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Материалы  конференции 
«на  пороге  цивилизации

и  гоСударСтвенноСти
(по  археологичеСкиМ  и  иныМ  иСточникаМ)

ноябрь  2014 г.

в. и. гуляев

введение

Резюме. публикуемая подборка статей частично отражает тематику всероссий-
ской научной конференции «на пороге цивилизации и государственности», про-
шедшей в иа ран в ноябре 2014 г. по инициативе отдела теории и методики 
иа ран. тема была выбрана далеко не случайно. она очень важна и в общетеоре-
тическом и практическом плане. исследователи, занимающиеся проблемами пере-
хода общества (независимо от территории и хронологии) от первобытнообщинного 
уровня к государственному, всегда ощущают огромные трудности теоретического 
и практического характера. часто для этого переходного периода нет письменных 
свидетельств, социологическая информация, содержащаяся в археологических 
материалах, крайне скудна. в идеале такую тематику лучше всего разрабатывать 
на комплексной основе (письменные, археологические и прочие источники), но, 
к сожалению, это скорее исключение, чем правило. известный оптимизм в решении 
этих сложных вопросов внушает широкое внедрение в последние годы в археоло-
гию естественных наук. предлагаемая читателю серия работ отражает современ-
ную ситуацию в данной области.

Ключевые слова: цивилизация, государство, переходный период, археологиче-
ские материалы, письменные источники, конференция. 

предлагаемые читателю 7 статей представляют собой частичное отражение 
тематики всероссийской научной конференции «на пороге цивилизации и госу-
дарственности», прошедшей в иа ран в ноябре 2014 г. по инициативе отдела 
теории и методики иа ран. тема была выбрана далеко неслучайно. она очень 
важна и в общетеоретическом и практическом плане. С другой стороны, иссле-
дователи, занимающиеся проблемами перехода изучаемого ими общества (не-
зависимо от территории и хронологии) от первобытнообщинного уровня к го-
сударственному, всегда ощущают огромные трудности теоретического и прак-
тического характера. часто для этого переходного периода нет письменных 
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свидетельств, археологические материалы крайне скупы на социологическую 
информацию. в идеале такую тематику лучше всего разрабатывать на комплек-
сной основе (письменные, археологические и прочие источники), но, к сожале-
нию, это скорее исключение, чем правило. известный оптимизм в решении этих 
сложных вопросов внушает широкое внедрение в последние годы в археологию 
естественных наук.

не подлежит сомнению, что существует огромный массив информации 
о вождествах разного уровня и ранних государствах в традиционных обществах 
азии, африки, америки в виде этноисторических источников. но не менее 
важно задействовать при решении сложной проблемы перехода от вождества 
к государству и колоссальный по объему, но далеко не всегда информативный 
археологический материал. исследования в данном направлении ведутся во все 
возрастающих масштабах, в том числе и в россии (напомню здесь о предста-
вительной международной конференции во владивостоке в 2012 г. – см. по-
литическая антропология традиционных и современных обществ. Материалы 
международной конференции. владивосток, 2012). не является исключением 
и тематика нашей конференции, в докладах которой основное внимание уделя-
лось как раз археологическим источникам. 

принципиально важна в теоретическом плане статья д. М. бондаренко «го-
сударство: сущность феномена». разрабатывая свои взгляды на этноисториче-
ских материалах традиционных обществ африки к югу от Сахары, автор счи-
тает, что исключительной особенностью государственного общества является 
специализация, выражающаяся в профессионализации управления, то есть 
в формировании бюрократии, что напрямую связано с переходом от доминиро-
вания в обществе родственных связей к приоритету связей территориальных.

т. в. корниенко посвящает свою статью социокультурной трансформации 
северомесопотамского общества эпохи раннего неолита как важному этапу 
на пути к цивилизации. полученные к настоящему времени археологические 
свидетельства функционирования ранних долговременных поселений в зоне 
плодородного полумесяца дают представление о демографическом росте и уве-
личении плотности населения (совместном проживании от нескольких сот 
до нескольких тысяч человек), усложнении социальной структуры, изменени-
ях в хозяйственной сфере, питании, физиологических и психологических ха-
рактеристиках человека. анализ распространения в регионе многочисленных 
символически оформленных объектов различных категорий позволил автору 
предложить вывод о формировании новой идеологии и новых принципов осу-
ществления культовых практик, появлении и функционировании сложных сим-
волических систем. 

нельзя не упомянуть принципиально важную статью р. М. Мунчаева 
и Ш. н. амирова «телль хазна I. Между первой и городской революцией в ха-
бурской степи Северной Месопотамии», основанную на самых новых материа-
лах «из первых рук» – результатах работ Сирийской экспедиции иа ран. Статья 
посвящена особенностям становления цивилизации в хабурской степи. в этом 
процессе выделяются два этапа. первый – эпоха урбанизации, социальные про-
цессы IV тыс. до н. э. исследуются на богатом материале монументальных со-
оружений общественного и религиозного характера. второй период становления 
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цивилизации связан с формированием государственности (середина – вторая по-
ловина III тыс. до н. э.), когда складывается весь комплекс ее признаков, включая 
письменность. завершение жизни на поселении телль хазна I авторы связыва-
ют с аридизацией климата, что подорвало возможности неполивного земледелия 
в хабурской степи. 

л. и. авилова рассматривает в своей работе слитки металлов, входящие 
в состав кладов, найденных на территории анатолии (турция). Эти комплексы 
датируются поздним энеолитом и среднебронзовым веком (рбв II-III). автор 
характеризует состав кладов, материал и морфологию находок. для золотых 
слитков и заготовок выделяется несколько четких весовых стандартов. анато-
лийские материалы сопоставляются с весовыми системами, применявшимися 
в Сиро-Месопотамии в III–II тыс. до н. э. исследователь считает, что использо-
вание металлических изделий стандартизованной формы и веса в качестве экви-
валента ценности является признаком существования в регионе раннегосудар-
ственных структур в рамках развития цивилизации ближневосточного типа.

исследование вещественных следов обрядов бесписьменных культур, счита-
ет е. в. антонова, важный момент реконструкции бытия оставивших их людей. 
на примере жертвенных обрядов «цивилизации окса» (бактрийско-Маргиан-
ского археологического комплекса) автор прослеживает высокий уровень разви-
тия местного земледельческого общества и говорит о выгодном положении его 
на перекрестке торговых путей (связи с ираном, долиной инда, Месопотамией, 
Сирией и анатолией в конце III – начале II тыс. до н. э.).

Статья С. в. дмитриева «доместикация в китае: попытка обобщения дан-
ных» знакомит читателя с современным состоянием исследования одомашнива-
ния животных на территории китая. обсуждается хронология процессов одо-
машнивания основных животных, выделяются центры этих процессов, особое 
внимание автор уделяет результатам применения методов днк-анализа. китай 
расценивается как один из основных центров доместикации сельскохозяй-
ственных животных, несмотря на то, что многие виды были привнесены сюда 
из иных центров.   

Статья г. е. афанасьева «о самоидентификации хазарского каганата в IX в. 
(по данным системы обороны)» посвящена важнейшей и спорной проблеме – 
определению территории хазарского государства на основе чисто археологи-
ческого источника – системы фортификационных сооружений. проведенный 
автором  тщательный анализ местонахождения крепостей позволил заметно 
уточнить этническую территорию хазарских племен в IX в. установлено, что 
центральным регионом хазарского каганата были земли нижнего дона от та-
ганрогского залива до волго-донской переволоки. 

каковы же причины происхождения государства и цивилизации? как возника-
ют общества со сложной структурой? чем можно объяснить те важные изменения 
в идеологии, экономике и культуре, которые достаточны для появления сложных 
обществ и ранних государств? вопросы сложные и не поддающиеся быстрому ре-
шению. не могли дать окончательного ответа на них и 27 докладов, прочитанных 
на конференции, и те статьи, которые приводятся в этом выпуске кСиа.

но в ходе дискуссий удалось «нащупать» несколько общих и принципиаль-
но важных положений.
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во-первых, можно уверенно сказать, что возникновению цивилизации и го-
сударства, как правило, предшествовал кардинальный переворот в труде как 
способе обмена веществ между людьми и природой, который часто именуется 
в археологической литературе «неолитической революцией» и который привел 
к замене присваивающей системы хозяйства производящей. именно в результа-
те этого переворота появился прибавочный продукт – основа всякого дальней-
шего развития по восходящей линии. 

для теоретической разработки проблемы ранних цивилизаций особенно 
важны материалы и факты из первичных очагов городских цивилизаций: в Ста-
ром Свете это Месопотамия, египет и др.; в новом – Мезоамерика и перу. 
во всех названных регионах процесс возникновения и развития государства 
протекал в «чистом» виде, без ощутимого влияния со стороны более высоких 
культур. 

видимо, можно считать доказанным, что в этих первичных очагах цивили-
зации самой ранней формой территориально-политической организации обще-
ства были города-государства («номы»), то есть крупный городской (столичный) 
центр и его округа с рядом более мелких селений. 

и. М. дьяконов – один из наиболее крупных отечественных специалистов 
по истории древнего востока – дал самую развернутую и обоснованную на се-
годняшний день характеристику раннеклассовых обществ этого региона – древ-
нейших из пока известных науке. Суть его выводов заключается в том, что ие-
рархия общин – это сердцевина и исходный элемент любой местной социальной 
организации: от «микроячейки» в виде «домовой общины» (большой патриар-
хальной семьи) до «макро-общины» в лице «номового» государства (города-го-
сударства) (Дьяконов И. М., 1966. община на древнем востоке в работах совет-
ских исследователей // вди. № 1. С. 24–34).

остановимся на этих важных положениях более подробно. и. М. дьяконов 
считает, что по мере развития производительных сил и разделения труда ро-
доплеменная организация постепенно разлагается, распадаясь на «домовые» 
(большесемейные) общины. «домовая община» – это хозяйство большой се-
мьи, составляющей патриархальный род или входящей в таковой. однако буду-
чи недостаточно мощной единицей для самостоятельного существования на том 
уровне развития производства, «домовая община» входит, как правило, в более 
крупное общинное объединение, основанное на принципах соседства, а не род-
ства, – в сельскую общину (шумерское «uru», аккадское «ālu»). интересно от-
метить, что в Шумере и город, и любое селение также называли «uru», подобно 
сельской общине. 

«домовая община» является обязательной хозяйственной формой суще-
ствования патриархальной семьи (или рода) и поэтому существует столько же 
времени, сколько и патриархальная семья (род), в том числе, и даже главным 
образом, в классовом обществе. 

«домовая община» владела своими средствами производства, и власть в ней 
осуществлял патриарх – глава дома, отец – pater familias. но право собственности 
на землю принадлежало сельской общине. Это выражалось, во-первых, в регу-
лярных переделах земли внутри общины и, во-вторых, в участии представителей 
«домовых общин» во всех делах, касаю щихся использования земли. 
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Сельская (соседская) община управлялась собранием глав больших се-
мей («домовых общин»). впрочем, общинное самоуправление в условиях 
классового общества (и даже еще раньше, в условиях «военной демократии») 
обычно видоизменяется в том направлении, что существует совет старейшин, 
в который чаще всего входят уже не все главы «домовых общин», а лишь гла-
вы наиболее богатых родов (представители родовой знати). наряду с советом, 
существует общее собрание всех свободных, носящих оружие. оно, впрочем, 
играет обычно довольно пассивную роль при совете старейшин, поскольку 
большинство воинов находится в патриархальной зависимости от родовой 
знати.

«государство первоначально возникает в пределах общины или тесно свя-
занных между собой общин. Сначала оно продолжает по форме управляться 
так, как община управлялась и раньше, то есть советом старейшин при учас-
ти народного собрания совместно с вождем-жрецом и вождем-военачальником. 
чаще всего военачальник постепенно узурпирует должность жреца и становит-
ся на его место…», превращаясь со временем в единовластного царя (Дьяко
нов И. М., 1968. проблемы экономики. о структуре обществ ближнего востока 
до середины II тыс. до н. э. // вди. № 4. С. 19).
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Proceedings of conference «On the threshold of civilization and statehood  
(based on archaeological and other sources)»

November 2014
V. I. gulyaev
Introduction

Abstract. The selection of articles published in this issue contains some of the ma-
terials presented at the all-russian academic conference «On the threshold of civiliza-
tion and statehood» held in the Institute of archaeology, russian academy of Sciences 
in November 2014. The meeting was originally proposed by the department for theory 
and methodology of the Institute of archaeology. The choice of subject was far from a co-
incidence. It was very important both with regard to general theory and also in a practical 
sense. Scholars working on the question of society’s transition (regardless of territory or 
chronology) from a primitive level to statehood, are always conscious of the enormous 
problems connected with it – problems of both a practical and theoretical nature. There 
are often few written sources relating to that transition and the sociological information 
to be gleaned from archaeological materials is very meagre. Ideally research into this 
subject should be multi-disciplinary (using written, archaeological and other sources), but 
unfortunately such opportunities are the exception rather than the rule. a certain degree 
of optimism relating to solution of these complex issues has arisen thanks to the wide 
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application of natural sciences in archaeology in recent years. This series of publications 
reflects the current situation in this field. 

Keywords: civilization, state, transitional period, archaeological materials, written 
sources, conference.
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гоСударСтво:  СущноСть  феноМена

Резюме. В рамках подавляющего большинства современных теорий государство 
рассматривается как специализированный централизованный институт управления 
обществом, обладающий узаконенным правом на применение насилия. в противо-
положность этому, наш подход основан на убежденности в том, что государство сле-
дует понимать не просто как особую систему политических институтов, но в первую 
очередь – как тип общества, которому эта система институтов адекватна. Следова-
ние этому подходу предопределяет необходимость уделить особое внимание выходу 
на передний план в государственном обществе неродственных – территориальных – 
социальных связей (факта, обычно не отражающегося в современных определениях 
государства вследствие взгляда на него как лишь на форму политической организа-
ции). Мы также утверждаем, что политическая централизация не может рассматри-
ваться как специфически государственный признак, поскольку он присущ и многим 
формам негосударственного общества. в то же время особенностью исключительно 
государственного общества является специализация, выражающаяся в профессио-
нализации управления, т. е. в формировании бюрократии, что напрямую связано 
с переходом от доминирования в обществе родственных связей к приоритету связей 
территориальных. что же касается права на легитимное насилие, то его не следу-
ет делать центральным пунктом теории государства, поскольку оно является вели-
чиной зависимой: оно обусловлено появлением бюрократии и осуществляется ею 
в рамках бюрократических (государственных) политических институтов.

Ключевые слова: теория государства, государство, общество, социальные связи, 
родство, территориальность, политические институты, политическая централиза-
ция, специализация управления, бюрократия.

к настоящему времени в мировой науке было предложено множество де-
финиций государства. их практически нереально свести к одному «обобщаю-
щему» определению, но все же можно утверждать, что в подавляющем боль-
шинстве современных теорий государства оно рассматривается как система 
специализированных и централизованных институтов управления обществом. 
подход же, развиваемый в данной статье, основан на понимании государства 
не только как особой системы политических институтов, но прежде всего как 
типа общества, которому эта система адекватна, – «государственного общества» 
(Bondarenko, 2008). 
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в то же время в некоторых случаях, вполне возможно, имеет смысл в ана-
литических целях различать два аспекта государства и вести о нем речь в поли-
тическом и социальном смыслах. общество – явление более широкое. С одной 
стороны, в нем политические характеристики дополняются и переплетаются 
с социальными (а через них – и с экономическими). С другой же стороны, со-
циальная и политическая подсистемы общества часто развиваются асинхронно, 
причем чаще1 быстрее эволюционирует вторая, достигая параметров системы 
управления государственного типа раньше, чем в социальной подсистеме тер-
риториальный принцип организации начинает преобладать над родственным. 
а. джонсон и т. Ёрл пишут: «тогда как в вождествах руководство осуществля-
ется общими региональными институтами, в государствах возросший уровень 
интеграции требует для выполнения задач контроля и управления специализи-
рованных региональных институтов. … С этим ростом разработанности аппара-
та управления приходит и рост стратификации. теперь элиты не связаны узами 
родства с населением, которым управляют…» (Johnson, Earle, 2000. P. 304). 

Мы полагаем, что ученый может использовать любое определение государ-
ства, если оно внутренне не противоречиво, удовлетворяет задачам его кон-
кретного исследования и используется последовательно на всем его протяжении. 
однако в рамках общей теории понятие государства не следует редуцировать 
до его политического компонента, иначе «смешиваются два независимых поня-
тия – государство и государственный институт» (Белков, 1993. С. 32). например, 
это допускают создатели концепции «архаического государства», для которых 
оно – лишь «политический или управленческий элемент» общества (Marcus, 
Feinman, 1998. P. 4). в трудах последнего времени и а. тестар прямо пишет, 
что «государство есть нечто политическое», а «возникновение государства – это 
политический факт» (Testart, 2012. P. 105, 107). в противоположность таким 
подходам, х. классен открыто заявляет, что государство – «… это особый вид 
социальной организации, выражающий особый тип общественного устройства 
в социуме» (Claessen, 2003. P. 161). именно такое видение всецело совпадает 
со взглядом автора данной статьи. 

холистический подход к государству, при котором оно рассматривается как 
тип социума, которому соответствует определенная система политических ин-
ститутов, предопределяет необходимость обратить особое внимание на выдви-
жение в государственном обществе на передний план неродственных (террито-
риальных) связей – обстоятельство, игнорируемое в современных определени-
ях государства, авторы которых видят в нем лишь форму политической орга-
низации. однако, как известно, первые теоретики государства в антропологии, 
г. Мэйн (Мэн) (1873; 1876) и л. Морган (2012), противопоставляли основанные 
на род стве догосударственные социумы («общества статуса», societas) террито-
риально организованным обществам государственным («общества контракта», 

1 но не всегда: важнейшим исключением является европа, в ряде регионов кото-
рой (греции, италии, Скандинавии) однолинейные родственные институты исчезли уже 
на грани бронзового и железного веков, уступив место нуклеарной семье и территори-
альной соседской общине (см., например: Roussel, 1976; Фролов, 1988. С. 79, 80; Дож
дев, 2002; Earle, 1997. P. 25, 26, 163; Kristiansen, 1998. P. 45, 46).
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civitas). при этом уже на заре хх в. г. Шурц (Schurtz, 1902), а окончательно – 
в середине прошлого столетия британские структуралисты и американские бо-
асианцы наглядно показали, что Мэйн и Морган – как и позже следовавший 
за Морганом ф. Энгельс (1985) – противопоставляли два принципа организации 
общества чрезмерно жестко. ими и рядом других ученых были приведены убеди-
тельные свидетельства важности территориальных связей в негосудар ственных 
социумах. в результате уже в 1965 г. й. льюис имел все основания утверждать, 
что «принципиально территориальный характер социальных и политических 
связей в целом в самом деле обычно считается само собой разумеющимся и от-
носящимся к сегментарным линиджным обществам в той же мере, что и к дру-
гим типам общества» (Lewis, 1965. P. 96). год спустя Э. уинтер категорично 
утверждал, что, хотя дихотомия родства и территориальности была «полезна», 
когда ее ввел Мэйн, «то время миновало» (Winter, 1966. P. 173). примерно с тех 
же годов археологи и антропологи без колебаний пишут о территориально сти 
как атрибуте даже наиболее архаических культур – неспециализированных охот-
ников-собирателей (Campbell, 1968; mobility and Territoriality…, 1992; и др.). 
наконец, социобиологи, основываясь, прежде всего, на этнографических мате-
риалах по тем же обществам, утверждают, что «чувство территориальности» 
(ощущение определенной территории как своей и нежелание допускать на нее 
чужаков) – черта, присущая людям изначально, будучи унаследованной от до-
человеческих предков (Ardrey, 1966; Malmberg, 1980).

Со своей стороны, историки (в особенности медиевисты) продемонстри-
ровали, что типологически не-, а по происхождению – догосударственные ин-
ституты родства сохраняли большое значение в доиндустриальных государ-
ственных обществах. С. рейнолдс даже сетовала в 1990 г., что, хотя «все, 
что мы знаем о средневековом [западноевропейском] обществе не оставляет 
сомнений в важности родства, … мы (медиевисты. – Д. Б.) в прошлом были 
склонны сосредотачиваться на родстве в ущерб другим связям» (Reynolds, 
1990. P. 4). что же касается археологов, то к середине 1950-х гг. «опыт по-
левых исследований показывал снова и снова, что тысячи лет и во многих 
широтах род ственные связи сосуществовали с докапиталистическим госу-
дарством» (Murra, 1980. P. XXI). в итоге стало понятно, что проблема род-
ственного и территориального начал в организации социума – всегда вопрос 
соотношения между ними, а не присут ствия или отсутствия одного из них, 
хотя общая тенденция социальной истории и в самом деле состоит в посте-
пенном все большем замещении родственных институтов территориальными. 
при этом а. тестар настаивает на исключении контроля над ясно очерченной 
территорией из определения государства, обращая внимание на то, что увя-
зывание государства как коллектива сограждан с опре деленной территорией 
является лишь правовой традицией нового времени (Testart, 2005. P. 81, 82). 
действительно, в архаических обществах власть суверена, как правило, вос-
принимается как власть над людьми, а не некой частью земной поверхности 
(см., например: african frontier…, 1987). 

таким образом, нельзя не признать, что М. фрид был предельно точен, 
утверж дая, что государство базируется не на неродственной, а на «надродствен-
ной» социальной основе (Fried, 1970. P. 692, 693).
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принимая во внимание вышесказанное, мы, тем не менее, согласны, что 
«наиболее фундаментальное… различие (между государственными и негосу-
дарственными обществами. – Д. Б.) – то, что государства организованы по поли-
тическому и территориальному принципу, а не по родственному принципу…» 
(Diamond, 1997. P. 280). Следовательно, мы также считаем «родство – террито-
риальность» правомерным и заслуживающим внимания критерием различения 
государственных и негосударственных обществ (Bondarenko, 2008. P. 19–22). 
показательно, что даже высокоразвитые негосударственные общества, на-
пример сложные вождества, принято характеризовать как в основе своей род-
ственные (см., например: Earle, 1997. P. 5). что должно быть четко осознано 
и не забываться при использовании этого критерия – его эволюционная приро-
да: «деления [в обществе], основанные на родстве, постепенно утрачивают зна-
чение в пользу институциональных, политических и экономических делений» 
(Tymowski, 2008. P. 172; выделено нами. – Д. Б.). в этом смысле история есть 
континуум социально-политических форм, располагающихся в типологической 
последовательности. в этой последовательности можно обнаружить общую 
динамику от большей к меньшей важности родственных связей в сравнении 
с территориальными, которая в итоге привела к тому, что «родство и другие 
типы аскриптивных отношений перестали быть центральными организующими 
принципами общества» (Hallpike, 1986. P. 1). итак, ни в коем случае не стоит 
ожидать скачка от полного (или даже почти полного) доминирования родства 
к абсолютному преобладанию территориальных связей.

Мы не будем утверждать (в противоположность Мэйну, Моргану и Энгель-
су), что государство в полном смысле слова, т. е. в его и социальном, и полити-
ческом значении, начинается тогда, когда территориальное деление общества 
вытесняет родственное практически полностью. однако мы также не согласны 
с х. классеном, полагающим, что «зачаточное», но все же государство может 
«… ассоциироваться с доминирующими в политической сфере родственными, 
семейными и общинными связями» (Claessen, 1978. P. 589)2. наша позиция – про-
межуточная между постулатами классиков эволюционизма XIX в. и концепцией 
«раннего государства», главным создателем которой является классен. дер жа 
в уме старую идею о доминировании в государстве территориальных связей над 
родственными, с одной стороны, и учитывая вышеупомянутые достижения ан-
тропологов и историков хх в., мы будем исходить из того, что о государстве 
в полном смысле слова (государственном обществе) следует вести речь в ситуа-
ции, когда территориальные связи явно (но не подавляюще) доминируют над 
родственными на надлокальных уровнях сложности социума. Этот порог ниже 
установленного Мэйном и Морганом, но выше приемлемого для классена и его 
последователей. 

фактически, в нашем понимании, «завершенное государство» (государ-
ственное общество) соответствует только «переходному раннему государству» 
в «канонической» схеме эволюции раннего государства, «…в котором в адми-
нистративном аппарате преобладали назначенные чиновники и где родство 

2 См. нашу дискуссию с классеном по этому вопросу (Bondarenko, 2008. P. 23; Claes
sen et al., 2008. P. 245, 246).
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влияло только на отдельные второстепенные аспекты управления…» (Claessen, 
1978. P. 589). что же касается государства в узком, сугубо политическом смыс-
ле – «незавершенного государства», то таковым можно считать «типичное ран-
нее государство»: «…вид государства, в котором родственные связи [еще толь-
ко] уравновешивались территориальными, ... [но] где чиновники и обладатели 
титулов – неродственники [уже] играли ведущую роль в системе управления…» 
(Ibid.). безусловно, такие категории, как «явное (но не подавляющее) домини-
рование», недостаточно четко определяемы и даже оставляют слишком много 
возможностей для проявления субъективизма и волюнтаризма исследователя – 
не как, например, при определении государства через категорию «отсутствие 
родственных связей». но такая «мягкая» категоризация отражает и передает 
эволюционный характер, постепенность процесса формирования государства.

на еще один важный момент обратил внимание д. андерсон: «…существу-
ет огромное количество социальных и природных факторов, способствующих 
организационной нестабильности в вождествах, среди которых тот факт, что на-
следование власти основывалось на родстве, и поэтому сколько угодно близких 
родственников вождя имели право занять его место, был, возможно, наиглавней-
шим фактором, неизменно приводившим в таких обществах к непрерывной кон-
куренции между группировками и вооруженным столкновениям между сопер-
ничающими элитами» (Anderson, 1997. P. 253). Это утверждение лежит в русле 
концепции р. коэна, постулирующего способность государства противостоять 
распаду как его важнейшую характерную черту (Cohen, 1981). вероятно, коэн 
излишне категоричен, но всё же, как представляется, есть фактические и тео-
ретические основания считать государство в целом более прочной социально-
политической конструкцией, нежели догосударственные сложные общества 
(Tainter, 1988. P. 27). залогом относительно большей устойчивости государства 
стали замена родства как базового организационного принципа территориаль-
ностью и появление в неразрывной связи с этим (Diamond, 1997. P. 281; Bon
darenko, 2006. P. 64) специализированной профессиональной администрации.

надежным верифицируемым источниками признаком выдвижения на пере-
дний план территориальных связей (т. е. сложения «законченного государства») 
нам видится получение верховной властью права и практической возможно сти 
по своему усмотрению перекраивать традиционное, в основе своей общинное, 
членение территории страны. если это так, то есть основания утверждать, что, 
даже если эти родственные образования сохраняют изначальные структуру 
и внутреннее самоуправление, они уже не более чем административные (в том 
числе налоговые) единицы государственного общества. естественно для такой 
ситуации, они управляются лицами, назначенными или утвержденными вне об-
щины – в политическом центре регионального или еще более высокого уровня. 
особенно наглядные примеры вышесказанного дает ближний восток III–II тыс. 
до н. э. 

для раннего государства жизненно необходимо подчинить общину, адап-
тировать ее к своим нуждам: в противном случае политическая система быст-
ро приходит в упадок (как, к примеру, в кенедугу и державе Самори – западно-
африканских политических образованиях XIX в. [Tymowski, 1985; 1987. P. 65, 
66]). в успешном государстве верховная власть не развивает далее общинную 



18

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

«матрицу», «а наоборот, начинает реструктуризировать общество по своему 
подобию» (Беляев, 2000. С. 195). как правильно отмечает д. куртц, «… сокра-
щение влияния на граждан [социально-политической] организации локально-
го уровня» есть «главная цель» легитимационных стратегий государств (Kurtz, 
1991. P. 162). если этого удается добиться, происходит «охват локальной сферы 
государством» (Tanabe, 1996. P. 154), т. е. именно оно определяет форму и суть 
социально-политических институтов более низкого уровня, отношений в них. 
действительно, даже в очень сложных негосударственных обществах (не ме-
нее сложных, чем многие ранние государства) наблюдается ситуация, при кото-
рой охват всей социально-политической конструкции происходит не «сверху» 
(как должно быть в государстве), а «снизу» – с уровня локальной общины. го-
сударство стремится охватить все сферы общественной жизни, включая такую 
важную, как семейная (Trigger, 2003. P. 194, 271, 274), и с его становлением 
ситуация, когда локальные институты (семья, линидж, община) прямо влияли 
на форму и суть институтов надлокальных, меняется на противоположную. 
как и само появление и существование бюрократии, это становится возмож-
ным именно благодаря выдвижению на передний план территориальных связей: 
только в таких условиях человек, не связанный родственными узами ни с кем 
из членов общины, может эффективно выполнять функции главы или «куратора 
главы» общины, будучи назначенным извне. реальность этого может служить 
еще одним верифицируемым признаком государственного характера общества.

на сегодняшний день в основе большинства теорий государства в антро-
пологии лежат две приписываемые ему характеристики: политическая центра-
лизация и специализированная (бюрократическая) система управления. также 
широко распространено убеждение в том, что «…тенденция к бюрократизации 
в раннем государстве была тесно связана с централизацией» (Skalník, 1978. 
P. 600). 

однако, по нашему мнению, политическая централизация не должна счи-
таться специфически государственной чертой, поскольку она присуща многим 
негосударственным формам социума, включая, в частности, вождество – «авто-
номную политическую единицу, состоящую из некоторого количества дере-
вень или общин, находящихся под постоянным контролем верховного вождя» 
(Carneiro, 1981. P. 45). «…централизованность – яснейший индикатор вожде-
ства», – резюмирует в известном обзоре работ о вождестве т. Ёрл (Earle, 1987. 
P. 289). еще более политическая централизованность очевидна в сложном вож-
дестве – автономной политической единице, состоящей из некоторого количе-
ства вождеств, находящихся под постоянным контролем верховного вождя одно-
го из них (см., например: Earle, 1978. P. 173–185; Pauketat, 1994; Johnson, Earle, 
2000. P. 301–303). более того, при определенных условиях власть может быть 
централизована даже в простых – не имеющих надобщинных институтов управ-
ления – обществах (Sahlins, 1963; Godelier, 1982; big men…, 1991; Redmond, 
1998. P. 3). 

в то же время специализация управленческого аппарата, выражающаяся 
в его профессионализации, – особенность именно и исключительно государств. 
не случайно в ее появлении ученые обычно видят грань между государством 
и всеми негосударственными формами социально-политической организации, 
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включая политически централизованные вождества и сложные вождества. в ко-
нечном счете, Э. С. годинер (1991. С. 51) в целом права, отмечая, что любая, 
даже самая сложная, теория сводит государство к «специализированному ин-
ституту управления обществом»; по крайней мере, этот постулат является в них. 
таким образом, мы согласны с тем, что, в частности, вождества – это «общества 
с централизованной, но не специализированной внутренне властью», а государ-
ства – «общества с централизованной и также внутренне специализированной 
властью» (Spencer, 1998. P. 5; см. также: Earle, 1987. P. 289). как подчеркивал 
Ш. айзенштадт (Eisenstatdt, 1971. P. 74, 76), государства и не-государства разли-
чаются не наличием или отсутствием политической централизации, а «… степе-
нью структурной дифференциации, с которой они представляют себя. … о при-
митивных (догосударственных. – Д. Б.) обществах поэтому можно сказать, что 
в них наличествует децентрализованная центральность, если это выражение 
не слишком парадоксально». «государственная администрация, с этой точки 
зрения, бюрократическая по самой своей природе», – заключает ч. Спенсер 
(Spencer, 2003. P. 11185). действительно, административный аппарат становит-
ся специализированным, когда он «наполняется» профессиональными управ-
ленцами, тем самым образующими бюрократию. пусть в ранних государствах 
бюрократический аппарат может быть развит довольно слабо, все же следует 
полагать, что само его наличие необходимо для признания политической систе-
мы того или иного общества государственной. в то же время даже в наиболее 
сложных негосударственных обществах, таких как союзы племен или сложные 
вождества, система управления не была бюрократической. 

подход к феномену государства, основанный на выявлении его единой сущ-
ности и универсальных черт, в хх в. стал в равной мере характерен для мар-
ксистов, (нео)эволюционистов и структуралистов. однако в настоящее время 
этот подход, коренящийся в европейской политической, философской, правовой 
и антропологической мысли начиная с античности, иногда жестко критику-
ется и даже отвергается как проявление «колониального дискурса», но в пер-
вую очередь – на том основании, что, претендуя на универсальность, он ис-
торически отражает исключительно западный подход к феномену государства 
и даже якобы основан на историческом опыте одной лишь европы (в наиболее 
радикальной версии – только буржуазной западной европы нового времени 
(Entrèves, 1969; Vincent, 1987; Белков, 1993; 1995; Creveld, 1999). Эта критика 
впервые возникла более полувека назад среди ученых из третьего мира, в эпоху 
деколонизации стремившихся обосновать всесторонность своеобразия и уни-
кальность сущно сти родных культур. но с 1980-х гг. такой взгляд на проблему 
государства начал проявляться и в европейской теоретической мысли. Мы же 
полагаем, что европоцентризм теории государства обусловлен тем фактом, что 
зрелая современная наука как таковая родилась в постсредневековой европе 
как итог ее развития в древности и Средневековье. Сам современный научный 
метод мышления, включая антропологическую мысль, глубоко коренится в ев-
ропейской традиции. европейское интеллектуальное наследие более очевидно 
в общественных науках, но если бы могли существовать культурно обусловлен-
ные варианты естественных наук, то, несомненно, велись бы дискуссии и о ев-
ропоцентризме в физике или химии. Современная наука как способ познания 
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мира по происхождению и сути – феномен европейский. в этом смысле все 
современные науки изначально были и всегда будут в той или иной мере евро-
поцентричными. именно обществоведы должны обращать на это особое вни-
мание, но этот факт, по нашему убеждению, отнюдь не лишает смысла поиски 
универсальных критериев и определения государства, его места во всемирной 
социальной истории.
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d. m. bondarenko
State: The nature of the phenomenon 

Abstract. Within the framework of the overwhelming majority of modern theories, the state 
is considered as a specialized and centralized institution for governing a society, to what its 
right to exercise coercive authority – legitimized violence is often added as the state’s critical 
characteristic feature. Contrariwise, my approach stems from the presumption that the state 
should be perceived not as a specific set of political institutions only but, first and foremost, 
as a type of society to which this set of institutions is adequate. following this approach leads 
to the necessity of paying special attention to coming to the fore of the non-kin, territorial 
relations in state society – the point often evicted from many contemporary definitions of the 
state due to the wide-spread vision of it as merely a specific form of political organization. 
I also argue that political centralization cannot be regarded as a feature specific for the state, 
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as it is applicable to many non-state forms of societies. In the meantime, the feature typical 
for the state only, is specialization resulting in administrators’ professionalization, that is, 
in the  formation of bureaucracy, related directly to the non-kin social ties coming into 
prominence. as for the right to coerce, it should not be made the central point of the state 
concept because it is a dependent variable itself: the specificity of monopoly of the legitimate 
violence in state society is precisely that it is exercised through and by bureaucrats who 
operate within bureaucratic institutions.

Keywords: state theory, state, society, social ties, kinship, territoriality, political 
institutions, political centralization, administrative specialization, bureaucracy.
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Социокультурные  изМенения  
в  СевероМеСопотаМСких  СообщеСтвах  

Эпохи  Эпипалеолита  и  докераМичеСкого  неолита  
как  важный  Этап  на  пути  к  цивилизации* 

Резюме. изучение социокультурных трансформаций центральной части плодо-
родного полумесяца в эпоху неолитизации имеет большую важность для понимания 
истоков цивилизации. развитие раннеземледельческих культур верхнего и централь-
ного двуречья, ставших заметным компонентом в сложении шумерских городов-го-
сударств, в значительной степени базируется на достижениях населения докерами-
ческого неолита Северной Месопотамии. автором отмечается формирование общего 
культурного пространства в зоне плодородного полумесяца на этапе пере хода к не-
олитическому образу жизни, а также определяются региональные характеристики 
в особенностях идеологии, ритуала и символических системах Северной Месопота-
мии в эпоху докерамического неолита. новые идеологические представления стали 
ответом на вызов переходного к неолиту времени. начало оформления религии как 
социального института явилось важнейшей адаптационной стратегией, которая по-
могала преодолеть стресс от распространения оседлого образа жизни, способствуя 
формированию общинной и надобщинной (региональной) идентичности.

Ключевые слова: эпипалеолит, докерамический неолит, Северная Месопотамия, 
«революция символов», социокультурные изменения. 

С конца хх – начала XXI в. междисциплинарные исследования переднеази-
атских сообществ переходной к неолитическому образу жизни эпохи особое вни-
мание уделяют социокультурным трансформациям в процессе неолитизации. ар-
хеологические свидетельства функционирования ранних долговременных посе-
лений в зоне плодородного полумесяца дают представление о демо графическом 
росте и увеличении плотности населения (совместном проживании от несколь-
ких сот до нескольких тысяч человек), усложнении социальной структуры, из-
менениях в хозяйственной сфере, питании, физиологических и психологических 
характеристиках человека. анализ распространения в регионе многочисленных 
символически оформленных объектов различных категорий позволил сделать 

*  Статья подготовлена при финансовой поддержке ргнф по проекту № 15-51-00019 а(ф).
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вывод о формировании новой идеологии и новых принципов осуществления 
культовых практик, появлении и функционировании сложных символических 
систем, взаимодействовавших в рамках обширного информационного пространс-
тва. в наиболее концентрированном виде эта тема была заявлена французским 
археологом жаком ковеном, автором теории о «революции символов» (Cauvin, 
1994), открывшим новое направление в изучении ключевых вопросов «неолити-
ческой революции». в настоящее время феномен «революции символов» эпохи 
раннего неолита продолжает активно обсуждаться.

Символы, как известно, представляют собой эффективное средство созда-
ния, усиления и укрепления общинной идентичности, средство воздействия 
на индивидуальное и социальное поведение (Cohen, 1985; dialogue on The Ear-
ly…, 2005; Шмидт, 2011; и др.). нейробиология демонстрирует возможности 
воздействия на процесс познания, память и поведение с помощью ритуальных 
действий (символическая деятельность), архитектурных сооружений (про-
странственный символизм) и других приемов с использованием символов. та-
кое воздействие может быть явным, очевидным, либо проявляться на подсозна-
тельном уровне, как при фиксировании установки – прайминге1 (Edelson et al., 
2011; Benz, Bauer, 2013).

британский исследователь тревор уоткинс, говоря о развитии познаватель-
ных способностей человека и общества, подчеркивает резкое отличие уровня раз-
вития символической репрезентации и символического поведения в Юго-запад-
ной азии эпохи раннего неолита от уровня эпох предшествующего времени: 
в неолите представлено не просто большее количество однородных атрибутов 
верхнепалеолитического периода, а качественно иная ситуация. в нескольких 
своих работах он отмечает, что основные характеристики современных свойств 

1 фиксирование установки, прайминг (от англ. to prime – инструктировать заранее, 
натаскивать, давать установку и т. п.) – эффект имплицитной памяти, при котором обра-
ботка воздействия заданного стимула определяется предшествующим действием того же 
самого или каким-то образом связанного с ним стимула. вместе с тем реакция на дей ствие 
данного стимула оказывает влияние на реакцию, возникающую в ответ на последующие 
стимулы. прайминг-эффект определяют как «изменение способности опознать или из-
влечь из памяти объект в результате особой предшествующей встречи с этим объектом» 
(Schacter, Buckner, 1998. р. 185). вместо «объекта» речь может идти об отдельном физи-
ческом признаке объекта (если это рисунок – например, о его цвете или размере), о его 
структуре (если это фраза, то как именно она была построена) или о предметном значе-
нии. в последнем случае речь пойдет о «предшествующей встрече» с объектом, который 
так или иначе семантически связан или сходен с данным (см.: Фаликман). к эффектам 
прайминга психологи относят изменение скорости или точности решения задачи (пер-
цептивной, мыслительной или мнемической) после предъявления информации, связан-
ной с содержанием или с контекстом этой задачи, но не соотносящейся прямо с ее целью 
и требованиями, а также повышение вероятности спонтанного воспроизведения этой ин-
формации в подходящих условиях. поскольку прайминг, вне зависимости от намерений 
человека, может повлиять на решение задачи как положительно, так и отрицательно, этот 
феномен традиционно относится к классу непроизвольных и неосознаваемых влияний 
на решение задач (Фаликман, Койфман, 2005). Эффект прайминга используется в полит-
технологиях, рекламе, педагогике и других сферах общественной жизни.
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человеческого познания и культуры (гибкость ума, способность к освоению сис-
тем символической репрезентации, представление их в информационных сред-
ствах на материальных носителях, контекстно обусловленное или распределен-
ное мышление) уже существовали двенадцать тысяч лет назад, в начале эпохи 
неолита (Watkins,1992; 2006; 2009; и др.). ранее, в том числе в эпоху верхнего 
палеолита, их проявление было менее выражено. рассматриваемые характери-
стики, по мнению т. уоткинса, столь мощно эволюционировали по той причине, 
что они оказались необходимыми для построения новых крупных корезиден-
тных сообществ, которые начинают формироваться в периоды эпипалеолита 
и раннего неолита2. 

прежде всего, на территории леванта и Северной Месопотамии, по полити-
ческим причинам исследованным лучше, чем восточное крыло плодородного 
полумесяца, в эпоху перехода от эпипалеолита к раннему неолиту фиксируются 
многочисленные и выразительные свидетельства символического содержания 
различных категорий: общественные сооружения культового назначения; мо-
делированные с использованием глины, извести, красок, гипса и ракушек, вы-
ставлявшиеся в специальных местах человеческие черепа; крупномасштабная 
антропо- и зооморфная каменная скульптура; монолитные, часто т-образные, 
оформленные в геральдическом или натуралистичном стиле рельефами антро-
по- и зооморфного содержания известняковые стелы; антропо- и зооморфные 
статуэтки; каменные полномасштабные маски, изображающие лицо человека, 
и их миниатюры; тайники (или ритуальные групповые «захоронения») челове-
ческих черепов, а также выполненных в человеческий рост, сделанных из ка-
мыша, извести и гипса антропоморфных фигур, одно- и двухголовых бюстов; 
и многое-многое другое. взлет символизма, на что обращает внимание Ю. е. бе-
резкин, для территории Северной Месопотамии фиксируется в эпоху PPNa, т. е. 
раньше, чем в леванте, где наиболее выразительные и массово представленные 
символические объекты встречены в слоях времени PPNв (Березкин, 2013. 
С. 169–171; подробнее см.: Корниенко, 2006. С. 16–84; 2011; 2012). 

так называемые «палочки с насечками», известные по раскопкам халлан 
чеми; древнейшие печати и их оттиски из ряда поселений (букраса, рас Ша-
мры, кёртык тепе, телль эль-коума II и пр.); а также «фишки» в виде различных 
тригонометрических фигур (чайоню, айн гхасал, иерихон, бейсамун, бейда, 
немрик, гандж даре, Магзалия и пр.) свидетельствуют о функционировании 
в эпоху раннего неолита различных систем учета и контроля, использующих 
для своих целей символы. в вышедшей в 1992 г. монографии д. Шмандт-бес-
сера доказательно проводитcя мысль о том, что шумерское письмо постепенно 

2 «These capacities were evolved to the high degree that we can recognize because they 
were essential to the building (both metaphorically and literally) of the new large, permanent-
ly co-resident communities that developed through the Epipalaeolithic and early Neolithic» 
(Watkins, 2013. р. 6). в данном случае т. уоткинс, очевидно, имеет в виду появление 
в отмеченную эпоху значительных по численности оседлых сообществ, а также круп-
ных межплеменных региональных союзов, когда принцип территориального единства 
начинает играть важную роль в жизни социума (см. также: Корниенко, 2006. С. 81–84; 
2011. С. 91).
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сформировалось из счетной системы, ранними знаками которой служили так на-
зываемые фишки/«tokens», использовавшиеся на ближнем востоке еще с эпохи 
докерамического неолита для учета предметов отдельных категорий (Schmandt-
Besserat, 1992a; 1992b; Березкин, 2000). другими (не обязательно альтернатив-
ными) источниками соответствующих идей, вполне вероятно, могли быть знаки 
и изображения на печатях, каменных сосудах, мегалитических стелах, попереч-
но-желобчатых изделиях, по меткому определению к. Шмидта, – «неолитиче-
ские иероглифы» (Шмидт, 2011. С. 216–221), выразительно и в большом коли-
честве представленные в материалах ранненеолитических поселений перед ней 
азии. таким образом, в целом среди важнейших материально фиксируемых 
достижений развития информационно-коммуникативных систем в истории 
человече ства «революцию символов» можно определить как первый из сыграв-
ших ключевую роль этапов в эволюции человеческих сообществ. далее этот ряд 
будет продолжен изобретением письма, печати и компьютерных технологий. 

изучение социокультурных трансформаций центральной части зоны пло-
дородного полумесяца в эпоху неолитизации, несомненно, имеет большую важ-
ность для понимания истоков цивилизации, поскольку в значительной степени 
на достижениях населения докерамического неолита Северной Месопотамии 
базируется развитие раннеземледельческих культур верхнего и центрально-
го двуречья, ставших заметным компонентом в сложении шумерских городов-
государств3 (Бадер, 1989; Корниенко, 2006; Kornienko, 2010). 

большинство современных исследователей отмечает формирование общего 
культурного пространства в зоне плодородного полумесяца на этапе перехода 
к неолитическому образу жизни. для конкретных ее областей определяются 
региональные характеристики. Среди утвердившихся в эпоху докерамического 
неолита особенностей идеологии, ритуала и символических систем Северной 
Месопотамии выделим:

– стандартизацию и широкое распространение символов;
– коллективизм и выражение общинного единства, сплоченности;
– культ плодородия/плодовитости/фертильности; 
– связь человек – животное;
– многочисленность и разнообразие изображений животных при меньшей 

вариативности в изображениях человека;
– доминирование мужских символов и образов; 
– проявление лиминальности4;

3 кроме того, распространение культурного влияния достижений докерамического 
неолита Северной Месопотамии хорошо прослеживается на материалах центральной 
и западной анатолии неолитического и энеолитического времени (Vor 12.000…, 2007; 
Hodder, Meskell, 2011; и др.).

4 лиминальность (англ. liminality, от лат. līmen – порог, пороговая величина) – ста-
дия перехода системы из одного состояния в другое, связанная с утратой структуры, 
иерархии, статуса элементов. в данном случае имеется в виду «пороговое», переход-
ное состояние северомесопотамского сообщества от эпипалеолита к неолитическому 
образу жизни, что нашло отражение в действовавших на тот момент символических 
системах.
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– упорядочивание («доместикацию») пространства и времени, что осо-
бенно ярко проявилось: в строительстве (на специально для этого под-
готовленных, отделенных от хозяйственной и жилой зоны участках) 
монументальных общественных сооружений и их оформлении как спе-
циальных мест для проведения ритуала; в погребении умерших на тер-
ритории поселений – под полами жилых домов или на специально для 
этого отведенных участках/в постройках; других проявлениях межпо-
коленческих связей коллективов людей, долгое время проживающих 
на одной и той же территории;

– укрепление отношений внутри общины через совместные ритуальные 
действия живых соплеменников, важным элементом которых являлись 
пиры, и через поддержание осязаемых связей с умершими реальными 
и/ или мифическими предками, божествами-покровителями;

– цикличность в осуществлении обрядов, связанная с наблюдениями 
за природными ритмами коллективами, постоянно проживающими 
на одной и той же территории, приобретаемом ими в это время опы-
те разведения растений и животных, активизирующим представления 
о взаимозависимости таких концептов, как «жизнь» и «смерть»;

– выявление нескольких уровней осуществления обрядовых действий с точ-
ки зрения их общественной значимости – от индивидуальных до собирав-
ших по несколько сотен (возможно, тысяч) человек межплеменных. 

большинство из вышеперечисленных социокультурных характеристик об-
щие для зоны плодородного полумесяца эпохи неолититизации. однако некото-
рые из них (такие, например, как монументальное строительство общественных 
сооружений культового назначения, т-образные каменные стелы, достигающие 
в высоту 5–7 м, доминирование мужских символов и образов, а также изображе-
ний различных видов хищных и опасных животных часто в агрессивных позах) 
специфичны именно для Северной Месопотамии времени PPNaи переходно-
го PPNa/PPNb периода. для выяснения причин этой специфики необходимо 
дальнейшее изучение всего комплекса сопутствующих материалов. в том числе 
большое значение в данном случае, как представляется, будут иметь исследова-
ния палеоклиматологов, палеозоологов, палеобиологов и палеоантропологов.

общее эмоциональное воздействие, производимое символическими систе-
мами Северной Месопотамии, несет ощущение напряженности и масштабной 
концентрации усилий, связанных, очевидно, с вызовами переходного времени. 
одна из причин этой напряженности состоит в постепенном переходе к совмест-
ному долговременному проживанию большого количества людей на общей 
территории. конкретные механизмы и обстоятельства данного перехода для 
населения центральной части, как и других областей, зоны плодородного по-
лумесяца предстоит еще уточнять. новые идеологические представления, став-
шие ответом на отмеченный вызов, и начало оформления религии в качестве 
социаль ного института5 явились важнейшей адаптационной стратегией, которая 

5 С основными присущими ей атрибутами, включая обряды, ритуал, сложную сим-
волику, специально оформленные сооружения для проведения общих собраний, выде-
ление служителей культа и пр.
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помогала преодолеть стресс от распространения оседлого образа жизни, спо-
собствуя формированию общинной и надобщинной (региональной) идентично-
сти. Материальная культура в целом и данные символических систем в част-
ности отражают проявление и культивацию чувства сплоченности и единства 
в коллективах Северной Месопотамии эпохи докерамического неолита. о том, 
что такая адаптационная стратегия успешно работала, говорит отсутствие дан-
ных о распространении агрессии и насилия по результатам палеоантропологи-
ческого анализа (Erdal, Erdal, 2012); свидетельства поддержания на поселени-
ях системы видимого эгалитаризма; существование устойчивых связей между 
различными коллективами, зафиксированное, помимо прочего, функциониро-
ванием общих символических систем с едиными стандартами на значительной 
территории и такого крупного межплеменного ритуального центра, как гёбекли 
тепе. 
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T. V. Korniyenko
Socio-cultural changes in North mesopotamian communities  

in the Epipalaeolithic epoch and pre-pottery Neolithic 
as a stage on the path to civilization

Abstract. The study of socio-cultural transformations in the central part of the fertile 
Crescent in the epoch of neolitization is extremely important for understanding of the 
origins of civilization. The development of early farming cultures in upper and Central 
mesopotamia, which had become a prominent component in the formation of Sumerian city-
states, stemmed to a significant degree from the achievements of the population of the pre-
pottery Neolithic in North mesopotamia. The author draws attention to the formation of 
a broad cultural space in the zone of the fertile Crescent at the transition to a Neolithic 
way of life. attention is paid to the way in which regional characteristics were emerging 
in aspects of ideology, ritual and systems of symbols in North mesopotamia in the pre-
pottery Neolithic. New ideological concepts were taking shape in response to the challenge 
of the transition to the Neolithic. The initial organization of religion as a social institution 
was a most important adaptation strategy, able overcome the stress caused by the spread 
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of a settled way of life, which in its turn made possible the emergence of a communal and 
supra-communal (regional) sense of identity.

Keywords: Epipalaeolithic, pre-pottery Neolithic, North mesopotamia, «revolution of 
symbols», socio-cultural changes.
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телль  хазна I.  
Между  первой  и  второй  городСкиМи  револЮцияМи  

в  хабурСкой  Степи  Северной  МеСопотаМии

Резюме. городской образ жизни в хабурской степи Северной Месопотамии свя-
зан с культурными влияниями Шумера и документирован в регионе с начала IV тыс. 
до н. э. так, размеры телль брака (исторический нагар) к 3800 г. до н. э. достигали 
130 га. к числу поселений, расположенных поблизости к телль браку, относится 
поселение телль хазна I. здесь на рубеже IV–III тыс. до н. э. фиксируется монумен-
тальное храмовое строительство и свидетельства административного управления. 
несмотря на наличие ряда признаков ранней государственности, на поселении телль 
хазна I отсутствует главный признак цивилизации – письменность. около XXVII в. 
до н. э. аридизация климата сделала жизнь на поселении телль хазна I и ряде дру-
гих поселений южной части хабурской степи невозможной. второй период госу-
дарственного строительства был реализован в хабурской степи в середине – второй 
половине III тыс. до н. э. он ознаменован сложением всего комплекса признаков, 
характеризующих цивилизацию, включая использование письменности (с XXV в. 
до н. э.). для топографии городских поселений Северной Месопотамии в это время 
характерна радиально-концентрическая планировка в форме короны. такие поселе-
ния известны в немецкоязычной археологической литературе как «Kranzhügel». 

Ключевые слова: городская революция, Северная Месопотамия, храмовые посе-
ления, культура ниневия 5, круглоплановые поселения типа «Kranzhügel».

Становление цивилизации в хабурской степи Северной Месопотамии 
обрело завершенную форму к XXV в. до н. э. для этого периода характерны 
активные урбанизационные процессы, охватившие в это время главным обра-
зом северную часть региона. основные города хабурской степи этого периода 
(рис. 1) это телль брак (нагар), телль лейлан (Шехна), телль Мюзан (уркиш), 
телль бейдар (набада), телль арбид, телль айлюн и ряд других. зафиксирован 
демографический рост, выразившийся в значительном увеличении размеров 
отдельных поселений в середине III тыс. до н. э. с 15 до 90 га (Weiss et al., 1993; 
Weiss, 2013). начиная с середины III тыс. до н. э. в регионе впервые складыва-
ются государственные образования, объединявшие не только ближайшую окру-
гу, но и достаточно обширные территории. (Амиров, 2010. C.  251). для этого 
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периода характерны значительные общественные работы, направленные на воз-
ведение монументальных оборонительных, религиозных и светских сооруже-
ний. перераспределение общественного продукта в это время находилось под 
контролем скорее светских, чем религиозных лидеров, живущих в дворцовых 
зданиях. наконец, о сложении качественно новой организации общества гово-
рят первые свидетельства использования письменности, обнаруженные в телле 
бейдар, датированные второй половиной периода рд III (Lebeau, 1998. P. 211; 
Lebeau, Suleiman, 2005. P. 89, 90; Sallaberger, 2005. P. 91). таким образом, обще-
ства Северной Месопотамии начиная с середины III тыс. до н. э. обладали всем 
набором традиционно выделяемых признаков, характерных для становления 
цивилизации (см.: Childe, 1950. P. 9–17; Renfrew, 1972. P. 3–7).

однако городская революция середины III тыс. до н. э. была лишь завер-
шением процесса становления цивилизации и формирования городского образа 
жизни, начавшегося в хабурской степи значительно ранее. пионерами и про-
водниками модели государственного строительства в хабурском регионе были два 
городских поселения: телль брак и телль хамукар, расположенные на восточных 
границах хабурской степи (рис. 1) и тесно связанные товарным обменом с наиболее 
крупными центрами Северной Месопотамии, такими как телль аль-хава и телль 
куюнджик (историческая ниневия), и опосредствовано – с Южной Месопотами-
ей, начиная с раннеурукского времени. городской образ жизни на этих поселениях 
документирован с начала IV тыс. до н. э. размеры телля брак (исторический нагар) 
к 3800 г. до н. э. достигали 130 га (McMahon, 2013. P. 68). уже на этом этапе на тел-
ле брак отмечены элементы социальной иерархии, выражавшиеся в монументаль-
ном общественном строительстве.

Модель иерархической общественной организации, свойственная первым горо-
дам хабурской степи, была воспроизведена прежде всего на поселениях, связанных 
с ними торговыми контактами (например, вдоль основного торгового пути, ведшего 
от брака на север по руслу джаг-джага во внутренние районы хабурской степи). 
и, во вторую очередь, на поселениях земледельческой округи, непосредственно при-
мыкавшей к упомянутым городам в юго-восточной части хабурской степи. к этой 
категории поселений, в частности, принадлежит телль хазна I и группа поселений, 
расположенных вдоль нижнего течения вади ханзир в 20–25 км от брака (рис. 1).

Эти поселения расположены в южной части хабурской степи, в полосе мар-
гинального неполивного земледелия, что определило крайнюю зависимость 
урожайности региона от климатических колебаний, а следовательно, и вытека-
ющую из этого социальную активность общин.

группа поселений, расположенных в этой полосе дождевания (из исследо-
ванных археологически, помимо телль хазны I, это телль кашкашок III и телль 
фарес аш Шарки), документирует как синхронное заселение южной части ха-
бурской степи в начале IV тыс. до н. э., так и примерно синхронное завершение 
жизни этих поселений в конце XXVIII – XXVII в. до н. э. 

надо отметить, что процессы экономического и общественного развития 
в IV тыс. до н. э. в хабурской степи проходили на фоне исключительно бла-
гоприятных климатических условий. Это время максимального увлажнения 
климата в полосе неполивного земледелия «плодородного полумесяца» Ме-
сопотамии и, соответственно, время получения максимального приба вочного 
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продукта, что позволяло общинам поселений южной части «хабурского 
треуголь ника» использовать значительную часть общественного труда на не-
производственные цели. в частности, наличие избыточного общественного 
продукта позволило общине хазны организовать возведение монументальных 
зданий для отправления культовых действий. результатом этой достаточно 
долговременной строительной деятельности является многофункциональ-
ный храмовый комплекс, построенный по единому централизованному плану 
и представленный монументальной общественной архитектурой. 

в рамках предложенной 6-членной периодизации культурного слоя телль 
хазны 1 храмовый комплекс находится в пределах IV–III периодов. Слои IV 
периода соответствуют времени возведения архитектурных сооружений комп-
лекса, а слои III периода – времени функционирования храмового комплекса как 
единой, центрально управляемой системы.

Соответственно, слои II периода документируют вторичное (как сакраль-
ное, так и бытовое) использование общественных сооружений предшествую-
щего времени и ограниченное возведение конструкций, связанных с религи-
озной практикой. Слои наиболее позднего I периода отражают функциониро-
вание поселения как ординарного населенного пункта, лишенного каких-ли-
бо выраженных следов культового строительства и частично использующего 
для ритуальных церемоний сакральные конструкции предшествующего вре-
мени (Amirov, 2008. С. 137–150; 2014. С. 293–304). 

Монументальное общественное строительство, которое свидетельствует 
об иерархической организации общины хазны и ее округи, датируется в пре-
делах последних веков IV тыс. до н. э. и приходится на финальный период 
культурных влияний древнейшей цивилизации Шумера на население Северной 
Месопотамии. храмовый комплекс телль хазны I является репликой храмовой 
системной организации и строительной техники, сложившихся к этому времени 
в Южной Месопотамии. 

к этому же времени относится становление поселенческой иерархии вдоль вади 
ханзир, прослеженной в ходе наших разведок (Амиров, 2010. C. 36–56). на рубеже 
IV–III тыс. до н. э. храмовые поселения, подобные телль хазне I, идеологически 
объединяют кластеры расположенных поблизости рядовых поселков и демон-
стрируют устойчивое функционирование достаточно сложного иерархически 
организованного религиозно-бюрократического аппарата. в частности, храмо-
вый центр хазны I объединял примыкающую к поселению округу, куда входили, 
по меньшей мере, еще три ближайших поселения.

в целом храмовый комплекс хазны функционировал как единый, централи-
зованно управляемый организм в течение примерно 200–250 лет. в дальнейшем 
он переживает системное разрушение централизованной организации, вторич-
ное использование религиозных зданий предшествующего времени и полное 
перерождение на самом позднем этапе жизни сложного, иерархически органи-
зованного общественного организма в рядовое поселение, лишенное очевидных 
общественных сооружений, связанных с культом. объяснением деструктивных 
процессов, затронувших в III тыс. до н. э. не только телль хазну, но и множе ство 
других общин неполивного земледельческого пояса Северной Месопотамии, 
может служить уменьшение прибавочного продукта, которое стало следствием 
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прогрессирующей аридизации климата. кульминацией этого аридного цикла, 
длившегося около 500 лет, стал так называемый «аккадский климатический кол-
лапс» (Weiss, 2013. P. 105–109).

Структуру поселения телль хазна I эпохи монументального строительства 
формируют три концентрических овала, образованных конструкциями цикло-
пического характера и расположенных друг над другом в виде террас (цв. рис. 2: 
с. 325). ярусно-концентрический характер монументальной застройки поселе-
ния был предопределен рельефом уже существующих культурных отложений, 
соответственно, возведение зданий храмового комплекса было подчинено гео-
метрической парадигме, заданной в предшествующий период жизни поселе-
ния. 

внешний овал прослежен в восточной части телля хазны I на длину более 
80 м. он представляет собой, судя по всему, незамкнутую обводную стену по-
селения, имеющую в верхней части ширину около 2 м, наклонную поверхность 
типа гласиса со стороны внешнего фаса ограждающей стены, ширину в основа-
нии около 6 м и высоту от основания до сохранившегося верхнего обреза стены 
около 7 м. Эта массивная стена едва ли могла иметь оборонительное значение. 
Скорее она связана с защитой от пронизывающих восточных осеннее-зимних 
ветров, приносящих снег и дождь. второй замкнутый овал поселения, получив-
ший услов ное название «теменос», имеет диаметр по линии запад – восток около 
80 м. он сформирован плотно пристроенными друг к другу массивными соору-
жениями очевидного общественного назначения (цв. рис. 3: с. 325). наконец тре-
тий овал, также сформированный из массивных конструкций, расположен в цен-
тральной и, соответственно, самой высокой части поселения, имеет по линии за-
пад – восток диаметр около 40 м. С точки зрения системной организации общины 
хазны и ее сателлитов наибольшее значение имеют монументальные конструк-
ции, образующие замкнутый овал «теменоса», которые отделяют бытовую жизнь 
общины от сакральной. в свою очередь, внутри «теменоса» был выявлен обо-
собленный участок, связанный с жертвенной и церемониальной практикой. Этот 
участок был отделен от других общественно значимых зданий и служб, находя-
щихся внутри огороженного пространства поселения и связанных со светским 
и хозяйственным администрированием, таким как централизованное хранение 
зерна, его учет, распределение. на этом же участке зафиксированы отдельные 
жилые помещения храмово-общинной элиты и т. п. (цв. рис. 4, с. 326).

в религиозно-жертвенном секторе огороженного пространства «теменоса» 
исключительное значение имеет исследование (как снаружи, так и внутри) на-
иболее ранней из известных до настоящего времени молельных башен Месо-
потамии. Это сооружение является, по сути, прототипом месопотамских зикку-
ратов более позднего времени (Амиров, 2010. C. 101–116; Мунчаев и др., 2004. 
C. 32–41). 

однако самое крупное сооружение «теменоса» телля хазны I находится 
в «светском» секторе огороженного участка. Это башнеобразная конструкция 
№ 110 – сооружение казематного типа, имеющее две камеры со сводчатыми, ве-
роятно, исходно купольными перекрытиями. Эта конструкция является составной 
частью «теменоса». доступ к ней был возможен только из внутренней части «теме-
носа» и, соответственно, находился под контролем религиозно-бюрократической 
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элиты общины. Это здание было интерпретировано как основное общественное 
зернохранилище (Амиров, 2010. C. 150–157; Мунчаев и др., 2004. C. 63–66).

таким образом, на телле хазна I мы имеем архитектурные свидетельства вы-
деления управленческой элиты и можем заключить, что уровень социальной орга-
низации общины телля хазна I (как и ряда других поселений юго-восточной части 
хабурской степи), достигнутый к началу III тыс. до н. э., был несколько выше, чем 
уровень организации большинства общин синхронных поселений.

еще одним исключительно важным свидетельством, с одной стороны, цен-
трализованной организации коллективного труда общины и, с другой – завер-
шения окончательного оформления общественной архитектуры «теменоса» 
хазны, подчиненной единому плану, является создание сети улиц и системы 
контролируемой доступности к значимым общественным сооружениям.

на телле хазна I были также отмечены и другие признаки сложения ранних 
форм администрирования. в частности, в слоях времени первоначального функци-
онирования храмового комплекса, в непосредственной близости от общественно-
го зернохранилища была обнаружена счетная таблетка, которая свидетельствовала 
о централизованном контроле и учете общественного продукта (зерна), находивше-
гося в обособленном от общины хранилище.

однако в то же время, несмотря на наличие на телле хазна I признаков доста-
точно сложной общественной организации, примеры имущественного расслоения, 
выраженные, в частности, в знаках собственности, значительно менее выразитель-
ны, чем в поселениях, задействованных в системе межрегиональной торговли. пе-
чати и их оттиски на телле хазна I достаточно редки и приурочены главным обра-
зом к наиболее позднему периоду жизни поселения. 

как отмечалось выше, строительство и функционирование храмового ком-
плекса телля хазны I как единой системы, которая находилась под централизован-
ным управлением, датируются примерно рубежом IV–III тыс. до н. э. и приходятся 
на исключительно благоприятный с климатической точки зрения период. первые 
признаки грядущего климатического коллапса отмечены на поселении в начале 
XXIX в. до н. э., когда поселение было ненадолго оставлено жителями (Амиров, 
2010. C. 126–129)1. после возвращения жителей поселение функционировало еще 
около 100–150 лет. на позднем этапе его жизни наблюдается уменьшение матери-
альных возможностей общины и разрушение ее социальной организации. 

в течение первой половины III тыс. до н. э., во время периода, получившего 
наименование «ниневия 5», как на самом поселении телль хазна I, так и на мно-
гих других синхронных поселениях Северной Месопотамии мы отмечаем пре-
рывание культурных импульсов, идущих из Шумера. в отличие от предшест-
вующего периода, когда в Северной Месопотамии воспроизводились монумен-
тальные храмы, подобные шумерским, в течение периода ниневия 5 в джезире 
религиозные здания приобретают форму небольших сооружений, напоминаю-
щих скорее святилища, которые не предполагают наличия сложной, иерархи-
чески организованной клерикальной организации.

1 аналогичное наблюдение было сделано и на других поселениях этой части дже-
зиры, например, на поселении хараб Сайар около телля хуэйры (Hempelmann, 2013. 
P. 153–161).  
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Свидетельства разрушения системной иерархической организации общины 
хазны видны в деградации всех общественных служб поселения начиная со сло-
ев 2 яруса, которые датируются началом периода рд I. в течение этого периода 
отмечено начало разрушения системы коммуникаций поселения. Сначала в жер-
твенно-ритуальном секторе «теменоса» зафиксировано частичное прерывание 
коммуникаций, связанных с религиозной практикой2, а в течение позднего пери-
ода жизни поселения, что соответствует второй половине периода рд I, система 
улиц поселения практически перестает использоваться по прямому назначению. в 
светском секторе «теменоса» постепенно выходит из употребления здание обще-
ственного зернохранилища, что является исключительно важной характеристи-
кой организации общины позднего периода жизни поселения. в целом меняется 
облик архитектурного оформления поселения телля хазна I: жилые конструкции 
начинают возводиться в центральной части поселения, перекрывая обществен-
ные культовые здания предшествующего времени. если обобщенно анализиро-
вать развитие комплекса монументальных сооружений телля хазна I во времени, 
то на основании доступных нам в настоящее время данных мы можем говорить 
о том, что в III ярусе бытовая жизнь немногочисленной общины (храмового пер-
сонала) концентрируется в промежутке между обводной стеной поселения и вне-
шним овалом огороженного участка, возможно, и за внешним овалом обводной 
стены (цв. рис. 4), а общественная жизнь, как религиозная, так и администра-
тивная (включая перераспределение общественного продукта), концентрируется 
внутри огороженного участка. (цв. рис. 4). во II ярусе бытовые домостроения по-
являются уже внутри огороженного участка, а ритуально-религиозная активность 
концентрируется преимущественно внутри перестроенного внутреннего овала 
«теменоса», расположенного в центральной части поселения (цв. рис. 5: с. 327). в 
I ярусе бытовые домостроения проникают и внутрь центрального огороженного 
участка, здесь же зафиксированы и отдельные следы ритуально-жертвенной прак-
тики этого периода жизни поселения (цв. рис. 6: с. 328).

ухудшение качества жизни и обнищание общины на позднем этапе жизни 
поселения видны по целому ряду признаков. для этого времени отмечена ис-
ключительно высокая детская смертность популяции, ухудшение качества до-
мостроений, впервые зафиксировано использование глины в качестве сырья для 
изготовления цилиндрических печатей и украшений и т. п. 

окончательно оседлое население телля хазна I было вынуждено оставить 
поселение и переселиться, вероятно, в более северную часть региона около 
2750–2700 гг. до н. э., в конце периода рд I – начале рд II, когда аридизация 
климата не оставила возможности заниматься неполивным земледелием. еще 
некоторое время спустя (в течение периода рд II) люди (вероятно, потомки об-
щинников телля хазна I) еще возвращались для сезонного пребывания на за-
брошенном поселении, не превратившемся еще в телль (Amirov, 2014. P. 298; 
Мунчаев, 2002. С. 314–330). 

2 к началу 2 периода, в частности, относится  возведение конструкции № 24, пере-
городившей дорогу ритуальных процессий № 165. Эта строительная акция разруши-
ла систему организации ритуала, существовавшего в предшествующее время (Амиров, 
2010. C. 126–129).  
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таким образом, для времени функционирования храмового комплекса мы 
фиксируем на телле хазна I ряд признаков, характерных для формационно-
го этапа цивилизации и раннегосударственного строительства, среди которых 
следует отметить: монументальную общественную архитектуру, очевидно, ре-
лигиозного характера, которая свидетельствует, с одной стороны, о выделении 
обособленной религиозно-бюрократической элиты, а с другой – предполагает 
использование значительных объемов коллективного отчужденного труда. так-
же на поселении зафиксировано наличие отчужденного хранения, контроля 
и учета общественного продукта. ряд признаков свидетельствует об элементах 
перераспределения общественного продукта как платы за отчуждаемый труд. 
возможно, что организация зернохранения периода расцвета экономики и бю-
рократической организации поселения телля хазна I рубежа IV–III тыс. до н. э. 
может быть охарактеризована как высокоорганизованное общинное хранение 
с элементами административного управления. 

но в то же время телль хазна I и подобные ему поселения не имеют одного 
важного признака, который позволил бы классифицировать их как памятники 
эпохи цивилизации. принципиальным признаком, маркирующим наступление 
цивилизации, в Северной Месопотамии является использование письменно ти, 
появившейся в Шумере в конце IV тыс. до н. э. Свидетельства использования 
счетных таблеток для учета общественных запасов зерна на целом ряде поселе-
ний хабурской степи, таких как хазна I, кашкашок III, ракай, атидж, в конце IV 
и главным образом в первой половиные III тыс. до н. э., свидетельствуют о том, 
что поселения хабурской степи переживали формационный этап, близкий к по-
явлению письменной культуры. однако первые известные нам письменные до-
кументы в этой части Северной Месопотамии датированы XXV в. до н. э. (Sal
laberger, 2005. P. 37–43), т. е. временем, когда большинство поселений южной 
части хабурской степи было покинуто жителями. 

также на поселении хазна I времени существования храмового комплек-
са отсутствуют признаки, которые можно было бы интерпретировать как ин-
струментарий физического социального принуждения, равно как полностью 
отсут ствуют признаки милитаризации общества. хотя элементы контроля над 
доступом на территорию поселения и внутрь огороженного пространства «те-
меноса», безусловно, имели место. Следует помнить, что в это время в Южной 
Месопотамии уже происходили первые вооруженные столкновения, связанные 
с пограничными спорами между номовыми государствами Шумера. 

таким образом, собранные данные свидетельствуют о том, что хабурская 
степь знала два периода общественной (протогосударственной) консолидации. 
первый из них, датируемый рубежом IV–III тыс. до н. э., пока отмечен только 
в юго-восточной части «хабурского треугольника». Этот период связан со зна-
чительной ролью религиозных (храмовых) структур в мобилизации общества. 
причем признаки усложнения общественной организации зафиксированы 
не только в протогородских центрах (как телль брак), но и в сельских поселени-
ях типа телль хазны I. 

аридизация климата, отмеченная в джезире начиная примерно со второй 
трети III тыс. до н. э., оказалась критической для многих поселений, расположен-
ных в южной части хабурской степи. прежде всего она коснулась поселений, чья 
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экономика, подобно теллю хазна I, опиралась не на торговлю, а исключительно 
на плодородие своей земледельческой округи, но также иссушение климата от-
разилось и на городских поселениях, расположенных на торговых путях (бейдар, 
чагар базар, арбид). 

ряд сельских центров (храмовых поселений) этого района уже имел к этому 
времени структуры, организующие контроль (возможно, и элементы перерас-
пределения) общественного продукта, которые в связи с ухудшением климата 
не получили возможности дальнейшего развития. результатом уменьшения при-
бавочного продукта в южной части хабурской степи стало, с одной стороны, 
разрушение внутренней стратификации общин храмовых поселений, а с дру-
гой – разрушение иерархически организованной системы соподчинения поселе-
ний этого района. 

в целом мы можем заключить, что материалы телля хазна I и ряда других 
поселений являются свидетельством первого, незавершенного, этапа городской 
революции в Северной Месопотамии, в результате которого поселения южной 
части хабурской степи (в районе телль брака) в начале III тыс. до н. э. подошли 
достаточно близко к порогу цивилизации, но в силу изменения климатических усло-
вий не смогли сделать этот шаг (Амиров, 2010. C. 251, 252).

второй период государственного строительства, датируемый серединой – 
второй половиной III тыс. до н. э., получил импульс на фоне отмеченных про-
цессов аридизации климата, охвативших южную часть хабурской степи до на-
чала периода рд III, и был реализован в северном, наиболее увлажненном поясе 
региона.  

Можно только предполагать, сколько времени занял бы этот процесс при со-
хранении стабильно благоприятных климатических условий. С одной стороны, как 
отмечалось, уменьшение плодородия (в течение периода рд I) затормозило обще-
ственное развитие. но, с другой стороны, климатический кризис (в конце периода 
рд I), вызвавший миграцию из земледельческих районов южной части «хабурского 
треугольника», послужил катализатором «городской революции» и всех вытекаю-
щих отсюда последствий в северной части хабурской степи, ускорив процессы ста-
новления государственности. 

Этот этап становления государственности в степях джезиры, в отличие 
от первого, ознаменован сложением всего комплекса признаков, характеризу-
ющих цивилизацию. он связан, прежде всего, со светским характером государ-
ственной организации и «дворцом» в качестве организатора хранения и пере-
распределения общественного продукта. 

Следует также отметить, что типичной формой городских поселений, кото-
рые распространяются в Северной Месопотамии в 2700–2200 гг. до н. э., стано-
вятся округлые в плане поселения, чья топография определена внешней обвод-
ной стеной, прорезанной в ряде мест проемами городских ворот (Meyer, 2007). 
Этот план напоминает корону, соответственно, поселения этого плана называ-
ются из немецкой археологической традиции «Kranzhügel». 

телль хазна I, как и телль кашкашок III, относятся к числу наиболее ран-
них поселений Северной Месопотамии с централизованной радиально-кольце-
вой планировкой (Мунчаев и др., 2011; Munchaev, Amirov, 2012). но в отличие 
от городских поселений этого типа, где особенности планировки «Kranzhügel» 
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представлены в классически завершенном, сложившемся виде, план телля хаз-
на I, безусловно, не имеет всего набора внешних признаков, позволяющих его 
отнести к числу поселений этого вида. тем не менее, особенности централизо-
ванной планировки сближают его именно с этой категорией поселений Север-
ной Месопотамии. вероятно, памятники типа телля хазна I с их концентри-
ческой системой стен и радиальных улиц отражают некий формационный этап 
сложения этой категории поселений, окончательно оформившейся к середине 
III тыс. до н. э. однако в отличие от городских поселений категории «Kran-
zhügel», таких как телль хуэйра (Meyer, 2007; 2010; Orthmann, 1990), телль 
бейдар (Bretschneider, 2000; Van Lerberghe, Voet, 2001), телль Мабтух, Свейха 
(Danti, Zettler, 1998; 2006; Wilkinson, 2004; Holland, 2006; Danti, 2010) и многих 
других, населенные пункты (подобно теллю хазна I), прекратившие свое су-
ществование в первой половине III тыс. до н. э., не обрели признаков, которые 
позволили бы отнести их к этой категории северо-месопотамских поселений 
эпохи цивилизации.
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r. m. munchayev, Sh. N. amirov
Tell hazna I.  

between the first and second urban revolutions  
in the Khabur steppe of North mesopotamia

Abstract. The urban way of life in the Khabur steppe of North mesopotamia is bound 
up with the cultural influences from Sumer and has been recorded in the region since 
the beginning of the 4th mill. bC. for example, Tell brak (ancient city of Nagar) had 
reached a size of 130 ha by 3800 bC. The Tell hazna I settlement is one of those located 
near Tell brak. a monumental temple building dating from late 4th – early 3rd mill. bC 
investigated there evidences lively administrative activity. despite the presence of 
a number of signs of early statehood, the Tell hazna I inhabitants did not use written 
language – the key feature of civilization. around the 27th c. bC the increasingly 
arid climate made life at the settlement of Tell hazna I and a number of other sites 
in the southern part of the Khabur steppe impossible. The second period of progress 
towards the formation of a state in the Khabur steppe dates back to the middle and 
second half of the 3rd mill. bC. It can be recognized thanks to the emergence of the whole 
range of features characterizing civilization, including the use of a written language 
(from the 25th c. bC). a characteristic feature of the topography of the urban settlements 
in North mesopotamia at that time was the radial-concentric lay-out in the shape of 
a crown. Settlements of this kind have gone down in archaeological literature under 
german term «Kranzhügel» (crown mounds).

Keywords: urban revolution, North mesopotamia, settlements containing temples, 
Nineveh-5 culture, circular settlements of «Kranzhügel» type.
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л. и. авилова

о  Слитках  Металла  из  анатолийСких  кладов
(Эпоха  бронзы)

Резюме. в статье рассматриваются слитки металлов, входящие в состав кладов, 
найденных на территории анатолии. комплексы датируются поздним энеолитом 
и среднебронзовым веком (рбв II–III). автор характеризует контекст кладов, ма-
териал и морфологию находок. приводятся весовые характеристики находок; для 
золотых слитков и заготовок выделяется три весовых стандарта – ок. 2 г, ок. 5 г 
и ок. 10 г. анатолийские материалы сопоставляются с весовыми системами, приме-
нявшимися в Сиро-Месопотамии в III–II тыс. до н. э. использование металлических 
изделий стандартизованной формы и веса в качестве эквивалента ценности являет-
ся признаком наличия в регионе раннегосударственных структур в рамках развития 
цивилизации ближневосточного типа. приводятся данные об использовании ближ-
невосточных весовых стандартов на территории Северного причерноморья. 

Ключевые слова: анатолия, энеолит, бронзовый век, клады, металлические изде-
лия, слитки, заготовки, морфология, весовые стандарты, социально-экономическое 
развитие, раннее государство.

производство и использование металла в древности перспективно рассмат-
ривать как фактор эволюции экономики и социальных отношений. особенно 
важны материалы, связанные с проблемой внедрения металла в экономику и со-
циальную сферу, в том числе его использования как эквивалента ценности. факт 
применения стандартных металлических эквивалентов ценности имеет отно-
шение к исследованию общих вопросов реконструкции экономических систем 
древнего востока, в частности, роли металла в системе обмена.

в области изучения ранней истории металлопроизводства на ближнем вос-
токе одной из недостаточно разработанных тем является появление и распро-
странение стандартизированных металлических слитков. в настоящее время 
нет достаточной ясности в вопросе о том, где, когда и в какой форме появились 
наиболее ранние экземпляры, в каком ареале они бытовали, чем объясняется 
их концентрация. Между тем это важно для определения направления культур-
но-исторических и производственных связей древнего населения (Gopher et al., 
1990). автору уже приходилось писать о морфологии, территориальном и хроно-
логическом распределении стандартных слитков меди/бронзы, золота и серебра 
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на ближнем и Среднем востоке, где такие находки впервые появляются в эпоху 
позднего энеолита – ранней бронзы (Авилова, Терехова, 2006; Avilova, Terejova, 
2007). к настоящему времени собрана и систематизирована более подробная 
информация по слиткам и заготовкам из анатолийских кладов эпохи раннего 
металла (энеолит и бронзовый век) (Авилова, 2008; 2011). 

в историческом плане данная тема разрабатывалась преимущественно на ма-
териалах древнего востока, поскольку в этом регионе имеются наиболее ранние 
письменные свидетельства циркуляции металла в различных сферах (дань, воен-
ная добыча, обмен и дарообмен), в частности, в роли «ранних денег». так, в доку-
ментах из Сиро-Месопотамии раннединастического (рд) и аккадского периодов 
о купле-продаже земли упоминаются различные ценности, в том числе метал-
лические изделия. цена поля выражалась в определенном количестве меди, се-
ребра и ячменя. кроме того, продавец получал «подарки» – серебряные изделия 
и кольца определенного веса, бронзовое оружие, повозки и колесницы, одежду, 
ткани (Дьяконов, 1959. С. 57). об использовании металлов как средства платы 
за земельные участки свидетельствуют надписи на каменных таблетках (кудур-
ру) эпохи рд III – аккада (Gelb et al., 1991). имеются письменные документы 
о циркуляции серебра в виде предметов определенных форм (чаш, браслетов, 
кинжалов, колец), использованных в качестве подарков ритуального или полити-
ческого характера, с указанием их веса. тексты последней трети III тыс. до н. э. 
из дворцового архива Эблы также фиксируют циркуляцию металличе ских из-
делий стандартного веса (браслеты, серьги, подвески, кинжалы) среди лиц вы-
сокого ранга и членов царской семьи (Archi, 1985; Matthiae, 2005. P. 26, 27). не-
смотря на отсутствие в анатолии столь ранних письменных источников, пред-
ставляется небезынтересным рассмотреть анатолийский материал с этой точки 
зрения, поскольку клады, содержащие металлические слитки и заготовки, здесь 
известны начиная с позднего энеолита. основной целью статьи является изу-
чение контекста анатолийских находок, выяснение закономерностей весовых 
и размерных характеристик слитков и заготовок в свете проблемы применения 
стандартных металлических эквивалентов ценности.

в древности металл обменивали с применением процедуры взвешивания. 
традиция взвешивания металла при совершении торговых операций продолжала 
существовать и в исторический период, после начала чеканки монет. археоло-
гически это явление фиксируется на материалах позднейших ближневосточных 
кладов, начиная с VI в. до н. э., где монеты присутствуют вместе с серебряными 
слитками и ломом (Peyronel, 2010. P. 931). комплексы кладов, в которых драгоцен-
ные металлы представлены не только в форме готовых изделий, но и колец, спира-
лей, прутков, слитков различной формы, позволяют более точно определить место 
археологического материала в системе экономических отношений древности. 

Методика. Металлам присуща высокая практическая ценность, наряду 
с ней металлические вещи имеют и «внеэкономическую» ценность как символы 
престижа. такие свойства, как прочность и способность к переработке, сделали 
металл наиболее подходящим материалом для длительного хранения и сокрытия 
в виде кладов. автор отдает себе отчет в том, насколько сложна работа с комп-
лексами, многие из которых происходят из старых недостаточно документиро-
ванных раскопок (материалы г. Шлимана). в ряде случаев невозможно устано-
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вить, являются ли комплексы закрытыми, соответственно, не для всех можно 
провести достоверные подсчеты. не всегда можно уверенно идентифицировать 
находки именно как клады (сокровища). но поскольку эти блестящие комплексы 
давно вошли в научную литературу, стали основой для обсуждения важнейших 
проблем экономического и социального развития древнего общества, ограничи-
ваться редкими кладами, найденными в ходе современных раскопок, было бы 
неверно: в таком случае источниковая база исследований оказалась бы неправо-
мерно суженной. чтобы избежать существенных ошибок в интерпретации мате-
риала, я по возможности привожу сведения, относящиеся к критике источника 
по каждому учтенному комплексу: датировка, археологический контекст, сте-
пень сохранности, количественные характеристики и пр. С учетом этих данных 
проводится оценка контекста находок и их морфологический и статистический 
анализ. 

характеристика кладовых комплексов включает качественную и количест-
венную стороны. для получения сопоставимых характеристик учитывается 
общее количество вещей, набор функциональных категорий изделий и их доля 
в процентах от общего числа находок (табл. 1). наиболее значимыми катего-
риями являются орудия/оружие, украшения, металлические сосуды, предметы 
с выраженной символической функцией, а также интересующие нас слитки 
и заготовки. учитывается материал изготовления (медь/бронза, золото, сереб-
ро); доля различных металлов также указывается в процентах к общему числу 
изделий в кладе.

при анализе кладов можно выделять в их составе четыре морфолого-функ-
циональные группы находок: 

a)  готовые изделия; 
б)  вещи более или менее стандартизированной формы; 
в)  слитки и заготовки;
г)  лом металла. 
последние три группы изделий можно рассматривать как предназначенные 

для обмена или переработки. в одном комплексе могут присутствовать все пере-
численные группы предметов. близкую классификацию предлагает л. пейро-
нел (Peyronel, 2010. P. 927). 

Материалы. в нашей базе данных по анатолии учтено всего 30 кладовых 
комплексов (Мв – 1, рбв – 3, Сбв – 19, пбв – 7). кладов, в которых присут-
ствуют предметы, определяемые как слитки и заготовки, учтено всего 7, один 
для энеолита и шесть для среднебронзового века.

единственный достоверный клад позднего энеолита известен из слоя XXXIV 
поселения бейджесултан (Юго-западная анатолия) (Lloyd, Mellaart, 1962. P. 21, 
280–283. fig. f8. Tab. 34) (рис. 1, 1–15). в нем 15 предметов (14 медно-брон-
зовых, 1 серебряный), они были обнаружены в сосуде, находившемся у очага 
в жилище. около половины изделий являются орудиями: это 2 шила с упором 
и 3 без упора, долото, обломок ножа и 3 иглы. украшение одно – серебряное ко-
лечко. еще 4 предмета авторы публикации именуют неоконченными изделиями, 
указывая, что они не имеют острого рабочего окончания и упора (рис. 1, 8–10) 
и, скорее всего, являются заготовками или формой хранения металла. таким об-
разом, в кладе наряду с предметами повседневного применения представлено 
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несколько заготовок. значительное для раннего времени число металлических 
вещей, присутствие обломанного изделия, нескольких стержней-заготовок без 
рабочего окончания и единственного для своего времени серебряного укра-
шения свидетельствует о высокой ценности металла и его концентрации в от-
дельной семейной группе. 

в период Eba III (середина III тыс. до н. э. или средний бронзовый век, 
по историко-металлургической периодизации – см.: Авилова, 2008. С. 22, 23. 
табл. 1) клады металлических вещей становятся достаточно многочисленными. 

Рис. 1. Металлические изделия из анатолийских кладов
1–15 – бейджесултан, слой XXXIV; 16–27 – Махматлар
1–14, 17–20 – медь/бронза; 15, 21–27 – серебро; 16 – золото
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Рис. 2. Слитки металла и орудия металлопроизводства
с территории Ближнего Востока
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крупнейшая серия известна из трои II (в бд учтено 13 кладов, из них 5 на-
ряду с много численными драгоценными изделиями содержат слитки и заго-
товки из золота и серебра). памятник, впервые исследованный г. Шлиманом 
(Schliemann, 1881), поныне остается одним из важнейших для анатолии и Юго-
восточной европы (Blegen et al., 1950; 1951; 1953; Easton et al., 2002). точное 
число кладов определить не удается, исследователи приводят цифры от 19 до 21 
(Трейстер, 1996. С. 197, 198). противоречия в дневниковых записях и публика-
циях Шлимана привели к обвинениям исследователя в том, что он сам сформи-
ровал, по крайней мере, один самый крупный комплекс, известный как «клад 
приама» (клад а), из отдельных предметов, обнаруженных в разных местах 
древнего города. Эти обвинения встречаются и в современных публикациях 
(Traill, 1983). однако подозрения в фальсификации не представляются обосно-
ванными (Easton, 1984; 1994), поскольку позднейшими раскопками в слое IIg 
также выявлены клады драгоценных украшений: в помещении 206 найдено 
ожерелье (151 золотая бусина), в помещении 252 – 1284 находки (1281 золотая 
бусина, 2 булавки, кольцо-серьга) (Blegen et al., 1950).  

наиболее полной и качественной публикацией комплексов является ката-
лог выставки «Сокровища трои из раскопок генриха Шлимана», проходившей 
в Москве в гМии им. а. С. пушкина в 1996–1997 гг. (Сокровища…, 1996). 
приведу краткие сведения по составу тех кладов, в которых имеются слитки 
и заготовки (табл. 1). 

Клад А. клад, по-видимому, находился в каменном ящике под полом по-
мещения у ворот городской оборонительной системы. он представлял собой 
плотную массу вещей, сохранявшую форму параллелепипеда (бронзовый 
век…, 2013. С. 429, 430). точное число изделий установить невозможно, так 
как они хранятся в разных музейных собраниях. наиболее крупная серия нахо-
дится в гМии им. а. С. пушкина. в нашей бд учтено 27 262 индивидуальных 
находки (27 210 золотых, 10 серебряных, 42 медно-бронзовых), в том числе: 
слитков серебра – 6 (рис. 2, 1–6), слитков-заготовок из золота – 9; слиток брон-
зы – 1 (рис. 2, 14). 

Клад D. 834 золотые находки: 1 булавка, 5 колец-серег дольчатых, 2 кольца-
серьги с зернью, 1 пронизь 4-спиральная, 373 бусины полых крупных, ~ 450 про-
волочных петель «бахромы», 2 браслета сломанных. 

Клад F содержит 12 золотых находок, в том числе 6 слитков-заготовок, из них 
1 стержень с отверстиями и 5 стержней с насечками (рис. 2, 10–13). 

Клад J. 171 находка, из них 169 золотых, в том числе 61 проволочное кольцо 
в связке (рис. 2, 15).

1–6 – троя II, клад а, слитки серебра; 7 – ур, царский некрополь, слиток серебра; 8 – троя II, 
клад r, золотая проволока; 9 – троя II, клад l, мелкие бесформенные слитки и слиток-пруток 
(золото); 10–13 – троя II, клад f, золотые слитки-заготовки; 14 – троя II, клад а, слиток брон-
зы; 15 – троя II, клад J, низка из 61 проволочного кольца (золото); 16 – троя, каменные гири; 
17 – телль хуэра, клад в комн. 2 (серебро); 18 – телль брак, клад на участке hS3, кольца (сереб-
ро); 19 – сцена взвешивания кольцевидных слитков. фивы, роспись гробницы рехмера, середина 
XV в. до н. э.
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Kлад R. из 8 находок 3 – отрезки золотой проволоки, свернутые в виде спи-
рали (рис. 2, 8) – заготовки и/или форма хранения драгоценного металла. 

Клад L включает 36 линзовидных изделий из горного хрусталя, а также кон-
гломерат из множества мелких металлических находок: бронзовых бляшек или 
пластин, золотых бус и бляшек, колечек, маленьких золотых (длиной 0,6–0,9 см) 
и больших серебряных (длиной 1,7–1,8 см) кованых гвоздиков со шляпками, об-
рывков золотой фольги, серебряных пластин. клад содержит мелкие золотые 
глобулы и мелкие бесформенные слитки золота (рис. 2, 9) и серебра. количе-
ство изделий определено условно, по иллюстрациям: ок. 50 золотых предметов 
и ок. 50 серебряных. число бронзовых вещей неизвестно, по скольку они сильно 
разрушены коррозией. 

комплекс Махматлар в центральной анатолии был найден крестьянами, 
последующими раскопками его состав и контекст уточнить не удалось. по ке-
рамике и металлическим находкам, имеющим аналогии в некрополе аладжа-
хейюк, комплекс датируется серединой – второй половиной III тыс. до н. э. и, 
видимо, является кладом (Koşay, Akok, 1950). Сохранилось два золотых сосу-
да – кувшин с геометрическим орнаментом (рис. 1, 16) и неорнаментированный 
кубок, 8 медно-бронзовых проушных топоров разных типов, в основном секир 
с полукруглым лезвием и коротким обухом, загнутым в виде крюка (рис. 1, 
17–20), узколезвийный топор с плоским обухом в виде гребня. в кладе было 
также 18 слитков серебра, помещенных в сосуд (рис. 1, 21–27). 

Весовые и размерные характеристики находок. Шесть серебряных слит-
ков из клада а трои II (Schmidt, 1902. № 5967–5972) имеют стандартную форму 
и незначительно различаются по размерам и весу (рис. 2, 1–6). по этим пара-
метрам они делятся на три пары (Renfrew, 1972. P. 409, 410. Tab. 19.I). как видно 
из табл. 2, размеры и вес слитков выдержаны с большой точностью, особенно 
если учитывать коррозию металла. 

Таблица 2. Размер и вес серебряных слитков из клада А в Трое 
(по: Renfrew, 1972)

длина, см вес, г
17,5 170,8
17,4 172
18,5 172,3
18,3 173,8
21,3 182,7
21,6 189,2

размеры и вес золотых заготовок из клада f очень близки – длина ок. 10 см, 
вес 9,87–10,48 г. все 5 кованых стержней размечены 53–59 регулярными на-
сечками (Сокровища…, 1996. № 128–132) (рис. 2, 11–13), очевидно, для того, 
чтобы отрубать равные кусочки металла для изготовления мелких украшений. 
в том же кладе есть еще три литых стержневидных заготовки меньшего раз-
мера с регулярно расположенными отверстиями (рис. 2, 10). длина заготовки 
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№ 124 – 5,3 см, вес 2,24 г. вероятно, она предназначалась для изготовления бус. 
по мнению М. Ю. трейстера, это заготовки для пластин-распределителей цепо-
чек, подобных деталям большой диадемы из клада а (Трейстер, 2013. С. 144).  

три золотых проволочных спирали с обрубленными концами из клада 
r (рис. 2, 8) имеют следующие размеры (Сокровища…, 1996. № 242–244): 
2,8 × 2,6 см, вес – 9,45 г; 2,1 × 1,8 см, вес – 2,01 г; 1,7 × 1,8 см, вес – 2,06 г. 
две последние заготовки близки по размерам и весу. 

Связка золотых колец, нанизанных на медный прут, из клада J состоит 
из 61 изделия стандартной формы (один оборот 4-гранной проволоки), размер 
и вес колец: диаметр – 0,6 см, вес – 9,4 г (рис. 2, 15).

в кладе d имеется так называемая «бахрома» из ок. 450 петлеобразных золо-
тых предметов, также в виде отрезков 4-гранной кованой проволоки, согнутых 
в виде петель и нанизанных на медную проволоку. вес каждой петли – 4,97 г. 
учитывая чрезвычайную простоту изделий, можно предположить, что они явля-
лись не украшением, а формой хранения золота. 

Мелкие слитки золота и серебра в кладе l имеют неправильную форму, их 
размеры – до 1 × 0,6 × 0,5 см (рис. 2, 9), в этом же кладе присутствуют мелкие 
золотые глобулы, обрывки золотой фольги, серебряные пластины, золотые и се-
ребряные гвоздики (там же. C. 170). наиболее вероятно, что такое множество 
мелких предметов является формой хранения материала и заготовок, принадле-
жавших мастеру-ювелиру. С этим предположением согласуется наличие серии 
хрустальных «линз», которые, возможно, представляли собой оптические при-
способления для изготовления мелких деталей ювелирных украшений (Трейс
тер, 2013. С. 144). 

лом драгоценного металла представлен разорванными и деформированны-
ми пластинчатыми браслетами из клада d.

Серебряные слитки из клада Махматлар имеют форму лепешки, насколь-
ко можно судить по некачественной фотографии (рис. 1, 21–27). их размеры 
в публикации не указаны, но, исходя из линейного масштаба, можно вычислить, 
что диаметр большого слитка составляет 17–18 см, малых – 6–7 см. вес самого 
крупного слитка – 4,630 кг, шесть слитков имеют вес 426 г, три – 425 г, два – 424 г, 
по одному слитку весом 416, 428, 440, 436, 430, 494 г (Koşay, Akok, 1950. P. 484). 
Это редчайший случай нахождения большой массы сырого серебра в слитках. 

к эпохе средней бронзы относятся как минимум две находки слитков меди/
бронзы. один малый слиток входит в состав троянского клада а, он бесформен-
ный, малого размера (5 × 5,5 см, вес не указан) (рис. 2, 14) (бронзовый век…, 
2013. кат. № 135.1.7). вторая находка связана не с кладом, а с медным рудником 
козлу в центральной анатолии. здесь на сезонном поселении горняков и метал-
лургов начала III тыс. до н. э. был обнаружен крупный плосковыпуклый слиток 
черновой меди 40 см в диаметре (Giles, Kuijpers, 1974).

при обсуждении вопроса о весовых характеристиках описанных слитков 
и заготовок следует учитывать мощное воздействие месопотамской и восточ-
но-средиземноморской цивилизаций на отдаленные территории, вплоть до Се-
веро-западной анатолии. показательно, что точная аналогия слиткам серебра 
из клада а имеется в царском некрополе ура (Woolley, 1934. Pl. 190 d, длина – 
13,7 см, вес не указан) (рис. 2, 7). Эта аналогия подтверждает перспективность 
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сопоставлений весовых стандартов анатолийских слитков-заготовок с древними 
весовыми системами Месопотамии и Сирии. о связи этих систем писали мно-
гие авторы начиная с г. Шлимана, затем флиндерс питри в своей классической 
работе по древнейшей метрологии (Flinders Petrie, 1926); о возможном соот-
ветствии веса троянских серебряных слитков месопотамским стандартам писал 
к. рэнфрю (Renfrew, 1972), а также ряд современных исследователей (библио-
графию см.: Bobokhyan, 2009).

приведу конкретные сведения. для Месопотамии эпохи 3-й династии 
ура (конец III тыс. до н. э.) известны следующие меры веса: 1 сикль – 8,33 г, 
1 мина (60 сиклей) – 500 г. в предшествующий период рд эти единицы име-
ли больший вес, мина весила 550–680 г (Powell, 1987. P. 508). более поздние 
весовые системы известны достаточно хорошо. так, месопотамская (вавилон-
ская) мина весом 504 г состояла из 60 сиклей по 8,4 г; сирийская (эблаитская 
и кархемишская) весом 469,8 г – из 60 сиклей по 7,83 г; угаритская (470 г) – 
из 50 сиклей по 9,4 г. близкий вес имеет египетская единица веса – кедет (кет) 
весом 9,1 г, составляющая 1/10 дебена. более поздняя хеттская мина весом 
также 470 г состоит из 40 сиклей по 11,75 г (Трейстер, 1996. C. 217); по дру-
гим расчетам, хеттская мина весила 456 г и состояла из 40 сиклей по 11,4 г 
(Monroe, 2010). 

несомненно, в условиях развитых торговых связей, характерных для трои 
II и периода Eba II в целом, применялись весовые стандарты, о чем свидетель-
ствует значительная серия каменных гирь. в слоях трои с I по VII найдено 
свыше 100 гирь (Bobokhyan, 2009). значительная часть находок, в особенности 
из раскопок к. блегена и М. корфманна, стратифицирована, для многих указан 
вес. особенно информативна в этом отношении работа а. а. бобохяна (Ibid.). 
проведенные сопоставления выявили, что в трое применялся целый набор ве-
совых стандартов: 

1) 5,0–5,5 г; а также двойной 10,4 г; 2) 8,4–8,7 г (месопотамский стандарт); 
3) 9,4 г (левантинский стандарт) (Ibid. P. 26, 27). вес троянского сикля для инте-
ресующего нас периода трои II составляет 5,0–5,5 г; более поздний микенский 
сикль мог весить 5,5, 6,5, 8,4 г и 9,4 (Ibid. P. 44).  

вес трех гирь из трои, хранящихся в гМии (рис. 2, 16), составляет 820,8 г; 
43,4 г и 23,1 г (бронзовый век…, 2013. кат. № 136. 4). исходя из приведенного 
выше предполагаемого веса троянского сикля, вес малых гирь может быть при-
равнен к 4 и 8, а большой – к 150 сиклям.

Судя по приведенным данным, весовой стандарт золотых стержней из кла-
да f, проволоки из клада r и колец из клада J составляет приблизительно 10 г, 
а мелких проволочных колечек из клада r – ок. 2 г. проволочные петли из клада 
d весят ок. 5 г. как видим, для небольших золотых заготовок (и, соответственно, 
изделий) в трое II применялись стандарты, кратные троянскому сиклю – один 
сикль (5 г), половина сикля (ок. 2 г) и два сикля (ок. 10 г).

Стандартизированные слитки серебра из трои II (клад а) имеют другой ве-
совой стандарт – 170–190 г. при сопоставлении его с вавилонским стандартом 
один слиток оказывается приблизительно равен третьей части мины (Renfrew, 
1972. P. 410). Можно считать, что общий вес 6 слитков (1060,8 г) равен прибли-
зительно двум месопотамским минам по 504 г. 
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Слитки сырого серебра из клада Махматлар значительно крупнее. 11 малых 
слитков имеют очень близкий вес – 424–426 г, вес остальных шести колеблет-
ся от 416 до 494 г. вес малых слитков из Махматлара приближается к 1 мине, 
большого слитка – к 10 минам. общий вес 18 слитков – 11,953 кг, или 24 месо-
потамских мины.

особый интерес представляет проблема использования весовых систем 
на территориях, не входивших в зону ближневосточных и средиземноморских 
цивилизаций. знакомство с ними демонстрируют, в частности, памятники ин-
гульской катакомбной культуры Северного причерноморья (середина – вторая 
половина III тыс. до н. э., что соответствует трое II). в погребениях мастеров-
литейщиков из могильников Малая терновка и калиновский обнаружены сви-
детельства применения весовых стандартов, чрезвычайно близких ближневос-
точным. Это литейные формы и льячки для отливки предметов стандартной 
округло-вытянутой формы, определяемых авторами как гири. Эксперименты 
по установлению веса заливавшегося металла показали, что использовалась ве-
совая система, в основе которой лежали единицы весом 8,4 г и 9,1 г. авторы ис-
следования обоснованно связывают их с месопотамским сиклем и египетским 
кетом, подчеркивая, что применение «ранних денег» в виде слитков стандарти-
зированной формы и веса было необходимо при обмене металлом (Кубышев, 
Черняков, 1985. С. 49–51)1. 

Соблюдение мер веса и объема в древности (как и в современности) регу-
лировалось на государственном уровне, ему придавалось чрезвычайно большое 
значение, оно имело статус божественных установлений: «да будут у вас пра-
вильные весы и правильная ефа и правильный бат» (иез. 45, 10), обман при куп-
ле и продаже порицается (ам. 8, 5), осуждение «уменьшенной меры и неверных 
весов» имеется в притч. 11, 1; Мих. 6, 10–13 и др. 

в упоминавшейся работе о роли серебра в экономике древнего восто-
ка л. пейронел анализирует клады из Месопотамии и Сирии начиная с рд III 
до поздневавилонского периода включительно. он отмечает некоторые общие 
характеристики комплексов: серебро в кладах присутствует в форме слитков, 
их фрагментов, спиралей, колец, прутков и лома. целые украшения в составе 
кладов редки, очевидно, они рассматривались в одном ряду с другими форма-
ми хранения металла (слиток, стержень-пруток, сломанное изделие). интерес-
но, что клады, содержащие только одну категорию изделий, неизвестны. кла-
ды помещались обычно под полами жилых помещений, в небольших сосудах, 
иногда запечатанных глиной или битумом. в этой связи следует упомянуть клад 
из телль брака (Северная Сирия), датируемый аккадской эпохой (XXIV–XXII вв. 
до н. э.). в сосуде, помещенном под полом жилища и запечатанном глиной, на-
ходились как готовые изделия (золотая пластина с изображением львов), так 
и набор серебряных слитков, колец, обломков (Mallowan, 1947. P. 166, 176–179, 
Pl. 33–36) (рис. 2, 18). несомненно, часть находок была предназначена для пере-
работки и/ или обмена, в любом случае состав клада свидетельствует о процессах 
на копления богатства. Сходный состав имеет клад из телль хуэры (конец рд, 

1  пользуюсь случаем выразить благодарность а. н. гею, обратившему мое внима-
ние на эту статью.
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середина III тыс. до н. э.): 10 серебряных слитков неправильной формы, кольца 
и их фрагменты, лом серебра (всего около 70 предметов) (Moortgat, 1960. P. 7 ff. 
fig. 11; 12) (рис. 2, 17). 

Среди серийных находок в анатолийских кладах присутствуют кольца 
из серебра и золота, целые и фрагментированные. часто их считают деталями 
сложных украшений, но кольца могли иметь другое назначение. такие простей-
шие по форме предметы стандартного облика, размера и веса были удобны для 
транспортировки и обменных операций, могли служить ранними эквивалента-
ми ценности. Шумерские и аккадские тексты III тыс. до н. э. содержат упоми-
нания о производстве и обмене стандартными металлическими кольцами, их 
название – šewirum – в переводе означает «кольцо» (Peyronel, 2010). на находки 
металлических колец впервые обратил внимание дж. дэйтон. он высказал пред-
положение, что многочисленные кольца из месопотамских памятников пред-
ставляют собой стандартные слитки металла, имеющие определенные весовые 
характеристики и предназначенные для обмена (использования в каче стве 
«ранних денег») (Dayton, 1974). ученый провел статистические подсчеты для 
77 металлических колец из Мари, Суз и ура, пытаясь выяснить соотношение 
между их весом и весовыми мерами ячменя и пшеницы в Месопотамии. од-
нако соответствий найти не удалось, вероятно, потому, что в расчет не был 
принят материал изготовления, кроме того, отличить кольцевидные слитки 
от укра шений не всегда возможно. какую-то роль, видимо, играла и потеря 
веса в результате коррозии меди-бронзы. как показано выше, вес каждого 
слитка или заготовки даже в одном комплексе может варьировать, поэтому на-
иболее вероятно было взвешивание не одного предмета, а их связок (см. сце-
ну взвешивания кольцевидных слитков на росписи из гробницы рехмера – 
рис. 2, 19) (подобным образом в древнем и средневековом китае счет денег 
велся на связки монет). 

о роли металлических колец в качестве платежного средства писал р. Мури, 
который предположил, что основной функцией кольцевидных слитков была 
не переработка, а обмен (Moorey, 1994. P. 245). в более поздних работах М. па-
уэлла установлено, что в текстах 3-й династии ура упоминаются кольца ме-
талла определенного веса – от 1 до 10 сиклей. Статистический анализ 635 упо-
минаний показал, что преобладали кольца весом 5 сиклей (541 кольцо), тогда 
как другие стандарты встречались гораздо реже (33 кольца весом 1–4 сикля, 
61 кольцо весом 6–10 сиклей) (Powell, 1978. P. 214, 215; Tab. I). такое разнооб-
разие весовых характеристик связано с тем, что, несмотря на стандартизацию 
формы и отчасти веса, серебро в качестве платежного средства принимали 
на вес. вес металлических колец из бешик-яссытепе анализировал М. кор-
фманн, сопоставляя их с весовыми системами ближнего востока и египта 
(Korfmann, 1994). 

основным эквивалентом обмена в хеттской империи было серебро. обычно 
цена продукта выражалась в сиклях, реже в минах; один сикль серебра соот-
ветствовал цене овцы или 150 л пшеницы (Floreano, 2001; Hout, 2005. P. 615). 
обширные сведения о тарифах на товары и сделки с указанием твердых рас-
ценок имеются в хеттских законах, причем «покупательная способность» се-
ребра достаточно высока. хеттский сикль имел вес 11,75 г, за эту цену можно 
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было арендовать упряжного быка сроком на месяц. Месячная плата наемного 
работника составляла 6 сиклей. в расчетах стоимостью меньше 1/2 сикля при-
менялось не серебро, а весовые меры ячменя (Hoffner, 1997). древние тексты 
часто упоминают весовые меры серебра при описании торговых сделок: «ефрон 
отвечал аврааму и сказал ему: господин мой! послушай меня: земля стоит че-
тыреста сиклей серебра; для меня и для тебя что это? похорони умершую твою. 
авраам выслушал ефрона; и отвесил авраам ефрону серебра, сколько он объ-
явил вслух сынов хетовых, четыреста сиклей серебра, какое ходит у купцов» 
(быт. 23, 14–16). при упоминании ювелирных украшений также встречаются 
указания на их вес: «когда верблюды перестали пить, тогда человек тот взял зо-
лотую серьгу, весом полсикля, и два запястья на руки ее, весом в десять сиклей 
золота…» (быт. 24, 22–23). 

при обсуждении весовых стандартов слитков и готовых изделий важно 
учитывать, с каким металлом мы имеем дело, поскольку соотношение веса 
и цены серебра и других металлов сильно варьировало в разное время и для 
разных центров. так, в древней вавилонии (первая половина II тыс. до н. э.) 
соотношение цены золота к меди составляло приблизительно 1:1000, серебра 
к меди – 1:180 (Янковская, 1986). из более ранних и полных сведений месопо-
тамских текстов, в основном III тыс. до н. э., хорошо видно, что эти пропорции 
заметно колебались в рамках одного периода. так, во время 3-й династии ура 
в городах лагаш, ниппур и умма за один сикль серебра могли давать от 50 
до 150 сиклей меди (Joannés, 1993. S. 99, 100).

Заключение. начиная с позднего энеолита в анатолии наблюдается приме-
нение металлических изделий стандартизованной формы (стержни-заготовки из 
бейджесултана XXXIV). их сосуществование в одном комплексе с готовыми 
изделиями и ломом металла, сокрытие в виде клада в жилище свидетельствует 
о высокой ценности металла, документирует процесс концентрации ценностей 
в отдельной семейной группе, выработки форм хранения богатства.

для раннебронзового века анатолии клады, содержащие слитки металла, 
пока неизвестны. в эпоху средней бронзы наблюдается заметное ускорение тем-
пов социально-экономического развития: возникают ранние государства с посе-
лениями городского типа, дворцовыми постройками, могильниками социальной 
элиты. резкий рост происходит и в области металлопроизводства: показатели 
его объемов и уровня развития близки характеристикам, полученным для Месо-
потамии (Авилова, 2011. табл. 45). индикатором этого прорыва служат, в част-
ности, богатейшие коллекции металлических изделий из могильников элиты 
и кладов. в состав последних входят не только сокровища и символы власти 
правителей городов-государств. в них присутствуют специфические категории 
находок, указывающие на высокоразвитое ремесло и обмен (полуфабрикаты, се-
ребряные и золотые слитки разных типов, лом металла). 

при обращении драгоценных металлов использовались слитки и заготовки 
разных форм: как мелкие аморфные, так и оформленные в виде заготовок стан-
дартной формы, размера и веса. простейшие по форме предметы стандартного 
облика (стержни, кольца, отрезки проволоки) соответствовали целям транспор-
тировки и проведения обменных операций и в силу этого могли служить ранни-
ми эквивалентами ценности. о возможности использования троянских золотых 
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стержней с насечками как «прообраза денег» писал М. Ю. трейстер (2013. С. 144). 
поскольку вес каждого слитка или заготовки даже в одном комплексе может не-
сколько варьировать, наиболее вероятно было взвешивание не одного предмета, 
а их связок. 

в III тыс. до н. э. в центральной анатолии вероятно использование весовых 
стандартов, близких месопотамским, – мины весом 470–500 г (слитки сырого 
серебра из Махматлара). для небольших золотых изделий в трое применялись 
три весовых стандарта – ок. 2 г, ок. 5 г и ок. 10 г, кратных восточно-средиземно-
морскому сиклю весом ок. 5 г. 

неполное совпадение приводимых весовых стандартов не должно нас 
удивлять, так как мы не всегда можем установить, какая система весов исполь-
зовалась в каждом конкретном случае и какая система счисления была в упо-
треблении. так, в позднебронзовом и железном веках на ближнем востоке при-
менялись одно временно три системы счисления – 60-ричная (месопотамская), 
50-ричная (восточно-средиземноморская) и 40-ричная (хеттская), что нашло свое 
отражение, в частности, в известном пассаже иезекииля: «в сикле двадцать гер; 
а двадцать сиклей, двадцать пять сиклей и пятнадцать сиклей составлять будут 
у вас мину» (иез. 45, 12) (Hoffner, 1997. P. 33). интереснейшие данные по этому 
вопросу содержат материалы из остатков кораблекрушения в улубу руне (у юж-
ных берегов турции). груз корабля XIV в. до н. э. среди многих ценностей (в том 
числе крупных товарных слитков меди и олова) содержал несколько наборов ка-
менных гирь (всего 149 экз.). гири различались по форме и весу. в основ ном 
использовался сикль весом 9,3–9,4 г (наличествуют кратные ему мелкие и круп-
ные гири). кроме того, в небольшом числе представлены наборы гирь других 
стандартов: месопотамский сикль весом 8,3–8,4 г и сиро-ханаан ская единица 
«peyem» весом 7,4–8,0 г. автор публикации делает вывод о том, что на корабле 
находилось три-четыре купца, каждый имел как минимум два набора гирь, вклю-
чая мелкие разновесы. для операций с ценностями – золотом и серебром – при-
менялись более мелкие весовые стандарты (Pulak, 2008. P. 300). для нашей темы 
эти находки важны как доказательство одновременного использования разных 
весовых систем в зависимости от материала торговых операций. 

известно, что в античности в разных регионах под одним названием суще-
ствовали различные меры веса, применявшиеся к разным материалам. геродот 
пишет, что персы взимали дань серебром, используя вавилонский талант, рав-
ный 1 и 1/6 эвбейского, тогда как последний использовался при операциях с зо-
лотом (геродот III, 89).  

таким образом, начало чеканки монеты в VI в. до н. э. стало завершением 
длительного процесса внедрения стандартизации в систему обмена продуктами. 
на ближнем востоке это явление связано с необходимостью административ-
ного учета и перераспределения продуктов (для чего первоначально служили 
так называемые «калькули» – счетные фишки, применявшиеся для обозначе-
ния различных видов продукции, часто встречаемые на поселениях Месопота-
мии и культурно связанных с ней регионов начиная с неолита (см.: Amiet, 1986. 
figs 26–31; Антонова, 1998. С. 193–197). 

в III тыс. до н. э. ближневосточное общество достигает уровня развития 
ранних государств, в экономике которых роль эквивалента ценности играют 
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металлы, циркулирующие в определенных весовых соотношениях, причем 
уста новление стандартов находится под контролем аппарата власти (см.: Коре
невский, 2013. С. 80–82). таким образом, в список критериев ранних цивилиза-
ций ближневосточного типа следует включать, по нашему мнению, не только 
монументальную архитектуру, городские поселения и письменность (Массон, 
1989. С. 8), но также регулируемые системы обмена, основанные на весовых 
соотношениях металлов. Это явление находило практическое воплощение, 
в частно сти, в использовании слитков и заготовок стандартной формы и веса. 
развитие обмена наиболее ценными видами материалов (в особенности метал-
лом) дало толчок распространению ближневосточных весовых систем на отда-
ленные территории, в том числе Северное причерноморье. 
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l. I. avilova
On metal ingots from anatolian hoards (bronze age)

Abstract. The paper considers metal ingots discovered in hoard associations known 
from anatolia. The hoards date from the late Chalcolithic and Eba II–III (middle bronze 
age in the terms of historical-metallurgical periodization). Context of the hoards, material 
and morphology of finds are analysed. The author points to weight standards of gold ingots 
and blanks – ca. 2 g, ca. 5 g and ca. 10 g. The materials from anatolia are compared with 
weight systems used in Syria and mesopotamia in the 3rd–2nd millennia bC. Circulation 
of metal objects of standard shapes and weights as equivalents of value is considered as 
an indication of development of early policies within the Near Eastern civilization model. 
Some data are pointed to concerning spread of Near Eastern weight standards as far as 
the North Pontic zone. 

Keywords: anatolia, Chalcolithic, bronze age, hoards, metal objects, ingots, blanks, 
morphology, weight standards, social-economic development, early state formations. 
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е. в. антонова

об  обрядах  Создателей  «цивилизации  окСа»

Резюме. обряды цивилизации окса рассматриваются в контексте трансформа-
ций культур эпохи бронзы в регионе внешнего ирана (п. амье). возникновение 
аккадской империи связано с подъемом межрегионального обмена и торговли, воз-
никновением колоний и усилением контактов. в разных частях региона в этих усло-
виях формировались культуры, в элитарных слоях которых складывалась специ-
фическая субкультура. она обладала общими признаками, комплексами статусных 
вещей, тогда как в нижнем социальном слое продолжали бытовать региональные 
традиции. бМак в. и. Сарианиди – это и есть верхушечная культура, в низовой 
в значительной степени сохранялись традиции анауской и связанной с ней культур. 
в вещественных воплощениях обрядов цивилизации окса реализовалась геомет-
ризованная модель мира (планировка сооружений, антропоморфная скульптура, 
печати-амулеты, ритуальные сосуды) и образы сезонных обрядов. особенности 
погребальных ритуалов и изображения божеств позволяют реконструировать пред-
ставления о жизни после смерти и о божествах Мира мертвых.

Ключевые слова: цивилизация окса, интерпретация, системный подход, в. и. Са-
рианиди, п. амье, анауская культура, взаимодействия культур, внешний иран, гонур 
депе, образ мира, социальный строй, обереги, монументальные сооружения, погребе-
ния, захоронения баранов, антропоморфные изображения, сезонные обряды.

исследование вещественных признаков обрядов бесписьменных культур – 
важный момент реконструкции бытия оставивших их людей: обряды – это 
системы, символически оформляющие значимые для социума события и про-
цессы его существования. особенно велика их роль в обществах традицион-
ного типа, не оставивших письменных свидетельств. большая часть объектов 
археологических исследований принадлежит именно обрядовым, хотя архео-
логи, принадлежа дифференцированной культуре с четкой оппозицией рацио-
нальное – иррациональное, склонны упускать это из виду. Этнологи имеют 
перед нами явные преимущества, обладая достаточно полными синхронны-
ми данными, хотя не всегда могут проследить их историю. все же степень 
полноты этнографических данных несравнима по объему с фрагментарными 
археологическими, поэтому так важны работы этнографов-теоретиков. таких 
трудов много, я упомяну лишь одну из заслуживающих самого пристального 
внимания коллег. Это монография е. С. новик «обряд и фольклор в сибирском 
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шаманизме» (1984). особенный интерес в ней представляет анализ ритуала 
как социально-коммуникативного явления: с остатками именно таких дей-
ствий нередко имеют дело археологи.

  невозможно изучать культуру, в том числе археологическую, как набор 
изолированных явлений. культура – всегда система. Системные исследования 
в области археологии – реконструкция, сочетание в первую очередь внутренне-
го анализа комплекса, а также привлечение аналогичных явлений. уже на заре 
становления советской археологии одним из доминирующих было стремление 
историзировать материальные свидетельства (можно добавить, что это была 
и официальная установка). внутренние процессы развития науки, междисцип-
линарные исследования, изыскания «на стыке наук» способствуют участию 
в археологических работах специалистов, не имеющих исторического образова-
ния. их участие необходимо, поскольку археологические источники чрезвычай-
но многообразны. однако из этого не следует, что, интерпретируя материальные 
остатки, можно делать заключения на вкусовом уровне, по своему усмотрению 
и черпать основания для них где угодно, например, в иногда малограмотных 
интернетных энциклопедиях. 

один из путей избегнуть произвольности интерпретации археологических 
свидетельств – рассматривать их как принадлежащих исторически обусловлен-
ной системе. таким образом выявляются информационные возможности источ-
ников, их «разрешающая способность». при изучении бесписьменных и ранне-
письменных культур, вероятно, наиболее перспективны те, которые обладали 
развитой изобразительностью. оседлая жизнь, сложная социальная организа-
ция и интенсивные внутренние и внешние взаимодействия оседлых сообществ 
диктовали им необходимость создания таких систем. Существование вещей и их 
комплексов, отмеченных сходными, хотя и неодинаковыми признаками, позво-
ляет выявить некие общие черты. их перекрестный анализ приводит к опреде-
лению базисных образов и стоящих за ними смыслов. о роли социологических 
реконструкций см. ниже.

обнаружение в. и. Сарианиди «бактрийско-Маргианского археологическо-
го комплекса» уже перестало быть сенсацией не только для археологов, но и для 
тех историков древнего востока, которые не ограничивают свои исследования 
письменными источниками. в. и. Сарианиди считал бМак одной из мировых 
цивилизаций. его открытия включили в область цивилизаций или их ближней 
периферии III–II тыс. до н. э. один из регионов, обитателей которого счита-
ли второстепенными участниками исторических процессов, по крайней мере, 
до ахеменидского времени. к настоящему времени накоплен огромный матери-
ал, позволяющий выйти за рамки первых предположений и уточнить некоторые 
археологические определения. в частности, представляется более приемлемым 
использование вместо понятия и аббревиатуры бМак хотя и также условного, 
но все же менее «археологичного» наименования, предложенного а.-п. фран-
кфором, «цивилизация окса». оно имеет более широкий смысл, отсылающий 
не к комплексу, т. е. совокупности вещей, а к событиям древности, признаки 
которых удается обнаружить и пытаться объяснить.

говоря о бМак, в. и. Сарианиди в разные годы считал определяющими его 
разные категории вещей. их набор менялся по мере накопления данных: новые 



70

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

находки заставляли корректировать предшествующие заключения. общей для 
этих категорий была их очевидная или предположительная принадлежность об-
рядовым сферам (Сарианиди, 1989). С течением времени к ним прибавлялись 
вещи из элитарных погребений гонур депе, умножалось количество и росло 
многообразие знаков высокого социального статуса.

бактрия и Маргиана эпохи бронзы в результате раскопок в. и. Сарианиди пред-
стали как наиболее исследованная часть обширного региона, который п. амье почти 
одновременно с открытием бМак назвал внешним ираном. Этот замечательный 
исследователь, глубокий знаток древневосточных культур, создал целостную кар-
тину трансформаций сообществ на территории ирана и окружающих его регионов 
(Amiet, 1986). его реконструкция не была лишена пробелов, что явилось следствием 
неравномерной исследованности региона, в котором политическая ситуации была 
очень неспокойной в течение многих десятилетий. однако благодаря широте охвата 
материала представленная им картина стала не только итогом целой эпохи археологи-
ческих исследований. в ней намечались перспективы разностороннего осмысления 
археологических свидетельств событий нескольких тысячелетий. п. амье считал, 
что на окраине иранского плато в середине IV – середине II тыс. до н. э. сложилась 
культурная общность. обитатели обширного и разнообразного в природном отноше-
нии региона, в том числе бактрии и Маргианы античных свидетельств, находились 
под воздействием государств Месопотамии и юго-запада ирана. их объединяли ис-
торические судьбы и торговля на далекие расстояния. в результате у насельников 
областей внешнего ирана сформировались собственные элиты. в этой среде возник 
своеобразный культурный язык, прослеживаемый археологиче ски, – совокупность 
сходных в основном престижных вещей из металлов и минералов, отмеченных об-
щими стилистическими чертами, а также аналогичных архитектурных сооружений, 
изобразительных мотивов, ритуалов. образовалось культурное койнэ. Собственно 
относящиеся к субкультуре верхов вещи в бактрии и Маргиане в. и. Сарианиди 
и определил как бМак. однако п. амье считал, что в низовой культуре во всем ре-
гионе продолжали сохраняться местные традиции. ко времени публикации п. амье 
самые представительные материалы с северо-востока внешнего ирана происходили 
из немногочисленных раскопанных археологами архитектурных сооружений и раз-
грабленных могильников афганистана. Сейчас по объему и информативности их на-
много превосходят находки из научных раскопок памятников Маргианы. Этим наука 
обязана не устанной деятельности в. и. Сарианиди. 

в многочисленных сочинениях, статьях и монографиях с высококачественны-
ми иллюстрациями в. и. Сарианиди ввел в научный оборот огромное количество 
самых разнообразных памятников Маргианы. Среди них целые архитектурные 
комплексы, масса вещей самого разного назначения. он предпринял громадные 
усилия для определения их места на культурной карте передней и центральной 
азии. главным объектом многолетних раскопок стал гонур депе, столичное, 
по его определению, поселение, центр страны Маргуш с монументальными со-
оружениями, некрополями (в том числе «царским»), участками коллективных об-
рядов. он не ограничился определением «страна», считая Маргуш царством.

опубликованные материалы результатов раскопок гонура представляют кар-
тину необычайной сложности. интерпретация их требовала особой археологи-
ческой смелости. естественно, многие предположения он делал с оговорками и 
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сопровождал знаком вопроса. С благодарностью следует сказать, что он сделал 
все для того, чтобы начатые им исследования были продолжены. одна из на-
иболее важных проблем – каким позволительно считать сообщество (или сооб-
щества) его насельников? было оно рыхлым или централизованным? от того, 
считать его царством или совокупностью отдельных оазисов со своими центра-
ми, зависит понимание структуры власти, интерпретация свидетельств образа 
жизни людей, их обрядов и мировосприятия и т. д. от решения этой проблемы 
зависит и понимание и оценка периода существования «страны Маргуш».       

открытия в. и. Сарианиди произвели сильное впечатление на научную 
общественность уже в 80-е годы прошлого века. одним из событий стало об-
суждение монументального архитектурного сооружения тоголок-21, чему были 
посвящены материалы в вди (проблема..., 1989). дискуссия по поводу гипо-
тезы в. и. Сарианиди об идентификации тоголока как зороастрийского храма 
привлекла многих археологов и историков. гипотезам в. и. Сарианиди были 
предложены альтернативы. Эта дискуссия могла стать этапом в осмыслении 
находок, лавинообразно умножающихся в результате деятельности главы экс-
педиции. однако к этому времени основы его позиции уже сформировались, 
и обсуждение не имело последствий, которых можно было ждать.

на протяжении многих лет в. и. Сарианиди раскапывал самые заметные 
и информативные памятники на гонур депе, признаки которых он умел с не-
обычайным чутьем распознавать. Среди них были монументальные постройки, 
как он полагал, «храмы» огня и хаомы; «царские гробницы» с изображениями 
на стенах, необычайно богатым инвентарем; многочисленные ритуальные вещи, 
драгоценные сосуды с изображениями и т. д. в анализе всех этих удивительных 
находок он придерживался четкой линии: рассматривал их как свидетельства 
свойственных их создателям зороастрийских или «протозороастрий ских» пред-
ставлений, в том числе основополагающих – о борьбе добра и зла. он упорно 
искал и находил в особенностях погребального обряда специфически зороаст-
рийские признаки и т. д. он считал комплексы параллельно расположенных 
узких помещений кельями зороастрийских аскетов. (обособленный комплекс 
такого рода обнаружен на территории «дворца» в гонур депе.) его не смущало, 
что подобные им на всем востоке, включая крит, считали складами (Amiet, 1986. 
P. 194). кстати, такое определение не противоречило определению назначения 
построек с «кельями» как обрядовых. в частности, на тоголоке-21, где было 
много таких конструкций, обнаружены следы отправления ритуалов, в том чис-
ле множество таинственных каменных «миниатюрных колонок». Эти тяжелые, 
явно ритуальные, вещи, изготовление которых наверняка было трудоемким, ве-
роятно, служили своего рода алтарями (в дальнейшем я представлю кажущуюся 
мне убедительной аргументацию).   

в одной из своих итоговых работ в. и. Сарианиди писал: «…пришедшие 
в конце III до н. э. в древнюю дельту р. Мургаб племена принесли вместе с со-
бой существовавшие у них верования и ритуалы, которые они практиковали на 
своей былой родине. все эти культы по отдельности, бесспорно, были извест-
ны другим земледельческо-скотоводческим племенам древности, но все вместе 
они, как кажется, столь ярко выражены только у индоиранских арийских племен 
и теперь у маргушцев» (Сарианиди, 2010. С. 57). как выглядели культы «индои-
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ранских арийских племен» остается по-прежнему неясным, несмотря на усилия 
многих по-разному идеологически ориентированных исследователей. Столь же 
не выявлены «четкие следы» арийцев в аккадском государстве и Эламе, а Ми-
танни не было, как установлено, арийским государством. Ссылка на старую ра-
боту в. г. чайлда не служит весомой поддержкой (Сарианиди, 2010. С. 17).  

работы в. и. Сарианиди, энтузиаста-поисковика и талантливого полевого 
археолога (недаром его сравнивают с г. Шлиманом), показывают, насколько 
актуальна в отечественной археологии проблема методов интерпретации мате-
риальных свидетельств. они все еще не стали важной составляющей частью 
публикаций, а не довеском к главному разделу – сообщению о новых находках. 
для того чтобы вещи стали полноценными источниками, методы интерпрета-
ций важны не менее, чем методика раскопок.

п. амье на основании интерпретации тех же сооружений, которые в. и. Са-
рианиди считал храмами, пришел к совершенно иным выводам о формировании 
культуры бактрии и Маргианы бронзового века. он считал, что возникновение 
поселений значительного размера было результатом освоения оазисов купцами, 
торговавшими на далеких путях. он предполагал, что в начале II тыс. до н. э. 
из Средней азии они могли доходить до китая – в Сапаллитепа найден кусочек 
шелковой ткани (Amiet, 1986. р. 199). как модель он рассматривал организацию 
месопотамских, в основном староассирийских, колоний-карумов, распростра-
нившихся в конце II тыс. до н. э. в анатолии и отчасти Сирии. кстати, необы-
чайное обилие, богатство и разнообразие привозных вещей в Маргиане было бы 
естественно объяснить именно развитием международной торговли, а не появ-
лением мигрантов, несущих с собой свой скарб.

об обрядах цивилизации окса целесообразно говорить, начав с предположе-
ний о ее генезисе. Могли ли пришельцы с запада и/или с юго-востока коренным 
образом изменить традиции, сложившиеся на юге туркменистана и в культурно 
близких регионах, бытовавшие здесь на протяжении более трех тысячелетий? 
были ли вообще тогда в этой части азии такие массовые перемещения? коро-
че, как связана анауская культура подгорной полосы копет дага с поселениями 
Маргианы? в свое время я посвятила этой проблеме статью (Антонова, 2009); 
к ней добавлю то, что касается обрядов.  

общие положения о закономерностях формирования ранних оседлоземледе-
льческих сообществ, как и конкретный археологический материал, явно проти-
воречат тому, что субстратом «маргушцев» были не переселенцы из подгорной 
полосы копет дага, а пришельцы издалека. иссушение климата могло привести 
в обводненные примургабские области и более далеких пришельцев из внешне-
го ирана, но вряд ли большие группы из отдаленных регионов. «анаусцы» и их 
соседи, по всей вероятности, и составили здесь основу носителей той местной 
низовой культуры, которая явилась хранительницей традиции. 

о появлении пришельцев на новых для них землях могут свидетельствовать 
своеобразные крепостеобразные обводные сооружения поселений Сапаллитепа 
(юг узбекистана) и дашлы 3 (север афганистана) (Amiet, 1986. P. 310). двойные 
стены образуют квадрат с пристроенными к ним и к углам коридорами. на Са-
паллитепа таких коридоров восемь, они расположены параллельно основным 
стенам и смещены так, что основной квадрат и пристройки создают свастикооб-
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разную композицию. на дашлы от каждой двойной стены отходят т-образные 
коридоры, а от углов – по паре г-образных, так что создается композиция, на-
поминающая орнаментальный мотив «ромб с крючками» плюс перпендикуляр-
ные т-образные коридоры у стен. коридоры (которые сообщались проходами 
с внутренним пространством) образовывали в обоих поселениях восьмичлен-
ную композицию вокруг центрального квадрата. кроме того, внутренняя за-
стройка Сапаллитепа состоит из восьми комплексов. 

Могли ли такие конструкции служить оборонительным целям? хотя орга-
низация местного военного дела в ту пору неизвестна, это представляется ма-
ловероятным. однако такая планировка напоминает мандалу, на что уже указы-
валось (Brentjes, 1981. S. 12–15). Мандала – космограмма, особенно детально 
разработанная в буддизме, хотя подобные ей распространены очень широко. 
она относится к геометрическим символам организованного пространства и из-
вестна не только историкам и религиоведам, но и психоаналитикам (Топоров, 
1992. С. 100, 101). 

примечательно, что планировка Сапаллитепа сходна со свастикой, т. е. дина-
мичной, движущейся фигурой. вероятно, представление о подвижности образа 
мира было одной из важных его характеристик у обитателей интересующего 
нас региона. поэтому, вероятно, свастикообразные фигуры, как и разнообраз-
ные вихревые розетки (в том числе составленные из животных), так широко 
представлены в цивилизации окса. к подвижным мотивам надо причислить ор-
наментальные плетенки на вещах, а также оформление ободка печатей-штампов 
в виде витого жгута, образующего тоже подвижную фигуру (Антонова, 2005). 

по-разному переданный образ мира – универсальный оберег. Можно по-
лагать, что укрепления на прежде не освоенных землях служили целям маги-
ческой и, быть может, отчасти физической обороны (одна без другой не была 
возможна). придя на новые земли, поселенцы должны были обезопасить себя 
от всех напастей. для этого надо было «космизировать», сакральным образом 
упорядочить жилое пространство, отделить «свое» от «чужого»: «чтобы жить 
в этом мире, его нужно основать» (Элиаде, 2002. С. 43).  

проследить признаки соотнесения плана построек с образом мира, если они 
не имеют особых признаков, удается отнюдь не всегда. тем не менее, такая связь 
должна была реализоваться, так как строительство без соответствующих про-
цедур в традиционных культурах не могло состояться. наверняка этим целям 
служили ритуалы и словесные тексты, не оставившие следов. в архитектуре 
цивилизации окса известны примеры такой соотнесенности, хотя и не столь 
выразительные, как в Сапаллитепа. один из них – небольшое поселение го-
нур 21 близ гонур депе (Сарианиди, Дубова, 2012. С. 43 сл.). внутри квадратной 
крепостной ограды с входом с севера (это направление света особенно отме-
чено у «маргушцев»: на север были ориентированы входы наиболее значимых 
построек в Маргиане и систематически ориентированы захоронения). кстати, 
ф. грене отметил, что северная ориентировка входа невозможна для зороаст-
рийского святилища, поскольку эта сторона ассоциировалась с дэвами. однако 
положительные ассоциации севера присущи индийской традиции (Грене, 1989. 
С. 170). по углам гонура 21 было расположено четыре жилых комплекса. ак-
центировка четырех или восьми составляющих элементов пространства была 
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одной из основополагающих в образе мира носителей цивилизации окса, как 
и у оседлых земледельцев вообще. истоки этого мотива, сочетающегося с крес-
том, кругом, геометризованными растениями, прослеживаются в анауской куль-
туре с энеолитического времени. Эти орнаменты продолжают бытовать в эпоху 
бронзы, когда при исчезновении геометрических узоров на сосудах меняются 
визуальные воплощения тех же образов. они перемещаются на печати-штампы 
и антропоморфные фигурки семейно-родовых покровителей (в основном жен-
ского пола). 

известно множество металлических, реже каменных, печатей-штампов, ве-
роятно, значительно более 2000. при этом большая их часть геометрические 
(Sarianidi, 1998. р. 23–47). Это – признак архаичности культуры; в Месопотамии 
и тесно связанных с ней областях в это время печати были цилиндрическими 
с многофигурными антропо- и зооморфными изображениями. на территории 
внешнего ирана такие тоже бытовали, хотя их относительно немного.

печати строятся на основе мотивов, тяготеющих к форме круга, усложненного 
креста, ромба, многолучевых розеток (Антонова, 2010). обычно они имеют выде-
ленный центр, часто – дополнительные элементы, придающие им вид геометризо-
ванного растения. Сочетание геометрической фигуры и условно переданного рас-
тения очень многочисленны, что, конечно, не было случайным. при многообразии 
разновидностей композиций выделяются исходные и домини ующие мотивы, крес-
тообразные и восьмиконечные, остальные являются от них производными. Эти пе-
чати были не только и не столько знаками собственности в современном смысле, 
сколько амулетами. их носили люди разных статусов, в особенности женщины 
(даже у очевидно бедной погребенной в «царской» гробнице была простенькая 
крестообразная печать). обладая такими вещами, «анаусцы» и «маргианцы» об-
ретали устойчивость, соотнося себя (микрокосм) с образом мира (макрокосмом). 
воплощение этой универсальной черты мировосприятия в разных культурах отли-
чалось своеобразием, поэтому изучение конкретных их выражений в разных реги-
онах и с различными традициями нельзя считать бесполезным.     

в анауской культуре эпохи средней бронзы распространяются глиняные фи-
гурки, плоские, крестообразной формы, происходящие от более ранних сидя-
щих, но теперь они становятся стоящими. поза подчеркивается изображениями 
растения и растительными мотивами, расположением ромбических фигур и их 
элементов. очертания и детали указывают на отождествление женских (реже 
мужских) образов с геометризованной моделью мира. такая близость антропо-
морфного образа с моделью мира характерна для обществ с устным типом пере-
дачи информации, где семантические цепочки были относительно короткими, 
почему мифологические образцы передавались во всей недифференцированной 
полноте. о подобной ситуации применительно к фольклору писал С. Ю. не-
клюдов: народная словесность не знает изолированных областей и проникнута 
«теснейшими связями самого разного типа – благодаря известной однородно-
сти, клишированности и стереотипности, а также непрерывности своего раз-
вития при традиционном сохранении прежних систем. за какую нить клубка 
ни потяни – всегда доберешься до его середины» (Неклюдов, 1977. С. 193).   

весьма знаменательно, что в Маргиане женские статуэтки, явно генетиче-
ски связанные с анаускими, были найдены в. и. Сарианиди во многих пунктах 
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Маргианы при широких разведочных работах. на них продолжали наносить 
знаки в виде «дерева» и геометрических фигур, хотя не столь систематично, 
как в период намазга V (Сарианиди, 1990. табл. XVI–XXII, lXXVIII). не менее 
примечательно, что глиняные фигурки такого типа, хотя и с неизбежными мо-
дификациями, найдены при раскопках «столичного гонура». в частности, они 
обнаружены в мастерской металлурга (Дубова, 2008. С. 98). глиняная фигурка 
найдена в цисте № 3155 с множеством вещей, в том числе из слоновой кости. 
несмотря на новые детали оформления и «интернациональный» набор инвен-
таря, она была положена в руку женщины (Сарианиди, 2006. С. 191). подобные 
случаи помещения фигурок покровительниц в руках умерших женщин извест-
ны в анауской культуре (Антонова, 1990. С. 154).

оформление глиняных фигурок анауской традиции позволяет обратиться 
к восприятию образа реальной женщины у их создателей. облик мифических 
покровительниц преломлялся, как это было всегда, через внешность живых 
женщин, вероятно, высокого статуса. весьма вероятно, что в обрядовых ситуа-
циях женщины выступали с деталями одежды (поясами, украшениями – буса-
ми, серьгами, венками), а также прическами, какие были у статуэток. указания 
на отождествление женщины с растением не вызывает сомнений. подтверж-
дение этому можно видеть в богатейших уборах, обнаруженных в царском не-
крополе ура «царицы» пуаби и сопровождающих ее женщин. головные уборы 
из драгоценных металлов, многорядные украшения из цветных камней должны 
были уподобить их плодоносным растениям и не менее благодатным, породив-
шим мифологические растения, горам (Антонова, Колганова, 2013. С. 111–115). 
каменные и металлические бусы, иногда очень многочисленные, многорядные, 
находят на гонуре в погребениях женщин, хотя бусы, будучи оберегами, были 
и у мужчин и ритуальных заместителей людей – баранов и других жертвенных 
животных.  

итак, в погребениях некрополя гонура и на самом поселении находят гли-
няные фигурки, восходящие к анауским – традиция почитать их в семейно-ро-
довых коллективах сохраняется. но появляются каменные составные фигурки, 
происходящие, по мнению п. амье, от изображений эламских цариц первых 
веков II тыс. до н. э. они изображены сидящими с головами и руками из белого 
и одеждами из темного камня (одежды – характерные «каунакесы»). подобные 
им, как заметил п. амье, в иране, как и в Месопотамии, помещали в храмы, 
а в бактрии – в погребения (Amiet, 1986. P. 200). то же имело место в Мар-
гиане. 

каменные статуэтки – принадлежность не низовой, как глиняные, а элитар-
ной культуры. Элита обращается к чужеземным образцам в поисках новых объ-
ектов почитания, соответствующих состоянию общества. изготавливали такие 
скульптуры профессиональные ювелиры, на что есть указания в инвентаре од-
ного погребения (Сарианиди, 2001. С. 71, 72). женские мифологические пер-
сонажи более высокого статуса, богини, судя по многофигурным композициям 
на немногих цилиндрических печатях (аналогичные известны в Шахдаде и тепе 
яхье), были связаны с растениями и животными, они наделены цветущими рас-
тениями и рогами. вероятно, их почитали во время весенних обрядов. приме-
чательно, что рядом с божествами изображали лежащего на подогнутых ногах 
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козла, поза которого указывает, вероятно, на его жертвенное предназначение 
(Крюкова, 2012. С. 224). 

в. Ю. крюкова приводит обширные данные о почитании богинь и весенних 
цветов, в первую очередь тюльпанов, в Средней азии начиная с эпохи брон-
зы и до этнографически зафиксированной реальности (там же. С. 234 сл.). Это 
сходство отнюдь не означает, что создатели цивилизации окса были ираноязыч-
ными и/или зороастрийцами. весенние обряды относятся к сезонным, которые 
в одинаковых климатических зонах и в общностях, принадлежащих к одному хо-
зяйственно-культурному типу, очень похожи. о существовании весенних обря-
дов и важности празднеств именно этого времени позволяют судить вещи и дру-
гих категорий – сосуды с налепными фигурками и печати с изображе ниями. 

в. и. Сарианиди интерпретировал сосуды с фигурками в контексте веро-
ваний иранцев и индийцев о соме-хаоме. в тоголоке-21 таких сосудов было 
найдено около 10. в одной из своих статей, описывая фигурки на сосудах, он 
не рассматривает наиболее характерную особенность состава композиций (Са
рианиди, 1989. С. 164). на венчиках изображены наземные животные (несмотря 
на условность, в некоторых случаях удается определить, что они находятся в на-
пряженном взаимодействии, хотя эти позы можно толковать по-разному). к их 
животам изнутри и снаружи тянутся извивающиеся по стенкам змеи; изображе-
ны также лягушки. но его внимание привлекли редко встречающиеся пары ан-
тропоморфных фигурок, которые он считал центральными. по его мнению, они 
отсылали к мифу об обожествлении растения сомы, порождения неба и земли. 
«представляется заманчивым допустить, что… на фризах культовых сосудов 
нашло отражение содержание мифа», в котором отец-небо забирает у матери-
земли их дитя и уносит его на небо. для этого один из персонажей «делает под-
сечку другому», чтобы забрать к себе для обожествления «Сому-хаому». Сами 
сосуды такого типа он считал предназначенными для разливания сока типы хао-
мы, который изготавливали в тоголоке (а как же змеи и лягушки?).

Сосуды такого типа были, безусловно, ритуальными (Антонова, 2004), и на-
хождение их н а  п о л у  «помещений парадной части» тоголока-21 – немаловаж-
ное обстоятельство. не могло ли быть, что в этом монументальном комплексе 
(где было и множество пресловутых «келий аскетов», т. е. складов) происходили 
важные обряды по случаю его оставления? такие обряды – распространенная 
традиция (Антонова, 2013. С. 42 сл.). тоголок-21 мог действительно быть обря-
довым центром, где собирались обитатели окрестностей. здесь хранились об-
щие запасы (которые контролировало важное семейство?). поэтому в пределах 
ограды и в самом здании были склады («кельи аскетов»). 

изображения на сосудах указывают на то, каким мог быть этот праздник. 
Мотив наземного животного и змеи в области его гениталий – примечательная 
черта изображений на печатях-амулетах Маргианы, и его привлечение для ин-
терпретации символического значения и применения сосудов в ритуалах пред-
ставляется естественным. Мало того, эти переклички способствуют определе-
нию одного из основополагающих моментов мировосприятия людей цивили-
зации окса: взаимоотношение зон мира, хтонического и наземного, и времени, 
когда эта связь воспринималась как исключительно важная, как поворотный 
момент существования космоса. вероятно, это была весна, когда пробуждались 



77

Е. В. Антонова

от спячки змеи и оживлялись влаголюбивые животные (вспомним и лягушек 
на сосудах), появлялся из-за южных гор перелетный орел-змееяд, цвели тюльпа-
ны и другие растения, короче, мир обновлялся. обряды с тюльпанами во время 
иранского навруза указываю на то, что время его проведения, весеннее солнце-
стояние, важнейший момент года, был издревле актуален для обитателей этих 
мест. для весенних празднеств характерны разнообразные игры, борьба меж-
ду животными и ритуальные игры людей. поэтому сочетание в изображениях 
на ритуальных сосудах фигур животных и антропоморфных персонажей может 
объясняться контекстом этих празднеств, борьбой разных сил.  

Сидячая поза изображенных на печатях растительных богинь – покрови-
тельниц растительного и животного мира, как и их атрибуты, предполагают их 
причастность земле. вряд ли будет смелым предположение, что земля была важ-
ным (если не главным) объектом почитания. С ней так или иначе связывались 
воды и растения. к ней, источнику жизни, порождающей все живое и возрож-
дающей к новой жизни, обращались все слои населения. то, что в ней хоронили 
умерших – не простая дань традиции. к этому источнику жизни, принимающей 
все живое и возрождающей к новой жизни, должны были обращаться и «верхи», 
обособленность которых от «низов» вряд ли была столь кардинальной, какой 
она стала уже в ранних государствах.

 одними их самых значимых для жизни обитателей гонура были, судя по об-
наруженным остаткам, ритуалы, связанные с погребениями, и поминальные об-
ряды. раскопан большой некрополь, погребения и состав инвентаря которого 
свидетельствуют о некотором различии социальных статусов и, возможно, о раз-
ном генезисе населения. но особое место принадлежит так называемым «цар-
ским гробницам» на самом гонуре. Эти компактно расположенные сооружения 
неоднократно публиковались (см. особенно: Дубова, 2004; Сарианиди, 2006). 
Многокамерные постройки в предварительно вырытых котлованах в некоторых 
случаях имели что-то вроде дворика, где размещали пары верблюдов и других 
упряжных животных, повозки, принесенных в жертву людей. погребения в них 
множественные; для их совершения и, вероятно, поминальных ритуалов входы 
не заделывали наглухо, кирпичи у входов могли легко удаляться. периодически 
обряды совершали около гробниц. особенно выразительный пример – гробни-
ца № 3235, по четырем сторонам которой возжигались огни (Сарианиди, 2006. 
С. 181 сл.). примечательно, что все гробницы были ограблены, вероятно, вскоре 
после совершения захоронений. о «силе» стабильности «царской» власти гово-
рит то, что ценные вещи сразу при погребении прятали в тайники; некоторые 
из них только благодаря этому дождались археологов. 

особый интерес представляют три больших котлована, близость которых 
к трем «царским» захоронениям вряд ли случайна (Дубова, 2012. С. 113–115). 
в них не было захоронений с богатым инвентарем, но в каждом была четырех-
колесная повозка, пара верблюдов, ослы, собаки и убитые люди. в одном из них 
(погр. № 3900) находился металлический котел объемом около 200 л. Скорее 
всего, они связаны с коллективными обрядами; в. и. Сарианиди считал, что 
они содержали инвентарь для проведения коллективного празднества и трапе-
зы. н. а. дубова пошла дальше, предположив, что «каждый предмет… является 
символом какого-то явления» (там же. С. 115). по всей вероятности, захоронения 
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с жертвопринош ениями людей и животных и обязательными повозками совер-
шались во время общественных обрядов по каким-то важным, неизвестным нам, 
случаям. расположение их около погребений знати («царей») можно считать ука-
занием на поминальные ритуалы особенно значительных особ.

Самостоятельный интерес представляют захоронения животных, в особен-
ности баранов. Эти как будто маргинальные данные дают много сведений, ко-
торые невозможно извлечь из погребений людей. условия их захоронения и со-
провождающий инвентарь (в него входят не только вещи обычные (например, 
сосуды), но и ценные и статусные) позволяют считать их ритуальными замес-
тителями людей. то, что такие захоронения не подвергались систематическим 
ограблениям, позволяет определить назначение отдельных обрядовых вещей, 
обнаруженных в нарушенных контекстах. 

такие обряды, можно предположить, в ту эпоху скорее были присущи ското-
водам, чем земледельцам. гонурцы были земледельцами, хотя и разводили скот, 
в первую очередь – мелкий. в то же время кочевые или полукочевые скотоводы 
были соседями носителей цивилизации окса и могли играть роль в ее создании 
(еще раз можно вспомнить исследования п. амье о земледельческо-скотовод-
ческой горско-ремесленной и городской, синтетической цивилизации ирана). 
возможностью оседания на землю степных скотоводов он предложил объяс-
нить резкий подъем культуры бактрии и Маргианы, что не могло произойти без 
роста населения (Amiet, 1986. P. 206). 

Существование бМак, т. е. верхушечного образования в среде, восходя-
щей к отдаленному прошлому автохтонной культуры, на территории Маргианы 
и бактрии завершилось около XVII в. до н. э. из-за разрушения сложной систе-
мы межрегиональных взаимосвязей. однако древняя низовая традиция продол-
жала существовать, вероятно, сохраняя и новые элементы эпохи процветания, 
порожденной связями на далекие расстояния, на долгие времена.
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Ye. V. antonova
On the rituals of the creators of the «Oxus civilization»

Abstract. The rites associated with the Oxus civilization are examined in the context 
of the cultural transformations of the bronze age in the region of Outer Iran (term by 
P. amiet). The emergence of the akkadian empire is bound up with the increase in 
inter-regional exchange and trade, the appearance of trade colonies and wider contacts. 
In various parts of the region archaeological cultures developed, in the élite strata of which 
a specific sub-culture took shape. It evidenced common features all across the region 
and common ranges of high-status goods, while in low social strata regional traditions 
continued to exist. The bactria-margiana archaeological Complex (bmaC) singled out 
by Viktor Sarianidi was an élite culture, while in lower strata traditions of the anau culture 
and others closely linked with it were retained to a significant degree. among the artefacts 
embodying the rituals pertaining to the Oxus Civilization, there emerged a geometrically-
styled model of the world (exhibited in the lay-out of buildings, anthropomorphic sculpture, 
seal-stamp amulets, ritual vessels) and images of seasonal rituals. distinctive features of 
funerary rituals and depictions of divinities make it possible to piece together concepts of 
life after death and of divinities in the World of the dead.

Keywords: Oxus civilization, interpretation, systematic approach, V. I. Sarianidi, 
P. amiet, anau culture, interaction of cultures, Outer Iran, gonur depe, image of the world, 
social structure, talismans, monumental buildings, burials, sheep burials, anthropomorphic 
depictions, seasonal rituals.
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доМеСтикация  в  китае: 
попытка  обобщения  данных

Резюме. Статья призвана показать современное положение в области изучения 
истории одомашнивания; особенное внимание уделяется китаю. в последнее время 
благодаря появлению новых методик ученым удалось сильно продвинуться в аргу-
ментации датировок одомашнивания тех или иных видов животных и локализации 
этих процессов. Место китая как одного из основных центров доместикации под-
тверждено, хотя далеко не все виды были одомашнены здесь независимо от иных 
центров – большинство было привнесено извне. 

Ключевые слова: китай, одомашнивание, археология, днк-анализ, методология, 
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данное сообщение, ни в коей мере не претендуя на научную новизну, ста-
вит своей целью ознакомить российских специалистов с новыми результатами 
ученых – прежде всего археологов и генетиков – в области изучения истории 
одомашнивания животных в китае, а также с методами, которые ими сейчас 
используются1. новые находки, а также проанализированные с использованием 
новых методов старые материалы позволили выстроить довольно убедитель-
ную хронологию истории одомашнивания в китае. новые данные подтвердили 
старую гипотезу о том, что китай (центральные области) входит в число трех 
основ ных центров одомашнивания (наряду с ближним востоком и андами)2.

выражения «пять видов злаков» (у-гу – 五穀) и «шесть видов домашнего ско-
та» (лю-чу – 六畜) расшифровываются по-разному(но чаще всего первое имеет 

1 Материал (в своей «китайской» части) основан прежде всего на статье Юань цзи-
на, сотрудника центра научной археологии института археологии китайской академии 
общественных наук (Юань Цзин, 2010). именно эта статья является источником данных 
в тех случаях, когда они не снабжены иной ссылкой. о современных представлениях 
западных ученых относительно одомашнивания хорошее представление дает статья  
г. ларсона и д. фуллера (Larson, Fuller, 2014). 

2 (См.: Larson, Fuller, 2014. P. 122). интересно, что новейшие исследования выде-
ляют гораздо больше центров, в которых происходило освоение земледельческих куль-
тур, – около 20.
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в виду сою, пшеницу, чумизу, просо и коноплю (рис), а второе – лошадь, корову, 
овцу, свинью, собаку и курицу) и появляются (нередко вместе) в ки тайских ис-
точниках довольно рано, еще в доимперскую эпоху, в Цзо чжуани ( 左 傳 «ком-
ментарий [господина] цзо [цю-мина к летописи «весны и осени»]»), состав-
ленном в IV–III вв. до н. э., и Чжоу ли (周禮 «чжоуский ритуал»), составленном 
не позднее IV в. до н. э. (Хань-юй, 1997. т. 1. С. 164, 748): к этому времени 
набор уже воспринимался едва ли не как константа китайской культуры3. ес-
тественно, после появления в китае современной науки ученые понимали, что 
это не со всем так, но конкретных данных о времени одомашнивания того или 
иного вида в их распоряжении почти не было. Ситуация осложнялась тем, что 
в течение значительной части хх в. своего рода «борьба за приоритеты» была 
довольно типичной чертой китайской археологии, что делало объективное изу-
чение вопроса крайне затруднительным. речь шла не о том, чтобы найти исти-
ну: прежде всего, необходимо было дать отпор западным империалистам (вре-
менами – также и советским ревизионистам), которые осмеливались заявлять, 
что не все достижения человечества пришли из китая. к счастью, в по следние 
десятилетия китайская наука стремительно выздоравливает от подобных «бо-
лезней роста», что, конечно, делает работы китайских археологов гораздо более 
ценными для зарубежных специалистов. работы по доместикации не являются 
исключе нием.

в течение долгих лет однозначных ответов на многие вопросы в области 
одомашнивания, в сущности, и не могло быть получено, поскольку отличить 
костные останки домашнего животного от дикого бывает непросто, особенно 
на ранних этапах доместикации, когда одомашненные особи ничем (или почти 
ничем) еще не отличались от своих диких собратьев. однако к настоящему мо-
менту китайскими учеными разработана довольно эффективная методика ана-
лиза найденного материала. 

конечно, наибольшая удача для археолога – найти следы построек, предназна-
ченных для разведения домашних животных, но такие находки редки и не всегда 
могут быть однозначно атрибутированы. С высокой степенью вероятности к чис-
лу домашних относятся животные, чьи останки находят в людских захоронени-
ях – сопогребение животных говорит о том, что люди чувствовали с ними особую 
связь, они занимали важное место в их картине жизни. дикие животные (за ис-
ключением тотемных) редко были настолько важны для древних людей4.

Многое может сказать и анализ непосредственно костных останков. напри-
мер, дикие животные почти никогда не страдают от заболеваний зубов – в отличие 

3 довольно характерно, что хотя в китайских мифах сохранились очень любопытные 
сведения о том, как люди жили до знакомства с огнем, каменными орудиями и земледели-
ем, следов исторической памяти об одомашнивании животных в них, кажется, нет.

4 абсолютные лидеры в роли таких «загробных компаньонов» на территории ки-
тая – свиньи. Собаки относительно часто встречаются в могилах только в восточной 
части китая, а овцы «появляются» в погребениях только в позднем неолите. однознач-
но интерпретировать эти данные непросто, но очевидно, что они многое могут сказать 
о хозяйстве и верованиях людей, населявших разные районы китая, а также лишний раз 
подчеркивают, насколько различны были эти племена в самых разных аспектах.
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от домашних5; у домашних лошадей и тягловых быков зубы часто деформируются 
из-за воздействия удил – чего, конечно, не бывает с дикими животными. в случае 
животных, которые, прежде всего, выращивались для мяса, важным показателем 
может быть примерно одинаковый возраст обнаруживаемых на стоянке особей – 
ведь если диких кабанов съедали в том возрасте, в котором их удалось добыть, 
то домашних свиней забивали примерно в одном и том же возрасте – когда они 
набрали достаточную массу. в последнее время интересные результаты приносит 
днк-анализ, позволяющий ответить на ряд вопросов, которые ранее решению 
не поддавались. именно этот новый инструментарий делает вопросы доместика-
ции одной из наиболее динамично развивающихся научных областей. 

первой, судя по всему, человеком была одомашнена собака. у ученых нет пол-
ной уверенности, когда и где это произошло: данные генетики говорят, что все ныне 
живущие собаки родственны особи, одомашненной в 16 000–11 000 тыс. до н. э. 
(Freedman et al., 2014). причем наиболее новые исследования, как кажется, ука-
зывают на то, что произошло это в европе (Thalmann et al., 2013), а не в азии, как 
предполагалось раньше (многие, впрочем, считают так и сейчас, см., например: 
Cossins, 2013). археологические находки позволяют датировать это событие еще 
более древним временем: на верхнепалеолитической стоянке предмости (Predmosti) 
в чехии, относящейся к граветтской культуре и датирующейся 32 000–22 000 тыс. 
до н. э., найдено три черепа, определенных как принадлежащие собакам (они мень-
ше и грацильнее волчьих). важно, что эти черепа найдены неподалеку от челове-
ческих захоронений (Germonpréa et al., 2012); в зубы одного из черепов вставлен 
кусок кости, возможно, принадлежавшей мамонту: ученые предполагают, что кость 
была вставлена уже после смерти собаки (Viegas, 2011). все это заставляет считать, 
что, с высокой долей вероятности, в данном случае мы имеем дело уже не с дикими 
животными, а с одомашненными или находящимися в процессе одомашнивания. 
ряд костных останков, которые, с высокой долей вероятности, могут быть опреде-
лены как собачьи, датируется еще более давним временем6, однако в этих случаях 
нет никаких доказательств, что речь идет о домашнем животном.

так или иначе, вполне очевидно, что собака стала спутником человека зна-
чительно раньше неолитической революции – их одомашнили охотники, для 
ко торых они стали незаменимыми помощниками. вероятно, изначально дикие 
особи7 были привлечены к стойбищам возможностью полакомиться костями 

5 все отличительные признаки, связанные с зубами, крайне важны – ведь именно 
зубы сохраняются лучше других костей и достаются археологам особенно часто. 

6 речь идет о черепе из пещеры гуайе (goyet) в бельгии, датируемом 36 000 до н. э. 
и черепе из разбойничьей пещеры на алтае (33 500 до н. э.) (подробнее см.: Thalmann 
et al., 2013).

7 интересно, что ряд ученых считает предком домашней собаки не волка совре-
менного вида (Canis lupus), а ныне исчезнувшую разновидность волков эпохи верхнего 
палеолита, чьи популяции генетически были несколько более разнообразны, чем со-
временные. Эта разновидность, вероятно, населяла прежде всего европу. Эти ученые 
объясняют близость генома собаки и волка не тем, что волки являются предками собак, 
а часто происходившим в ходе истории скрещиванием этих двух близких видов (см.: 
Freedman et al., 2014; Viegas, 2014).
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пойманных охотниками животных, а впоследствии они стали перемещаться 
вместе с охотниками, пройдя через стадию взаимовыгодного и почти равно-
правного сотрудничества8 к превращению в домашних животных. ряд исследо-
ваний показал, что даже простой отбор менее агрессивных особей для дальней-
шего разведения может в течение всего нескольких поколений сильно изменить 
не только типовое поведение, но и внешний вид животных (см., например: Trut, 
1999).

Судя по всему, китай не участвовал в одомашнивании собаки; как в типично 
земледельческом и с древности сравнительно плотно заселенном регионе, не-
олитическая революция здесь, очевидно, прошла раньше, чем началось одомаш-
нивание животных. на данный момент наиболее древние неолитические стоян-
ки, датируемые примерно 10 тыс. до н. э., найдены в цзянси (ст. Сянжэньдун – 
仙人洞) и хунани (ст. Юйчанъянь –玉蟾岩). Степень их развития достаточно 
высока – например, они уже изготавливали керамические сосуды, но следов 
одомашнивания животных там еще, как кажется, нет. Это вполне понято – роль 
животноводства в китае никогда не была даже близко сравнима с земледелием.

древнейшей находкой, связанной с собакой на территории китая, видимо, 
следует считать найденный на стоянке наньятоу (南压头) (ок. 10 000 л. н., уезд 
Сюйшуй пров. хэбэй) зуб, по размеру несколько меньший, чем волчий (79,40 мм 
вместо 90). впрочем, принадлежность данного зуба именно собаке пока не может 
быть доказана со стопроцентной уверенностью. однако несколько более позд-
ние находки, связанные со ст. цзяху (贾湖) (9000 л. н., уезд уян, пров. хэнань), 
более убедительны – в могилах и неподалеку от них найдены остан ки 11 особей 
собаки (выше мы отмечали, насколько важным, с точки зрения китайских уче-
ных, является нахождение останков животных в захоронениях). интересно, что 
зубы этих особей еще меньше – в среднем 72,68 мм. 

второй в китае, кажется, была одомашнена свинья, и в данном случае ки-
тай стал одним из независимых центров доместикации. Судя по всему, впервые 
свинья была одомашнена около 15 000 л. н. в бассейне тигра9. в китае самые 
ранние следы присутствия свиньи найдены на уже упоминавшейся ст. цзяху 
в хэнани (ок. 9000 л. н.). Судя по возрасту особей и состоянию их зубов, это, 
видимо, уже домашние свиньи. интересно, что свиньи, чьи следы были най-
дены на ст. куахуцяо (跨湖桥) (ок. 8200 л. н., уезд Сушань, пров. чжэцзян) не-
сколько крупнее, чем их северные собратья. Это полностью соотносится с тем 
фактом, что дикие свиньи юга китая также несколько крупнее северных. не ис-
ключено, что даже в самом китае могло быть несколько независимых центров 

8 практически на этой стадии взаимоотношения человека и собаки находятся в мон-
гольских степях – стаи собак кочуют вместе с людьми, питаясь остатками пищи и ины-
ми людскими отходами. взамен собачьи стаи, отстаивая свою территорию, фактически 
охраняют стоянки и стада от чужаков и волков. в этой ситуации собака (даже щенок) 
практически никогда не может выступать животным-компаньоном – несравнимо чаще 
в этой роли можно увидеть ягненка или козленка, взятого в юрту на первое время после 
рождения. 

9 подробнее об этом, а также вообще о ранней истории взаимоотношений свиньи 
с человеком см. (ancestors…, 1998).
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одомашнивания свиньи. ряд исследователей полагает, что свинью одомашнили 
в китае и просоводы долины хуанхэ, и земледельцы-собиратели болотистых 
местностей юга (Cucchi et al., 2011; Flad et al., 2007). вероятно, изначально сви-
ньи были не только объектом охоты, но и спутниками людей – их привлека-
ли людские отходы. интересно, что в китае способ использования свиньи для 
утилизации человеческих экскрементов был разработан, вероятно, очень рано; 
с этой целью отхожее место строилось таким образом, чтобы экскременты попа-
дали в стойло свиньи, которая их пожирала. Этот оригинальный способ зафик-
сирован не только этнографически – изображения подобных туалетов нередко 
встречаются среди глиняных миниатюр зданий, которые было принято класть 
в могилы во времена империи хань (III в. до н. э. – III в. н. э.) (см. рис. 1; 2); 
сейчас он уже почти не используется, так как китайские власти в последние 
годы начали жесточайшую борьбу с этим практичным, но не вполне отвечаю-
щим современным представлением о гигиене обыкновением (Winblad, Kilama, 
1985. P. 13) 

Рис. 1. Отхожее место, совмещенное со свинарником. 
Глиняная скульптура эпохи Хань (Лю Сю-цзе, 1988. С. 19 (цв. врезка))
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Следующей, судя по всему, в китае появилась домашняя кошка, впрочем, 
не перечисляемая среди «шести видов домашнего скота», вероятно, из-за того, 
что, в отличие от собачины, кошачье мясо никогда не считалось съедобным 
в северном китае. кошки становились спутниками земледельцев (возможно, 
даже собирателей), чьи запасы зерновых привлекали грызунов. кажется, кош-
ка впервые стала постоянным спутником человека в европе приблизительно 
11 000–10 000 л. н. (Vigne et al., 2012). Самые древние находки, связанные с до-
машней кошкой в китае, кажется, датируются приблизительно 5300 л. н., они 
найдены на стоянке цюаньхуцунь (泉护村), уезд хуасянь пров. Шэньси. одна 
из найденных кошек по возрасту значительно превосходила диких со братьев; 
вторая, как кажется, питалась в основном не мясом, а просом, что также может 
объясняться только ее домашним статусом (Hu et al., 2014). Эти датировки могут 
заставить нас полностью пересмотреть наши представления об истории одомаш-
нивания кошки – ведь из-за того, что домашние кошки физически крайне мало 
отличаются от диких, нам совсем немного известно об этом процессе с его пер-
вых шагов (см. выше) до очевидного одомашнивания и даже обожест вления 

Рис. 2. Отхожее место, совмещенное со свинарником. 
Глиняная скульптура эпохи Западная Хань. Исторический музей провинции Шэньси 
(Шэньси-шэн лиши боугуань 陝西省歷史博物館), Сиань. Фото Дж. Хилла (John Hill) 

(url: https -//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/green_glazed_toilet_with_pigsty_
model._Eastern_han_dynasty_25_-_220_CE.jpg)
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кошки в древнем египте, наиболее ранние бесспорные свидетельства чего по-
являются ок. 4000 л. н. (Faure, Kitchener, 2009). находки в цюаньхуцунь, в при-
нципе, заставляют рассматривать китай если не как один из центров одомаш-
нивания кошки, то, по крайней мере, как место одной из наиболее древних на-
ходок, связанных с домашней кошкой. Столь раннее появление кошки в китае 
можно объяснить лишь довольно активным торговым обменом долины хуанхэ 
III–IV тыс. до н. э. с западной азией, о чем нам на данный момент практически 
ничего не известно. 

овца и коза, как считается, были одомашнены в Юго-западном иране, в райо-
не гор загроса, ок. 10 500 – 10 000 л. н. (Ensminger, Parker, 1986. р. 4; Naderi et al., 
2008). в диком виде эти животные (муфлон Ovis orientalis и безоаровый козел 
Capra aegagrus aegagrus) были излюбленной дичью местных жителей, и именно 
это стало причиной их одомашнивания – пойманных охотниками ягнят и козлят 
приносили в поселения, где они вырастали вполне ручными. в дальнейшем дикие 
популяции вблизи поселений неуклонно уменьшались, а хозяйственное значение 
прирученных животных росло. Это, вероятно, происходило параллельно с освое-
нием земледельческих культур. 

на территории современного китая овца и коза появляются, видимо, во вто-
рой половине VI тыс. до н. э., прежде всего на северо-западе – в ганьсу и цин-
хае. Самая ранняя точно датируемая находка овцы связана со стоянкой Шичжа-
оцунь (师赵村) культуры Мацзяяо (ганьсу, г. тяньшуй), датируемой рубежом 
V–IV тыс. до н. э. на этой стоянке кости обнаружены в погребении. на несколь-
ких соседних стоянках также обнаружено много костных останков, часть из них, 
видимо, со следами гадания10. Самая древняя находка козы (3700 л. н.) относится 
к культуре Эрлитоу (二里头) (уезд яньши, хэнань), которая многими исследо-
вателями связывается с первой легендарной династией китайской истории – Ся. 
анализ днк овец показал, что китайские овцы, очевидно, связаны с централь-
ноазиатскими и европейскими линиями и обнаруживают сравнительно слабое 
родство с монгольскими и тибетскими разновидностями. Судя по всему, в китай 
овцы и козы попали из центральной азии в уже одомашненном виде.

у ученых нет согласия относительно места, где была впервые одомашнена 
корова, – во многом потому, что параллельно шел процесс одомашнивания двух 
диких подвидов – дикого быка (тура) Bos taurus taurus (Bos primigenius) на ближ-
нем востоке и зебу Bos taurus indicus в долине инда, на определенном этапе две 
линии пересеклись; не исключено, что в формировании современных домашних 
коров также участвовала и независимая северо-африканская линия (основанная 
на одомашнивании Bos taurus africanus) (McTavish et al., 2013). ряд генетических 
исследований показывает, что все ныне живущие коровы являются потомками 
примерно 80 одомашненных особей, живших около 10 500 л. н. в юго-восточных 
районах современной турции и на севере ирака (Bollongino et al., 2012). домаш-
ние зебу зафиксированы в долине инда между 9000 и 7000 л. н. (Fuller, 2006): 
возможно, они были одомашнены местными жителями вскоре после освоения 

10 впоследствии эта практика была воспринята и в долине хуанхэ – именно на гада-
тельных костях появляются самые древние из дошедших до нас древнекитайских тек-
стов.
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земледелия – ранее дикие зебу входили в число их охотничьих трофеев. впро-
чем, не исключено, что одомашнивание зебу началось лишь по сле появления 
в индии одомашненных потомков ближневосточных диких быков (Larson, 
Burger, 2013). помимо биологически вероятной, но археологически практически 
не доказанной северо-африканской линии, есть не слишком хорошо документи-
рованные предположения о существовании нескольких линий одомашнивания 
в Юго-восточной азии (где, возможно, исходным диким видом был бантенг Bos 
javanicus), чье изучение осложняется последующей метизацией гипотетических 
местных линий с привнесенными из индии (Ibid.). наконец, очень интересные 
находки недавно были сделаны в Северном китае – была обнаружена нижняя 
челюсть коровы, датированная серединой IX тыс. до н. э. характер износа зубов, 
как кажется, типичен именно для домашних животных. если датировки верны, 
то это означает, что в китае коровы были одомашнены примерно тогда же, когда 
и на ближнем востоке. впрочем, как представляется, даже если предположения 
ученых и верны, этот эпизод одомашнивания не имел последствий – анализ ге-
нома показал, что северокитайская особь почти наверняка не является предком 
современных домашних коров (Zhang et al., 2013).

так или иначе, домашняя корова современного вида появляется в среднем 
течении хуанхэ сравнительно поздно – ок. 4500–4000 л. н. наиболее древние на-
ходки (начало II тыс. до н. э.) сделаны на ст. Шаньтайсы (山台寺) (уезд чжэчэн, 
пров. хэнань) в ареале культуры луншань. примерно в это время корова быстро 
распространяется по всему ареалу и становится крайне популярным животным. 
очевидно, в бассейн хуанхэ она попадает уже после доместикации, вероятно, 
с запада.

лошадь, как считается, была одомашнена ок. 7000 л. н. в степях централь-
ной азии кочевыми овцеводами. возможно, вначале основной задачей, для 
которой использовались домашние лошади, была охота на стада их диких со-
братьев. 5500–4000 л. н. начинают происходить значительные морфологические 
изменения домашних лошадей, помимо верховой езды их начинают использо-
вать как тягловый скот, а также для получения молока (Anthony, 2009). наиболее 
ранние свидетельства получения от лошадей молока были найдены на ст. ботай 
в центральном казахстане, они датируются серединой IV тыс. до н. э. (Outram 
et al., 2009).

на ранних стоянках северного китая довольно много находок лошадей, но 
все они, судя по всему, являлись дикими особями, добытыми на охоте. Самая 
ранняя находка (XVIII в. до н. э.), которую можно связать с домашней лошадью, 
сделана при исследовании стоянки дахэчжуань (大何庄) (уезд Юнцин, пров. 
ганьсу) культуры цицзя – кости лошади найдены в погребении. в нескольких 
других стоянках культуры цицзя также найдено довольно много останков лоша-
дей. видимо, именно из этого региона, выполняющего роль медиатора между 
земледельческими культурами долины хуанхэ – «колыбелью китайской циви-
лизации» – и степью, домашние лошади и попали к древним китайцам. Самая 
древняя находка в долине хуанхэ датируется XIII в. до н. э. – это т. н. чэмакэны, 
ямы, в которых погребены лошади, запряженные в колесницы. такие находки 
сделаны в последней столице династии Шан – иньсюе, а также в районе г. Си-
ань пров. Шэньси, где находились исконные земли чжоусцев, которым вскоре 
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суждено было уничтожить династию Шан и занять ее место. Судя по всему, до-
машняя лошадь в течение более чем тысячи лет была не нужна древним китай-
цам – ее содержание было дорого, подходящих пастбищ не хватало, а функцию 
тяглового и пахотного скота выполняли быки. но когда в долине хуанхэ сфор-
мировалось государство, правители которого нуждались в эффектном выезде 
и могли себе его позволить, лошадь была быстро адаптирована и распространи-
лась достаточно широко – но, видимо, исключительно среди высшей аристокра-
тии. Эту высокопрестижную роль лошадь сохранила в китае надолго.

последней, судя по всему, в китае появилась курица. вопрос места и вре-
мени одомашнивания этой птицы вообще крайне трудно поддается решению, 
поскольку процесс доместикации очень долго не оказывал на внешний вид этих 
птиц никакого влияния11. на данный момент считается, что впервые курица 
была одомашнена в долине инда (возможно, вначале основной целью прируче-
ния этой птицы, которую в людские поселения привлекали остатки пищи и от-
ходы жизнедеятельности людей и животных, были не мясо и яйца, а развлечения 
в виде петушиных боев) приблизительно 4000–4500 л. н., и уже оттуда распро-
странилась по всему миру (Fuller, 2006). 

в китае следы присутствия кур находят довольно часто, например, они най-
дены на стоянке цышань (磁山) (уезд уань, пров. хэбэй) (8000 л. н.) и стоян-
ке бэйшоулин (北首岭) (г. баоань, пров. Шэньси) (7000 л. н.), но степень одо-
машенности этих кур совершенно неясна (дикая форма курицы – банкивская 
джунглевая курица Gallus gallus – водится и на территории китая). в позднем 
неолите и раннем бронзовом веке появляются глиняные и бронзовые фигурки, 
изображающие кур (особенно это характерно для культур юга китая – пров. 
хубэй (ст. Шицзяхэ – 石家河, глиняные статуэтки) и Сычуань (ст. Саньсиндуй – 
三星堆, бронзовые статуэтки), однако это также не может считаться однознач-
ными доводом в пользу того, что модели скульпторов были уже одомашнены. 
впервые кости курицы находят в могиле (что, как мы видели, считается важ-
ным доводом в пользу уже произошедшего одомашнивания) на ст. дадяньцзы 
( 大甸子) (г. чифэн, внутренняя Монголия) (3600 л. н.) вместе с костями собаки 
и свиньи. Много находок этого же типа (в захоронениях) сделано и при раскоп-
ках шанской столицы в иньсюе (XIV–XI вв. до н. э.)12. 

таким образом, формирование «шести домашних животных» завершилось 
совсем не в такой глубокой древности, как можно подумать, исходя из данных 
письменных источников, – практически уже в начале письменной истории ки-
тая. Это заставляет еще раз задуматься о том, насколько избирательна и измен-
чива т. н. историческая память, даже в случае с цивилизациями, развивавшими-
ся непрерывно. 

11 к тому же у кур нет зубов, которые, как мы видели, очень помогают ученым нахо-
дить ответы на многие вопросы.

12 костные останки кур встречаются в иньсюе значительно чаще, чем кости иных 
животных – диких или домашних. Это особенно интересно, если учитывать, что курица 
в это время, вполне вероятно, относилась к числу животных, одомашненных сравни-
тельно недавно.
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вместо заключения рассмотрим еще несколько видов домашних животных, 
которых не почтили вниманием древнекитайские авторы, но при этом, как пред-
ставляется, именно китаю (вероятнее всего, южному) принадлежит полный или 
частичный приоритет в их одомашнивании. 

начать, без сомнения, необходимо с тутового шелкопряда Bombyx mori. на-
иболее древние находки коконов датируются 6000 л. н., тканей – 5300–3300 л. н., 
причем находки сделаны в таиланде (Cameron, 2010). впрочем, исследования 
генома указывают, что современные особи являются потомками шелкопрядов, 
одомашненных в китае около 5000 л. н. (Normile, 2009). первые археологиче-
ские свидетельства шелководства в долине хуанхэ относятся к эпохе культуры 
яншао (V–III тыс. до н. э.) (Barber, 1992. р. 31). некоторые специалисты пола-
гают, что в самом примитивном виде идея использования шелковичного червя 
в хозяйстве появилась у народов Южного китая, которые и сейчас изготавливают 
своего рода фестоны, сажая готовую окуклиться гусеницу в специальную коро-
бочку и не давая ей соткать кокон. гусеница, ползая в замкнутом пространстве, 
создает из вырабатываемой ей нити толстую подушечку, которую потом можно 
использовать для украшения одежды13. так или иначе, именно китайцы сумели 
полностью оценить выгоды, которые сулит невзрачная бабочка, и поставить раз-
ведение шелкопряда и производство шелка на по-настоящему индустриальную 
высоту (подробнее см.: Дмитриев, Кантор, 2011). 

интересно, что, в отличие от иных животных, одомашнивание шелко-
пряда отражено в легендах, наиболее распространенная из которых приписы-
вает открытие шелкоткачества супруге легендарного императора хуан-ди лэй-
цзу (嫘祖) (госпоже Силин – 西陵氏). Согласно легенде, кокон шелкопряда упал 
императрице в чай14, она машинально стала разматывать нить и наматывать 
ее на палец – и вдруг ощутила, что эта тончайшая нить неплохо греет (Kuhn, 
1984). 

китай был монополистом в производстве шелка до первой половины I в. 
н. э., когда шелк стали производить также в хотане. в середине II в. секрет стал 
известен в индии, около середины VI в. н. э. – в византии. только после захвата 
в 1147 г. рожером II Сицилийским двух важных византийских шелководческих 
центров – коринфа и фив – и вывоза оттуда мастеров и оборудования в па-
лермо и калабрию шелководство перестало быть ревниво хранимым секретом 
(Muthesius, 2003. р. 331).

Следующие заслуги в одомашнивании связаны, прежде всего, с рисоводами 
долины янцзы – именно здесь, судя по всему, около 2000 л. н. был одомашнен 

13 автор благодарит за эту информацию видного французского синолога и коллек-
ционера госпожу ольгу родель (Olga rodel). 

14 что, к слову говоря, показывает, насколько поздно возникла эта легенда – ведь 
даже в рацион южных китайцев чай вошел не ранее III–VI вв. н. э. (Крюков и др., 1984. 
С. 147–148) – а хуан-ди конфуцианские историографы считали тысячи на три лет древ-
нее. впрочем, недавно на ст. тяньлошань (田螺山) близ г. Юйяо в пров. чжэцзян были, 
в числе прочего, найдены корни и смола чайного куста, датируемые серединой IV тыс. 
до н. э. в таком случае историю чая в китае (да и в мире в целом) придется значительно 
удлинить (Сунь Гопин, 2009). 
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сазан Cyprinus carpio (одомашненную форму принято называть карпом) – ве-
роятно, первыми садками для его разведения были рисовые поля (Nakajima 
et al., 2012). несколько позже карпа начали разводить и в японии (Nakajima 
et al., 2010). интересно, что тут приоритет китая спорен – примерно в то же вре-
мя карпа одомашнили и римляне – археологами обнаружены следы множества 
прудов для разведения карпа в бассейне дуная и в италии (Balon, 1994; 2004). 
впрочем, после крушения римской империи эти достижения были забыты 
и возрождены монахами между XIII и XVI вв., а в китае разведение, однажды 
освоенное, уже не прекращалось.

не вполне ясна ситуация с одомашниванием утки и гуся – у нас нет археоло-
гических доказательств одомашнивания их в китае, но письменные источники 
фиксируют это событие не позднее середины I тыс. до н. э. – судя по всему, на-
чало одомашниванию водной птицы также было положено рисоводами долины 
янцзы, но зоологических деталей у нас явно недостаточно (Luff, 2000). на за-
паде же гуси15 были одомашнены, вероятно, еще в египте (Boessneck, 1988), 
присут ствовали в греческих и римских хозяйствах и оставались важной частью 
рациона в средние века (Serjeantson, 2002). что касается утки, то, как кажется, 
самый древний эпизод одомашнивания в европе связан со шведским островом 
Эланд в балтийском море, где около 1000 г. н. э. была одомашнена дикая кряко-
вая утка Anas platyrhynchos (Boessneck et al., 1979). так или иначе, даже в этих 
не вполне документированных случаях китай может рассчитывать на одно 
из первых мест в борьбе за приоритеты.

данная статья по сути своей, конечно, является компиляцией и отнюдь не пре-
тендует на полноту. однако нам кажется, что она может сослужить неплохую 
службу, особенно учитывая то, что вопросы одомашнивания, столь активно об-
суждающиеся сейчас в мире, по неизвестным причинам не слишком часто находят 
достойное отражение в отечественной историографии, особенно гуманитарной.
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domestication in China: an attempt to generalize data

Abstract. This article aims to demonstrate the current state of research in the study 
of the history of domestication: particular attention is devoted to China. In recent years 
thanks to the appearance of new methods, scholars have been able to make major advances 
in the substantiation of dates for the domestication of various species of animals and 
the identification of where these processes took place. China’s place as one of the main 
centres of domestication has been confirmed, although by no means all species were first 
domesticated there independently of other centres: most of the species were brought into 
China from outside. 
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period.
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г. е. афанасьев

о  СаМоидентификации  хазарСкого  каганата  в  IX в. 
(по данныМ СиСтеМы обороны)*

Резюме. в статье рассматривается проблема археологических признаков, позво-
ляющих говорить о самоидентификации хазарского каганата в IX в. автор обращает 
внимание на то, что в 30-х гг. IX в. осуществляются мероприятия по строительству 
цепи крепостей с помощью византийских специалистов. Это совпадает по време-
ни с выпуском дирхемов, на которых обозначена страна хазар как место выпуска 
монет. обозначенные крепостями границы территории соответствуют плотности 
подкурганных хазарских погребений. все это указывает на то, что центральными 
территориями каганата в IX в. были земли нижнего дона.

Ключевые слова: хазарский каганат, самоидентификация, городища, подкурган-
ные погребения, аланы, хазары, булгары, дирхемы, антропология.

поиск археологических критериев, маркирующих самоидентификацию ха-
зарского каганата на разных исторических этапах его существования, основыва-
ется на понимании того, где именно в тот или иной период времени находилось 
интересующее нас государственное образование. решение этой проблемы важ-
но и для детального изучения многих этнополитических процессов, проходив-
ших в I тыс. н. э. на юге восточной европы. при этом необходимо различать два 
самостоятельных вопроса: этническую территорию хазар (иногда ее называют 
хазарский «домен»), маркируемую их могилами, и обозначенную системой фор-
тификационных сооружений территорию хазарского каганата в целом, занятую, 
кроме хазар, их донскими аланскими «конфедератами», потомками оногуро-бул-
гарского населения, а также потомками местных славянских и финских племен 
дохазарского времени – псевдобулгар. представления историков о размерах и 
локализации хазарии главным образом базируются на различных трактовках ин-
формации средневековых письменных источников. в одних исторических моде-
лях занятая хазарами территория принимает обширные размеры от арала до ки-
ева (Толстов, 1948. С. 228, 229. карта 3; Brook, 1999. P. 27–44; Петрухин, 2013. 
С. 107–133) и даже от куры до камы, в других – огра ничивается скромными 
по площади землями волго-донского (Рыбаков, 1953; Гумилёв, 1966; Галкина, 

* работа выполнена в рамках проекта рффи 13-06-12010 офи-м.
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2006) или волго-терского междуречья (Семёнов, 2009), в третьих – авторы особо 
подчеркивают, что этот вопрос остается открытым ввиду недостаточной изучен-
ности археологического источника (Голб, Прицак, 1997. аннотация к карте). на-
ибольшее распространение получили две гипотезы, размещающие территорию 
хазарского «домена» и место его столицы. первая заключается в том, что центр 
хазарии IX в. располагался в низовьях волги. она основывается на убеждении, 
что название реки итиль (Фасмер, 1986. С. 336, 337), где находилась хазарская 
столица, связано исключительно с волгой (Dunlop, 1967. P. 50; Заходер, 1962. 
С. 167–202; Golden, 1980. P. 224–229; Новосельцев, 1990. C. 128–131; Калинина, 
2007. С. 106–117; Семёнов, 2009. С. 294, 295), но допускается, что на каком-
то историческом этапе так мог называться и терек (Мудрак, 2010. С. 374–377). 
вторая гипотеза базируется на предположении, что гидроним «итиль» имеет бо-
лее широкое применение. ряд исследователей полагает, что хазарский «домен» 
и даже его столица вполне могут быть локализованы к западу от волги (Гадло, 
1979. С. 190), в бассейне дона, нижнее течение которого воспринималось сред-
невековыми информаторами как параллельное русло волги (Коновалова, 2007). 
Следовательно, название «итиль» распространялось также и на участок дона 
от переволоки до устья. в этом случае в качестве этнической территории хазар 
и места расположения их столицы в IX в. очерчивается южный регион бассейна 
дона (Катунин, 2000; Чередниченко, Ефанов, 2011). 

в какой степени археологический источник соответствует той или иной ги-
потезе? решение этого вопроса состоит в археологической проверке историче-
ских построений. задача заключается в экспертной оценке археологического 
и палеоантропологического материала салтово-маяцкой культуры на пред-
мет поиска в нем этнической и популяционной специфики с определением 
плотно сти соответствующих артефактов. большинство археологов XX в., чьи 
научные интересы были связаны с памятниками салтово-маяцкой культуры, 
доверились тем историкам-востоковедам, кто считал, что река итиль – это ис-
ключительно волга, и размещал столицу хазарии в низовьях волги, очерчивая 
этот регион как сердцевину хазарского каганата. поиски там археологических 
памятников, оставленных хазарскими этническими группами во второй поло-
вине VII – первой половине X в., ведутся уже более ста лет, но безрезультатно. 
обнаруженные на территории волгоградской и астраханской областей редкие 
разбросанные погребения хазарского времени, не связанные с долговремен-
ными или даже сезонными поселениями (археологическое наследие…, 2013. 
С. 143–148; Гумилёв, 1966. С. 148–154), создают впечатление далекой перифе-
рии. 

в 60-х годах прошлого века эту проблему пытался решить л. н. гумилёв, 
возглавлявший в течение ряда лет специальную археологическую экспедицию 
государственного Эрмитажа, безуспешно искавшую хазарский итиль в дельте 
волги. он считал, что хазары были оседлыми земледельцами и в VI–X вв. 
их этническая территория располагалась в северной, наиболее пониженной 
части прикаспия. по мнению л. н. гумилёва, в то время уровень каспия был 
значительно ниже современного, поэтому в Северном прикаспии пустова-
ли обширные территории плодородной земли, которые активно осваивались 
хазарами. Эти земли и составляли экономическую базу хазарского каганата. 
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в X в. уровень каспия поднялся на 3 м, в результате чего вся страна хазар ока-
залась на дне морском (Гумилёв, 1966). 

одновременно с л. н. гумилёвым к решению этой проблемы приступила 
С. а. плетнёва. в ее представлениях хазары были кочевниками, поэтому факт 
отсутствия их археологического наследия в Северном прикаспии она объясня-
ла особенностями быта (Плетнёва, 1982. С. 51). что же касается города итиль, 
то его руины, по мнению исследовательницы, были размыты и засыпаны 
песком (Плетнёва, 1967. С. 46). для того чтобы археологически обозначить 
территорию хазарского каганата, была выдвинута гипотеза о существовании 
«государственной культуры», которая отождествлялась с салтово-маяцкой 
культурой (Плетнёва, 2000. С. 206–221; Петрухин, 2013. С. 121–133; Флёров, 
2012). у последователей этих взглядов (на уровне интерпретации результа-
тов археологических разведок и раскопок) (Петрухин и др., 2009. С. 90–103) 
главным этномаркирующим признаком в керамическом производстве именно 
булгаро-хазарских племен фигурируют кухонные горшки с гребенчато-вол-
нистым орнаментом, в формовочной массе которых присутствовал песок. Этот 
аргумент потерял свою научную значимость после того, как стало ясно, что 
такие сосуды производились и донскими аланами, и северокавказскими ала-
нами, и представителями северокавказского субстратного населения, и многи-
ми другим этнокультурными группировками восточной европы (Афанасьев, 
2013. С. 13–25). 

целенаправленные разведки в низовьях волги, проводимые московскими, 
петербургскими, ростовскими, калмыкскими, астраханскими, волгоградскими 
и дагестанскими археологами в последние 50 лет с целью обнаружить хазар-
скую столицу положительного результата не дали. не удалось там найти ни го-
рода итиль, ни вообще следов каких-нибудь хазарских долговременных посе-
лений со слоями салтово-маяцкой культуры1, которые можно было бы связать 
с хазарским каганатом. Следовательно, нет ничего, что могло бы свидетель-
ствовать о существовании там крупного государственного объединения, каким 
в письменных источниках рисуется хазарский каганат. в то же время на ниж-
ней волге обнаружены многочисленные памятники других народов – сармат-
ского, огузского и золотоордынского времени. так в чем же дело, почему там нет 
следов хазарских поселений? 

вплоть до 60–70-х гг. прошлого века археологические памятники хазар-
ских этнических групп вообще не были известны нашей науке, а в обобща-
ющих работах по археологии хазарского каганата эта проблема скрывалась 
в общих рассуждениях о полиэтничности и «государственности» салтово-ма-
яцкой культуры (Pletnjowa, 1978. S. 7–162). благодаря открытию С. и. капоши-
ной, г. а. фёдоровым-давыдовым и л. С. клейном подкурганных погребений, 
чью этнокультурную принадлежность хазарам впервые четко сформулировал 

1 утверждения, что на городище Самосделка обнаружены слои салтово-маяцкой 
культуры, остаются пока научно не обоснованными. полученные из нижней части 
культурного слоя радиокарбонные даты VIII–IX вв., а также открытые там остатки 
круглоплановых построек вряд ли являются аргументами в пользу именно хазарской 
принадлежности этого памятника, а не какого-то иного этнокультурного компонента.
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а. и. Семёнов, стали ясны общие археологические контуры этой проблемати-
ки (Семёнов, 1983. С. 101, 102; 1988. С. 97–111; Иванов, 1999; Флёрова, 2001; 
Круглов, 2005а). 

для решения вопроса о локализации этнической территории хазар во вто-
рой половине VIII – IX в. мною была предложена процедура изучения дина-
мики плотности ареала хазарских подкурганных погребений гиС-методами 
(цв. рис. 1-б: с. 329) с помощью программы arcView. результаты исследований 
показали, что наивысшая концентрация таких памятников в IX в. приходится 
на бассейн нижнего дона (Афанасьев, Атавин, 2002). оказалось, что этот ареал 
сопряжен и с концентрацией находок монголоидных черепов, характеризующих 
хазарские этнические группы (Батиева, 2002; Балабанова, 2006), и с концентра-
цией находок рунических надписей (Кызласов, 1994. С. 3–320) в волго-донском 
междуречье. кроме того, на эту же территорию приходится основной массив 
находок луков хазарского типа (Савин, Семёнов, 1998. С. 295), хотя по этому 
вопросу существуют и иные суждения (Круглов, 2005б). наконец, в отличие от 
населения, практиковавшего катакомбный и ямный обряд погребения (за исклю-
чением кремационных и биритуальных могильников лесостепной зоны), в под-
курганных погребениях найдены зеркала с длинной ручкой, аналогичные зерка-
лам из по гребений Самарской луки, джетыасарских и кенкольских могильников 
(Левина, Равич, 1995. С. 127–129; Богачёв, 2000. С. 150; Зубов, 2006. С. 76). воз-
никает вопрос о степени соответствия всех этих наблюдений той ситуации, ко-
торую показывает анализ системы обороны хазарского времени региона волго-
дон ского междуречья.

как известно, этнические группы, обосновавшиеся на определенной тер-
ритории и осознающие свою принадлежность к какому-то политическому 
образованию, стремились создать комплекс защитных мер, направленных на 
отражение возможных угроз со стороны враждебных им этнополитических 
группировок или государств. особое значение придавалось укреплению цент-
ральных районов, где концентрировались органы власти и управления. анализ 
ареалов, взаимосвязи и плотности 48 городищ хазарского времени, открытых 
в волго-донском междуречье, дает нам представление о системе обороны ха-
зарского каганата в целом, о расположении и «центральности» защищенных 
областей этой страны. большая часть городищ (табл. 1, тип 1) иллюстрирует 
примитивную систему оборонительных сооружений, состоящую из эскарпов, 
рвов и грунтовых валов – традиционных способов обеспечения безопасно сти 
зоны ответ ственности родоплеменных групп или территориальных общин. 
Меньшую часть (табл. 1, тип 2; цв. рис. 3: с. 330) составляют крепости гео-
метрической формы, построенные из сырцового, обожженного кирпича или 
обработанных каменных блоков. они отражают совершенно новое явление 
в фортификационном зодчестве населения Юго-восточной европы, уходя-
щее в традиции позднеантичной – ранневизантийской полевой архитектуры 
и воплощенное в специальных мероприятиях по обеспечению безопасности 
хазарского каганата на государственном уровне в связи с возникновением 
угро зы со стороны русского каганата (Афанасьев, 1993. С. 123–150; Седов, 
1999. С. 67–77). 
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Таблица 1. Основные городища хазарского времени в бассейне Дона

№ Название Тип Долина реки
1 верхнеольшанское 2 тихая Сосна
2 Маяцкое 2 тихая Сосна
3 павловское 1 тихая Сосна
4 Мухоудеровское 2 тихая Сосна
5 колтуновское 2 тихая Сосна
6 алексеевское 2 тихая Сосна
7 красное 2 тихая Сосна
8 чугуевское 1 Северский донец
9 верхнесалтовское 2 Северский донец
10 хотомлянское 1 Северский донец
11 кочеток-1 1 Северский донец
12 кабаново 1 Северский донец
13 Мохнач 1 Северский донец
14 Сухая гомольша 1 Северский донец
15 вербовское 1 Северский донец
16 Старосалтовское 1 Северский донец
17 кицевское 1 Северский донец
18 коробовы хутора 1 Северский донец
19 афоньевское 1 оскол
20 Ютановское 1 оскол
21 поминовское 1 оскол
22 подлысенки 1 оскол
23 яблоновское 1 оскол
24 большое городище 1 короча
25 дмитриевское 1 короча
26 карабут 1 дон
27 волчанское 1 волчья
28 левобережное 2 дон
29 правобережное 2 дон
30 камышовское 2 дон
31 потайновское 1 дон
32 Среднее 1 дон
33 Семикаракорское 2 дон
34 крымское-1 2 (?)
35 крымское-2 1
36 золотовское 1 дон
37 золотые горки 1 дон
38 великокняжеское 1 Маныч
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39 рыгинское 1 Северский донец
40 Святогорское 1 Северский донец
41 татьяновское 1 Северский донец
42 богородичное 1 Северский донец
43 теплинское 1 Северский донец
44 кировское 1
45 Сидоровское 1 Северский донец
46 царино (Маяки) 1 Северский донец
47 осияновогорское 1 Северский донец
48 райгородское 1 Северский донец

Тип 1 – городища с насыпными из грунта валами; тип 2 – городища со стенами из каменных 
блоков, обожженного или сырцового кирпича. 

анализ этой выборки гиС-методами позволяет выделить в зонах лесо-
степного и степного вариантов салтово-маяцкой культуры шесть фортифи-
кационных агломераций – укрепрайонов (цв. рис. 1, А). две первые, одна из 
которых охватывает долину тихой Сосны, а вторая – долину оскола, террито-
риально сопряжены с расселением консолидированного аланского сообщества 
(цв. рис. 2, А: с. 329, табл. 2). Это – носители катакомбного обряда погребения, 
обладающие един ством морфологического облика, проявляющегося в чертах 
строения черепа, посткраниального скелета и демографической структуры. 
их краниологические особенности позволяют выделить два морфологических 
подтипа (Кондукторова, 1991. С. 145; Решетова, 2014. С. 83, 84), сложивших-
ся на сармато-аланской основе. возможно, что наличие двух морфологических 
подтипов в сообществе донских алан как-то сопряжено с двумя основными ва-
риантами катакомбной погребальной традиции (ютановско-верхнесалтовской 
и нижнелубянско-дмитриевской), указывающими на уже сложившуюся пле-
менную субкультуру (Афанасьев, 1993. С. 80–93), но этот вопрос требует спе-
циального рассмотрения. 

как показывают палеоантропологические данные, донские аланы сохраняли 
традиционную структуру брачных связей с низкими метисационными процес-
сами (Решетова, 2014. С. 128). на оседлость и стационарность их образа жизни 
указывают результаты изотопного анализа: значительная часть растительного 
компонента в рационе, низкая индивидуальная изменчивость изотопных пока-
зателей (Добровольская, Решетова, 2014). у донских алан зафиксирован более 
высокий уровень травматизма, обусловленный военными столкновениями, чем 
у их соседей – булгар/псевдобулгар (Решетова, 2014. С. 107). открытия по-
следних лет позволяют указать и на главную особенность в специфике сель-
ского хозяйства донских алан, выраженную в системе террасного земледелия, 
следы которого зафиксированы в окрестностях Маяцкого, красного (Афанасьев 
и др., 2012; Рябогина и др., 2013), Ютановского и дмитровского городищ. Эта 
система землепользования, аналогичная северокавказской традиции (Борисов, 
Коробов, 2013. С. 7–233), была совершенно незнакома соседнему славянскому 
и булгарскому/псевдобулгарскому населению. 
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Таблица 2. Основные ямные, катакомбные и кремационные могильники 
и отдельные погребения в лесостепной зоне Донецко-Донского междуречья 

№ Ямные 
могильники

Катакомбные 
могильники

Кремационные 
могильники

1 дивногорье Маяцкий кочеток
2 павловск афоньевка тополи
3 червоная горка Ютановка новая покровка
4 Сердюково-2 нижняя лубянка Сухая гомольша
5 Мартовая подгоровка лысый горб
6 петровское дмитровка пятницкое
7 хотомля рубежное червоная горка
8 Металловка верхний Салтов вербовка
9 червоная гусаровка Старый Салтов червоная гусаровка
10 бочково алексеевка (?) кицевка
11 тишанка бочково (?)
12 титовка ниновка (?)
13 ржевка Столбище (?)
14 рождественский
15 Мандрово
16 храпово
17 утиново
18 терехово
19 большой хутор
20 Столбище
21 волоконовка-1
22 волоконовка-2
23 волоконовка-3
24 волоконовка-4
25 Шелаево
26 белый плёс
27 борки
28 чертовицкое
29 Старая тойда
30 Старая калитва
31 чибисовка
32 тишанская

третья фортификационная агломерация располагается в бассейнах нежего-
ли, волчьей и части Северского донца до места впадения в него р. балаклейка. 
раннесредневековое население этого укрепрайона неоднородно и включает три 
этнокультурных компонента. один из них, занимающий северную часть тер-
ритории, состоит из носителей катакомбного обряда погребения (цв. рис. 2, А, 
табл. 2). Это представители того же аланского консолидированного сообщества, 
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которое было территориально сопряжено с первой и второй фортификационны-
ми агломерациями. второй этнокультурный компонент третьей фортификаци-
онной агломерации, охватывающий южную часть укрепрайона, представлен на-
селением, практиковавшим обряд кремации трупов (цв. рис. 2, А, табл. 2) (Афа
насьев, 1987. С. 150–155. рис. 86; Лаптев, 2013. С. 88–95, 178; Аксёнов, 2014). 
Этническая принадлежность этого населения продолжает активно обсуждаться: 
высказаны славянская, тюркская, иранская, финно-угорская версии. 

третий компонент, представленный населением, практикующим ямный об-
ряд погребения (цв. рис. 2, Б, табл. 2), в этническом отношении не был однород-
ным, о чем свидетельствуют не только археологические источники (Афанасьев, 
1987. С. 143–167; Лаптев, 2013. С. 88–95, 178; Аксёнов, 2014), но и результаты 
палеоантропологических исследований. установлено, что морфологический об-
лик этого неконсолидированного населения, которое в исторической литературе 
именуется булгарами/псевдобулгарами, характеризуется пестротой и свидетель-
ствует о степном, лесостепном и лесном происхождении различных групп на-
селения, практикующего общий ямный обряд погребения и элементы салтово-
маяцкой культуры. результаты изотопного анализа позволили установить, что 
это население не имело общих традиций и в системе питания. у представителей 
данной этнокультурной группы зафиксирована высокая индивидуальная измен-
чивость, которая объясняется тем, что в последние 10 лет жизни индивидуумы 
вели подвижный образ жизни, пребывали в разных ландшафтно-климатических 
условиях с широким разнообразием традиций диеты. их жизненный уровень 
был значительно ниже уровня аланского населения, что выражается в высоких 
показателях маркеров стресса, в практически полном отсутствии детских погре-
бений и в ряде других характеристик (Решетова, 2014. С. 122–126) .

территория четвертой фортификационной агломерации охватывает долину 
Сев. донца от места впадения в него р. оскол до места впадения в него р. боро-
вой. территориально она сопряжена с населением, которое по своим погребаль-
ным традициям и антропологическим характеристикам аналогично населению, 
представленному третьим этнокультурным компонентом в третьей фортифика-
ционной агломерации. таким образом, нет никаких оснований говорить о по-
стоянном проживании каких-то хазарских этнических групп в зонах ответствен-
ности первой-четвертой фортификационных агломераций, хотя в некоторых 
работах можно встретить высказанные (без должной аргументации) утвержде-
ния о хазарских ханских ставках, хазарских гарнизонах или хазарских торговых 
факториях, якобы размещавшихся на славянском пограничье в зоне лесостепно-
го варианта салтово-маяцкой культуры. 

для темы настоящего исследования интересно то, что пятая и шестая фор-
тификационные агломерации сопряжены с расселением на нижнем дону соб-
ственно хазар, практикующих подкурганный обряд захоронения и имеющих 
значительный монголоидный компонент в своем морфологическом облике. 
здесь наивысшая плотность оборонительных сооружений приходится на терри-
торию окрестностей волгодонска, где выделяется цимлянская оборонительная 
агломерация (камышовское, левобережное и правобережное, потайновское, 
Среднее городища) и Семикаракорская оборонительная агломерация (Семика-
ракорское, крымское 1, крымское 2, золотовское, золотые горки, великокня-
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жеское, рыгинское городища). установлено, что с цимлянской агломерацией 
территориально сопряжена верхне-Сальская группа подкурганных погребе-
ний, а с Семикаракорской агломерацией – нижне-Сальская. все это указывает 
на создание в бассейне нижнего дона хорошо продуманной системы обороны, 
направленной на защиту этого микрорегиона (Ларенок, 2000) в пределах этни-
ческой территории хазар в IX в. 

важно обратить внимание и на время сооружения городищ, построенных 
в землях хазарского каганата в византийских архитектурных и строительных 
традициях, в рамках реализации общегосударственной оборонительной кон-
цепции (цв. рис. 3, А, Б). ряд фактов дает основание полагать, что процесс по 
возведению таких крепостей охватывал 30–40-е гг. IX в. на это указывает ра-
диокарбонная дата образца бревна из алексеевского городища (767–847 гг.), 
которая в рамках четвертого десятилетия IX в. синхронна с радиокарбонной 
датой осно вания Маяцкого городища (809–891 гг.) и одновременна с младшей 
монетой (813 г.) из клада правобережного цимлянского городища (с учетом 
поправки на время хождения монеты). все они совпадают с миссией петроны 
в хазарию для возведения Саркела (834–840 гг.), за которой скрывается строи-
тельство цепи крепостей в бассейне дона (Vernadsky, 1959. P. 186; Obolensky, 
1971. P. 176; Афанасьев, 1993. С. 123–150; Седов, 1999. С. 72). вряд ли можно 
считать случайным и то обстоятельство, что именно в первой трети IX в. в ха-
зарском каганате происходит политическая реформа – выдвижение на первый 
план шада-бека, отвечающего за безопасность государства. 

процесс государственной самоидентификации хазарского каганата находит 
отражение и в денежной системе. хазары начали чеканить свою собственную 
монету по образцу арабских дирхемов (Быков, 1974; Фомин, 1990; Сидоренко, 
2002; Noonan, 1984), но с дополнительным изображением трезубца. к 837/838 
гг. и 842 г. относятся эмиссии дирхемов с указанием места их выпуска – «Страна 
хазар». вместо традиционной легенды «Мухаммад посланник божий» на не-
которых монетах размещается легенда «Моисей посланник божий» (Kovalev, 
2005), что отражает известный факт принятия хазарской властью иудаизма в ка-
честве государственной религии (Golden, 1983). приведенные данные значи-
тельно корректируют понимание информации письменных источников, пред-
ложенные историками модели локализации страны в нижнем поволжье2. они 
позволяют говорить о том, что в 30–40-х гг. IX в. в хазарском каганате дей-
ствительно происходят активные внутриполитические процессы, направленные 
на государственную самоидентификацию с четким обозначением территориаль-
ных границ государства. 

итак, археологические источники, которыми наша наука располагает в на-
стоящее время, позволяют уточнить этническую территорию хазарских пле-
мен в IX в. они свидетельствуют о том, что центральным регионом хазарского 
каганата были земли нижнего дона – от таганрогского залива до волго-дон-
ской переволоки. размеры хазарского «домена», намеченные б. а. рыбаковым 

2 приписываемая мне в. С. флёровым  точка зрения о размещении хазарского го-
рода  итиль на месте Семикаракорского городища (Флёров, 2011. С. 116, 117) надумана 
и не соответствует моим взглядам.
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и с некоторыми уточнениями фактически поддержанные в настоящее время 
е. С. галкиной и в. а. Шороховым (Рыбаков, 1953; Галкина, 2006; Шорохов, 
2010. С. 89–94), в большей степени соответствуют археологическим данным, 
чем те гипертрофированные размеры страны, которые фигурируют в работах 
исследователей (Флёров, 2012; Петрухин, 2013. С. 121–133), ориентирующихся 
или на сильно преувеличенную информацию хазарских письменных источни-
ков, или опирающихся на устаревшую гипотезу о маркирующей хазарский ка-
ганат свойствах «государственной культуры», представленной салтово-маяцкой 
культурой в ее самом расширенном понимании. 
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Abstract. This article examines the question of archaeological features making it 

possible to speak of the self-identification of the Khazar Khaganate in the 9th century. 
The author draws attention to the fact that in the third decade of the 9th century building 
projects were underway to create a chain of fortresses with the help of byzantine experts. 
This process coincided in time with the emission of dirhams, with the inscriptions 
identifying the land of the Khazars as the point of issuing coins. The designated borders 
of their territory are commensurate with the density of Khazar burials in burial-mounds. 
all these data point to the fact that the core territories of the Khaganate in the 9th c. were 
the lower reaches of the don. 
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н. а. Макаров, а. н. федорина

феноМен  «больШих  поСелений»  
Северо-воСточной  руСи  X–XI вв.*

Резюме. цель настоящей публикации – обосновать выделение в качестве особого 
типа памятников Северо-восточной руси IX–XI вв. «больших поселений». их спе-
цифический характер проясняется с накоплением новых данных о селищах Суз-
дальского ополья. Эти памятники представляют собой крупные, многогектарные, 
поселения, не имеющие оборонительных сооружений, с насыщенным культурным 
слоем, свидетельствующим о высокой интенсивности жизни. присутствие на пло-
щадках поселений остатков производств и предметов, связанных с дальней торгов-
лей, многокомпонентный характер культуры, включающей элементы, связанные 
с различными этническими традициями; присутствие в составе вещевых коллекций 
«престижных вещей» указывает на особые социальные претензии части населения. 
на территории Суздальского ополья достоверно зафиксировано 8 таких поселен-
ческих комплексов, включение в эту группу ряда памятников Северо-восточной 
руси требует дополнительных исследований и обоснований. дальнейшее изучение 
«больших поселений» предполагает уточнение их экономического базиса, источни-
ков благосостояния, конкретных форм хозяйствования и социальной организации. 

Ключевые слова: Северо-восточная русь, Суздальское ополье, X–XI вв., сложение 
структуры расселения, иерархия средневековых поселений, «большие поселения». 

Современные научные представления о социально-экономическом развитии 
руси X–XI вв. во многом основываются на результатах археологического изуче-
ния поселений этого времени и историко-социологической интерпретации этих 
памятников. по мере накопления новых данных о поселениях X–XI в. в различных 
областях средневековой руси ощущается потребность вновь обратиться к пробле-
мам реконструкции иерархических структур расселения и социально-экономи-
ческой дифференциации поселенческих памятников. подобное обращение пред-
полагает учет новейших достижений в изучении археологических памятников 
железного века – средневековья в балтийском регионе и Скандинавии, где откры-
тие и исследование раскопками большой массы поселений различного статуса 

* работа выполнена при поддержке российского фонда фундаментальных исследо-
ваний (проекты № 14-06-0042а, 14-06-1003к).
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в последние десятилетия дало мощный толчок для обсуждения закономерностей 
в организации расселения, иерархии и социального облика поселений.

при осмыслении огромного массива новых материалов, полученного путем 
раскопок, обследований и учета некоторых находок из грабительских раскопок, 
переданных в музеи, сталкиваются разные подходы к интерпретации археологи-
ческих объектов и поселенческих структур средневековой руси, документиро-
ванных археологическими картами. один из них основывается на сложившихся 
в исторической науке представлениях о социальном устройстве древнерусского 
общества и типах поселений, существовавших на руси в это время, и предпола-
гает идентификацию среди археологических памятников «рядовых сельских по-
селений», племенных центров, центров княжеской администрации, дружинных 
лагерей и т. п. историческая типология поселений проецируется, таким образом, 
на археологическую карту. в основе другого подхода – признание существова-
ния на территории руси в IX–X вв. сети раннегородских торгово-ремесленных 
поселений, выступавших главными узлами развития новых социально-эконо-
мических отношений. Эта сеть противопоставляется массе сельских поселений. 
помимо раннегородских поселений, в нее могли быть включены центры более 
низкого статуса на отдельных участках торговых путей, которые выделяются по 
находкам импортов, престижных вещей и производственных комплексов. тре-
тий путь предполагает систематизацию археологических данных о поселениях 
отдельных крупных регионов без каких-либо заранее предложенных интерпре-
тационных моделей, попытку выделить отдельные типы поселений в больших 
массивах археологических памятников, зафиксированных в ходе полевых ис-
следований последнего десятилетия. С методической точки зрения он является 
наиболее корректным. однако следует признать, что общая совокупность древ-
нерусских неукрепленных поселений с трудом поддается разделению по фор-
мальным археологическим критериям: в этих материалах не просматриваются 
признаки, строго соответствующие различным иерархическим уровням.

последние 30 лет стали временем глубокого обновления картины расселе-
ния и социальной организации общества в I тыс. – начале II тыс. н. э. в балтий-
ском регионе, преимущественно в западной его части. основное содержание 
этих изменений – открытие значительного количества поселений I тыс. н. э., 
в том числе крупных, с большой массой неординарных находок, характеризую-
щих эти точки как центры власти и религиозного культа. наиболее известные 
из этих памятников – уппокра в Сконе (Швеция), гудме на острове фюн, тиссё 
и лейре в зеландии, Сорте Мульд на острове борнхольм (Larsen, 2001. P. 51–66; 
Müller-Wille, 2005. P. 91–120; Trade…, 2010; Jörgensen, 2011. P. 77–89), на этих 
поселениях собраны тысячи металлических предметов, на некоторых открыты 
остатки больших культовых построек. для обозначения поселений римского 
времени – средневековья, выделяющихся своими размерами и составом и качес-
твом находок, обычно используется термин «central place» (мы переведем его 
как «центральное поселение» или «центральное место»), заимствованный из 
экономической географии (Christaller, 1966). Cогласно в. кристаллеру, который 
ввел в оборот это понятие, «центральные места» – точки с особыми функциями, 
предоставляющие товары и услуги для других поселений, д. Скре указывает, 
что для средневековых поселений спектр функций «центральности» должен 
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быть существенно расширен (Skre, 2010. P. 220–229). в публикациях по архе-
ологии железного века – раннего средневековья термин «центральное место» 
принят как удобное обозначение поселений, нерядовое место которых в общей 
иерархии кажется очевидным, а точный статус и функции не могут быть чет-
ко установлены2. Многие подобные поселения, возникнув в римское время или 
в эпоху переселения народов, продолжали свое существование до конца эпо-
хи викингов. М. Мюллер-вилле десять лет назад указал на территории дании 
и Южной Швеции около 40 памятников с находками предметов из цветных 
и благородных металлов римского времени – раннего средневековья, которые 
правомерно рассматривать как «центральные поселения» (Müller-Wille, 2005. 
р. 104). авторы вводной статьи к изданию материалов конференции, специаль-
но посвященной торговле и торговым поселениям I тыс. н. э. в северной части 
центральной европы, состоявшейся в 2008 г. в германии, полагают, что число 
поселений – центров дальней торговли в раннем средневековье в ареале Север-
ного и балтийского морей превышало 80 (Trade…, 2010. р. 6). помимо цент-
ральных поселений на западе балтийского региона, как на побережье, так и во 
внутренних районах, в последние десятилетия выявлены сотни поселений более 
низкого статуса, многие из которых также содержат находки, связанные с тор-
говлей, ремеслом и престижным потреблением (Dobat, 2005; Håkansson, 2013; 
Kleingärtner, 2014). некоторые из них представляли собой часть инфраструкту-
ры «центральных мест» – связанные с ними сезонные торжища и ремесленные 
мастерские, корабельные пристани (Trade…, 2010. р. 6), другие выступали как 
самостоятельные структурные единицы расселения. 

английскими археологами в 1990-е гг. был введен в оборот термин «pro-
ductive site», используемый для обозначения раннесредневековых поселений, 
на которых сборы с использованием металлодетекторов позволяют получить 
яркие и богатые вещевые находки, в том числе монеты и украшения. Этот тер-
мин не имеет строгих научных дефиниций, никто из исследователей не обосно-
вал количество находок или категории и типы предметов, которые достаточны 
для отнесения того или иного археологического памятника к этой группе. тем 
не менее, он оказался удобен и утвердился в археологическом словаре ряда 
стран Северо-западной европы, преимущественно для обозначения поселений 
англо-саксон ского периода (markets…, 2003). открытие памятников группы 

2 здесь нет возможности останавливаться на вопросах о точных археологических 
критериях выделения «центральных мест» среди поселений I тыс. н. э. в Скандинавии 
и балтийском регионе и о правомерности отнесения всех поселений с многочисленными 
вещевыми находками, включающими украшения и культовые предметы из драгоценных 
металлов, к категории «центральных мест. Стоит отметить, что ряд скандинавских 
археологов полагает, что разнообразие и неординарный характер металлических 
вещей, собранных на археологических памятниках, не может считаться достаточным 
основанием, чтобы рассматривать все подобные объекты как поселения с особыми 
функциями «центральности», в соответствии с концепцией в. кристаллера (Skre, 2010. 
P. 221). тем не менее, продуктивность использования этого понятия для обозначения 
большой группы археологических памятников I тыс. н. в., образующих высокие 
иерархические уровни сети расселения, не оспаривается.
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«productive sites», культурный слой которых содержит многочисленные находки 
монет, импорты, украшения костюма, предметы воинского обихода и престиж-
ного потребления, показало, что эмпории и вики, подобные дорестаду и квето-
вику, не были единственными местами производства ремесленной продукции 
и организации дальней торговли. они разделяли эту роль с торговыми поселе-
ниями более низкого статуса, находившимися во внутренних районах. коллек-
ции, собранные на этих поселениях, заставили пересмотреть ранее сложивши-
еся представления об уровне развития торговли и монетном обращении в анг-
ло-саксонский период. конкретный исторический облик и социальная природа 
многих поселений, относимых к группе «productive sites», пока не могут быть 
прояснены. одни из них были, вероятно, сезонными торжищами, другие – ста-
бильными долговременными торговыми поселениями разного статуса, некото-
рые правомерно интерпретировать как «центральные поселения». при всех про-
белах в изучении этих памятников, большинство из которых не подвергалось 
широким раскопкам, выявление их и накопление огромных вещевых коллекций, 
документирующих циркуляцию монет, торговые операции и ремесленное про-
изводство, рассматривается как важнейшее событие в изучении англо-саксон-
ских древно стей, формирующее новое видение экономической истории ранне-
средневековой европы (Pestell, Ulmschneider, 2003. P. 10).

открытия на северо-западе европы, на первый взгляд, не имеют прямого от-
ношения к проблематике изучения поселенческих памятников конца I – начала 
II тыс. на Севере русской равнины. они характеризуют ситуацию более раннего 
времени, документируют организацию расселения в приморских ландшафтах 
в условиях развития морских коммуникаций. крупные надрегиональные центры 
с культовыми постройками и большим количеством вотивных вещей из драго-
ценных металлов, подобные гудме и уппокре, не имеют типологиче ски близких 
соответствий среди памятников севера восточной европы. однако в действи-
тельности эти материалы важны как для выработки новых практиче ских подхо-
дов к изучению систем расселения на Севере восточной европы, так и для ново-
го осмысления поселенческих памятников. прежде всего, потому, что открытия 
сделаны на археологических объектах, которые по своему облику и характеру 
очень близки поселениям железного века – средневековья в центре и на Севере 
европейской россии. те и другие – поселения в равнинных ландшафтах с куль-
турным слоем небольшой мощности, сильно разрушенным распашкой, содер-
жащим яркие находки, часто не привязанные к стратиграфиче ским контекстам. 
Методы исследования этих объектов, в которых значительную роль занимает 
анализ пространственного распределения находок, собранных на поверхности, 
и данных геомагнитной съемки в сочетании с раскопками на отдельных участках 
(фон Карнап-Борнхайм и др., 2010; von Carnap-Bornheim et al., 2013), продук-
тивны для изучения поселений центра и Севера россии. далее отметим, что ре-
зультаты исследований, проведенных на поселениях без земляных укреплений 
в дании, на юге Швеции и на севере германии, показывают, что эти памятники, 
не образующие каких-либо иерархических групп по своим внешним признакам, 
в действительности могут представлять собой объекты разного статуса, от рядо-
вых деревень и сельских дворов до надрегиональных центров, предшественни-
ков центров королевской власти (markets…, 2003; Müller-Wille, 2005; Jørgensen, 
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2011; hierarchies…, 2013; Kleingärtner, 2014). к. фабеч разработана модель 
трехуровневой иерархической организации расселения, с рядовыми поселени-
ями и центральными поселениями регионального и надрегионального уровня 
(Fabech, 1999), однако эта модель, по-видимому, не в полной мере охва тывает 
все реальное многообразие систем расселения. особенно важно для осмысле-
ния российских материалов выявление торгово-ремесленных поселений, статус 
которых, очевидно, был ниже статуса «центральных поселений» регионального 
значения.

цель настоящей публикации – обоснование выделения в качестве особо-
го типа поселений Северо-восточной руси X–XI вв. «больших поселений», 
специфический характер которых проясняется в самое последнее время с на-
коплением новых данных о селищах Суздальского ополья (Макаров, 2012а; 
2012б; Макаров, Федорина, 2013; Федорина, Красникова, 2012). характерные 
особенности этих памятников, выявившиеся на современном этапе их изуче-
ния: крупные размеры (площадь более 4 га, в большинстве случаев – 7–15 га), 
отсут ствие оборонительных сооружений, насыщенность культурного слоя ве-
щевыми находками и разнообразными бытовыми остатками, свидетельству-
ющая о высокой интенсивности жизни, присутствие на площадках поселений 
остатков производств и предметов, связанных с дальней торговлей, многоком-
понентный характер культуры, включающей, как правило, элементы, связанные 
с различными этническими традициями, присутствие в составе вещевых кол-
лекций «престижных вещей», указывающих на особые социальные претензии 
части населения. Эти особенности не соответствуют традиционным представ-
лениям о хозяйстве и культуре средневекового сельского общества и сближают 
«большие поселения» с открытыми торгово-ремесленными поселениями и ран-
негородскими центрами. в то же время очевидно, что «большие поселения» 
образуют достаточно многочисленную группу памятников, отражающую один 
из магистральных путей организации расселения и хозяйства в IX–X вв. на тер-
ритории Северо-восточной руси.

«большое поселение» – условный археологический термин, не имеющий за-
ранее заданного историко-социологического содержания. его «нейтральность» 
позволяет рассматривать этот тип поселений как археологический феномен, воз-
держиваясь от каких-либо историко-социологических интерпретаций до более 
глубокого изучения самих материальных памятников. введение этого термина 
в оборот представляется уместным, учитывая бедность дошедшей до нас древне-
русской терминологии, относящейся к поселенческим структурам X–XIII вв., 
широкое значение терминов «весь», «село» и «погост», использовавшихся для 
обозначения поселений в источниках домонгольского времени, и недостаточ-
ную разработанность проблемы иерархии древнерусских сельских поселений, 
выявляемых археологией (Макаров, Захаров, 2009. С. 116–120). предлагаемый 
подход ориентирует на выявление социальной природы «больших поселений», 
основываясь на особенностях самих материальных памятников, вещевых комп-
лексов и общего археологического контекста.

в Суздальском ополье в настоящее время известно 8 достаточно подробно 
документированных поселенческих комплексов, которые могут быть отнесе-
ны к этой группе: Шекшово 2 – большое давыдовское 2, кибол 5, весь 1–3–5, 
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васильково 1, тарбаево 5–6–7, гнездилово 2, Суворотское 8, Сунгирь (см.: 
табл. 1, цв. рис. 1: с. 331). на всех этих памятниках определены границы рас-
пространения культурного слоя X–XI вв. и собраны большие вещевые коллек-
ции (от 160 до 3250 предметов), определяющие их хронологические рамки, 
характеризующие культуру, потребление и хозяйственную деятельность. пять 
из этих поселенческих комплексов были впервые открыты в 1980-е гг., одна-
ко лишь полевые работы последних лет дали возможность установить их ре-
альные размеры, прояснить структуру и собрать материалы, необходимые для 
уточнения датировок. остальные три поселенческих комплекса открыты и ис-
следованы в последние годы. основная часть вещевого материала на всех па-
мятниках получена путем сбора артефактов на распаханной поверхности. рас-
копки производились в 5 поселенческих комплексах на 7 селищах, в том числе 
на 4 селищах – Суздальской экспедицией иа ран в 2004–2012 гг. по 8 сели-
щам получены серии радиоуглеродных дат. на 6 памятниках в составе трех 
поселенческих комплексов на больших площадях произведена геомагнитная 
съемка, позволяющая представить плотность застройки и пространственную 
организацию поселений. таким образом, хотя раскопками вскрыты лишь не-
большие части памятников, а состояние культурного слоя, сильно поврежден-
ного распашкой, ограничивает возможности выделения закрытых комплексов, 
после полевых работ 2001–2013 гг. мы располагаем достаточно объемным 
и разнообразным материалом для характеристики «больших поселений». 

для осознания особого места этих памятников существенное значение име-
ет определение размеров участков с культурным слоем X–XI вв. на селищах 
на основании планиграфии находок лепной и раннекруговой керамики, метал-
лических вещей – хроноиндикаторов X–XI вв. и радиоуглеродного датирования 
углей и органики из заполнения ям, прорезанных геобурением. на двух наибо-
лее крупных поселенческих комплексах эти площади определены как 15 и 13 га, 
для 4 других известно, что они превышают 5–7 га, еще на двух они оценива-
ются как превышающие 3 и 4 га, однако установление реальных размеров рас-
пространения раннего культурного слоя в последних случаях затруднено при-
сутствием на памятниках позднейших отложений. детализация планиграфии 
вещевых и керамических материалов X–XI вв. с учетом новых находок во всех 
случаях привела к расширению первоначально намеченных границ культурного 
слоя X–XI вв. геомагнитная съемка, выполненная на поселениях Шекшово 2 – 
большое давыдовское 2 и тарбаево 5–6–7, показывает присутствие в границах 
распространения культурного слоя с лепной и раннегончарной керамикой участ-
ков с плотной застройкой. при сопоставлении размеров суздальских «больших 
поселений» с размерами раннегородских центров (новогородское (рюриково) 
городище – 7 га, ладога – 8 га, гнездово – 30 га) и поселений, которые рас-
сматриваются как крупные торгово-ремесленные и административные центры 
(Сарское – 3 га, тимерево – не менее 6 га, подробнее см.: Захаров, Зозуля, 2015. 
С. 158), выясняется что первые не намного уступают вторым, а иногда и превос-
ходят. не стоит интерпретировать эти сопоставления слишком прямолинейно, 
можно полагать, что более подробное изучение периферии раннегородских цен-
тров приведет к корректировке размеров в сторону увеличения. тем не менее, 
после новых полевых работ очевидно, что суздальские «большие поселения» 
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X–XI вв. представляли собой крупные образования, вполне соразмерные тем 
памятникам, за которыми закрепился статус важнейших центров торговли и по-
литической организации на русской равнине.

вещевые коллекции, собранные на всех восьми поселенческих комплек-
сах, исключительно богаты и разнообразны по своему составу, они включа-
ют украшения и металлические детали костюма, бытовые вещи, орудия труда 
и предметы вооружения (цв. рис. 2: с. 332; рис. 3, 4). набор женских украшений 
характеризуется сочетанием шумящих подвесок поволжско-финского облика 
(треугольных, полутрубчатых, подвесок-коньков типа XVII (по е. а. рябини-
ну), двуспиральных обувных накладок, привесок-лапок и бутылковидных), 
укра шений балтийского или северо-западного происхождения (подковообраз-
ных фибул различных типов, широкосрединных пластинчатых перстней с завя-
занными концами, орнаментированных «волчьим зубом» пластинчатых брас-
летов со штампованным орнаментом), получивших широкое распространение 
на севере восточной европы, и отдельных вещей славянских и скандинавских 
типов (лунниц, височного кольца «деснинского типа», различных типов круг-
лых подвесок, в том числе со стилизованным изображением переплетенного 
зверя). поясная гарнитура – накладки, поясные наконечники и пряжки найдены 
на всех восьми поселенческих комплексах; на селищах Шекшово 2, гнезди-
лово 2 и Суворотское 8 они представлены большими сериями. на 8 селищах 
обнаружены предметы христианского культа ранних типов: крестики с грубым 
изображением распятия, кресты «скандинавского типа», равноконечный крес-
тик с ромбическим средокрестием (тарбаево 5), грубые равноконечные крес-
тики из свинцово-оловянистого сплава. в коллекциях 6 селищ присутствуют 
амулеты-топорики. отметим присутствие на трех поселениях амулетов сканди-
навских типов: железного кольца с молоточками тора (Шекшово 2), железно-
го кольца со стерженьками (большое давыдовское 2) и отдельного стерженька 
(гнездилово 2). ножи представлены преимущественно образцами с узким кли-
новидным лезвием, новые металлографические анализы ножей с селищ Шек-
шово 2 и весь 5 подтверждают заключение об использовании техники «пакета» 
при изготовлении части изделий этого типа (Щербаков, 2014. С. 36, 37). за-
служивает внимания присутствие среди бытовых вещей железных игл с коль-
цами и ключей-лопаточек. для керамических комплексов характерно сочета-
ние лепной керамики и раннекруговой посуды славянского облика. как инди-
каторы северо-западных связей существенны новые находки лепных сосудов 
«ладожского типа» и круговой керамики менкендорфского типа на поселении 
кибол 5. подобная керамика ранее была идентифицирована в. а. горюновой 
и в. а. лапшиным в коллекции из раскопок гнездилова (Горюнова, Лапшин, 
2004, C. 55–69). хотя селища различаются по соотношению находок, отража-
ющих различные культурные традиции, общий состав этих наборов близок, 
присутствие поволжско-финского, балтийского и славянского компонента про-
слеживается на всех памятниках. 

включение «больших поселений» Суздальского ополья в систему товарно-
денежных отношений документировано находками монет, торгового инвентаря 
и многочисленных импортов. в коллекциях, собранных на восьми селищах шес-
ти поселенческих комплексов, представлены целые куфические монеты и их 
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фрагменты, на пяти селищах найдены западноевропейские денарии, на двух – 
медные византийские монеты. большинство дирхемов – саманидские монеты, 
чеканенные в середине – второй половине X в. наиболее многочисленны на-
ходки куфических монет на селище весь 5, на остальных поселениях найдено 
от одного до пяти дирхемов. на семи селищах зафиксированы находки бочонко-
видных весовых гирек, на двух найдены детали весов. на четырех поселениях 
при раскопках собраны большие коллекции стеклянных бус, наиболее высокая 
концентрация их отмечена на селище весь 5. находки тиглей, льячек, неза-
конченных ювелирных украшений и заготовок – слитков металла на селищах 

Рис. 3. Селище Суворотское 8. Находки X–XI вв.
1 – глина; 2–9 – железо
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Рис. 4. Селища Тарбаево 5, 6. Находки X–XI вв.
1, 2, 6, 8, 17 – тарбаево 6; 3–5, 7, 9–16, 18 – тарбаево 5
1, 3, 4, 6, 9 – бронза; 2, 6 – серебро; 7, 11–18 – железо; 8, 10 – железо, медь
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весь 5, весь 1, большое давыдовское 2, гнездилово 2 и Шекшово 2 указывают 
на существование ювелирного производства на этих памятниках. 

археоботанические материалы из раскопок свидетельствуют о достаточно 
высокой и регулярной земледельческой активности и о важности продуктов 
земледелия в структуре питания обитателей «больших поселений». зерновые 
материалы, собранные на селищах весь 5, кибол 5 и большое давыдовское 2, 
недостаточны для реконструкции конкретных форм земледелия на участках 
вблизи поселений и структуры урожая, однако присутствие макроостатков куль-
турных растений (ячмень, рожь, пшеница-двузернянка, просо, овес) и сорняков 
и разнообразие культурных злаков не оставляет сомнений в том, что становле-
ние «больших поселений» сопровождалось сельскохозяйственным освоением 
территорий. вопрос о масштабах пушного промысла и его динамике до конца 
неясен. кости пушных животных – бобра, белки и куницы – составляют око-
ло 50 % в остеологической коллекции из культурного слоя второй половины 
IX–X вв. на поселении весь 5 (Макаров, 2008. С. 14). присутствие костей диких 
животных, в том числе куньих, зафиксировано также в культурных напластова-
ниях X–XI вв. на поселениях большое давыдовское 2, Шекшово 2 и кибол 5, од-
нако здесь их доля невелика (2–5 %). очевидно, на первом этапе суще ствования 
«больших поселений» собственная добыча пушнины была важным источником 
благосостояния, но о сохранении значимых масштабов промысла во второй по-
ловине X – XI в. данных нет.

для характеристики места «больших поселений» в системе расселения 
X–XI вв. существенно, что они не были «центрами», занимавшими доминирую-
щее положение по отношению к массе рядовых поселений на окружающих 
территориях. «большие поселения» образуют в Суздальском ополье плотную 
сеть, расстояния между ближайшими крупными поселенческими комплексами 
X–XI вв. составляет от 6–7 до 13–14 км. таким образом, хозяйственные зоны 
и возможные зоны административного управления «больших поселений» были 
невелики. для некоторых «больших поселений» установлено, что в радиусе 
3–5 км от них селища более низкого статуса, которые могли бы находиться под 
их административным контролем, единичны или вовсе отсутствуют. подобная 
ситуация зафиксирована на участках вблизи поселенческих комплексов гнез-
дилово, васильково, Сунгирь. Скромные потенциальные размеры округи сни-
мают возможность отождествления больших поселений с погостами, центрами 
административных округов. «большие поселения» были не единственными эле-
ментами сети расселения X–XI вв., она включала также и селища более скром-
ных размеров, расположенные вблизи крупных поселенческих комплексов 
или удаленные от них на расстояние более 5–6 км. однако немногочисленные 
«рядовые» селища в Суздальском ополье едва ли могли быть основой для сель-
скохозяйственного обеспечения «больших поселений». 

основной период существования «больших поселений» ограничивается 
X–XI вв. их формирование начинается в IX в., однако надежно датированные 
культурные напластования и вещевые материалы IX в. выявлены пока лишь на 
одном памятнике – селище весь 5 (Макаров и др., 2010). период наивысшего 
подъема этих поселений охватывает, по-видимому, вторую половину X – XI в. 
часть «больших поселений» пришла в упадок в начале XII в. (запустели или 
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сократились в размерах Шекшово 2, гнездилово 2), часть дожила до середины 
XIII в., превратившись в обычные села (тарбаево, васильково 1, большое да-
выдовское 2), часть продолжает существовать в позднее средневековье и новое 
время (кибол 5). продолжение жизни на «больших поселениях» после нача-
ла XII в. сопровождалось изменением сложившегося облика культуры и хозяй-
ственного уклада. Это подтверждает изменение пространственной организации 
жилых площадок, выявленное раскопками на поселениях большое давыдов-
ское 2, Шекшово 2 и кибол 5 (подробнее об этом см.: Федорина, Красникова, 
2012; Федорина, Красникова, в печати; Шполянский, 2007). 

восемь поселенческих комплексов, выделенных в качестве «больших по-
селений», по-видимому, далеко не исчерпывают круг подобных памятников 
в Суздальском ополье. вопрос о правомерности включения в эту группу целого 
ряда крупных селищ с находками X–XI вв. (турабьево 1–2, Шелебово 2–4, рат-
ницкое 4, Суворотское 3, 9; овчухи 3–5, кубаево 2–3, кинобол 2; см. цв. рис. 1) 
остается открытым до получения более представительных материалов, кото-
рые позволили бы уточнить их датировку и подтвердить присутствие на этих 
памятниках импортов, престижных вещей и остатков производственной дея-
тельности.

таким образом, выход Северо-восточной руси на историческую арену в IX–X 
вв. сопровождался становлением особого типа поселений со сложной комплек-
сной экономикой и, вероятно, неоднородным этническим составом обитателей. 
Эти поселения сложились в тот период, когда Суздаль еще только формировался 
как городской центр, и выступали как места сосредоточения значительной час-
ти населения Суздальской земли. определение этих поселений как «сельские» 
не отражает их место в экономике и культурный облик, по скольку производ-
ство аграрных продуктов было лишь одним из направлений их хозяй ственной 
деятельности, а культура близка раннегородской. в то же время отсутствие на 
этих памятниках некоторых категорий престижных украшений женского костю-
ма (например, серебряных украшений с зернью), монетных и монетно-вещевых 
кладов и относительная малочисленность (по сравнению с гнездовом и рюри-
ковым городищем) монетного серебра в целом, а также ограниченный набор 
импортов свидетельствуют о том, что по своему экономическому потенциалу, 
благосостоянию и уровню социальных претензий «большие поселения» замет-
но уступали раннегородским центрам.

«большие поселения» Суздальского ополья, как археологические памят-
ники, по своему характеру близки раннесредневековым неукрепленным посе-
лениям среднего иерархического уровня с находками импортов, престижных 
украшений, оружия и торгового инвентаря западной балтики и Южной Скан-
динавии. те и другие показывают, что появление сложных форм социальной 
организации и высокий уровень развития торговых отношений в раннем сред-
невековье не всегда связаны с кристаллизацией ранних городов. Существенное 
различие между «большими поселениями» Суздальской земли и «центральны-
ми поселениями» западной балтики заключается в том, что первые были скорее 
самодостаточными очагами расселения и экономической жизни, чем центрами 
округов, структура которых хорошо прослеживается в Скандинавии (Müller-
Wille, 2005, P. 92–93, 109. fig. 1).
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дальнейшее изучение феномена «больших поселений» предполагает, пре-
жде всего, более точное прояснение их экономического базиса, источников 
благосостояния, конкретных форм хозяйствования и социальной организации, 
основанное на более подробном анализе полученных в последние годы архео-
логических материалов и палеоэкологических данных, характеризующих жиз-
необеспечение и состояние природной среды. очевидно, более внимательное 
исследование состава вещевых коллекций, планировочных структур селищ 
и палеосреды даст возможность более четко представить внутренние механиз-
мы развития поселений этого типа в центре Суздальской земли.

другая проблема, которую предстоит прояснить, – географическое распро-
странение подобных поселенческих комплексов в Северо-восточной руси и со-
предельных областях. очевидно, становление «больших поселений» как особой 
формы организации расселения и хозяйства нельзя считать специфическим яв-
лением, получившим распространение лишь в Суздальском ополье. целый ряд 
селищ X–XI вв. на плещеевом озере, ростовском озере, в верхнем поволжье 
и на Шексне обладают признаками «больших поселений», выделяясь крупными 
размерами, присутствием монет, торгового инвентаря, импортов, престижных 
украшений, следов ремесленных производств. Среди памятников, типологиче-
ски близких суздальским, поселения городище, криушкино и веськово на пле-
щеевом озере, благовещение и пекуновское на верхней волге, луковец и ок-
тябрьский мост на Шексне, Маэкса I и II на белом озере. правомерен вопрос 
о возможности включения в эту группу торгово-ремесленных поселений яро-
славского поволжья, тимерева и петровского (подробнее см.: Захаров, Зозуля, 
2014), которые традиционно рассматриваются изолированно от основной массы 
селищ волго-окского региона, но в действительности обнаруживают немало 
общего с такими поселенческими комплексами, как Шекшово и гнездилово. 
оставляя на будущее оценку степени гомогенности всей массы выявленных 
на территории Северо-восточной руси крупных селищ X–XI вв. с находками, 
свидетельствующими о занятиях их обитателей торговлей и ремеслом, отметим 
лишь, что появление суздальских «больших поселений» X–XI вв., безусловно, 
отражает не особую индивидуальную линию, а значимое общее явление в раз-
витии расселения и социальной организации.
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N. a. makarov, a. N. fedorina
Phenomenon of «large settlements»  

in North-Eastern rus in the 10th and 11th centuries
Abstract. The aim of this publication is to substantiate singling out of the 10th- and 11th-

century «large settlements» of North-Eastern rus as a special type of sites. Their specific 
character is clarified with a wide range of new data obtained from the large settlements 
in the Suzdal Opolie region. The sites are sizeable settlements covering many hectares 
of area, but having no defensive constructions. Their cultural deposits contain a good 
deal of evidence indicating that life at these sites was of a highly active nature. The sites 
have yielded remains of production, objects related with long-distance trade and a culture 
consisting of many different components including those indicating a variety of ethnic 
traditions. Collections of artefacts comprise «prestige items», which reflect specific social 
aspirations of certain part of the population. Within the territory of the Suzdal field 
region eight such sites have been reliably recorded. further investigations are necessary 
to include a series of sites of North-Eastern rus in this group. The fact that there is a cluster 
of such sites means that additional investigations are required in order to shed further light 
on the economic basis for these settlements, the sources of their prosperity and the specific 
forms of their economic activity and social organization. 



129

Н. А. Макаров, А. Н. Федорина

Keywords: North-Eastern rus, Suzdal field region, 10th and 11th centuries, formation 
of settlement patterns, hierarchy of medieval settlements, «large settlements».
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а. а. Масленников

о  боСпорСкой  хронографии 
и  боСпорСкой  археологии

(опыт Сравнительно-отноСительной хронологии городищ  
европейСкого боСпора периода «зрелого» ЭллинизМа)*

Резюме. Статья посвящена дискуссионным вопросам хронографии и хронологии 
боcпорского государства в эллинистическую эпоху и в своих основных наблюдени-
ях и выводах опирается на материалы многолетних раскопок автора в крымском 
приазоье. здесь на значительной площади исследованы три сельских поселения 
типа городищ: полянка, крутой берег и золотое восточное. в целом полученный 
массовый археологический материал датируется второй третью III – началом I в. 
до н. э. но приближающиеся к абсолютным даты отдельных, наиболее показатель-
ных в этом отношении и информативных, категорий находок (амфорные клейма, 
монеты, рельефная керамика) рисуют несколько более неоднозначную картину. 
попутно рассматриваются некоторые методические и методологические проблемы 
анализа этих категорий археологического материала.

Ключевые слова: боспорская хронография, хронология, сельские поселения, 
эпоха эллинизма, амфорные клейма, монеты, мегарские чашки, крымское при-
азовье.

в этом несколько неуклюжем названии сделаны, как нам кажется, все необ-
ходимые оговорки. во-первых, это не обобщающая статья по всем известным 
памятникам, точнее, поселенческим структурам данного региона. впрочем, 
других в той или иной мере исследованных – именно этого времени на про-
странствах сельской территории европейского боспора – пока практически нет. 
во-вторых, в ней для соответствующих выводов привлечены не все уместные 
в таких случаях категории археологического материала. то есть об абсолют-
ных (насколько это позволяет современный уровень наших знаний) датировках 
речь пока не пойдет. в-третьих, это не окончательный результат, а всего лишь 
некая предварительная «заготовка», своего рода промежуточный опыт, сравне-
ние на уровне обобщения. и, наконец, последнее замечание, о котором нам уже 

* Статья написана в рамках работ по грантам рффи № 13-06–00081, ргнф проект 
№ 15-31-10125.
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приходилось писать или лучше сказать, делать оговорки неоднократно: «пери-
од эллинизма на боспоре», что это и когда? чтобы не повторяться, условимся, 
что здесь речь пойдет в основном о второй четверти III – рубеже II–I вв. до н. 
э. в мировом антиковедении термин «зрелый» эллинизм, действительно, нико-
гда не употреблялся. но указанное время как бы «среднее» между эпигонами 
и Митридатом евпатором. время, когда все основные принципы, явления, ха-
рактерные черты и все остальное, что собственно и составляло эпоху эллиниз-
ма, вполне сформировались, проявились и закрепились. то есть, это своего рода 
«зрелость». по этому, вовсе не стремясь к оригинальности и не являясь специа-
листом в области эллинистической античности, все же позволю себе применить 
такое определение.

и еще. обращаясь, насколько это вообще возможно, к боспорским хро-
нологическим реалиям, сделаем отсылку читателя к прекрасному очерку 
боспорской хронографии, содержащемуся в недавно вышедшей монографии 
а. а. завойкина (Завойкин, 2013. С. 502–540). кратко сформулированные или 
поддержанные им положения сводятся к следующему. все календарно-хро-
нологические представления и соответствующую практику боспорские греки 
принесли из метрополий, в основном – из Милета. Собственно же локальное 
(а таковое господствовало очень долго) летоисчисление в архаической и клас-
сической греции носило эпонимный или персонафицированный характер 
(от выбираемых на год архонтов, стратегов, пританов, победителей олимпий-
ских и иных состязаний, жрецов в наиболее почитаемых храмах и т. п., а также 
царей, например в Спарте). (не знаю, распространялось ли это на тиранов как 
«ранних», так и «поздних». – А. М.) Списки их, как известно, публично фикси-
ровались. при этом местные (локальные) хроники ведут свое начало от столь 
же местных генеалогий, в том числе основателей – ойкистов. попыткой (и от-
носительно поздней) введения основ общегреческой хронологии явился от-
счет времени по общепринятым годичным циклам (олимпиадам). по мнению 
а. а. завойкина, счет лет при ранних Спартокидах (и археанактидах?) велся 
(в рамках конкретного правления того или иного «династа») по именам жре-
цов самого влиятельного в пантикапее, а вероятно, и на всем боспоре ким-
мерийском культа и храма – аполлона врача. но со временем, вернее, по 
мере становления некоего надполисного (обще боспорского) государ ственного 
образования должно было сформироваться (или быть сформировано целена-
правленно) столь же общебоспорское летоисчисление. Скорее всего, оно дале-
ко не сразу вытеснило локальные (полисные) «календари». Может быть, даже 
таковые продолжали бытовать продолжительное время, ибо еще весьма долго 
(до IV в. н. э., а то и позднее) в городах боспора (всех или крупнейших?) сохра-
нялись какие-то традиции полисной жизни, полисные институты, то есть хотя 
бы некоторые признаки гражданских общин. что же касается «боспорской 
глубинки», вернее, обыденного бытия и сознания ее обитателей, то для каждо-
го времени (исторической эпохи) и места (типа поселений) с учетом разного 
рода этнокультурных особенностей можно ожидать самых простых и естест-
венных «точек отсчета». они могли опираться как на воспоминания несколь-
ких поколений, так и на более «глубинные пласты» и события, оставшиеся 
в памяти того или иного коллектива (общины), так сказать, на генетическом 
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уровне2. но это все теоретически и предположительно. на практике же об оче-
видном общегосударственном для боспора летоисчислении можно говорить 
только с эпохи Митридата VI и то, видимо, не сразу. (древнейшее пока эпи-
графическое свидетельство – надпись «фанагорийских наемников» с ука-
занием даты по понтийской (вифинской) эре, т. е., согласно разным точкам 
зрения, около 88 или 95 гг. до н. э. (Виноградов, 1991; Габелко, 2006. С. 139; 
Завойкин, 2013. С. 538–540). нумизматические же материалы (золотой чекан 
фарнака) фиксируют ее (эру) и того позже: около 50-х гг. до н. э. (Анохин, 
1986. С. 76, 77). возможно, Спартокиды и вели отсчет времени (вернее, своей 
власти) от основания династии: т. е. «по нашему» от 438 г. до н. э., а археана-
ктиды – от 480 г. а местный источник диодора Сицилийского хотя и не был 
придворным в полном смысле этого слова, но уже оперировал «придворны-
ми категориями» времяисчисления. еще более вероятно, что общебоспорская 
хронология начиналась от «коронации» Спартока III. точная дата этого собы-
тия, правда, не известна, но не исключено, что оно имело место непродолжи-
тельное время спустя после 297 г. до н. э. (Завойкин, 2013. С. 539). в постмит-
ридатовскую эпоху таковая в форме понтийско-вифинской или уже боспор-
ской «эры», синхронизируясь (но не подменяясь ими) с правлениями римских 
императоров, просуществовала до IV в. н. э., а то и дольше. таким образом, 
общее направление развития в данном отношении очевидно: от частно-обы-
денного, традиционного многообразия к общегосударственной унификации, 
да еще с монархическим оттенком, подкрепленным в поздний период местной 
истории императорским авторитетом.

теперь коснемся боспорской археологической хронологии. исторические 
реконструкции той или иной глубины и достоверности, как известно, являют-
ся условно конечной и желанной целью всяких археологических изысканий. 
и проблема археологических датировок, а конкретнее – датировок тех или иных 
категорий находок, комплексов, слоев и, наконец, памятников имеет при этом 
принципиальное значение. археология и хронология взаимосвязаны и взаимо-
обусловлены, и, подчеркнем, объективное и субъективное здесь выступает до-
статочно очевидно. 

так называемая частная, вещеведческая хронология в своем саморазвитии 
время от времени «озирается» на известные исторические даты. да и более 
общие, сделанные на основании только археологического материала хроноло-
гические выводы, как правило, вольно или невольно кореллируются с ними. 
исследователь сплошь и рядом склонен трактовать открытое им с оглядкой 
на «летописные» исторические события и даты. о том, насколько при этом ве-
лик элемент не просто случайности, но и прямой исторической погрешности, 
говорилось уже давно и неоднократно. ведь историческая канва, на которую 
археолог пытается нашить свою информацию, сама по себе очень прерывиста, 
и ячейки ее чем глубже в прошлое, тем крупнее. применительно же к античному 

2 вспомним в этой связи хотя бы известный диалог в первой главе хрестоматийной 
повести а. С. пушкина «…а сколько лет петруше? – да вот пошел семнадцатый го-
док, – отвечала матушка. – петруша родился в тот год, как окривела тетушка настасья 
герасимовна, и когда еще…».
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боспору мы и вовсе располагаем отнюдь не многочисленными абсолютными 
историко-хронологическими реперами, к тому же расставленными на протя-
жении его тысячелетнего бытования боспора весьма неравномерно. отсюда 
неизбежность не столько относительной достоверности, сколько вообще гипо-
тетичности всяких собственно исторических реконструкций. Между тем все 
увеличивающийся объем нового археологического материала настоятельно 
требует такой интерпретации и своего места в общебоспорской событийности. 
в качестве примеров сошлемся на становящиеся все более многочисленными 
материалы, свидетельствующие о неких, видимо, достаточно значительных 
по масштабам негативных событиях, затронувших античные поселения по бе-
регам киммерийского боспора (еще вне рамок общего государства) около рубе-
жа второй – последней третей VI в. до н. э., а также примерно полвека спустя. 
а затем (уже касаясь единого государства) – через два с небольшим – и около 
трех с половиной веков. в этом же ряду стоят, все более тесно, археологиче ские 
подтверждения местных природных катастроф. только в доримское время их 
предполагается не менее трех, не считая известного землетрясения 63 г. до н. э., 
о котором мы узнали благодаря исторической случайности (смерть Митрида-
та), да и то, в общеисторическом контексте. а сколько таких «реперных» дат 
кануло в вечность! 

и в этой связи нельзя не обратиться к некоторым археологическим наблю-
дениям хронологической направленности. нам уже приходилось говорить, и, 
кажется, не напрасно, об особом значении исследования достаточно предста-
вительных по своей сохранности, площади и количеству массового материала, 
но относительно несложных и недолговременных в плане общей стратиграфии 
и датировки памятниках сельской территории. прежде всего, это поселения, 
время бытования которых приходится как раз на наименее известные и иссле-
дованные периоды местной истории. в самом деле, в боспорских городах соот-
ветствующие слои и находки хотя в той или иной степени и фиксируются, но 
целостной и в достаточной степени масштабной картины выявить на их осно-
вании трудно. Это происходит в силу целого ряда обстоятельств, известных 
каждому полевику-антиковеду. относительно однослойные же поселенческие 
структуры выявлены, да, собственно, и вообще возможны, за редким исключе-
нием (например, «город» Савроматий, существовавший с конца II по примерно 
середину III в. н. э.), лишь на пространствах ближней или дальней хоры. даже 
там, где ситуация со стратиграфией и строительными периодами неоднознач-
ная, она предполагает и лучшую сохранность построек, и более ясные и узкие 
хронологические «границы» слоев. да и всякого рода потрясения на них в силу 
всего только что сказанного фиксируются легче. к тому же сельская округа, 
особенно ее окраины, была наиболее «чувствительной» ко всем сопредельным 
событиям и влияниям.

Следующий момент связан с характером разного рода перемен, изменений, 
которые и составляют, как принято считать, суть времятечения. иными словами, 
одни из них как бы протяженны во времени и хронологически фиксируются не-
четко, вернее – неконкретно, в относительно широком диапазоне. историческая 
хронология, как правило, их не отмечает или, лучше сказать, не замечает. на-
пример: смена доминанты типа хозяйствования (форм собственности, поселен-
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ческих структур и т. п.). прекрасный пример этого демонстрирует эволюция 
организации боспорской хоры, как «дальней», так и «ближней», со всеми со-
ответствующими переменами на ней. Это все не столько события, сколько про-
цесс. и если он не сопровождается какими-то яркими общественно-историчес-
кими проявлениями вроде военных или природных катастроф, или массовых 
народных выступлений (например, братьев гракхов в римской республике), то 
и не остав ляет следа в хронографии. хотя эти глубинные процессы и определя-
ют в итоге общий ход истории, тип государственности, форму правления и т. п. 

иное дело – некие одноразовые, скоротечные (или не очень) события-по-
трясения положительного или, чаще, отрицательного свойства (войны, победы 
или поражения, землетрясения, смены династий и т. п.). тут как раз все крепко 
запечатлевается в сознании и памяти населения; что называется, попадает в ис-
торию и служит для нас точками отсчета.

и здесь, касаясь собственно боспорской хронологии и периодизации (по-
следняя – суть, как бы обобщение только что сказанного), мы увидим всего 
лишь несколько более или менее четких, основополагающих вех, увязанных 
с общеантичной хронографией и хронологией и воспринимаемых нами в при-
вычных годах «до» или «после». небезынтересно, в том числе в плане мето-
дологии исследования, посмотреть, как все они соотносятся с данными совре-
менной археологии и, наоборот: некоторые археологические реалии – с хроно-
логией. (например, редкие известные нам даты основания городов и соответ-
ствующий археологический материал с учетом т. н. «эффекта бабушкиного 
сервиза».) гораздо более счастливое исключение – известное землетрясение 
63 г. до н. э. но и здесь в археологическом отношении ясность не столь очевид-
ная. ведь более или менее однозначно и точно продатировать то, что можно 
связать с этой катастрофой, пока не удается даже на тех памятниках, где, каза-
лось бы, для этого есть максимально благоприятные условия и имеются раз-
ного рода наблюдения и признаки. Этому мешает знакомая всем широта (хотя 
медленно, но все же сужающаяся) принятых частно-вещеведческих датировок. 
прекрасный пример такого полигона – городище полянка, датировка которого 
вроде бы ограничена I в. до н. э. и даже немного ýже. но и тут с полной уверен-
ностью, исходя из стратиграфии и иных моментов, трудно сказать: что именно 
из соответ ствующих артефактов и аномалий можно отнести к 63 г., а что к ана-
логичным катастрофам, случившимся несколько ранее, или позже. на других 
памятниках ситуация и того менее «узкочитаемая» и однозначно интерпретиру-
емая (пантикапей, нимфей, Мирмекий, китей, некоторые городища сельской 
округи европейской части боспора). в не меньшей степени все это относится 
и к периоду около середины – третьей четверти III в. н. э., т. е. ко времени, когда 
всякого рода катаклизмов и потрясений в местной (да и в общесредиземномор-
ской) истории было предостаточно. отделить и точно датировать их антро-
погенные и (или) природные следы вообще крайне непросто и спорно. еще 
один яркий пример – события воцарения на боспоре римского ставленника 
полемона. С ними принято связывать целый ряд объектов, точнее, их состоя-
ния, на тамани и в вос точном крыму, а также археологиче ски установленный 
факт разрушения танаиса. по следнее обстоятельство, как известно, имеет 
прямое письменное подтверждение, указывающее если и не на точную дату, 
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то на «виновника» этого события. прочие же артефакты и наблюдения в дан-
ном контексте являются всего лишь более или менее удачными объяснениями. 
и абсолютной даты, исходя из археологии, для них, кажется, еще не получе-
но. (Это время в истории боспора также было смутным, и некие локальные 
катастрофы вполне могли иметь место с периодичностью всего в несколько 
лет.) пожалуй, самый «безукоризненный» пример узкой датировки и удачного 
соотношения исторического события и археологических реалий – слой пожара 
и разрушения 44–45 гг. н. э. на городище артезиан (раскопки н. и. виноку-
рова) (Сапрыкин и др., 2014). но и тут вроде бы имеются нумизматические 
сложности, не говоря уже о том, что восстановление утраченного текста «ис-
тории» тацита, видимо, навсегда или до счастливой случайности останется 
только в разной степени вероятной гипотезой. о прочих примерах совпадения 
археологических аномалий и исторической событийности говорить и подавно 
следует крайне осторожно. здесь возможно стей археологии еще явно недо-
статочно. по крайней мере, на уровне методики и предметной хронологии ее 
сегодняшнего дня. 

наконец, особая тема: датировка находок вне контекста всякого или соот-
ветствующего им культурного слоя, а также в местах особо специфических, 
например, святилищах и погребениях. первое приобретает значение в свете 
извест ных всем обстоятельств (массовое ограбление объектов культурного на-
следия, в том числе памятников археологии, в последние два десятилетия, в том 
числе вследствие бесконтрольного использования металлодетекторов) и требует 
особой методики работ. второе также хорошо знакомо всякому специалисту-по-
левику и является нередко сложно или вообще неразрешимой задачей. третье – 
реалии, но реалии еще не только малоизученные, но и не всегда обращающие 
на себя внимание.

значит ли все это, что разного рода временные (хронологические) гипо-
тезы и предположения не являются историческими интерпретациями? во-
все нет. всякий исследователь имеет на это право. только это все за редчай-
шим исключением будет как бы виртуальная история. впрочем, с этим никто 
и не спорит.

в пояснение к прозвучавшему тезису о «выгодной» с точки зрения относи-
тельной и абсолютной хронологии специфике части (и немалой) поселенческих 
памятников сельской территории античных государств, в том числе и боспо-
ра, остановимся на некоторых самых общих и свежих примерах из восточного 
крыма. 

в последнее время уже неоднократно и многими исследователями отмечал-
ся наш практически повсеместный общеисторический и чисто археологический 
пробел в отношении вышеуказанного периода – т. н. зрелого эллинизма на бос-
поре, то есть примерно с конца первой трети III в. до н. э. по конец II в. до н. э., 
или рубежа двух последних веков до рождества христова. вряд ли вызовет 
возражение и утверждение о том, что культурные напластования и строитель-
ные остатки соответствующего времени на городских памятниках по разным 
причинам сохранились неодинаково хорошо, нередко труднодоступны, изуче-
ны по большей части неравномерно, неполно, местами выявляются с трудом, 
подчас малоинформативны в том или ином отношении или вовсе фактически 
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отсут ствуют. разумеется, есть и обратные примеры: нимфей, Мирмекий, пор-
фмий. но почти везде мы имеем дело с многослойностью, точнее – сложной и, 
если так можно сказать, хронологически протяженной стратиграфией, что в не-
малой степени затрудняет саму хроно-историческую идентификацию данного 
периода в общем археологическом контексте того или иного памятника. понят-
ное дело, те из них, которые, так сказать, по определению имеют более узкую 
общую датировку в силу относительно недолгого бытования, а следовательно, 
и менее сложную и запутанную стратиграфию, гораздо более привлекательны 
и показательны. 

вот почему несколько последних лет восточно-крымская экспедиция 
иа ран специально посвятила раскопкам трех таких, как представляется, на-
иболее перспективных объектов на территории караларского побережья кер-
ченского п-ова. в сущности, их исследование продолжает наши многолетние 
изыскания на местных, но несколько более ранних и по-своему также очень 
информативных, эталонных памятниках, связываемых с т. н. царской хорой ев-
ропейского боспора эпохи первого расцвета этого государства (усадебные ком-
плексы генеральское-западное, бакланья скала и др.). не останавливаясь на це-
лом ряде закономерно возникающих или возможных при этом вопросов (тема 
отдельного рассмотрения), подведем в данном случае лишь, как отмечалось 
выше, самые общие и предварительные итоги, относящиеся к по ставленной 
проблематике. 

напомним, что все три базовых поселения располагаются в одном из наибо-
лее примечательных в целом ряде отношений районов крымского приазовья, 
относительно недалеко друг от друга. Следуя в направлении с востока на запад, 
это: полянка, крутой берег и золотое восточное (Сююрташ). должно также 
отметить, что данные памятники здесь не одиноки. Синхронные населенные 
пункты или слои известны и подвергались раскопкам на мысе зюк (восточнее 
первого из упомянутых), а также на востоке мыса казантип (много западнее 
последнего из них). отдельные же или даже массовые находки и целые комплек-
сы интересующего нас времени (правда, в основном не поселенческого, а сак-
рального характера) были обнаружены и исследованы еще в ряде мест крым-
ского приазовья. 

первые два поселения были открыты и достаточно интенсивно раскапыва-
лись в середине 80-х гг. прошлого века. третье – известно уже давно, и работы 
на нем велись в 1953, 1987 и 1989–1992 гг. раскопки были возобновлены со-
ответственно: в 2007, 2009 и 2010 гг. и основные, так сказать, статистические 
показатели на сегодняшний день (по итогам сезона 2014 г.) таковы. на поселе-
нии полянка общей площадью примерно 0,60–0,65 га раскопано около 3370 м2 
(1920 – после возобновления работ). почти все строительные остатки и часть 
культурных напластований относятся в целом к I в. до н. э. но им практически 
повсеместно предшествуют нередко очень мощные и насыщенные разнообраз-
ным материалом зольно-мусорные слои приблизительно еще двух веков. Среди 
находок, наиболее важных в качестве хроноиндикаторов, перечислим (помимо 
известных полянкинских кладов) 43 медные монеты и 340 амфорных клейм. 
первые (примерно наполовину) и вторые (за редчайшим исключением) отно-
сятся именно к интересующему нас периоду. 
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поселение крутой берег – несколько меньшей площади (0,45–0,5 га) также 
раскопано достаточно основательно: около 2200 м2 (750 – после возобновления 
работ). из находок упомянем: 34 медные монеты и 253 амфорных клейм.

Самое большое городище – Сююрташ – занимает площадь около 1,5–1,8 га, 
из которых в разное время было раскопано в общей сложности 3320 м2 (1400 – 
в последние пять лет). найдено 20 монет и 406 амфорных клейм.

разумеется, в качестве датирующего материала чрезвычайно большое значе-
ние имеет самая массовая категория находок – амфорная тара, вернее, ее фрагмен-
ты. и таковые (естественно, профильные части) исчисляются многими сотнями. 
но все знают, что типология и хронология амфорной тары примерно с середины 
III по конец следующего века и по сей день остается наименее разработанным 
разделом соответствующего направления исследований. достаточно уверенно 
выделяется практически абсолютное большинство центров ее производства, ко-
торых, кстати, становится меньше (Синопа, родос, т. н. колхида, косс, книд, 
возможно, гераклея – при абсолютном доминировании двух первых). но чис-
то морфологические признаки перемен в формах тары, изготовленной в одних 
и тех же (даже ведущих) центрах, пока улавливаются с трудом. Сколько-нибудь 
обстоятельных изысканий на сей счет, по крайней мере, в отечественном, точ-
нее – северопричерноморском, амфороведении нам не известно. аналогично, 
задачей на будущее остается определение числа условно целых сосудов (амфор) 
для хотя бы приблизительного подсчета общего объема винного (что более ве-
роятно) импорта на рассматриваемых памятниках и сравнения этого показателя 
с тем, что мы в настоящее время имеем в отношении местных же поселенческих 
структур предшествовавшего периода. 

Следующий по значимости хроноиндикатор – амфорные клейма, естествен-
но, связан с только что упомянутым и, пожалуй, на сегодняшний день являет-
ся самым надежным и научно разработанным, при всех остающихся спорных 
вопросах и разночтениях. Сделаем и мы по этому поводу несколько замечаний, 
оговорив, что всякое решающее слово, основные выводы, разумеется, остаются 
за специалистами-клеймоведами. 

прежде всего, количественный показатель. Само по себе общее число клейм 
мало что значит, хотя бы исходя из самой простой посылки: чем больше копалось, 
тем больше находок. но вот что любопытно: средний показатель насыщенно-
сти клеймами культурного слоя (соотношение количества клейм к раскопанной 
площади) на всех трех памятниках, при всех отличиях их культурных наплас-
тований индивидуальных отличиях в стратиграфии и генезисе, весьма близок: 
0,1; 0,11 и 0,12 соответственно. несмотря на всю спорность данного показателя 
и даже его целесообразность (что автор осознает), приведенные цифры, как нам 
кажется, вряд ли случайны. Много это или мало? Смотря, с чем сравнивать. от-
носительно синхронных слоев боспорских городов информации у нас нет. а вот 
для поселений (усадебных комплексов) «царской» хоры приазовья (бакланья 
скала, генеральское западное и генеральское западное (юго-западный склон)), 
т. е. для непосредственно предшествовавшей эпохи в этом же районе боспор-
ской хоры, эти цифры следующие: 0,1; 0,34 и 0,1. иными словами, за исклю-
чением во всех отношениях особо примечательного генеральского западного, 
данный показатель на протяжении трех веков оставался как бы неизменным. 
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впрочем, если рассматривать клейма как косвенный, неполный и не вполне точ-
ный, но, все же, некий оценочный критерий объема импорта в амфорной таре, 
то это не совсем так. ведь известно, что практически все родосские амфоры, 
в отличие от подавляющего большинства прочих, имели клейма на обеих руч-
ках. вместимость их была в целом меньше, чем у тары других центров, осо-
бенно предшествовавшей им по времени. Между тем, как будет сказ но ниже, 
именно родосские амфорные клейма составляют вторую по численно сти группу 
среди керамических клейм на памятниках и в слоях интересующего нас перио-
да, по крайней мере, применительно к сельской территории европейского бос-
пора. так что до проведения соответствующих подсчетов собственно по амфор-
ной таре вышеприведенное сравнение не вполне корректно в плане невольного 
сопоставления числа клейм и объема винно-масленного импорта. тем не менее, 
некая статика насыщенности слоя вроде бы имеет место, но что именно за всем 
этим стоит (средняя и почти неизменная величина, натурного потребления вина 
местным населением или что-то еще), судить с уверенностью трудно. прово-
дить аналогичные сравнения с последующими эпохами не имеет смысла, хотя 
вино, конечно, продолжали пить. 

хронология распределения амфорных клейм – тема отдельных и, подчер-
кнем, глубоко специальных изысканий, на которые автор не претендует. тут 
остается ждать. отметим лишь попутно, что, опять-таки, в отличие от мест-
ных памятников IV–III вв. до н. э., черепичных клейм на рассматриваемых по-
селениях эпохи «зрелого» эллинизма не найдено вовсе. да и обломки самих 
керамид буквально единичны. но эти наблюдения к собственно хронологии 
отношения не имеют. они, скорее, характеризуют всю эпоху. однако вернемся 
к амфорным клеймам нашего собрания. 

естественно, велик соблазн привести хотя бы предварительные и неполные 
сведения о самых ранних и поздних из амфорных клейм. для большей объек-
тивности остановимся на материалах рассматриваемых поселений, полученных 
за одинаковое и недавнее время (раскопки 2010–2014 гг.). основную их часть 
и в целом, и по отдельности (по памятникам) составляют клейма Синопы, затем 
следует родос и все прочие (херсонес, кос, книд, гераклея, колхида и неизвест-
ные центры) (рис. 1). обращает на себя внимание известная близость диаграмм 
двух памятников: крутой берег и золотое восточное. ниже мы еще вернемся 
к этому сравнению.

на полянке из определенных (88 из 118 экз.) к самым ранним как будто от-
носятся редкие (по 2 экз.) клейма 290/285 гг. и 280/275 гг. (здесь и далее все да-
тировки клейм приводятся исходя из определений, сделанных к. и. н. н. ф. фе-
досеевым, которому автор выражает самую искреннюю признательность. 
есте ственно, его дальнейшая работа над всем соответствующим материалом 
(уточнения в прочтениях и датировках) может заметно изменить нижепредстав-
ленные выводы. 270/250 гг. датируются уже 15 экз. 280/220 гг. – 8. по чти все 
остальные – второй половиной III в. до н. э. (точнее – и в то же время условно: 
до 210 г. до н. э.). наконец, после 180 г. и еще менее опре делено – II в. до н. э. – 
всего два клейма (рис. 2).

родосских клейм – 95. предварительно определены 63. Самые ранние да-
тируются второй половиной III в. до н. э. (7 экз.); 5 – рубежом III–II вв. первой 
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половиной II в. до н. э. – 36, а се-
рединой – второй половиной это-
го века – 10 клейм. концом II в. 
до н. э. – 2 клейма и I в. до н. э. 
(началом) – предположительно 3 
(рис. 2).

из редких отметим клейма 
фасоса (1), гераклеи (1), коса (3), 
книда (3), вероятно, колхиды (2) 
и неизвестных центров (7). первые 
два – явно еще IV в. до н. э. (по-
следняя четверть). 

таким образом, казалось бы 
налицо сокращение синопского 
импорта, вернее, его вытеснение 
родосом во II в. до н. э. однако 
вновь напомним, что одно синоп-
ское клеймо как бы равноценно 
двум родосским и, вероятно, книд-
ским. тем не менее, общая тенден-
ция динамики импорта очевидна. 
разумеется, еще раз подчеркнем, 
что все наши рассуждения не пре-
тендуют не только на выводы, но 
даже и на наблюдения, пока не бу-
дут сделаны хотя бы выборочные 
и самые простые (по амфорным 
ножкам) подсчеты самой амфор-
ной тары.

крутой берег (рис. 1–2). Си-
нопских клейм всего 64 (датиро-
вано 55). особняком стоит клеймо 
340/330 гг. до н. э., найденное в од-
ной из ям. Самые же ранние из не-
прерывной серии (15 экз.) уверен-
но датируются первой половиной 
III в. до н. э. (290/280; 260/250 гг.). 
несколько (7) – менее определен-
но: 260–228 гг. ко второй половине 
того же века относятся 28 клейм; 

3 – к последней трети III в. (227–216 гг.); началом II в. до н. э. – одно клеймо. 
родосских клейм всего 7 (2 не датированы). одно – последней четверти III в. 
до н. э. все остальные – первой половины (до 160 г.) II в. до н. э. кроме того, 
упомянет по одному клейму «колхиды», гераклеи (нач. III в. до н. э.) и неиз-
вестного центра. в принципе, ситуация примерно та же. 

Рис. 1. Диаграммы соотношения центров 
производства амфорных клейм из раскопок 

поселений Полянка, Крутой берег
и Золотое восточное (Сююрташ)
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Рис. 2. Графики хронологии амфорных клейм Синопы и Родоса 
из раскопок указанных поселений
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золотое восточное представлено собранием из 125 синопских клейм (15 – 
не датировано) (рис. 1; 2). одно как будто бы датируется 317/308 гг. до н. э. 
также одно – 275/270 гг. ко второй четверти III в. до н. э. (270–250 гг.) относится 
67 экз. девять клейм датируется очень широко: 280 – 220 гг. заметно мень-
ше (28) – третьей четвертью этого же века. и всего четыре – 220/210 гг. 

родосских клейм мало: 29 (12 не датированы). Самые ранние – первой по-
ловины III в. до н. э. затем: 234/220 (1 экз.) и 234/199 (4 экз.) гг. до н. э. четы-
ре клейма – последние два десятилетия III – самое начало следующего века. 
три – около середины II в. до н. э. и два клейма датируются последней четвер-
тью II в. до н. э. одно – неопределенно: вторая половина II в. до н. э. добавим 
сюда херсонесское клеймо конца III начала II вв. до. н. э., клеймо на венчике 
«колхидской» амфоры и одно клеймо неизвестного центра. картина хроноло-
гического замещения двух ведущих центров и здесь, в принципе, выглядит 
аналогичной предыдущим. разве что Синопа во II в. до н. э. не представлена 
совсем. 

попутно отметим, что помимо этой важной, хотя и предварительной во всех 
отношениях статистики, небезынтересно и следующее наблюдение. оно касает-
ся особенностей взаимовстречаемости клейм разных центров и датировок в од-
них и тех же слоях.

на полянке таких примеров более всего, на поселении крутой берег такое 
сочетание зафиксировано всего один раз, зато на золотом восточном их заметно 
больше и они весьма показательны (см. табл. 1). 

Таблица 1. Взаимовстречаемость клейм разных центров и датировок 
на поселениях Полянка (1–12), Крутой берег (13) и Золотое восточное (14–22)

№ 
п/п

Слой, 
комплекс

Синопа  
(датировка/число)

Родос   
(датировка/число)

1 кв. 88–81, 
сл. III

270/260; 230/220 145/108; 198/161; 210\180; 
198/161 и нач. I в. до н. э.

2 кв. 91, сл. II 250/240 около 111 г. до н. э.
3 кв. 92, сл. III 255/245 234/199; 234/220; 160/153; 

ок. 125 г.; 198/161
4 кв. 92, сл. IV 255/245 234/199
5 кв. 32, сл. I 250/240 ок. 187 г.
6 кв. 30, сл. II 235/225; 220/210 234/199
7 помещение 60 260/250; 250/240 ок. 147 г.; ок. 180/150; 

180/178; 160/153; 171/169; 
198/161; 198/161

8 кв. 2, шт. 1 230/220; 230/220 172/170; I в. до н. э.?
9 кв. 3, шт. 5 220/210 ок. 174 г.; 220/180

10 кв. 109–110, 
сл. VII

245/235 ок. 185 г.

11 кв. 23, шт. 3 220/210; 270/260 ок. 161 г.
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12 кв. 119–121, 
сл. III–II вв.

280/220 (8 экз.) 193/188;201/194;174/146; 
145/133; 174/146; 193/188;  
2 пол. II в. до н. э.

13 кв. а-4, шт. 6 240/230 170/168
14 кв. 6, сл. III 270/260; 220/210 220/180
15 кв. 3, сл. III 270/260; 260/250; 270/260; 270/260; 

260/250/;260/250
234/220

16 кв. 13, сл. III 270/260 234/199
17 кв. 15, сл. III 270/260; 270/260; 260/250; 260/250 234/199; ок. 199 г.
18 кв. 15, сл. II 265/255; 265/255; 255/245; 235/225 234/199
19 кв. зап. сл. III 260/250; 270/260; 270/260; 270/260; 

260/250
1 пол. III в. до н. э.

20 вост. уч. сл. 
IV

240/230; 260/250 219/210

21 Южн. уч. сл. I 230/220; 270/260; 260/250; 
250/240; 250/240; 265/255; 
270/260; 260/250; 260/250; 
230/220; 245/235; 260/250; 
260/250; 260/250; 250/240; 
250/240; 255/245; 270/260

ок. 120; 145/135; ок. 150

22 Сл. I (2014 г.) 317/308; 280/220; 280/220; 220/210 2 пол. II в. до н. э.

вряд ли на основании только этих данных можно делать какие-то выводы, 
да и это дело специалистов-клеймоведов. но налицо, как будто бы, в целом 
ряде случаев некая асинхронность, общее запаздывание датировок синопских 
клейм по отношению к родосским (или наоборот?) на 50, а то и 150 лет. правда, 
это хотя бы отчасти находит свое объяснение в специфике формирования слоя 
на соответствующих исследованных участках наших памятников (или это отно-
сительно поздние напластования с включением раннего материала, или «сколь-
зящие слои» на крутом склоне). более всего вопросов вызывает картина с т. н. 
южного участка раскопа на городище золотое восточное. но слой I тут самый 
верхний, и это тоже отчасти может считаться объяснением. 

вместе с тем повторим, что среди поздних (условно II в. до н. э.) клейм 
родосские (при всех вышесказанных оговорках) – явно доминируют. насколь-
ко это отражало какие-то торговые реалии еще предстоит проверить. другое 
дело, что, опять-таки, исходя из общей приведенной по клеймам статистики, 
импорт в амфорной таре на рассматриваемые поселения в сравнении с пред-
шествовавшим временем заметно сократился. но и этот вывод может оказаться 
преждевременным, ибо нам совершенно неведом, в отличие от родоса, процент 
клеймения синопской тары тогда и тем более в III–II вв. до н. э. 

Монеты как датирующий артефакт, на первый взгляд, – самый предпочти-
тельный и точный. но всякий археолог знает, что именно монеты в загадоч-
ном процессе формирования культурных напластований (а это именно так, по-
скольку это всегда уравнение со многими известными и неизвестными) имеют 
обыкновение в наибольшей степени «путешествовать» вверх, а иногда и вниз 
по хронологической шкале. но рассматриваемые памятники тем, в очередной 
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раз, и хороши, что, за непродолжительным исключением полянки (напомним, 
здесь наличествуют слои, строения и разного рода, в том числе и нумизмати-
ческие, находки I в. до н. э.), эти «странствия» по определению ограничены 
весьма узкими вре менными рамками. вне контекста, как некая случайность 
или свидетельство местопосещения (наряду с единичными клеймами, а также 
обломками раритетной посуды), их наличие теоретически возможно. но такие 
находки здесь отсутствуют. впрочем, общеизвестно также, что монеты в их 
основной функции – в каче стве денег – имели подчас довольно продолжитель-
ный срок бытования.

о монетных находках с этих памятников, сделанных в 80–90-е гг. прошлого 
века, прежде нами уже писалось. напомним: в основном это пантикапейская 
медь с надчеканками в виде восьмилучевой звезды, треножника и головки афи-
ны, т. е. второй половины III в. до н. э. но на поселении крутой берег и в мень-
шем количестве – полянка встречено несколько экземпляров и более ранней 
датировки (конец IV – первая половина III в. до н. э.), в том числе с надчеканкой 
в виде восьмиконечной звезды или горита с луком. новые находки мало что 
добавили в этом отношении. да их и немного. за указанные выше годы соот-
ветственно: 33, 2, 7 экз. к тому же  по большей части (до 50–60 %) они плохой 
и очень плохой сохранности. нередко об их предполагаемой датировке III–II вв. 
до н. э. можно судить лишь по общей характеристике (размеры, вес, форма, на-
личие литиков, следов надчеканок). почти ничего сколь-либо примечательно-
го среди этого собрания нет. представлены пантикапейские эмиссии начиная 
со второй четверти III в. до н. э. и до третьей, может быть, последней четверти 
следующего века. при этом на городище золотое восточное монет II в. до н. э. 
вроде бы не встречено вовсе, а самая ранняя – датируется началом III в. до н. э. 
а на полянке, как только что упоминалось,  значительная часть «новых» монет 
датируется I в. до н. э.

Следующий, весьма показательный хроноиндикатор – обломки рельефной 
посуды: т. н. мегарские чаши. их в общей сложности в нашей коллекции более 
двух сотен. общеизвестно, что господствующая датировка этих изделий – по-
следняя четверть III – начало I в. до н. э. (Rotroff, 1982. P. 6, 12; Гжегжулка, 2010. 
С. 24). причем, и по большей части, в публикациях северопричерноморских на-
ходок, в том числе самых крупных музейных коллекций, преобладает датировка 
второй половиной II в. до н. э. (Гжегжулка, 2010), но есть и исключения с более 
дробной и несколько более ранней хронологией (Шкрибляк, 2012; Bild, 2010). 
последняя, вероятно, более соответствующая современному уровню наших 
знаний и археологическим контекстам. вопрос о центрах производства, в насто-
ящее время более разработанный, в данном случае имеет для нас суще ственно 
меньшее значение, нежели датировка. поскольку местное (боспорское) изготов-
ление мегарских чашек считается не только доказанным, но и, по сути своей, во-
обще рассматривается как бы заключительным вариантом и этапом бытования 
столовой посуды данного типа, то ее верхняя хронология приобретает особое 
значение. Специалисты вот уже почти четверть века полагают, что таковой мож-
но считать начало (первую четверть или даже половину) I в. до н. э. (Внуков, Ко
валенко, 1998. С. 71). внешние признаки боспорских мегарок легко узнаваемы: 
серая, точнее – светло-серая, глина без блесток и отсутствие лакового покрытия, 
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наряду с иногда встречаемыми надписями – клеймами – на донцах сосудов. Ме-
нее ясно происхождение сероглиняных изделий с тускло-блестящей, по-види-
мому, лаковой поверхностью. поэтому их наличие в том или ином слое, комп-
лексе или на целом памятнике весьма и весьма показательно в плане хронологии 
последних. при этом так и напрашивается предположение, что само появление 
и бытование местной (боспорской) разновидности этой керамики было связано 
с событиями митридатовых войн. (в ходе их, а также римской морской блокады 
традиционные восточноионийские (Эфес, пергам) и грече ские (афины, Мега-
ры) источники и поступления в Северное причерноморье пресеклись. но мода 
на такую посуду еще существовала, что и обусловило ее некачественное вос-
производство на месте.) 

Соответствующий статистический анализ прежде нами уже предприни-
мался. Материалы старых и новых раскопок свидетельствуют о следующем. 
более всего фрагментов мегарских чаш было найдено на поселении полянка: 
125. на крутом берегу – 46 и золотом восточном – 51 фрагмент (включая два 
услов но целых сосуда на полянке и Сююрташе). предположительно боспор-
ского производства (т. е. сероглиняных вообще) в том же порядке выделено: 
32, 11 и 7 (примечательно, что все с Сююрташа происходят из прежних раско-
пок, которые проводились в противоположной части городища). если же под-
ходить к этим определениям максимально строго (только сероглиняные сосу-
ды без лакового покрытия), то число таковых для полянки сократится вдвое, 
а на прочих памятниках не фиксируется вовсе. при этом надо отметить, что 
относительная многочисленность данных находок с полянкинского городища 
объясняется не только его заведомо более широкой хронологией, но и тем, что 
слои предшествовавшего времени, как уже отмечалось, – это исключитель-
но зольно-мусорный сброс, по определению более насыщенный обломками 
различной посуды, нежели культурные напластования иного происхождения. 
встречающиеся редкие исключения, в том числе святилища внутри поселен-
ческих структур с их инвентарем, эсхарами и т. п., естественно, не в счет. 
аналогично, почти все соответствующие фрагменты с Сююрташа также про-
исходят из районов местных зольников. на оставшемся «участнике» нашей 
поселенческой триады (крутой берег) зольно-мусорные сбросы, как особый 
участок памятника, не исследовались, да они здесь и не зафиксированы. что 
же касается боспорских чашек, то сам факт их наличия/отсутствия представ-
ляется достойным внимания. остается только сопоставить эти находки с дру-
гими относительно узкодатируемыми категориями артефактов, что сделать 
пока совсем не просто. иными словами, уточнить хотя бы до четверти века 
хронологию именно этой группы рельефной керамики пока мы не можем. 
впрочем, не исключено, что, исходя из общеисторической ситуации таковой 
можно посчитать все тот же 63 г. до н. э. 

что еще остается в нашем распоряжении? естественно, обломки черно-
лаковой и краснолаковой посуды соответственно поздних и ранних типов. 
в целом их немного. точными или даже относительно точными цифрами мы 
в данном случае пока не располагаем, но совершенно очевидно, что первых 
стало много меньше, чем на серии памятников предшествовавшего времени. 
да и то, что имеется в нашем распоряжении, еще не обработано. ясно лишь, 
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что среди чернолаковой есть отдельные находки первой трети III в. до н. э. 
и даже (что еще реже и не вполне уверенно) последней четверти предыдущего 
века. Специфика «появления» таковых очевидна. относительно же поздних 
типов и форм мы говорить пока не готовы. Собственно же краснолаковая, как, 
кстати, и сероглиняная, лощеная столовая посуда встречена только на городи-
ще полянка, что естественно ввиду уже неоднократно указанного обстоятель-
ства. по той же причине только там были найдены и обломки посуды в стиле 
barbatin. но к настоящему повествованию, точнее – теме, это не имеет прямого 
отношения. 

итак, перед нами определенный материал для сравнений и некоторых вы-
водов. еще раз подчеркнем, что сейчас речь идет не об абсолютных датах бы-
тования упомянутых памятников, а лишь о некоем общем фоне, исходя при 
этом из набора, общей характеристики и корреляции наиболее информатив-
ных и массовых хроноиндикаторов. именно массовых, ибо индивидуальных, 
особо примечательных находок, прежде всего, эпиграфических, в нашем рас-
поряжении почти нет, а нарративных – никогда и не будет. выводы же эти 
таковы. все три городища караларского побережья появились, скорее всего, 
около конца первой трети III в. до н. э. вероятнее всего, жизнь на них замерла 
приблизительно в середине последней четверти II в. до н. э. или немного позд-
нее. затем, почти сразу или через очень непродолжительное время она воз-
рождается на поселении полянка. впрочем, в сущности, это было уже другое 
поселение, в другом месте, хотя и непосред ственно рядом с предшествовав-
шим. его история, вернее хронология (в рамках I в. до н. э.), – тема отдельных 
изысканий. 

наконец, как нам кажется, на данном примере, помимо вопросов датировок, 
вырисовывается гораздо более сложная методологическая проблема. точнее – 
проблемы. 

первая – старая история про «бабушкин сервиз». то есть, как относить-
ся к заведомо более ранним, так сказать, эксклюзивным находкам? насколько 
здесь велик элемент случайности, традиционности, бытовой практики, моды, 
экономической целесообразности, общей и частной психологии (бережливо сти) 
и т. п.? а главное, насколько эти находки должны учитываться при определении 
абсолютной и относительной хронологии памятников или комплексов? думает-
ся, не лишено некоторого смысла предположение, что таковые вообще не долж-
ны браться в расчет при явной временной лакуне, отделяющей их от массового 
или относительно массового материала, если таковая имеет протяженность бо-
лее средней жизни одного поколения (условно: 30–40 лет). все-таки «прабабуш-
кин сервиз» – это уже совершенный раритет, статус которого может рассматри-
ваться сродни сакральному. вместе с тем то, что стало характерно для нашего 
материального быта (весьма короткий период службы или ценности предметов 
обихода, гардероба и даже длительного пользования), еще сравнительно недав-
но могло служить их владельцам достаточно продолжительное время. разумеет-
ся, фактор места, времени, традиций, значимости и ценности конкретной вещи 
и реальных обстоятельств всегда при этом играл самую существенную роль. 
тем не менее, для так называемого массового архео логического материала и, 
прежде всего, амфорной тары и почти всей прочей керамики, по крайней мере – 
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в нашем случае, трудно предположить срок реального бытования более продол-
жительный, нежели от нескольких лет до одного-двух десятилетий. даже с уче-
том особенностей местоположения и хронологии рассматриваемых объектов. 
(пусть и не очень отдаленная, но все же сельская глубинка одного из окраинных 
государств античного мира, причем, как принято считать, в не самый благопо-
лучный период его истории.) 

таким образом, соответствующие находки, скорее всего, следует рас-
сматривать как бы вне общего контекста данного памятника: скорее, как сви-
детельства предшествовавших местопосещений или существования здесь 
либо поблизости неких объектов, хронологически, типологически и генети-
чески не связанных с ним. исключений же обратного (в плане хронологии) 
порядка все только что сказанное касается еще в большей степени. естествен-
но, в полной мере, вернее – с полным правом, говорить все это можно только 
после завершения всех археологических и аналитических работ на том или 
ином объекте. 

вторая методологическая проблема, пожалуй, даже еще более деликатная. 
Суть ее в ответе на вопрос, с какого момента не вещи-находки помогают дати-
ровать памятники археологии, а сами эти памятники становятся основанием 
для все более точных вещеведческих датировок. то есть, когда и при каких 
обстоятель ствах происходит замена определенных причинно-следственных 
связей. если быть кратким, то, думается, все это имеет место с того момента, 
когда исследователь берет на себя смелость подводить черту, сделать некий 
обобщающий вывод, заключение. в нашем конкретном случае такие оконча-
тельные выводы делать еще рано. но вот поставить точку в изложении, пожа-
луй, пора.
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я. б. березин, в. е. Маслов

погребения  С  кроМлехоМ  
у  Северного  подножия  горы  МаШук

Резюме. в ходе исследования могильника западнокобанской культуры Энергетик 
близ пятигорска было открыто погребальное сооружение с кромлехом, состоявшим 
из рядов вертикально установленных каменных плит. немногочисленные находки 
позволяют отнести его к раннескифскому времени – второй половине VII – началу 
VI в. до н. э. ближайшие аналогии данной конструкции имеются среди памятников 
эпохи поздней бронзы в абхазии и Южной осетии.

Ключевые слова: кромлех, кобанская культура, раннескифская культура.

в 2003 г. археологическая экспедиция гуп «наследие» под руководством 
я. б. березина проводила охранные раскопки аланского городища Энергетик1 
близ северной окраины г. пятигорска, у северо-восточного подножия горы Ма-
шук.

в ходе исследования культурного слоя городища было обнаружено семь 
погребений и отдельное скопление находок, относившихся к могильнику за-
паднокобанской культуры, общие размеры которого остались не выясненными. 
основ ная масса погребений располагалась на довольно крутом склоне плато.

Среди открытых комплексов могильника выделяется сооружение, возве-
денное над погребениями 2 и 32. до раскопок погребальная конструкция хоро-
шо просматривалась на неровной вершине плато как небольшое всхолмление. 
в ходе исследований выяснилось, что это сложная каменная конструкция, осно-
вой которой являлся кромлех, составленный из крупных плит, торцами врытых 
в суглинок и установленных непосредственно на каменное скальное основание 
(рис. 1). кольцо кромлеха было двойное, а на отдельных участках даже тройное. 
его ширина достигала 0,80–0,90 м. наружный диаметр кромлеха: 6,10 м (С–Ю), 
6,90 м (з–в). вершины многих камней выступали на современной дневной 

1 непосредственным производителем работ и держателем открытого листа был 
а. л. чухаркин. авторы приносят ему благодарность за возможность использовать ма-
териалы раскопок.

2 нумерация погребений соответствует сквозной нумерации исследованных в 2003 г. 
захоронений.
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поверхности. Максимальный размер плит достигал размеров 1,10 × 0,50 × 0,30 м. 
наиболее крупные камни были установлены с внешней стороны кольца. впро-
чем, основная масса плит имела размер меньше максимального примерно в два 
раза. внутренняя площадь, ограниченная кромлехом, была засыпана сверху, 
до уровня верха плит ограждения, мелким камнем и щебнем. забутовка из мел-
ких камней перекрывала сверху и камни кромлеха. какой-либо системы в их 
уклад ке проследить не удалось. центральная часть конструкции была нарушена 
грабительскими перекопами. 

в ходе исследования конструкции были открыты два погребения (рис. 2):
–  погребение 3 – могильная яма, с частичной каменной обкладкой, дно ко-

торой было вырублено в материковой скале, располагалось в центре конструк-
ции, с небольшим смещением к югу; 

Рис. 1. Могильник Энергетик. Кромлех, план верхнего уровня расчистки
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–  погребение 2 – каменный ящик без северной стенки, который или нару-
шил кромлех, или сразу был в него встроен в его южной части. 

Между погребениями расчищена врытая в материковый суглинок плита, ко-
торая была установлена на ребро и вытянута длинной осью по линии вСв–зЮз. 
размеры плиты – 1,3 × 0,92 × 0,11 м. Место расположения внутри сооружения 
позволяет рассматривать ее как своеобразную перегородку, отгораживавшую 
одно погребение от другого.

каменный ящик имел форму, близкую к квадратной, и был ориентирован по 
осям ССв (1,38 м) – ЮЮз (1,10 м). его западная и восточная стенки сделаны 
из одинарных плит, под которые были подложены небольшие плитки и камни, 
южная – из двух крупных плит, промежуток между которыми был заложен. верх 
северной стенки был выровнен кладкой из небольших камней. высота стенок 
колебалась от 0,32 до 0,45 м, дно зафиксировано на уровне основания камней 
кромлеха. Следов костей на дне ящика обнаружено не было. в его юго-западной 
части были расчищены два керамических сосуда – миска (1) и корчажка (2). 
возможно, это погребение являлось кенотафом.

Рис. 2. Могильник Энергетик. Кромлех, план нижнего уровня расчистки
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инвентарь: 1. керамическая миска (рис. 4, 1). неорнаментирована, повер-
хности заглажены, цвет – коричневый. С-видный борт с округлой губой загнут 
внутрь, дно ровное, плоское. диаметр устья – 12,5 см, наибольший диаметр – 
14,2 см, диаметр дна – 6 см, высота – 6 см. 

2. лепная миниатюрная корчажка коричневого цвета. она имеет отогнутый 
наружу венчик, намеченную шейку, покатое плечо и массивное, подчеркнутое 
прогибами, предплечье (рис. 4, 2). Сосуд немного неровный – скошен на бок. 
дно ровное, плоское. на предплечье нанесено несколько коротких неглубоких 
вертикальных и диагональных борозд, но орнаментальную композицию они 
не составляли. диаметр устья – 4,8 см, наибольший диаметр – 6,3 см, диаметр 
дна – 3,5 см, высота – 7,5 см.

форма сосудов позволяет надежно датировать погребальный комплекс ран-
нескифским временем – второй половиной VII – началом VI в. до н. э., посколь-
ку на территории кавминвод они не встречаются в комплексах предскифского 
горизонта. формирование этих типов сосудов, очевидно, связано с предгорны-
ми районами кабардино-балкарии и Северной осетии. 

так, в качестве прототипов миски можно рассматривать серию мисок 
из змейского поселения (Крупнов, 1960. табл. ххII). нижнюю дату существо-
вания данного памятника, благодаря находкам смычковых фибул и фрагмента 
бронзового серпа, можно относить к хI–х вв. до н. э. (Кашуба, 2011) или даже 
хII в. до н. э. (Козенкова, 1996. С. 37. рис. 15, 5, 15).

яма центрального погребения 3 имела форму, близкую к прямоугольной, 
и была ориентирована длинной осью в направлении восток – запад, с неболь-
шим отклонением к северу. размеры ямы – 1,45 × 0,90 м. дно ямы было заглуб-
лено в скальный материк на 0,4 м (рис. 2).

западной стенкой могилы являлась каменная плита размерами 1,56 × 0,70 × 
0,25 м. Северный и восточный края плиты далеко выходили за пределы могиль-
ной ямы. 

погребение было потревожено: сохранились лишь несколько длинных кос-
тей, лежавших у южной и восточной стенок. Сопровождающего инвентаря 
не обнаружено.

последовательность сооружения данного погребального комплекса пред-
ставляется нам следующей.

Сначала была очищена от дерна до уровня желто-коричневого суглин-
ка округ лая площадка диаметром свыше 6 м. затем был сооружен каменный 
кромлех из поставленных на ребро плит.

в центре площадки, огороженной кромлехом, было совершено погребение 3. 
не совсем ясно его хронологическое соотношение с погребением 2. последнее 
могло быть как впущено в уже законченное сооружение, так и совершено одно-
временно с погребением 3 (рис. 3, 1).

но очевидно, что только после того как были совершены оба захоронения, 
комплекс был засыпан сверху, до уровня верха плит ограждения, мелким кам-
нем и щебнем3 (рис. 3, 2).

3 графическая реконструкция комплекса представлена на рисунках художника экс-
педиции С. п. ворожбита.
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каменные ящики, составленных из плит с земляным дном, встречаются 
во всем ареале западнокобанской культуры и характерны для широкого хро-
нологического диапазона. традиция сооружения подобных погребальных кон-
струкций, несомненно, восходит к эпохе бронзы. но сочетание каменного ящи-
ка и захоронения в яме с многорядным кромлехом является для памятников 
западно-кобанской культуры кавминводской группы совершенно новым типом 
погребальных сооружений.  

в. и. козенкова отметила, что каменные ящики, заключенные в округлые или 
прямоугольные оградки, которые она считает кромлехами, появляются только 

Рис. 3. Могильник Энергетик. Реконструкция внешнего вида кромлеха. Вид с СВ
1 – после совершения погребений; 2 – после засыпки погребений
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в скифский период. в качестве примера приводятся погр. 16 Этокского могиль-
ника4, погр. 1 и 4 внутри оградки с вымосткой в могильнике Султан-гора III 
(Козенкова, 1989. С. 76, 77. табл. XXVIII, 8; Членова, 1984. С. 236, 237. рис. 1). 
однако эти конструкции представляют собой компактные выкладки из горизон-
тально уложенных камней, диаметр которых не превышает 3 м.

гораздо более похожи на кромлехи кольцевые выкладки из гальки (иногда 
дополненные ровиками, служившими, возможно, для создания своеобразной 
имитации курганных насыпей), открытые в ходе исследований могильника 
раннескифского времени Марьинская 1 в Ставропольском крае (Канторович 
и др., 2011). Эти конструкции имеют близкие параллели в могильниках VI–V вв. 
до н. э. в ингушетии – нестеровском и луговом (Крупнов, 1960. С. 251. рис. 40, 
42; Мунчаев, 1963. С. 201).

4 плана погребения 16 Этокского могильника, который приведен в своде в. и. ко-
зенковой, нет в отчете г. и. ионе, где содержится только описание данного комплекса 
(Ионе, 1961. С. 66).

Рис. 4. Могильник Энергетик. Находки из погр. 2
1 – миска керамическая; 2 – корчажка керамическая
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в отношении интерпретации северокавказских конструкций с кромлеха-
ми эпохи раннего железа давно возобладала точка зрения, что они являются 
своеобразным пережиточным явлением, истоки которого следует искать в тра-
дициях эпохи средней бронзы (Мунчаев, 1963. С. 202). очевидно, это заклю-
чение вполне справедливо и для кромлеха из окрестностей пятигорска. его 
основной конструктивной особенностью является то, что камни, составляю-
щие кромлех, были установлены вплотную вертикально, в несколько рядов. 
ближайшие параллели такому приему можно найти среди памятников абха-
зии и Южной осетии.

из крупных булыжных камней, установленных вертикально, были соору-
жены два кромлеха из четырех кругов в с. нижняя Эшера близ Сухума (Шам
ба, 1974. C. 4–7. табл. XV, XVI). основания камней кромлехов были установ-
лены в специально вырытые канавки. Материалы, найденные при расчистке 
этих сооружений, позволяют рассматривать их как погребально-поминальные 
кон струкции, связанные с обрядом вторичного захоронения, которые функци-
онировали длительное время – начиная примерно с середины II тыс. до н. э. 
до начала I тыс. н. э. (там же. С. 43, 44). Судя по обнаруженным железным пред-
метам вооружения, кромлехи использовались и в раннескифский период (там 
же. табл. XVII, 1–13). в пользу этого свидетельствует находка коленчатого од-
нолезвийного кинжала «урартского» типа. подобные кинжалы в коллективных 
погребальных ямах колхидских могильников были найдены вместе с акинака-
ми и наконечниками стрел скифских типов (Папуашвили, 2011. С. 83. табл. III, 
23, 24).

кромлех большого диаметра (вероятно, окружавший дольмен), составлен-
ный из двух рядов камней разных размеров, внутренний ряд которых состоял 
из стоявших на ребре известняковых плит, был открыт в с. анхуа в гудаутском 
районе абхазии (Хибба, 1990. рис. 12, 1).

в ущелье реки большой лиахви в отрогах южного склона кавказского хребта 
был исследован Стырфазский могильник, состоявший из 11 кромлехов, состав-
ленных из одного – реже двух рядов крупных речных камней, установленных 
на ребро впритык друг к другу, окружая заглубленные погребальные площадки, 
перекрытые засыпкой и каменной наброской (Техов, 1974. С. 15; 2000. С. 32–34. 
рис. 4, 5). благодаря многочисленному и разнообразному погребальному ин-
вентарю стырфазские кромлехи достаточно надежно датированы б. в. теховым 
XIV–IX вв. до н. э. (Техов, 2000. С. 113, 114). Связь этих материалов с древно-
стями такого ключевого для свиты кобанских культур памятника, как тлийский 
могильник, не вызывает сомнения.

очевидно, что ныне сходство отдельных деталей погребальных конструк-
ций не может рассматриваться в качестве этногенетических маркеров, как это 
предполагалось раннее (Козенкова, 1981. С. 51). Скорее это показатель, который 
позволяет проследить вектор устойчивых историко-культурных связей на фоне 
существования в регионе многочисленных локальных культурных групп (Ска
ков, 2009), исследование динамики взаимоотношений которых дело достаточно 
далекого будущего.
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Ya. b. berezin, V. Ye. maslov
burials with cromlech near the northern foothill of mashuk mountain

Abstract. during the examination of the Energetik burial ground of the Koban culture 
located near Pyatigorsk a burial construction with a cromlech made of vertically installed 
stone slabs was uncovered. Scarce finds allow us to date it to the early Scythian period, 
i. e. the second half of the 7th century – the early 6th century bC. The closest similar 
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constructions of this design have been identified among late bronze age sites in abkhazia 
and South Ossetia.

Keywords: cromlech, Koban culture, early Scythian culture. 
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продолжительноСть  иСпользования  
античных  винных  аМфор

Резюме. в статье рассматривается вопрос о продолжительности использования 
эллинистических и римских винных амфор и о точности датировок археологиче-
ских комплексов по амфорной таре. для его решения используются комплексы, со-
держащие по несколько гераклейских или родосских амфор с клеймами, или тару, 
имеющую пометки с датой розлива вина. при анализе отдельно рассматриваются 
комплексы, в которых амфоры использовались только первично, т. е. как винная 
тара, и комплексы с вторично использованными сосудами. установлено, что амфоры 
с вином обычно не хранились дольше 5–7 лет (табл. 1). вторичное их использова-
ние, как правило, продолжалось до 12–20 лет, в редких случаях дольше (табл. 1; 2). 
таким образом, предельно возможная точность датировки закрытых комплексов 
первичного использования составляет порядка 5–7 лет, комплексов вторичного ис-
пользования – в основном в пределах 20 лет. 

Ключевые слова: транспортные амфоры, археологический комплекс, использова-
ние амфор, продолжительность использования, археологическое датирование. 

амфоры – самый массовый материал на греко-римских и многих варварских 
памятниках античного времени в Средиземноморье и причерноморье. их фор-
мы заметно изменялись со временем. Это делает амфорную тару важнейшим да-
тирующим материалом для определения времени различных комплексов и сло-
ев. поэтому очень важно установить, как долго амфоры обычно находились 
в первичном и вторичном употреблении, т. е. насколько точно они позволяют 
датировать комплексы. 

прежде чем попытаться ответить на этот вопрос, следует сделать несколь-
ко предварительных замечаний. античные амфоры – узкоспециализированный 
вид тары, приспособленный для транспортировки в основном жидких и некото-
рых других продуктов на судах. наиболее часто в них перевозили вино, масло 
и рыбопродукты. некоторые эллинистические амфоры имеют клейма, которые 
позволяют определить дату изготовления сосуда; в римское время встречаются 
сосуды с надписями, указывающими на дату заполнения амфоры.  

весь период использования амфор можно разделить на несколько этапов. 
первый этап начинается с изготовления амфор и заканчивается доставкой товара 
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потребителю. его дату можно приблизительно определить по клейму (если речь 
идет о клейменых сосудах) или по времени первичного заполнения амфор (если 
присутствуют надписи с датой розлива). Это своего рода «технический» этап, 
который проходят все сосуды. и виноделы, и виноторговцы были заинтересова-
ны как можно скорее распродать свой товар. помимо экономических причин, их 
побуждала к этому и необходимость освобождать емкости и склады до поступле-
ния продукции нового урожая. часто товарное вино продавалось виноделом оп-
товым торговцам непосредственно в пифосах (долиях) и его розлив по амфорам 
производился уже покупателем (торговцем-посредником или прямым потреби-
телем). перед этим проводилась дегустация готового вина. удаленным потре-
бителям и перепродавцам для этого могли высылаться специальные пробники 
с продуктом из каждого пифоса (Ильяшенко, 2013. С. 46–49). по информации 
катона, пифосы должны были быть освобождены покупателем до следующих 
октябрьских календ, то есть до нового урожая (Cato, 147; 148). 

лишь в исключительных случаях розлитое вино дополнительно выдержи-
валось в амфорах на солнце в течение 2–4 лет. в частности, катон сообщает 
о необходимости такой выдержки при изготовлении имитации косского вина 
(Cato, 105, 113; Pliny, hN, XIV, 10). но, видимо, такая технология не была ши-
роко распространена. 

таким образом, первый этап использования амфор, как правило, был непро-
должительным (Finkielsztejn, 2004. P. 279). обычно он занимал от нескольких 
недель (при потреблении товара в пределах центра-изготовителя) до 1 – мак-
симум 2 лет (при поставках в прочие центры первичного потребления в сроки 
ближайшей навигации)1. в любом случае его длительность при регулярных по-
ставках практически везде была одинакова и значительно меньше достижимой 
точности наших датировок археологического материала.

второй этап использования тары – период хранения товара в амфорах от их 
доставки в место потребления до самого потребления. часть амфор после этого 
больше не использовалась и выходила из употребления. рассмотрение этого эта-
па является одной из основных задач этой работы.

последний этап – время вторичного использования амфор. далеко не все ам-
форы использовались вторично. после опорожнения винных амфор их не могли 
вновь использовать для транспортировки вина в массовых количествах. для это-
го потребовалось бы наладить прием, сортировку, мытье и дезинфекцию пустой 
тары (без этого содержимое бы скисло), что требовало заметных затрат и было 
в большинстве случаях нерентабельно. амфоры из-под масла и рыбы не могли 
повторно использоваться как тара для пищевых продуктов, так как их невозмож-
но полностью отмыть. поэтому в крупных античных центрах, имеющих ста-
бильные поставки товаров в амфорах, большое количество тары просто выбра-
сывали (холм Монте тестаччо в риме) или их приспосабливали для вторичного, 
порой неожиданного, применения, не связанного с хранением продуктов, на-
пример, в строительстве или для детских погребений (Peña, 2007. P. 119–192). 

1  здесь не идет речь о спорадическом попадании амфор в отдаленные варварские 
регионы, такие как Южная белоруссия или Северный казахстан, путь до которых мог 
занимать несколько лет. 
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в небольших сельских поселениях, особенно варварских, не имевших по-
стоянного массового импорта вина, опорожненные амфоры ценились выше. 
их использовали как емкости для воды, сыпучих продуктов, кратковремен-
ного хранения вина и других целей. С. Ю. Монахов отмечает, что чем менее 
интенсивно поступали товары в амфорах на какое-либо поселение, тем выше 
там ценилась тара, и в среднем она дольше вторично использовалась, и на-
оборот (Монахов, 1999. С. 418, 419). действительно, там и тогда, где и когда 
импорт был незначительный, каждый пустой сосуд ценился выше, сохранялся 
и использовался до последней возможности. как греческие, так и варварские 
поселения причерноморья дают много примеров такого использования и хра-
нения даже битых амфор и их крупных фрагментов (Opait, 1987. Монахов, 
1999. С. 457).

в идеале для определения продолжительности использования амфор для 
каждого сосуда необходимо знать две даты: его изготовления или первичного 
заполнения и дату его отложения в слое. такие случаи уникальны. поэтому при-
ходится оперировать другими датами, отмечающими определенные этапы ис-
пользования амфор.  

для периода эллинизма в этих целях могут быть использованы комплексы 
клейменых гераклейских и родосских сосудов с именами эпонимов – магист-
ратов или жрецов. хронология эпонимных клейм этих центров, разработанная 
С. Ю. Монаховым (1999) и дж. финкельштейном (Finkielsztejn, 2001), имеет до-
статочную точность (как минимум относительную) для решения поставленных 
задач. оба типа амфор являлись исключительно винной тарой. для римского 
времени в тех же целях могут быть использованы амфоры с датированными 
tituli picti (надписями краской), связанными с их первоначальным заполнением, 
происходящие из датированных комплексов. 

очевидно, что для такого анализа необходимы комплексы с несколькими 
датированными амфорами. кроме того, необходима информация о характе-
ре используемых комплексов. они могут быть разделены на несколько групп 
в зависимости от продолжительности накопления и синхронности отложения 
составляющих их объектов. в первую группу входят закрытые комплексы, кото-
рые содержат амфоры, заведомо использовавшиеся только по первоначальному 
назначению, т. е. в которых на момент отложения находилось вино. Это могут 
быть партии товаров с затонувших кораблей или из некоторых внезапно погиб-
ших винных складов и лавок, сосуды, поставленные с вином в одиночные или 
коллективные синхронные погребения, опорожненные во время тризны, и ряд 
других. Это комплексы короткого накопления, все объекты в которых отложи-
лись одновременно. Сосуды из них были произведены в течение довольно ко-
роткого периода.

вторую группу представляют комплексы амфор, произведенных в разное 
время, но использовавшиеся и отложившиеся практически одновременно. они 
происходят из мусорных ям, внезапно погибших сооружений и т. п. обычно 
в них содержатся сосуды как первичного, так и вторичного использования, ко-
торые не могут быть разделены без специального анализа. объекты, составля-
ющие такие комплексы, накапливались продолжительное время, но отложились 
одновременно.  
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в третью группу входят закрытые комплексы, содержащие амфоры, кото-
рые раньше вышли из употребления, но по каким-то соображениям хранились 
в хозяйстве некоторое время до их отложения. Это собрания заведомо разно-
временных объектов. Сосуды, их составляющие, были изготовлены и исполь-
зованы (первично или вторично) в различное время, но формально отложились 
одновременно, хотя и вышли из активного употребления в разное время. Это 
комплексы длительного накопления: так называемые «склады» пустой тары, 
амфоры, использованные в сооружениях в качестве строительного материала 
и элементов конструкций, комплексы долго существовавших и внезапно погиб-
ших помещений и хранилищ и некоторые другие. 

другие разновидности закрытых, а тем более открытых комплексов непри-
годны для решения поставленной в работе задачи. поэтому комплексов, отве-
чающих указанным условиям и содержащих серии клейменых гераклейских 
или родосских амфор, очень немного. кроме того, здесь рассматриваются толь-
ко целые клейменые амфоры или их крупные фрагменты. небольшие обломки 
с клеймами в расчет не принимались, так как они могли попасть в комплекс 
случайно. 

Следует также иметь в виду, что точную дату отложения комплексов мож-
но установить лишь в исключительных случаях. поэтому период, прошедший 
от выпуска амфор до их отложения, как правило, точно определить невозможно. 
время отложения комплекса традиционно определяется по дате самой поздней 
находки в нем. действительно, мало вероятно, что представительный комплекс 
мог отложиться по прошествии длительного времени после изготовления самого 
позднего объекта в нем. в него обязательно попали бы более близкие ко времени 
отложения, а потому на тот момент более массовые вещи. таким же образом 
опре деляются и даты захоронения монетных кладов. вместе с тем с уменьшени-
ем размера комплекса увеличивается вероятность ошибки определения реально-
го времени его отложения (Finkielsztejn, 2004. P. 281, 282, 284). 

таким образом, описанный подход позволяет определить не период между 
изготовлением (заполнением) амфоры и ее отложением, а интервал между из-
готовлением конкретного сосуда комплекса и изготовлением самого позднего 
сосуда в нем. как правило, время бытования самой поздней амфоры не было 
продолжительным. поэтому данный метод все же позволяет получить пред-
ставление о продолжительности использования входящих в состав комплекса 
амфор.  

комплексы гераклейских клейменых амфор причерноморья опубликованы 
С. Ю. Монаховым (1999). в большинстве случаев предельная точность, с кото-
рой он датирует деятельность магистратов, чьи имена встречаются на клеймах, 
составляет 5 лет. поэтому дата таких клейм обычно представлена как период 
продолжительностью до 5 лет. Этого достаточно для решения задач работы. 

Сводка С. Ю. Монахова содержит 35 комплексов, включающих по несколько 
клейменых гераклейских сосудов, которые отвечают указанным выше услови-
ям. из них 26 комплексов (74,3 %) содержат амфоры с клеймами, даты которых 
различаются не более чем на 10 лет. только 9 комплексов (25,7 %) содержат 
клейма, даты которых различаются на 11–20 лет (табл. 1). нет ни одного ком-
плекса, в котором разница в датах клейм превышала бы 20 лет.
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двадцать один опубликованный комплекс происходит из одиночных погре-
бений или из тризн, т. е., несомненно, принадлежит группе 1 и содержит тару, 
использовавшуюся только первично. из них в 18 комплексах разница в датах 
клейм колеблется от 0 (все клейма несут одно и то же магистратское имя, а сле-
довательно, сделаны в один год) до 7 лет. Эти различия лежат практически 
в пределах точности датировки клейм. только в 3 комплексах (погр. 72 некропо-
ля пантикапея (1862 г.), погр. 2 кургана 1 у с. прибугское, тризна кургана 69 мо-
гильника царский) различия достигают 10–15 лет (Монахов, 1999. С. 258–260, 
271, 272, 281–283). примечательно, что эти комплексы содержат клейма, дата 
которых установлена не очень надежно, или же природа комплексов не совсем 
ясна. 

Средняя разница в датировке клейм этих комплексов с использованием ми-
нимально возможных значений хронологических различий – 3,7 лет, максималь-
ных значений – 5,0 лет (табл. 1). Это показывает, что в большинстве комплексов 
амфоры практически синхронны или различия в их датах минимальны. таким 
образом, можно заключить, что, согласно гераклейским клеймам, вино в амфо-
рах при первичном использовании не хранилось после розлива долго. обычно 
оно выпивалось в течение 5–7 лет после розлива (с учетом времени доставки) 
или даже раньше. 

анализ амфор из складов пустой тары, конструкций в погребальных со-
оружениях, мусорных ям, единовременно погибших помещений и т. п. дает 
несколько иную картину. формально эти комплексы относятся к выделенным 
группам 2 и, возможно, 3. С. Ю. Монахов публикует 14 таких комплексов с не-
сколькими гераклейскими амфорами, имеющими магистратские клейма. они 
включают тару, находившуюся как в первичном, так и во вторичном использо-
вании. разброс датировок клейм в каждом из этих комплексов составляет от 0 
до 20 лет. Средняя минимально возможная продолжительность использования 
амфор в них составляет 9,7 лет, средняя максимальная – 12,5 лет (табл. 1). не-
которые из этих комплексов содержат практически синхронные амфоры, дру-
гие – разновременные. так, в заполнении ямы-склада 1968 г. на березани най-
дено 4 клейма магистрата аристокла в комбинации с именами 3-х различных 
фабрикантов (там же. С. 202, 203). несомненно, в этом хранилище находились 
гераклейские сосуды из одной партии товаров. Схожую картину дает и ранний 
комплекс из подвала 1 1960 г. из никония (там же. С. 227–229). он содержит 
3 клейма с сокращенным именем эпонима па(-) и одно клеймо эпонима Ia(-), 
который исполнял свои обязанности 1–2 годами ранее. Эти сосуды явно исполь-
зовались только первично, и подобные комплексы можно рассматривать вместе 
с комплексами группы 1.

С другой стороны, гераклейские эпонимные клейма из ямы 312 в горгиппии 
различаются по датам до 20 лет (там же. С. 278–280), из ямы 5 1987 г. в порф-
мии – до 15 лет (там же. С. 260–263), в складе использованной тары 1947 г. 
в ольвии – до 10 лет (там же. С. 194–201). Эти комплексы содержат разновре-
менные, долго бытовавшие до отложения находки, или сами комплексы форми-
ровались продолжительное время.

таким образом, судя по гераклейским клейменым амфорам, продолжитель-
ность первичного использования этих сосудов в качестве винной тары в Северном 
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Таблица 1. Продолжительность использования гераклейских 
и родосских клейменых амфор с именами магистратов и эпонимов 

Место находки
 (центр производства)

комплексы
все первичного 

использования 
вторичного  

использования
возможная разница дат

до 10 
лет

11–20 
лет

Min. Max. Min Max

причерноморье 
(гераклея)

74,3 
%

25,7 
%

3,7 года 5,0 лет 9,7 года 12,5 лет

некрополь неа 
пафос, кипр (родос)

100 % 0 % 2,0 года 4,3 года – –

причерноморье достигала 5–7 лет. во вторичном использовании они могли нахо-
диться до 20 лет, а в редких случаях, видимо, даже дольше. 

Этот вывод можно проверить на основании материалов средиземноморских 
памятников. С. баркер опубликовал 7 пар клейменых родосских амфор из по-
гребений могильника в неа пафосе на кипре (Barker, 2004). они датированы 
от 184 до 124–120 гг. до н. э. в могилы сосуды были помещены с вином. родосские 
клейма могут быть в большинстве случаев датированы с точностью в 1–3 года. 
различие в датах каждой пары амфор в могилах составляет от 0 (обе амфоры вы-
пущены в год одного и того же эпонима) до 5–9 лет. общее среднее различие 
составляет 3,1 года, среднее различие, высчитанное по минимально возможным 
значениям, составляет 2 года, по максимальным значениям – 4,3 года (табл. 1). 

таким образом, проведенный анализ показал, что родосское вино хранилось 
в амфорах максимум до 5–9 лет перед помещением в погребения, в среднем немно-
гим более 3 лет. Эти цифры очень близки тем, что были получены при рассмотре-
нии гераклейских клейменых амфор, находившихся в первичном использовании. 

также следует отметить, что к близким выводам приходит и дж. финкель-
штейн, который проанализировал комплексы клейменых родосских амфор 
из помещений трех памятников в израиле. время их разрушения определяется 
по письменным источникам. по-видимому, это комплексы длительного накоп-
ления группы 3 (см. выше). по данным дж. финкельштейна, большинство ро-
досских амфор в них были изготовлены за 1 – 17–24 года до разрушения или 
оставления этих памятников, а самая старая амфора находилась в хозяйстве 
53 года. он заключает, что рассмотренные амфоры использовались вторично 
примерно до 20 лет (Finkielsztejn, 2004. P. 287)2. Это согласуется с результатами 
нашего анализа аналогичных комплексов. 

2 результаты алогичного анализа дж. финкельштейном родосских амфор из гроб-
ниц в Марисе не очень надежны. Эти гробницы многократно использовали для по-
вторных захоронений, и невозможно надежно соотнести конкретные погребения с клей-
меными амфорами и с найденными там же датированными погребальными надписями  
(Finkielsztejn, 2004. P.  285, 286).



167

С. Ю. Внуков

анализ амфор с датированными tituli picti из западного Средиземноморья яв-
ляется еще одним способом проверки полученных результатов. первичные дан-
ные по этим сосудам были опубликованы т. пенья (Peña, 2007. P. 51–54). наиболее 
важной для нас является находка 24 таких амфор в помпеях (Ibid. P. 51. Tabl. 4.1). 
по-видимому, большинство их использовалось к моменту извержения, но было ли 
это первичное или вторичное использование, неясно. вместе с тем какая-то часть 
этих сосудов уже могла выйти из активного использования, но по какой-то причине 
их сохраняли в хозяйстве. поэтому мы можем получить только общее усредненное 
представление о продолжительности использования амфор в помпеях. 

Судя по опубликованным данным, 15 таких амфор (62,5 %) использовались на 
протяжении не более 10 лет до извержения везувия, 6 амфор (25 %) использовались 
от 11 до 23 лет и 3 сосуда (12,5 %) – более 30 лет (максимум 54 года) (табл. 2). 

Таблица 2. Продолжительность использования амфор 
с датированными tituli picti из трех средиземноморских центров

все комплексы

памятник до 10 
лет

11–23 
года

24–30 
лет

более 
31 лет примечания

помпеи 62,5 % 25,0 % 0 % 12,5 %
карфаген,  

первая амфорная стена 69,2 % 23,1 % 7,7 % 0 % разрыв между 9–14 гг. 

рим, район Castro Pretorio 27,3 % 18,2 % 0% 54,5 %

полученные цифры сопоставимы с теми, что были получены при анализе опи-
санных выше гераклейских амфор и данными дж. финкельштена. основное раз-
личие заключается в сравнительно большей доле в помпеях амфор, использовав-
шихся очень продолжительное время. они отделены от основной массы сосудов 
отрезком в 7 лет. объяснить это затруднительно. примечательно, что 7 таких сосу-
дов (29,2 %) были изготовлены до предыдущего катастрофического землетрясения 
62 г. н. э. в городе и должны были бы пережить его, что не очень вероятно. не мо-
гут ли они происходить из комплексов, оставшихся от этого землетрясения?   

близкие результаты были получены при анализе 13 датированных tituli picti 
из первой амфорной стены в карфагене (Peña, 2007. P. 54. Tabl. 4.3). Эта стена 
была сооружена после 15 г. до н. э. из пустых амфор, которые использовались 
как строительный материал. амфоры для строительства, видимо, специально 
собирались и хранились какое-то время. Срок хранения собранной тары после 
ее выхода из активного использования неизвестен, но мало вероятно, что он за-
нимал несколько десятилетий.

Самая ранняя из датированных амфор помечена 43 г. до н. э., самая позд-
няя – 15 г. до н. э.; разница составляет 28 лет. поздняя амфора дает terminus post 
quem сооружения стены. по данным т. пенья, 9 датированных амфор (69,2 %) 
впервые использовались в период до 8 лет и 4 (30,8 %) – от 15 до 29 лет до даты 
самого позднего сосуда (табл. 2). примечательно, что амфор, заполненных в пе-
риод с 23 до 28 г. до н. э., не обнаружено. 
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для сравнения таким же образом были проанализированы 22 датированные ам-
форы из заполнения рва в районе Castro Pretorio в риме (Peña, 2007. P. 53. Tabl. 4.2). 
они, вопреки мнению т. пенья, дают совершенно иную картину. даты примерно 
73 % амфор существенно (от 11 до 69 лет) отличаются от даты самого позднего со-
суда комплекса. очевидно, они откладывались продолжительное время. комплекс 
рва формировался в других условиях, и, в отличие от прочих проанализированных 
комплексов, он не может быть использован для целей данной работы. 

в заключение анализа всех приведенных комплексов т. пенья отмечает, что 
«значительное количество этих амфор продолжало использоваться на протяже-
нии до двух десятилетий, а в некоторых случаях и значительно дольше» (Ibid. 
P. 54). в целом это согласуется с результатами анализа нашего материала. 

таким образом, датированные по клеймам винные амфоры, обнаруженные 
в погребениях, первично использовались до 5–7 лет и лишь в редких случаях 
до 10 лет. вторично амфоры могли использоваться значительно дольше. Сред-
няя продолжительность повторного использования амфор – около 10 лет, но не-
которые закрытые комплексы содержат сосуды, которые различаются по датам 
до 20 лет, а в единичных случаях даже более. таким образом, эти цифры показы-
вают возможную точность датирования археологических комплексов по целым 
амфорам, которая зависит от характера комплекса. отдельные находки амфорных 
клейм дают недостаточно надежные даты (Finkielsztejn, 2004. P. 281, 282, 284). 
период первичного использования тары для масла, рыбопродуктов или фруктов, 
как правило, короче, так как эти продукты быстро портятся (Peña, 2007. P. 50). 
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duration of the period Classical wine amphorae were used

Abstract. This article examines the length of time hellenistic and roman wine amphorae 
were used and the exact dating of archaeological assemblages on the basis of amphorae 
used as wine containers. for this purpose complexes are used containing several heraklean 
or rhodian stamped amphorae or those on which the date when they were filled with wine 
is marked. assemblages in which the amphorae were used only once, i. e. as containers 
for wine in transit, are examined separately from those including amphorae which were 
used subsequently as vessels. It has been established that amphorae used to transport wine 
usually did not last longer than 5–7 years (Plate 1). amphorae used again for secondary 
purposes usually survived for between 12 and 20 years and in rare cases even longer 
(Plates 1 and 2). This makes it possible to date closed complexes of amphorae used just 
for transporting wine to within 5–7 years and assemblages of amphorae subsequently used 
as vessels generally to within 20 years.

Keywords: transport amphorae, archaeological assemblage, use of amphorae, duration 
of use, archaeological dating. 
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погребение  № 114
на  Могильнике  нейзац  (предгорный  крыМ)

и  древноСти  кочевников
Северного  причерноМорья  

второй  половины V – первой  половины VI в.

Резюме. в статье публикуется погребение «постгуннского» времени (прибли-
зительно 430/470–530/570-е гг.), открытое на могильнике нейзац, около Симферо-
поля (рис. 1, А). Это ингумация женщины в могиле с подбоем, сопровождавшаяся 
захоронением коня и жеребенка (рис. 1, БII-2). погребальный инвентарь состоит 
из укра шений, бытовых предметов, конского снаряжения (рис. 3–5; цв. рис. 9: с. 333). 
аналогии по гребальному обряду и инвентарю (рис. 5–7) свидетельствуют о прина-
длежности данного погребения кругу древностей степных народов «постгуннского» 
времени (рис. 8). привлекают внимание параллели погребальному обряду и инвента-
рю, имеющиеся у центральноазиатских кочевиков (Шамси), а также наличие в костю-
ме погребенной в нейзаце женщины элементов ранневизантийского костюма.

Ключевые слова: кочевники, постгуннское время, крым, погребения.

цель данной статьи – публикация результатов раскопок погребения № 114 
некрополя нейзац. памятник расположен приблизительно в 20 км к востоку 
от Симферополя, в долине реки зуя (рис. 1, А). он находится в самом начале 
предгорной зоны. примерно в 2 км к северу от него долина зуи заметно 
расширяется и ландшафт визуально воспринимается как степной, обрамленный 
кое-где невысокими безлесыми холмами. в 7 км к северу начинается уже 
сплошная равнина. в южном направлении простираются покрытые лесом по-
степенно повышающиеся горы. предварительная информация о публикуемой 
могиле введена в научный оборот (Храпунов, 2011. С. 17. рис. 6–8). данное за-
хоронение, на наш взгляд, относится к числу редких для крыма находок кочев-
нического облика т. н. шиповского, или «постгуннского», горизонта (приблизи-
тельно 430/470–530/570-е гг.)1 и поэтому заслуживает особого внимания. оно 

1 здесь и далее используется следующая археологическая периодизация эпохи вели-
кого переселения народов (Мастыкова, 2009. С. 19, 20; Казанский, Мастыкова, 2010):
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было совершено, когда некрополь, в целом относящийся к римскому времени, 
уже не функционировал (Храпунов, 2011. С. 17, 18). представляется необходи-
мым отнести данное погребение к определенному культурно-историческому 
контексту.

Описание погребения

Могила № 114 относится к числу подбойных (рис. 1, БII-2). входная яма 
округлая в плане, ко дну она расширяется. ее диаметр на уровне материка – 
0,9 м, по дну – 1,2 м, глубина – 1,5 м. подпрямоугольный в плане подбой сделан 
в северо-восточной стене входной ямы. его размеры 2,15 × 0,7 м. пол подбоя 
расположен на 0,1 м ниже дна входной ямы. в подбое, на земляной подсыпке 
(0,05 м) обнаружена ингумация (рис. 2). костяк находился в вытянутом положе-
нии на спине, головой на северо-запад. правая рука была плотно прижата к телу 
и согнута в локте, кисть лежала на тазовых костях. ноги плотно сведены в щико-
лотках. погребена женщина приблизительно 20-летнего возраста. ее череп ис-
кусственно деформирован, отмечено уплощение на уровне теменных и лобной 
костей. искусcтвенная деформация теменных костей может быть непреднаме-
ренной. наиболее вероятная причина – это использование колыбели типа «бе-
шик». практически по всем расоопределяющим признакам, череп можно атри-
бутировать как монголоидный (антропологические определения принадлежат 
в. Ю. радочину).

в головах обнаружено керамическое пряслице (рис. 3, 10), на черепе – две 
серьги. одна серьга серебряная позолоченная калачевидная, с декором в виде 
напаянных проволок, имитирующих зернь (рис. 3, 4; цв. рис. 9, 2), другая – 
бронзовая с 14-гранником на конце (рис. 3, 2). на месте шеи найдено ожерелье, 
состоящее из шести круглых одинаковых серебряных подвесок, одной серебря-
ной листовидной подвески, все со стеклянными вставками, и серебряных спи-
ралевидных трубочек-пронизок (рис. 3, 1; цв. рис. 9, 1). на левую руку наде-
ты два бронзовых браслета (рис. 3, 7, 9), на правую – один (рис. 3, 8). на паль-
це левой руки обнаружен бронзовый перстень с круглым щитком, украшенным 
сердоликовой вставкой (рис. 3, 5), на пальце правой руки – еще один бронзовый 

– «гуннский» период: 360/370–470/480-е гг., соответсвующий периодам d1, d2 и d2/
d3 хронологии среднеевропейского барбарикума;

– «постгуннский» (правильнее было бы «постаттиловский») период, или горизонт 
Шипово: 430/470–530/570-е гг., соответствующий периодам d2/d3, d3, d3/E1, md 4 b 
md 5 хронологии среднеевропейского барбарикума. название периода, конечно, 
условно, поскольку гуннские племена и после середины V в. продолжали удерживать 
понтийские степи. 

разумеется, предлагаемые здесь абсолютные даты являются, как и в любой ар-
хеологической периодизации, ориентировочными. в целом данная периодизация соот-
ветствует хронологии, предложенной и. п. засецкой для боспора киммерийского (по-
следняя версия: Засецкая, 2003), г. е. афанасьевым (последняя версия: Афанасьев, 
Рунич, 2001) и, с некоторыми оговорками, и. о. гавритухиным и М. Ю. Малашевым 
(Малашев, 2001; Гавритухин, 2001) для пятигорья.
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Рис. 1. Расположение могильника Нейзац (А). Могила № 114 (Б)
Условные обозначения: а – дерн; б – материк; в – подсыпка
I – план и разрезы; II – план расположения погребального инвентаря в погребении лошади
1 – удила железные; 2, 4, 10 – пряжки железные; 3, 5, 9, 14, 18, 23, 27 – бляхи со стеклянными 
вставками; 6–8, 11–13, 15–17, 19–22, 24–26, 28–30 – бляшки серебряные
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перстень с круглым щитком со стеклянной вставкой (рис. 3, 3). на тазовых кос-
тях находилась железная пряжка (рис. 3, 11). у щиколоток лежала бронзовая 
пряжка с округлой рамкой, утолщенной в передней части, и с язычком, выходя-
щим за предел рамки (рис. 3, 6), слева от щиколоток – железный нож с выгнуты-
ми спинкой и лезвием (рис. 3, 12). обращает на себя внимание положение пряж-
ки. она найдена у плотно сведенных щиколоток погребенной. по отношению к 
погребениям другой, более ранней, крымской культуры высказано предположе-
ние, что детали ременной гарнитуры, найденные у ног, могли относиться к рем-

Рис. 2. Могильник Нейзац. Могила № 114. План погребения
1 – пряслице из песчаника; 2 – серьга серебряная; 3 – ожерелье из металлических пронизей; 4 – 
серьга бронзовая; 5 – вставка от перстня; 6, 7, 13 – браслеты бронзовые; 8, 9 – перстни бронзовые; 
10 – пряжка бронзовая; 11 – пряжка железная; 13 – нож железный
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Рис. 3. Могильник Нейзац. Могила № 114. Погребальный инвентарь
1 – ожерелье из серебряных подвесок со стеклянными вставками; 2 – серьга бронзовая; 3 – перс-
тень бронзовый со стеклянной вставкой; 4 – серьга серебряная; 5 – перстень бронзовый с сердо-
ликовой вставкой; 6 – пряжка бронзовая; 7–9 – браслеты бронзовые; 10 – пряслице из песчаника; 
11 – пряжка железная; 12 – фрагмент железного ножа
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Рис. 4. Могильник Нейзац. Могила № 114. Погребальный инвентарь
1 – фрагменты железных удил; 2, 3 – детали сбруи бронзовые, соединяющие удила с деревянными 
псалиями; 4–6 – пряжки железные
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Рис. 5. Могильник Нейзац. Могила № 114. Погребальный инвентарь. 
Серебряные позолоченные бляхи со стеклянными вставками
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ням, которыми связывали ноги (Пуздровский, 2007. С. 140). Это предположение 
на первый взгляд кажется несколько экзотическим, но, действительно, трудно 
иначе объяснить необычное положение пряжки. вряд ли она могла быть частью 
обувной гарнитуры, что предполагало бы наличие, по меньшей мере, второй 
такой же пряжки.

во входной яме, на правом боку с подогнутыми ногами, захоронена лошадь. 
головой она была ориентирована на север, шея вывернута на 161º. у черепа 
и между ребрами найдено по железной пряжке (рис. 4, 5, 6). около челюсти ло-
шади лежали двучастные кольчатые удила, состоящие из железных и бронзовых 
деталей, таких как в-образные соединители псалий (сами псалии отсутствуют, 
видимо, они были из дерева) с поводьями и закрепленные на них обоймы рем-
ней миндалевидной формы (рис. 4, 1–3). в 0,2 м от черепа обнаружены лежав-
шие в ряд длиной 0,5 м серебряные позолоченные бляхи двух типов – крупные 
со стеклянными вставками (рис. 5, 1–7; цв. рис. 9, 4) и мелкие с пустыми гнезда-
ми для вставок (рис. 5, 8–26; цв. рис. 9, 3). завершался этот ряд железной пряж-
кой (рис. 4, 4). вероятно, бляхи служили украшениями повода.

у передних ног лошади в стене входной ямы было сделано отверстие диа-
метром 0,3 м, которое пробило стену могилы № 102. в это отверстие на боку 
с подогнутыми ногами был помещен маленький жеребенок (рис. 1, БI).

Аналогии инвентарю и датировка погребения

Калачевидная cерьга (рис. 3, 4; цв. рис. 9, 2). подобные украшения встре-
чаются достаточно редко и обнаружены почти исключительно в Северном при-
черноморье. две серьги происходят из кочевнического погребения № 1 неболь-
шого могильника Морской чулек близ дельты дона. здесь в составе богатого 
убора, обнаружена пара золотых серег в виде калачика с двумя проволочными 
петельками, с лицевой и оборотной стороны серьги украшены рядами зерни 
(рис. 6, 1, 2). в 1905 г. пара аналогичных серег была найдена местным жителем 
около станицы верхне-курмоярской 2-го войско-донского округа (рис. 6, 3). 
вместе с ними находчик представил типичную пряжку гуннского времени 
(приблизительно 360/370–470/480-е гг.), но в архивных документах нет дан-
ных, указывающих на условия находки (или находок?) этих предметов2. еще 
одна такая серьга, происходящая из поднепровья, до революции находилась 
в коллекции древностей а. н. поля в екатеринославе. наконец, аналогичная 
золотая серьга была найдена в 1980-х гг. в одном из погребений могильника 
лисьи Могилы на херсонщине (рис. 6, 4). Это впускное погребение с конем, 
сопровождавшееся бронзовой поясной гарнитурой, относительно которой нет 
никакой опубликованной информации (Засецкая и др., 2007. С. 12, 13; там же 
библиография по данным находкам). похожие подвески (рис. 6, 5, 6) найдены 
и в раннеаварском могильнике фелдьё (felgyő), в погр. 6, которое венгерские 

2 в этом же районе в 1892–1893 гг. у хутора красноярского (близ станицы верхне-
курмоярской) в размытой водой части холма или кургана была случайно найдена еще 
одна пара серег в виде калачика (Засецкая и др., 2007. С. 12). 
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Рис. 6. Аналогии серьгам и элементам конского снаряжения из могильника Нейзац
1, 2 – Морской чулек; 3 – верхне-курмоярская; 4 – лисьи Могилы; 5, 6 – фелдьё; 7–13 – Шамси; 
14 – керчь; 15 – Мокрая балка
(1–3 – по: Засецкая и др., 2007; 4 – по: Ратнер, Костюк, 1989; 5; 6 – по: Balogh, 2014; 7–13 – 
по: Koћomberdieva et al., 1998; 14 – по: Damm, 1988; 15; 16 – по: Ковалевская, 2005)
4–6, 14 – без масштаба
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коллеги датируют приблизительно 625–650 гг. (Balogh, 2014. fig. 10, 2, 3; 11, 1). 
они бронзовые, декор из двух напаянных проволочек, имитирующих зернь, от-
сутствует. Скорее всего, речь идет о позднем деривате понтийских украшений. 
Создается впечатление, что серьга из нейзаца занимает в типологии этих укра-
шений промежуточное положение между донскими находками, с одной сторо-
ны, и аварской подвеской, с другой.

аналогичные серьги никогда не встречаются в памятниках гуннской эпохи. 
поэтому можно предположить, что они появляются только в «постгуннское» 
время и получают дальнейшее развитие в ювелирных изделиях VI–VII в. н. э. 
(см. подробнее: Засецкая и др., 2007. С. 12–18, 27, 28). если принять во внима-
ние хронологию погребения 1 в Морском чулеке (о времени находок в Морском 
чулеке см.: там же. С. 83–91) и аварского погребения в фелдьё, то дата серьги 
из нейзаца, скорее всего, соответствует шиповскому горизонту. 

в поисках прототипов подобных украшений можно обратить внимание на не-
сколько находок, сделанных в погребениях первой половины V в. н. э. ближай-
шая из них территориально происходит из захоронения, совершенного в полу 
античного склепа, открытого на некрополе, примыкающем к античному горо-
дищу беляус в Северо-западном крыму (Дашевская, 1969. С. 53. рис. 3, 1). еще 
несколько сходных находок приводит и. п. засецкая (Засецкая, 1994. С. 65, 66). 
они сделаны из золота, электра или позолоченного серебра, украшены зернью 
и полихромными вставками из полудрагоценных камней или стеклянной пасты. 
каждая из серег обладает индивидуальными особенностями. в основе формы, 
так же как и у нейзацкого экземпляра, лежит лунница. техника изготовления 
нейзацкой и более ранних серег одинакова: каждая из них спаяна из двух поло-
винок. отметим еще наличие на публикуемом экземпляре расчлененной прово-
локи, имитирующей зернь. не исключено, что речь идет о возможных прототи-
пах гуннского времени, на основе которых и сформировался интересующий нас 
тип сережек.

Серьга с полиэдрическим окончанием (рис. 3, 2). она относится к типу, 
широко распространенному по всей европе в V–VII вв., в первую очередь 
у оседлого населения (см. напр.: Kazanski, 2009. P. 137, 138; Мастыкова, 2009. 
С. 72–74; там же библиография). в целом такие серьги для кочевников не ти-
пичны, однако они есть в погребениях гуннского времени в беляусе (в Северо-
западном крыму), принадлежавших, скорее всего, кочевому населению (Дашев
ская, 2014. С. 91. табл. 174, 2, 3).

Перстни (рис. 3, 3, 5). три золотых перстня подобной формы, украшен-
ные гранатовыми вставками, происходят из уже упоминавшегося погребения 1 
в Морском чулеке. Эта форма отражает традиции античного ювелирного искус-
ства, поскольку такие перстни хорошо известны в ранневизантийских и поздне-
античных памятниках конца IV – VII в. н. э. (Засецкая и др., 2007. С. 33) не-
сколько экземпляров перстней этого типа найдены на боспоре (напр.: Damm, 
1988. № 76–78. abb. 139–141).

Круглые и миндалевидные инкрустированные подвески ожерелья 
с трубчатыми спиралевидными пронизками (рис. 3, 1; цв. рис. 9, 1). вне вся-
кого сомнения, речь идет об имитации престижного ранневизантийского кос-
тюма, для которого типичны колье с круглыми или овальными бляхами (напр.: 
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Vierck, 1981. S. 90–93. abb. 11; Garam, 2001. S. 44). роскошные экземпляры ко-
лье с круглыми и овальными подвесками обнаружены в женском «княжеском» 
погребении Михаэльсфельд на тамани (Засецкая, 2010. ил. 3, 4), у англо-саксов 
(Epsom, milton) (Arrhenius, 1985. fig. 10; 196), у авар (Vierck, 1981. abb. 15, 2). 
в крыму такие подвески известны в гурзуфе (место находки сомнительно: 
Damm, 1988. № 49; abb. 97, 98), а также в коллекции бертье-делагарда (Andrási, 
2008. Cat. 11. Pl. 6).

Браслеты из круглого в сечении стрежня без декора (рис. 3, 7, 8). такие 
браслеты имеют очень широкие временные и территориальные рамки (напр.: Мас
тыкова, 2009. С. 66, 67). для «постгуннского» времени похожие браслеты в степ-
ной зоне отмечены в следующих находках: Шипово, курган 3 (Засецкая и др., 
2007. рис. 41, 12), ольвия (место находки сомнительно: Ross, 1965. Pl. lXXXI, C), 
ясырев, курган 2, погр. 1 (Мошкова, Федорова-Давыдова, 1974. табл. II, 6, 7).

Браслет с уплощенными концами (рис. 3, 9). в позднеримское время по-
добные браслеты известны в предгорном крыму (могильник курское, погр. 4: 
Труфанов, Колтухов, 2001. рис. 1, 15). в целом, в эпоху переселения народов 
такие бралеты распространяются довольно широко, они известны, в частно-
сти, на Северном кавказе, в абхазии, в египте, Малой азии (Мастыкова, 2009. 
С. 69, 70; там же библиография).

Овальные бляхи конского убора (рис. 5, 1–7; цв. рис. 9, 4). округлые бляхи 
разных типов, принадлежавшие конскому снаряжению, довольно широко пред-
ставлены в комплексах «постгуннского» времени. назовем находки из таких 
памятников, как Морской чулек (погр. 2), Шамси (киргизия), боровое (восточ-
ный казахстан), апахида (apahida), погр. 2 (трансильвания), былым-кудине-
тово (кабардино-балкария) (Засецкая и др., 2007. С. 60–82; там же библиогра-
фия). из них наиболее близкими представляются овальные накладки из Шамси 
(рис. 6, 7–12) (Kožomberdieva et al., 1998. abb. 10, 3, 4). похожие бляхи с кабо-
шонами, однако меньшего размера, известны в крыму, в коллекции бертье-де-
лагарда (Andrási, 2008. Cat. № 30. Pl. 20).

Почковидные накладки узды (рис. 5, 8–26; цв. рис. 9, 3). почковидные 
бляхи со вставками сердолика в напаянных из узкой полоски гнездах, окружен-
ных ободками из зерни и расположенной между ними гладкой узкой полоской, 
известны в уже упоминавшемся погребении Шамси (рис. 6, 13) (Kožomberdieva 
et al., 1998. abb. 9, 2; 10, 7; памятники культуры…, 1983. кат. № 205, 208). Стоит 
упомянуть и почкообразные накладки на ремень, обнаруженные в погр. 4 алан-
ского могильника Мокрая балка в пятигорье (раскопки в. б. ковалевской: Кова
левская, 2005. рис. 90, 2; 103, 4, 5) (рис. 6, 15, 16), относящегося к шипов скому 
горизонту (Kazanski, Mastykova, 1999. fig. 13, 15, 16). в составе конского сна-
ряжения почковидные инкрустированные бляхи найдены под стенами крепости 
в цебельде (рис. 7, 1). данная находка не имеет контекста, позволяющего уточ-
нить его датировку (Воронов, 2010. рис. 34, 6; Ахмедов, 2005. рис. 4, 1). необхо-
димо вспомнить и происходящую якобы из керчи золотую почковидную пласти-
ну с гранатовой вставкой с резным спиралевидным декором на камне (рис. 6, 14) 
(Damm, 1988. № 112, abb. 214–215). как показал а. к. амброз, спиралевид-
ный декор типичен для украшений «постгуннского» времени в центральной 
и восточной европе (Амброз, 1970. рис. 1, 1, 2, 6, 7; 2, 6). итак, почковидные 



181

И. Н. Храпунов, М. М. Казанский

накладки, судя по приведенным параллелям, служат репером для отнесения мо-
гилы 114 в нейзаце к шиповскому горизонту.

Обоймы ремней узды (рис. 4, 2, 3). держатели ремней узды имеют ряд 
парал лелей в контексте древностей V – первой половины VI в. (рис. 7, 2, 5). 

Рис. 7. Аналогии элементам конского снаряжения из могильника Нейзац
1 – цебельда; 2 – апахида; 3 – былым-кудинетово; 4 – Сардис; 5 – деерсхейм; 6, 7 – кустул 
(по: Ахмедов, 2005. рис. 4).
без масштаба
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назовем лангобардские удила из вескень3 (Veszkény) в венгрии (Bóna, 1976. 
fig. 16; Pl. 77), уже упоминавшееся погр. 2 в апахиде (рис. 7, 2) (Harhoiu, 
1998. Taf. lXV, 5), находку в даллерупе (dallerup) в дании (Geisslinger, 1967. 
Taf. 19, 36), аламанские удила в альдингене (aldingen), погр. 1969 г. и плей-
дельсхайме (Pleidelsheim) (Oexle, 1992. Taf. 1, 1.1; 71, 125) а также удила из погр. 
9 в тюрингском могильнике деерсхайм (deersheim) (рис. 7, 5) (Schneider, 1983. 
S. 220, abb. 74, 1–3, 8). 

В-образные элементы псалий (рис. 4, 2, 3). в-образные петли псалий так-
же хорошо известны на удилах V–VI вв. (рис. 7). назовем находки из таких па-
мятников, как уже упоминавшиеся былым-кудинетово, апахида, деерсхейм, 
а также кустул (Qustul) в нубии, Сарды (Sardis) в Малой азии (Ахмедов, 2005. 
рис. 4, 2–6), только что упомянутые альдинген, погр. 1969 г., плейдельсхайм 
и, наконец, либенау (liebenau), могильник в Северной германии (Oexle, 1992. 
Taf. 1, 1.1; 71, 125; 199, 440.1; 200, 439.1). интересно отметить, что в нубийском 
могильнике кустул, на южной периферии римской империи, в погр. 2, датиро-
ванном 410–420 гг., обнаружены роговые псалии (рис. 7, 7) (Emery, Kirvan, 1938. 
Pl. 60a; дата по: Törok, 1988. P. 108, 109, Tabl. 1), что подтверждает гипотезу 
о присутствии в публикуемой могиле псалий из органического материала.

остальные вещи – пряжки, нож – имеют очень широкое распространение 
и не могут служить надежными индикаторами для уточнения датировки и куль-
турной принадлежности данного погребения. Стоит, впрочем, отметить, что 
небольшая бронзовая пряжка со значительным утолщением рамки в передней 
части (рис. 3, 6) в крымском контексте скорее характерна для конца римского 
времени и эпохи переселения народов (см. напр.: Kazanski, 2009. P. 117, 118).

итак, судя по погребальному инвентарю, хронологические рамки могилы 
№ 114 из могильника нейзац более всего соответствуют шиповскому («пост-
гуннскому») горизонту (430/470–530/570-е гг.). Это одиночное, сопровождаемое 
конем погребение, совершенное на территории заброшенного могильника, по 
всей вероятности, принадлежало кочевнице. почему для захоронения выбра-
ли именно это место, сказать сложно. возможно, ко времени погребения еще 
сохранялись признаки ранее использовавшегося могильника. например, над 
поверхностью земли могли возвышаться крупные камни, которые закапывали 
в заполнение многих сарматских могил как опознавательные знаки. вероятно, 
кочевники эпохи переселения народов, как до них скифы, а затем сарматы, про-
никали иногда в предгорья из степей, где находились их кочевья.

Культурно-исторический контекст погребения

ко времени совершения публикуемого захоронения в могильнике нейзац 
в южнорусских и украинских степях относятся некоторые другие памятники, 
которые можно связать с кочевниками (рис. 8) (сводки и карты: Засецкая и др., 
2007. С. 109–118; Kazanski, 2010; Казанский, Мастыкова, 2014). в крыму это 

3 авторы благодарят валерию кульчар за помощь в работе над текстом данной ста-
тьи.
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погребения в чикаренко (Баранов, 1973) и новопокровке (Гаврилов, 1996)4. 
возможно, к этому же времени относится погребение айвазовское (Круглико
ва, 1957), поскольку антропоморфные фигурки, вроде найденной в этой могиле, 
наиболее характерны для V–VI вв. (Kazanski, 2009. P. 174; Мастыкова, 2009. 
С. 82, 83). в степях Северного причерноморья и приазовья «постгуннским» 
временем, на наш взгляд, датируются такие находки, как лисьи Могилы (Рат
нер, Костюк, 1989. С. 77, 78), Малые копани (Засецкая и др., 2007. С. 120), оль-
вия (Ross, 1965. Cat. № 166), дмитриевка-вольная вода (отчет…, 1907. С. 123), 
возможно, также новая одесса I, курган 7, погр. 4, и новая одесса IV, курган 

4 впервые сведения о степных погребениях крыма эпохи переселения народов обь-
единил а. и. айбабин (Ajbabin, 1995; Айбабин, 1999. С. 73–77, 97, 173–178; некоторые 
уточнения датировок см.: Засецкая и др., 2007. С. 15–24).

Рис. 8. Карта памятников кочевников шиповского («постгуннского») горизонта
1 – нейзац; 2 – чикаренко; 3 – новопокровка; 4 – айвазовское; 5 – лисьи Могилы; 6 – Малые 
копани; 7 – ольвия; 8 – дмитриевка-вольная вода; 9 – новая одесса; 10 – новогригорьевка; 
11 – бабичи; 12 – Морской чулек; 13 – ясырев I; 14 – верхне-курмоярская; 15 – ливенцовский; 
16 – тамань; 17 – хасав-Юрт; 18 – тугулук; 19 – Михаэльсфельд; 20 – Малай; 21 – покровск; 22 – 
владимирское; 23 – Шипово; 24 – царева; 25 – татарка
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1, погр. 3 (Комар, 2008. С. 94, 95)5. несколько севернее, в бассейне днепра, ши-
повский горизонт у кочевников представлен кочевническими могилами бабичи 
(Гавритухин, 2004. рис. 1, 3; Засецкая и др., 2007. С. 120, 121), новогригорьевка, 
погр. VII (Засецкая, 1994. С. 165. табл. 6, 1–10). 

восточнее, в бассейне дона, известны следующие памятники: Морской чу-
лек, погр. 1 и 2 (Засецкая и др., 2007), ясырев I, курган 2, погр. 1 (Мошкова, 
Федорова-Давыдова, 1974. C. 29), верхне-курмоярская (Засецкая и др., 2007. 
С. 12), ливенцовский VII, курган 35 (Безуглов, Ильюков, 2007), датируемый кон-
цом шиповского периода по элементам ременной гарнитуры так называемого 
геральдического стиля, характерного для второй трети VI – второй трети VII в. 
(см., в частности: Богачев, 2010). в степях между азовским и каспийским мо-
рями к шиповскому горизонту можно отнести находки в хасав-Юрте (Kazan
ski, Mastykova, 1999. fig. 25), в могильнике тугулук-3, курган 4, погр. 5 (Ляхов, 
Мячин, 2010), вероятно, в тамани, курган 1912 г.6 (Эпоха меровингов…, 2007. 
С. 327. кат. № I.34,5; Засецкая и др., 2007. С. 110), в татарке – балка каряжская 
(Засецкая, 1994. С. 172, табл. 17, 3–12)7, а также в Михаэльсфельде – эта на-
ходка датируется по нумизматическим данным временем Юстиниана (Засецкая, 
2010) и в могильнике Малаи, курган 1, погр. 12 (Лимберис, Марченко, 2011. 
С. 420–443). последний комплекс, как и Михаэльсфельд, относится к финалу 
шиповского горизонта, поскольку там найдена р-образная скоба меча, появив-
шаяся в VI в., а также элементы геральдической гарнитуры.

еще восточнее, в степном поволжье и в степях к западу от р. урал, 
к инте ресующему нас периоду относятся такие погребения и/или ритуаль-
ные комплексы, как покровск, курганы 17 и 18 (Засецкая, 1994. С. 183, 184. 
табл. 31), владимирское, курган 4 (там же. С. 186, 187. табл. 35), Шипово, 
курганы 2 и 3 (там же. С. 188–191. табл. 40–42). не исключено, что к этому 
же хронологиче скому периоду относится и царева, курган 66, погр. 2 (Комар, 
2008. С. 97–99)8.

как видим, это довольно разнородная и немногочисленная группа памят-
ников; систематизация их характерных черт – дело будущего9. тем не менее, 

5 Эти погребения отнесены а. в. комаром к группе Суханово (со второй половины 
VI в.), в данном случае ко второй половине VI в., но происходящие оттуда пряжки име-
ют более широкую дату, охватывающую и поздний V – ранний VI в., что подчеркивает 
и сам а. в. комар (2008. С. 99, 100).

6 разумеется, не исключена и принадлежность этого погребения оседлому населе-
нию таманского поселения.

7 найденная здесь пряжка с прямоугольной рамкой (Засецкая, 1994. табл. 17, 
11), на наш взгляд, является прямым прототипом т. н. средиземноморских пряжек 
520/530–600/610-х гг. (см.: Legoux et al., 2009. № 161).

8 Это погребение датировано а. в. комаром концом VI в., но пряжки из данного 
комплекса на самом деле имеют более широкую дату, включающую и более раннее вре-
мя, что, впрочем, отмечено и самим а. в. комаром (2008. С. 103, 104).

9 в периодизации, предложенной а. в. комаром для степных древностей, к «пост-
гуннскому» времени второй половины V – первой половины VI  в. относятся две тер-
риториальные группы степных древностей: Шипово в поволжье и группа лихачевка 
в северопричерноморских степях. последняя представлена такими памятниками, как 
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уже сейчас в этом материале можно указать параллели погребальному обряду 
могилы из нейзаца. так, ориентировка погребенных головой на север отме-
чена в степных могилах  новопокровки, Шипова (курган 2), а также царевой 
(курган 66, погр. 2), отнесенной к данному хронологическому периоду условно. 
Северо-восточная ориентировка зафиксирована в погребениях Шипово, курган 
3 и тугулук-3, курган 4, погр. 5, последнее, кстати, совершено в подбое, как 
и захоронение нейзац 114. ту же северо-восточную ориентировку имеют кос-
тяки в новой одессе (курган 7, погр. 4) и в айвазовском, отнесение которых 
к «постгуннскому» времени нуждается в подтверждении. подбойным является 
и погребение 12 кургана 1 могильника Малаи, где скелет покойного имеет ори-
ентировку на запад-северо-запад.

Следы искусственной деформации черепа, распространенной у степных 
народов уже в сарматское время, зафиксированы в могильниках Шипово (кур-
ганы 2 и 3), возможно, Морской чулек (погр. 2). интересно отметить, что 
обычай деформации головы и признаки монголоидности отмечены в детских 
погребениях, совершенных кочевниками гуннского времени на месте антич-
ного поселения беляус в крыму (Дашевская, 1969. С. 53; Дашевская, 2014. 
С. 89).

конские кости и целые скелеты отмечены в следующих степных захороне-
ниях шиповского горизонта: чикаренко (конские кости, погребение разрушено), 
дмитриевка-вольная вода (скелет), лисьи Могилы (видимо, скелет), тамань, 
курган 1912 г. (видимо, скелет), ясырев, курган 2, погр. 1 (скелет в насыпи кур-
гана), Малай, курган 1, погр. 12 (скелет в верхней части подбойной ямы), царе-
ва, кург. 66, погр. 2 (череп и кости конечностей коня).

что же касается вещей из могилы в нейзаце, то мы уже отмечали паралле-
ли для них в Морском чулеке, верхне-курмоярской, лисьих Могилах, Шипове, 
ясыреве, ольвии. добавим, что нож (как составляющий элемент погребального 
инвентаря) присутствует в могилах  новопокровки, чикаренко, новой одессы 
(кург. 1, погр. 3), ливенцовскго могильникаVII (курган 35), Малаев (курган 1, 
погр. 12), тугулука-3 (курган 4, погр. 5), покровска (курган 17), Шипова (курга-
ны 2 и 3). керамическое пряслице, обнаруженное в нейзацкой могиле, отмечено 
также в кург. 2 Шипова . наконец, элементы обувной гарнитуры, как в нейзаце, 
зафиксированы в погребениях Шипова (курган 2), тугулука-3 (курган 4, погр. 5), 
царевой (курган 66, погр. 2).

животинное, Сахарная головка, лихачевка, константиноград, Старая Сарата, ново-
подкряж (Комар, 2004). по мнению а. в. комара, «постгуннские» находки группы ли-
хачевка отражают появление новой волны кочевников. ее характеризуют впускные ям-
ные ингумации с ориентировкой на север и северо-восток, присутствие сосуда в головах 
покойных. от гуннских памятников предшествующего времени перечисленные памят-
ники отличает отсутствие костей коня и сбруи и наличие бытовых предметов – горш-
ков, ножей, пряслиц (Комар, 2004. С. 192). но погребения в Сахарной головке и живо-
тинном, скорее всего, принадлежат не кочевникам, а оседлому населению, остальные 
перечисленные а. в. комаром памятники имеют более широкую дату, включающую 
и гуннское время (см. подробнее: Засецкая и др., 2007. С. 109, 110). поэтому выделение 
группы лихачевка вряд ли можно признать удачным.
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Этнокультурная ситуация в степях Северного причерноморья в интересую-
щее нас время в целом реконструируется по сообщениям письменных источ-
ников. Судя по информации иордана (Иордан, getica, 37), крымские степи то-
гда занимали гунны-альциагиры, которым, видимо, и принадлежат погребения 
в нейзаце, чикаренко, новопокровке, возможно – айвазовском. не исключено, 
что это тот же народ, что и ультидзуры денгезиха, отступившие после 456 г. 
из подунавья, потомки нижнедунайских гуннов ульдиса (см. аргументацию: 
Засецкая и др. 2007. С. 101–107; Казанский, 2014. С. 76, 77). вместе с тем сто-
ит обратить внимание и на указание иордана о том, что крымские альциагиры  
вместе с савирами составляют две ветви гуннов10. но савиры не позднее 515 г. 
приходят из азиатских степей и оседают на Северном кавказе (Прокопий Ке
сарийский, война с персами, II.29.15; см. о них: Артамонов, 1962. С. 62, 65, 
66, 69–78). таким образом, речь может идти не о старожилах понтийских сте-
пей, известных здесь со времен ульдиса, а о какой-то новой, продвинувшей-
ся с востока группе кочевников, пришедшей уже после смерти аттилы и краха 
его «империи». наконец, следует вспомнить и проход с запада на восток через 
крымские степи утигур, это событие имело место после 429 гг. (подробнее: Ар
тамонов, 1962. С. 85; Засецкая и др., 2007. С. 102–105). возможно, что и они 
оставили в крыму какие-то археологические следы.

в заключение необходимо отметить два момента, касающихся культурно-
исторического контекста погребения в нейзаце. во-первых, это явные восточ-
ные элементы, проявляющиеся в наличии параллелей с инвентарем погребения 
Шамси в киргизии. возможно, они не случайны, ведь те же параллели отмеча-
ются и для находок в могильнике Морской чулек, который можно связать с гун-
нами-оногурами, пришедшими около 463 г. откуда-то с востока (Артамонов, 
1962. С. 62; Засецкая и др., 2007. С. 103, 106, 107). вслед за оногурами и их 
союзниками, сарагурами и урогами (уграми), также с востока приходят, как 
уже говорилось, савиры. Может быть, все-таки не случайно иордан объединя-
ет альциагир и савир как две ветви гуннов? необходимо отметить и еще одну 
параллель между погребениями в нейзаце и в Шамси – в обоих случаях вход-
ная яма в погребении имеет округлую форму (рис. 2, ср.: Kožomberdieva et al., 
1998. abb. 1), в то время как у восточноевропейских кочевников постгуннского 
времени входные ямы, когда они прослеживаются (тугулук-3, курган 4, погр. 5; 
Малай, курган 1, погр. 12), имеют прямоугольную форму.

второй момент – это наличие в костюме погребенной в нейзаце женщи-
ны элементов ранневизантийского костюма. женская византийская престижная 
мода надежно фиксируется в богатых погребениях степных кочевников шипов-
ского горизонта, в то время как она здесь совершенно не характерна для пред-
шествующего периода (Казанский, Мастыкова, 2014). видимо, эта новая мода 
показывает культурную и, возможно, военно-политическую ориентацию гунн-
ских племен, доминирующих в степях в это время.

10 похоже, что к той же группе гуннов иордан относит и оногур (Иордан, geti-
ca, 37).
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I. N. Khrapunov, m. m. Kazansky
burial No. 114 at the Neizats cemetery (the foothills of the Crimea mountains) and 

antiquities of the nomads of the North Pontic region  
in the second half of the 5th – first half of the 6th cc.

abstract. The paper publishes a burial from the «post-hun» period (approximately 
430-s/470-s – 530-s/570-s) discovered at the Neizatscemetery near Simferopol (fig. 1a). 
This was the inhumation of a woman in a grave with a side niche accompanied with 
the burial of a full-grown horse and a foal (fig. 1б; 2). The grave goods consisted of 
jewellery, household objects, horse harness details (figs. 3–5; colour plate). Parallels for 
this funerary rite and range of grave goods (figs 5–7) evidence that the burial belonged 
to the range of antiquities used by steppe peoples of the the «post-hun» period (fig. 8). 
What attracts attention is the similarity between the funerary rite and grave goods used here 
and those of the Inner asian nomads (Shamsi) and also the inclusion of Early byzantine 
elements in the costume of the woman buried in Neizats.

Keywords: nomads, post-hun period, Crimea, burials. 
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а. а. гиппиус, вл. в. Седов

надпиСь-граффито 
на  Стене  николо-дворищенСкого  Собора

Резюме. Статья посвящена ранее неизвестной надписи начала XII в., сохранив-
шейся на стене николо-дворищенского собора в великом новгороде, заложенного 
в 1113 г., и доступной для исследования благодаря прориси, сделанной известным 
новгородским реставратором г. М. Штендером. надпись фиксирует время оконча-
ния какого-то этапа работ по строительству собора – 28 сентября. в лингвистиче-
ском отношении интерес представляет форма, в которой в надписи выступает на-
звание сентября.

Ключевые слова: великий новгород, граффити, строительная история, реставра-
ция, хронология строительства, лингвистика, древнерусский язык.

новгородский архитектор-реставратор в. а. дружинин, руководивший вмес-
те с е. в. Скрипцовой в 1994–1999 гг. реставрацией николо-дворищенского со-
бора в великом новгороде, позволил вл. в. Седову в 2001 г. сделать фотографии 
с хранящихся в домашнем архиве реставратора двух графических листов. на од-
ном из этих листов находится зарисовка надписи-граффито (рис. 1), выполнен-
ная, судя по подписи на одном из листов, известным новгородским архитекто-
ром-реставратором и историком архитектуры г. М. Штендером (1927–1992), 
а на втором – обмер части восточного фасада собора (рис. 2), выполненный, 
вероятно, в мастерской г. М. Штендера и под его руководством.

на первом листе карандашом слева вверху передана сама надпись: 
СЕТѦВРѦКИ, справа помещена схема восточного фасада с обозначением 
того места на обмазке арки над конхой северного бокового алтарного полу-
кружия, где размещена была древняя надпись, а ниже, под этими графически-
ми изображениями, расположена надпись, сделанная рукой г. М. Штендера: 
«николодворищенский собор || граффити над северной конхой (вост. фасад) || 
прежде была закрыта ее кладкой (зачеркнуто – конхи) (сводом конхи – шари
ковой ручкой) || находится на растворе утопленного || шва арки, к которой кон-
ха || примыкает (в верхней части)». Справа подпись и дата:  6 февр || 1978 г. || 
Штендер.

есть еще второй лист, на котором точно передано место, где расположена 
надпись (там есть поясняющая надпись: «граффити»). Это место сочленения 



196

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

Ри
с.

 1
. В

ел
ик

ий
 Н

ов
го

ро
д.

 Н
ик

ол
о-

Д
во

ри
щ

ен
ск

ий
 с

об
ор

. Л
ис

т 
с 

за
ри

со
вк

ой
 г

ра
ф

ф
ит

и.
 А

вт
ог

ра
ф

 Г
. М

. Ш
те

нд
ер

а,
 1

97
8 

г.



197

А. А. Гиппиус , Вл. В. Седов

Ри
с.

 2
. В

ел
ик

ий
 Н

ов
го

ро
д.

 Н
ик

ол
о-

Д
во

ри
щ

ен
ск

ий
 с

об
ор

. Ч
ер

те
ж

 в
ос

то
чн

ог
о 

ф
ас

ад
а 

с 
об

оз
на

че
ни

ем
 м

ес
та

 н
ах

ож
де

ни
я 

на
дп

ис
и-

гр
аф

ф
ит

и.
 М

ас
те

рс
ка

я 
Г.

 М
. Ш

те
нд

ер
а,

 к
он

ец
 1

97
0-

х 
гг

.



198

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

конхи северной абсиды и арки (закомары) над ней, где на известково-цемяноч-
ной затирке основания арки и была помещена надпись. конха, пристроенная 
к арке в тот же строительный период, эту надпись не закрыла, но всякие кро-
вельные конструкции должны были ее прикрыть. и в настоящее время эта над-
пись недоступна: она закрыта медными кровлями над алтарными выступами.

в этой короткой надписи, сделанной, без сомнения, во время строительства 
собора, отражена очень краткая информация: надпись сообщает о каком-то эта-
пе, завершившемся 28 сентября. Можно думать, что кладка этой части собора 
или даже всего собора была окончена 28 сентября.

конец сентября – почти крайнее время для строительства в Северо-западной 
руси. Мы знаем не так много о датах окончания строительства в XII в. 

в 1195/6703 г. новгородский архиепископ Мартирий заложил церковь ризо-
положения на воротах детинца, причем работу начали 4 мая, а окончили 2 ав-
густа (нпл, 1950. С. 41, 42, 234).

в том же 1195 г. архиепископ Мартирий осенью заложил каменную церковь 
воскресения в женском монастыре на Мячине, но не успел достроить (там же. 
С. 42, 234); строительство было продолжено и окончено на следующий год, при-
чем 13 сентября владыка уже освящал полностью оконченный храм (там же. 
С. 42, 235).

в 1196/6704 г. братья константин и дмитр заложили монастырскую цер-
ковь кирилла на нелезене, причем работы начались в апреле, а закончены были 
8 июля (там же). 

еще два подобных известия находим в летописной статье 1198/6706 г., рас-
сказывающей о построении каменных храмов Спаса преображения в монасты-
ре в русе и Спаса-преображения в монастыре на нередице. первый храм был 
начат 21 мая, а окончен 31 июля (там же. С. 44, 237), а второй – начат 8 июня, 
а закончен в сентябре (там же. С. 44, 237, 238; см. также специальную работу: 
Гимон, 2003).

нам представляется, что основной массив кладки никольского собора, зало-
женного в 1113 г. (нпл, 1950. С. 20, 204), был окончен 28 сентября и этот этап, 
когда уже делалась кровля собора, был отражен в надписи, которая видна была 
только с лесов. Можно думать, что надпись сделана до 1117 г., когда в новгороде 
был заложен следующий каменный храм, собор рождества богородицы антони-
ева монастыря.

по своему роду эта ранее не известная надпись-граффити принадлежит к за-
писям строительных или живописных мастеров, сделанным «на память» на са-
мой постройке и не предназначенным для всеобщего обозрения. Это как будто 
почти «тайные» надписи, делавшиеся в труднодоступных местах.

в лингвистическом отношении представляет известный интерес форма, в ко-
торой в надписи выступает название сентября. в славянской письменности оно 
обнаруживает чрезвычайную вариативность – рекордную по сравнению с на-
званиями других месяцев. так, в источниках пражского Словаря старославян-
ского языка засвидетельствованы 14 вариантов полного написания этого слова: 
септѧбр-, септембрии, сеп’тѧвр-, себтѧбр-, севтебр-, севтевр-, сетебр-, сектебр-, 
сек’темьбр-, сектѧбр-, сектебр-, семтѧбр-, сехтѧбр-, септеврии. (SJS, 1997. т. 4. 
S. 60). положение дел в ранней восточнославянской письменности иллюстри-
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руют приводимые ниже данные семи древнерусских рукописей XI–XII вв.: че-
тырех списков евангелия (остромирова – ое, архангельского – ае, Мстиславо-
ва – Ме, добрилова – де), изборника 1073 г. (и73), Минеи за сентябрь 1095 г. 
(М95), типографского устава (ту), устава Студийского XIIв. (уС), успенского 
сборника (уСб), а также древнейшей части Синодального списка новгородской 
1-й летописи (нл), содержащей текст за XI–XIIвв.: 

септѧбр’- ое (2), де (7), М95 (1), уСб (1), уС (1), Сп (2), ту (7), нл (11)
септѧмбр’-  ае (33)
септембр’-  Ме (passim)
септебр’- Ме (2)
септѧбрии и73 (1)
семптѧмбр’-  уС (1)
семтѧбр’-  де (2)
сетебр-  и73 (2)
сетѧбр’-  и73 (1)
сетембр-  и73 (1)

такое множество вариантов – следствие их противопоставления сразу по не-
скольким признакам. перечислим элементы греч. σεπτέμβριος, в передаче кото-
рых имеют место колебания, а также вариантные способы передачи этих эле-
ментов:

πτ:   т  п(ь)т  мпт мт нт бт вт кт хт
έμ:   ем(ь)  е  ѧ  ѧм(ь)
β:   б в
оформление 
основы:  -р’ь -ръ -р’ии

варьирование б/в объясняется, по-видимому, ориентацией на разные вари-
анты греческого произношения сочетания μβ (в котором губно-губное произно-
шение виты сохранялось дольше, чем в других положениях): более древний – 
[mb] и более новый – [mv]. в передаче έμ противопоставлены фонетически за-
кономерный вариант с носовым гласным и написание, ориентированное на гре-
ческую орфографию (ем); варианты с е и ѧм носят компромиссный характер. 
обилие способов передачи πτ восходит к двум первичным вариантам. отсут-
ствовавшее в славянском сочетание согласных должно было или упроститься 
в п или же быть разделено неорганическим редуцированным, впослед ствии 
утра тившимся (пьт>пт); все остальные варианты производны от варианта 
с пт. из варианта септѧмбрь, согласно а. и. Соболевскому (1907. С. 150), про-
изошел представленный в Студийском уставе XII в. семптѧбрь, откуда, в свою 
очередь, семтѧбрь и, наконец, современный русский сентябрь (впервые фикси-
руется в прологе 1388 г.); ср. цепочку, восстанавливаемую М. фасмером (1909. 
С. 177): сепътѧбрь > септѧбрь > семптѧбрь > семтѧбрь > сентѧбрь. осталь-
ные варианты из списка в SJS маргинальны: вариант с бт следует, вероятно, 
объяснять гиперкорректным отталкиванием от пт (трактованного как результат 
оглушения), а вариант с вт – распространением на это сочетание варьирования 



200

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

б/в в исходе основы. варианты кт/хт объясняются, видимо, влиянием вариант-
ных форм названия смежного октября (окт-/охт-).

представленный в нашей надписи вариант сетѧврь не находит точного со-
ответствия в приведенном материале. Это не удивительно, учитывая множест-
венность возможных комбинаций варьирующихся элементов слова. более ин-
тересен тот факт, что в данном написании выступает один из двух «базовых» 
вариантов передачи сочетания πτ, представленный на древнерусской почве 
лишь тремя примерами из изборника 1073 г. Эти примеры, компактно распола-
гающиеся в двух главах из заключительной части кодекса, стоят в нашем мате-
риале особняком, очевидно, представляя южнославянскую традицию, отличную 
от той магистральной для руси книжной традиции, которую отражают кален-
дарные заголовки богослужебных книг и летописные даты. примечательно, что 
кроме вариантов с т (сетебра 248г27, сетѧбрѧ 249а14, сетембра 251б7), в тех 
же разделах изборника один раз фиксируется и вариант с пт, причем в специфи-
че ском контексте: въпрьвыи[месяц]иже въримлѧнехънарицаѥтьсѧсептѧбрии 
(249а12). по всей вероятности, переводчик изборника употребил этот вариант, 
чтобы по возможности точно передать латинское название месяца, тогда как 
обиходной для него была одна из форм на сет-. форма, использованная в нашей 
надписи, неслучайно сближается именно с этой обиходной южнославян ской 
традицией. употребивший ее мастер – человек грамотный, но не книжник, – 
очевидно, усво ил эту форму не из богослужебной письменности, но из живого 
употребления, свойственного его среде. о том же говорит и появление в, а не б, 
в исходе словоформы. в ранней восточнославянской письменности другие слу-
чаи подобной записи слова, как кажется, неизвестны. на южнославянской поч-
ве основа севтевр- (наряду с сетебр-) впервые фиксируется в охридском апо-
столе нач. XIII в. (SJS, 1997. т. 4. S. 60). однако написания октоврѧ и декѧврѧ, 
встретившиеся в тех же разделах изборника 1073 г. (л. 251а3 и л. 251а6), позво-
ляют предполагать суще ствование в эпоху создания его оригинала и варианта 
сетѧврь.

Стоит заметить, что такой вариант названия месяца мог, в принципе, по-
явиться на руси и без южнославянского посредства – как результат фонети-
ческой адаптации разговорной греческой формы. любопытно, однако, что 
фонетиче ской уникальности этой формы в восточнославянском материале 
соответствует одна столь же необычная для раннедревнерусской эпиграфики 
палеографиче ская черта – написание буквы Ѧ с V-образным язычком. в берес-
тяных грамотах такая форма появляется лишь с XIV в. (Зализняк, 2000. С. 213. 
табл. 40). из ранних надписей она единственный раз представлена в граффито 
№ 9 Софии киевской (запись о смерти Святослава ярославича) (cм.: Рыбаков, 
1962. табл. I–II; Высоцкий, 1976. С. 169). Между тем в древнеболгарской эпи-
графике такое начертание является одним из основных (Добрев, Попконстан
тинов, 1985. С. 665).
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a. a. gippius, Vl. V. Sedov
a graffito inscription on the wall of St. Nicolas in dvorishche cathedral (Novgorod)

Abstract. The article presents the inscription of the early 12th century preserved on 
the wall of St. Nicolas cathedral in Novgorod the great founded in 1113. The inscription 
was not known before. It has been preserved thanks to the copy drawn by the known 
Novgorodan restorer g. m. Shtender. The inscription contains the date when some stage 
of construction works was completed – September 28. In linguistic aspect of interest is the 
form used to denote the month of September. 

Keywords: Novgorod the great, graffiti, construction history, restoration, chronology 
of construction, linguistics, old russian language. 
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технология  изготовления  рабочих  топоров  
в  центре  Северо-воСточной  руСи

Резюме. рабочие топоры IX–XIV вв. из коллекций археологических памятников 
центральных районов Северо-восточной руси меньше изучены в технологическом 
отношении по сравнению с топорами сопредельных регионов. опубликованные ре-
зультаты металлографического исследования восьми топоров были дополнены дан-
ными по еще 13 изделиям. на основании результатов металлографического анализа 
топоров раскрыты особенности технологии изготовления данной группы орудий 
в центральных районах Северо-восточной руси в IX–XIV вв.

Ключевые слова: Северо-восточная русь, металлография, топоры, технология 
изготовления.

характеризуя продукцию железообрабатывающего ремесла новгорода ве-
ликого, б. а. колчин отмечал, что «на неревском раскопе в подавляющей массе 
жилищ, независимо от рода занятий их владельцев, археолог находит среди мно-
гочисленного хозяйственного инвентаря один-два топора или их обломки» (Кол
чин, 1959. С. 25). топор, несомненно, входит в число наиболее распространенных 
универсальных орудий населения лесной полосы восточной европы в средневе-
ковье. понимание этого факта специалистами способствовало серьезной разра-
ботке вопросов типологии и хронологии восточноевропейских топоров (там же. 
С. 5–26; Кирпичников, 1966. С. 26– 46; культура биляра…, 1985. С. 36–50; и др.). 
технология изготовления топоров освещалась в работах б. а. колчина (1953; 
1959), в. и. завьялова (1987 и др.), л. С. розановой (1994 и др.), н. н. тереховой 
(1997 и др.), Ю. а. Семыкина (1996 и др.) и других авторов. наиболее изученны-
ми в этом отношении следует считать топоры Северо-запада руси, в частности, 
новгорода великого (Колчин, 1959. С. 25–29), и белозерья (Завьялов и др., 2012. 
С. 57–187). на основании данных металлогра фического анализа 15 изделий, 
дополненного данными травления1 еще 9 топо ров, б. а. колчиным был сделан 

1 отличие от металлографического анализа, предполагающего извлечение образца 
и его микроскопическое изучение после обработки реактивами, состоит в том, что трав-
лению кислотой подвергается весь предмет, что позволяет в ряде случаев определить 
технологию визуально, без специальных средств. недостатком метода является ограни-
ченное количество получаемых технологических сведений.
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вывод о том, что схема наварки или варки стального лезвия была доминирующей 
в производстве новгородских топоров (Колчин, 1959. С. 29). интересные наблю-
дения были сделаны исследователями при изучении топоров из коллекций памят-
ников белозерья (более 40 универсальных орудий): выразительные материалы се-
лищ и некрополей, расположенных на волоках, продемонстрировали отсутствие 
здесь топоров с наваренным лезвием на протяжении конца X – первой половины 
XIII в. (Завьялов и др., 2012. С. 179). универсальные топоры центра Северо-вос-
точной руси также оказывались в поле зрения специалистов. аналитические дан-
ные по немногочисленным образцам (Суздаль – 1 экз., ярополч залесский – 3 экз., 
Семьинское городище – 2 экз., Михайловский могильник – 1 экз.; владимирские 
курганы – 1 экз.; всего 8 экз.) были опубликованы (Колчин, 1953. С. 105, 106; За
вьялов и др., 2012. С. 201, 206, 209, 212, 223) (табл. 1).

Таблица 1. Сводка опубликованных данных 
по топорам центра Северо-Восточной Руси 

(по: Колчин, 1953; Завьялов и др., 2012)

памятник, датировка изученных 
топоров

технологические схемы изготовления 
топоров всегоцеликом 

из железа
целиком 
из стали вварка наварка

Михайловский могильник, IX–Xвв. 1 1
владимирские курганы, X–XIIвв. 1 1

Суздаль, X–XIII вв. 1 1
ярополч-залесский, XII–XIIIвв. 1 1 1 3

Семьинское городище, XII – 
первая половина XIVв. 1 1 2

всего 1 4 2 1 8

в последнее время банк аналитических данных по топорам волго-клязь-
минского междуречья и прилегающих районов пополнен результатами микро-
структурного изучения трех топоров из коллекций сельских поселений (селище 
весь 5 – 2 экз., селище яковлевское 3 – 1 экз.) и десяти топоров из коллекции кур-
ганов западной части костромского поволжья (рис. 1). на основании имеющихся 
данных стало возможным охарактеризовать технологию изготовления топоров, 
бытовавших в указанном регионе в IX–XIV вв. Следует отметить, что изученные 
топоры из костромских курганов были найдены в ходе масштабных исследова-
ний XIX в., и к настоящему времени связать их с конкретным курганным могиль-
ником не представляется возможным. коллекции селищ весь 5 и яковлевское 3 
были получены в результате современных археологических исследований. Сели-
ще весь 5 в Суздальском ополье изучалось в 2004, 2006, 2009 гг. Суздальской ар-
хеологической экспедицией иа ран под руководством академика ран н. а. Ма-
карова (Макаров, 2008. С. 12, 13; русь..., 2012. С. 206, 207). археологические 
исследования на селище яковлевское 3 в угличском поволжье с 2010 г. проводит 
археологическая экспедиция ярославского государственного университета под 
руководством в. в. праздникова (Праздников, Пакин, 2014).
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Рис. 1. Внешний вид и технология изготовления топоров из курганов 
западной части Костромского Поволжья и селищ Весь 5, Яковлевское 3

ан. 13013–13022 – костромское поволжье; ан. 12778 – яковлевское 3; ан. 12548, 12567 – весь 5
Условные обозначения: а – железо; б – сталь; в – термообработанная сталь; г – видманштетт (струк-
тура перегретого металла)
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два топора, относящиеся к  одному из периодов функционирования сели-
ща весь 5 – IX–X вв. или второй половине XII – XIII в. (Макаров, 2008. С. 12), 
продемонстрировали разные технологические схемы (рис.1): изготовление по 
схеме пакетирования и V-образной наварки. топор XII–XIII вв. из коллекции 
селища яковлевское 3 был выполнен по схеме пакетирования с выводом сталь-
ной полосы на острие (рис. 1). из десяти топоров XII–XIII вв., происходящих 
из коллекции курганов костромского поволжья, на половине зафиксирована 
схема наварки, еще на одном топоре – вварки, целиком из стали было отковано 
три топора, по схеме пакетирования – один (рис. 1). 

на основании результатов изучения 16 топоров, хронологически уклады-
вающихся в рамки XII – первой половины XIV в., представляется возможным 
выделить доминирующую в это время в центре Северо-восточной руси тех-
нологию изготовления этих орудий. из прилагаемого графика (рис. 2) видно, 
что количественно преобладают схемы, основанные на соединении стального 
лезвия с основой топора путем кузнечной сварки. Среди последних доминирует 
технология наварки.

интересный результат дает сопоставление графиков распределения схем 
в хронологических рамках XII – первой половины XIV в. и в более широких 
рамках IX – первой половины XIV в. (рис. 2). выясняется, что при рассмотре-
нии всей совокупности материалов, укладывающейся в хронологические рамки 
IX – первой половины XIV в., преобладающими при изготовлении топоров будут 
простые схемы: ковка целиком из железа, сырцовой стали или изготовление пу-
тем пакетирования металла. разница в соотношении технологических схем изго-
товления топоров XII – первой половины XIV в. и IX – первой половины XIV в. 
обусловлена характеристиками изделий, рамки бытования которых частично или 
полностью совпадают с периодом IX–XI вв. из пяти таких топоров три откованы 
целиком из стали, один из пакетированного металла, еще один имел наваренное 
лезвие. Это позволяет нам предположить, что технологическая простота свой-
ственна в большей мере изделиям, возможно, бытовавшим в IX–XI вв.

приведенные графики свидетельствуют, что доминирование наварки и вварки 
при изготовлении топоров имело место с XII в. Схема наварки лезвия на средне-
вековых топорах изучаемого региона вряд ли могла получить распространение 
прежде, чем она распространилась на ножах, т. е. ранее конца XI – начала XII в. 
(Щербаков, 2014. С. 37). такое предположение основывается на том, что и ножи, 
и топоры представляют собой орудия, лезвие которых должно было иметь стой-
кую заточку и достаточную прочность. использование наварки для получения 
орудия с требуемыми эксплуатационными характеристиками уместно в обоих 
случаях. распространение технологической схемы наварки при производстве ору-
дий с высокими требованиями к качеству лезвийной части примерно в одно время 
представляется нам вероятным. Это справедливо не только в отношении ножей 
и топоров, но и сельскохозяйственного инвентаря (серпов и кос)2.

имеющиеся материалы позволяют соотнести форму изученных топоров 
с технологией их изготовления. представление о морфологии орудий дают ма-
териалы владимирских и костромских курганов. 

2 Материалы готовятся нами к публикации.
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изученные металлографически экземпляры делятся на две морфологиче-
ские группы: к первой относятся шесть предметов (владимирские курганы – 
1 экз., костромские – 5 экз.), топоры подобного облика в литературе характери-
зуются как «бородовидные», «с оттянутым книзу лезвием» (Кирпичников, 1966. 
С. 38). орудия имеют широкое массивное опущенное лезвие с выемкой. более 

Рис. 2. Количественное соотношение технологических схем, 
использовавшихся при изготовлении топоров
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дробного деления в нашем случае не наблюдается. топоры этой группы имеют 
округлый обух, овальное или округлое проушное отверстие и две пары щекавиц. 
в качестве аналогий топорам первой морфологической группы мы рассматрива-
ем топоры шестого типа, по а. н. кирпичникову, датируемые им X–XII вв. (Кир
пичников, 1966. С. 30, 38. рис. 6), в пределах X–XII вв. датирует топоры с опу-
щенным лезвием б. а. колчин (1982. С. 163). С учетом приведенных аналогий 
и общей хронологии костромских курганов, разработанной е. а. рябининым 
(1986. С. 91, 94), топоры такого облика могут быть датированы в пределах XII в. 
изученные нами топоры первой морфологической группы изготовлены цели-
ком из стали (три случая), из пакетированного металла (один случай) и по схеме 
наварки стальной полосы (два случая).

во вторую группу объединены четыре топора с клиновидным лезвием без 
выемки, с округлым обухом и круглым или овальным проушным отверстием. 
два топора имеют по две пары щекавиц, еще у двух экземпляров щекавиц нет. 
орудия с двумя парами щекавиц схожи с топорами переходной формы из нов-
города (по б. а. колчину), которые датируются XIII в. (Колчин, 1959. С. 25, 27. 
рис. 10). а. н. кирпичников выделяет орудия такой формы с двумя парами ще-
кавиц в тип VII и датирует X–XIII вв., правда, костромские топоры по внешне-
му виду можно отнести к поздним вариантам этого типа XI–XII и XII– XIII вв. 
(Кирпичников, 1966. С. 30, 38. рис. 6). топоры этой группы без щекавиц анало-
гичны новгородским топорам типа II, бытовавшим на протяжении XIII–XIV вв. 
(Колчин, 1982. С. 163). в технологическом отношении вторая группа топоров 
более однородна: три изделия имели наварное лезвие, один топор без щекавиц 
был выполнен целиком из сырцовой стали.

форма еще одного топора, имеющего уплощенный обух и подтреугольное 
проушное отверстие, не позволила нам включить его в одну из описанных выше 
морфологических групп. отметим, что такая форма проуха характеризует нов-
городские топоры начиная с XIV в. (Колчин, 1959. С. 26, 27, 30. рис. 10, 12; 1982. 
С. 163). технология изготовления этого топора не уникальна: стальное лезвие 
вварено в основу из сырцовой стали.

Соотнесение формы топоров с технологией их изготовления позволяет отме-
тить преобладание технологически простых изделий (целиком из стали и из па-
кетированного металла) в первой морфологической группе. иная картина на-
блюдается во второй морфологической группе: можно предварительно отметить 
тенденцию к сочетанию клиновидного лезвия без выемки со схемой наварки 
стальной полосы на основу топора. в данном случае следует обратить внимание 
на некоторую разновременность выделенных на ограниченном материале мор-
фологических групп, первая из которых, вероятно, датируется в пределах XII в., 
а вторая – XII–XIII вв.

относительно использования термической обработки при изготовлении то-
поров отметим следующее: термообработке подвергнуты четыре топора с на-
варенным и один топор с вваренным лезвием, два пакетированных топора из 
13 изученных нами3.

3 для характеристики по данному признаку опубликованные другими авторами то-
поры не использовались. 
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для трех топоров (рис. 1), дополнительно подвергнутых макротравлению 
25 % раствором соляной кислоты, удалось установить способ конструирова-
ния проушного отверстия – полоса металла была согнута на оправке и сварена 
у осно вания проуха.

таким образом, технологическое изучение топоров из коллекций средне-
вековых памятников центральных районов Северо-восточной руси позволило 
уста новить способ формовки топора и набор технологических схем, использо-
вавшихся при изготовлении орудий в разное время. для периода до XII в., ве-
роятно, характерно преобладание простых конструкций (изготовление целиком 
из железа и стали, пакетирование), в XII – первой половине XIV в. доминиру-
ют сварные конструкции. кроме того, удалось наметить возможное сочетание 
«бородовидной», с «оттянутым книзу лезвием» формы топора (первая морфо-
логическая группа) преимущественно с простыми технологическими схемами 
и клиновидной без выемки формы топора (вторая морфологическая группа) 
с технологией наварки стальной полосы. полученная информация о времени 
распространения схемы наварки при изготовлении топоров с конца XI – XII в. 
в ряде случаев позволит реализовать датирующий потенциал даже фрагменти-
рованных топоров, форму которых определить затруднительно.
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Technology used for manufacturing working axes  

in the centre of North-Eastern rus
Abstract. The technology used for manufacturing working axes of the 9th–14th centuries 

in the collections from archaeological sites in the central areas of North-Eastern rus has been 
studied to a lesser extent than that used for axes from neighbouring regions. The published 
results of the metallographic analysis of eight axes are supplemented here by data from 
a further 13 specimens. drawing on the results of metallographic analysis of axes, it has 
proved possible to shed light on features of the technology used for manufacturing tools 
of this kind in the central areas of North-Eastern rus in the 9th–14th centuries.
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к  проблеМе  Становления  железной  индуСтрии 
на  CреднеМ  ениСее 

(технологичеСкий аСпект)

К 90-летию Леонида Романовича Кызласова

Резюме. на основании археометаллографических данных сделан вывод о том, 
что в истории железной индустрии в Минусинской котловине ключевыми являются 
два инновационных фактора. первый (V–III вв. до н. э.) отмечен появлением желез-
ных артефактов, привнесенных в местную среду пришлым населением. однако это 
не послужило толчком к возникновению самостоятельного железообрабатывающе-
го производства. второй фактор (II в. до н. э. – I в. н. э.) маркирует начало местного 
железопроизводства под влиянием пришлых мастеров, которые внедрили опыт про-
изводства и обработки черного металла.

Ключевые слова: тагарская культура, тесинский этап, археометаллография, же-
лезная индустрия, артефакты, биметаллические кинжалы.

леонид романович кызласов был инициатором изучения черного металла 
Южной Сибири с привлечением метода археологической металлографии. в начале 
70-х гг. прошлого века эта тема была поручена аспиранту лаборатории естествен-
нонаучных методов института археологии хоангу ван кхоану (демократическая 
республика вьетнам). в 1974 г. им была защищена диссертация: «черная метал-
лургия и металлообработка в Южной Сибири от начала железного века до мон-
гольской эпохи». результаты проделанной работы не опубликованы в полной мере, 
а такой важный вопрос, как происхождение железной инду стрии, вообще не был 
затронут. в начале 2000-х гг. к нам обратился л. р. кызласов (научный куратор 
хоанга ван кхоана) с просьбой вновь вернуться к этой теме на основе архивных 
данных, хранящихся в лаборатории естественнонаучных методов иа ран. 

к сожалению, при жизни леонида романовича эта работа не была осущест-
влена. выполняя просьбу л. р. кызласова и опираясь на активную поддержку 
игоря леонидовича кызласова, мы сочли возможным рассмотреть южноси-
бирские материалы на новом методическом уровне. при этом ставились зада-
чи, не нашедшие отражения в работах хоанга ван кхоана, такие как: время за-
рождения местной железообработки, истоки происхождения черной металлур-
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гии на территории Южной Сибири, культурно-исторические контакты народов 
Южной Сибири в производственной сфере. вновь обратиться к южносибирским 
материалам нам позволило значительное увеличение за прошедшие десятиле-
тия банка сравнительных аналитических данных по материалам из памятников 
на территории евразии и совершенствование методики археометаллографиче-
ского исследования.

появление первых железных предметов на памятниках Среднего енисея свя-
зывают с тагарской археологической культурой. С. в. киселёв, л. р. кызласов, 
М. а. дэвлет считают, что черная металлургия у тагарских племен появляется 
одновременно с первыми изделиями из железа, и относят это к V–III вв. до н. э. 

непосредственно проблеме развития черной металлургии в хакасско-Ми-
нусинской котловине посвящена монография я. и. Сунчугашева (1979). авто-
ром предприняты широкомасштабные археологические разведки и раскопки 
соответствующих объектов. однако в результате этих работ, как отмечает автор, 
«в Минусинском крае не удалось найти железоплавильни тагарского времени» 
(Сунчугашев, 1979. С. 20). 

на основании типологического анализа  н. л. членова приходит к выводу, что 
первые изделия из железа на памятниках тагарской культуры представляли со-
бой импорты с территории ахеменидского ирана. начало местного производства 
черного металла исследователь связывает с проникновением в Южную Сибирь 
нового – таштыкского – населения в конце I тыс. до н. э. (Членова, 1992. С. 222). 

привлечение технологических характеристик готовой продукции, основан-
ных на археометаллографических данных, в определенной степени может по-
мочь в решении проблемы становления местной железной индустрии. известно, 
что в истории освоения человеком железа выделяются основные этапы – стадии, 
связанные с открытием различных способов обработки черных металлов. пере-
ход на новый уровень сопряжен с длительным (многовековым) предшествую-
щим опытом. в случаях, когда наблюдается появление вещей, изготовленных 
в технологиях, отражающих развитую стадию производства, можно говорить 
о происхождении предметов из центров железообработки, уже прошедших ряд 
уровней овладения новым металлом. 

первые металлографические анализы железных предметов из Минусин-
ской котловины – четыре ножа и кинжал – были выполнены сотрудником Мос-
ковского института стали и сплавов а. в. королёвым в 1955 г. и опубликованы 
Ю. С. гришиным (1960. С. 181). предметы отнесены Ю. С. гришиным к скифо-
тагарскому времени. основной вывод аналитика сводился к тому, что «металл 
ковался не из литого состояния» и у одного ножа «наблюдается цементирован-
ный слой у поверхности» (там же. С. 204). 

к большому сожалению, и с чисто археологической, и с археометаллогра-
фической точки зрения, приведенные аналитические данные малоинформа-
тивны. прежде всего, отсутствуют ссылки на паспорт конкретного предмета 
(дата, место находки, археологический контекст) и тем более на его изобра-
жение. автор анализов явно не был знаком с методикой металлографического 
исследования археологического (сыродутного) железа. как показало много-
летнее изучение древнего металла, для реконструкции технологии изготовле-
нии артефакта необходим подробный анализ структуры металла (структурные 
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составляющие, размер зерна, характеристика шлаковых включений, наличие 
и распределение углерода, данные о микротвердости структурных составля-
ющих), выявление и характеристика сварных швов (Завьялов, Терехова, 2013. 
С. 33). при этом анализы должны сопровождаться подробной документацией 
(графическое изображение технологической схемы в масштабе, фотографии 
микроструктур). 

есть замечания и по хронологии исследованных предметов. к тагарской 
культуре Ю. С. гришиным отнесены кольчатые ножи, хотя эти орудия были 
распространены на переходном – тесинском – этапе от тагарской к таштыкской 
культуре, который по последним данным датируется II в. до н. э. – I в. н. э. (Са
винов, 2009. С. 80; Членова, 1967. С. 167). 

таким образом, перед нами часто встречающийся факт, когда аналитик и ар-
хеолог не смогли выработать единый подход к изучению древних изделий – 
аналитик не понял задач, которые стоят перед археологией, а археолог не сумел 
сформулировать эти задачи и интерпретировать полученные результаты.

впервые массовым археометаллографическим исследованиям железных 
предметов из южносибирских памятников, как уже отмечалось, была посвящена 
работа аспиранта лаборатории естественнонаучных методов института архео-
логии ан СССр хоанга ван кхоана (1974а; 1974б). в коллекции 191 предмет 
середины I тыс. до н. э. – середины II тыс. н. э. 

напомним основные выводы хоанга ван кхоана. из орудий, датированных 
тагарским временем и относящихся к V–III вв. до н. э., исследовано восемь 
предметов (два ножа и шесть кинжалов). как следует из аналитических данных, 
основная технология изготовления ножей в это время – ковка из сырцовой ста-
ли (Хоанг, 1974б. С. 111). кинжалы (рис. 1–2) откованы или целиком из стали 
(один экземпляр из сырцовой стали, другой – из цементованной стали), или с ис-
пользованием приема цементации (Хоанг, 1974а. С. 22). один кинжал (ан. 200)1 
подвергнут резкой закалке. клинок кинжала из сырцовой стали был обмеднен 
(ан. 199). таким образом, можно констатировать, что в технологическом плане 
все шесть исследованных кинжалов демонстрируют развитый уровень техноло-
гии железообработки. приемы изготовления ножей, как и их форма, были про-
сты.

в конце 70-х гг. XX в. к проблеме освоения железа в Минусинской котловине 
обратился н. М. зиняков (1980. С. 66–73). автором металлографически иссле-
довано 29 предметов раннего железного века, из них семь датированы V–III вв. 
до н. э. на основании микроструктурного исследования кинжалов-акинаков та-
гарского времени н. М. зиняков приходит к выводу, что характерной особенно-
стью железобрабатывающего производства в это время «является многочислен-
ное производство стальных изделий» (там же. С. 70), на основании чего автор 
заключает: «проведенные технологические исследования тагарского металла 
не фиксируют начального этапа обработки железа. по всей вероятности, желе-
зо, а также определенные эмпирические знания о нем проникали на Средний 
енисей от народа, достигшего к тому времени значительных успехов в технике 

1 нумерация анализов приводится в соответствии с описанием в приложении к дис-
сертации хоанга ван кхоана (архив иа ран, р-2, № 2210).
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добычи и обработки железа» (Зиняков, 1980. С. 73). однако, остановившись на 
этом важном выводе, исследователь не предпринял попыток определить воз-
можный источник технологических знаний. 

к сожалению, выводы н. М. зинякова невозможно использовать для срав-
нительного анализа: они не подкреплены описанием анализов со ссылкой на 
конкретный предмет; отсутствуют металлографические характеристики: струк-
турные составляющие, их микротвердость, степень загрязненности металла 
шлаковыми включениями; автор путает такие понятия, как конструктивная 
и технологическая схема (там же. С. 69). 

Рис. 1. Кинжалы тагарского времени и технологические схемы их изготовления 
1 – железо; 2 – сталь; 3 – термообработанная сталь; 4 – бронза; 5 – покрытие бронзой
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попробуем оценить приведенные выше результаты на фоне известных этапов 
истории развития железной индустрии. использование приема цементации мар-
кирует целенаправленное производство стали (цементованая сталь), в отличие 
от стали, полученной непреднамеренно при металлургическом процессе (сырцо-
вая сталь). Сложный и трудоемкий процесс цементации предполагает выдержку 
железных предметов или заготовок в углеродосодержащей среде в течение дли-
тельного времени при высокой температуре (порядка 900оС) (Колчин, 1953. С. 52; 
Wheeler, Maddin, 1980. P. 118). другими словами, овладение приемом цементации 
являлось осознанием основного качества черного металла – способности повы-
шать механические свойства за счет насыщения железа углеродом. для раннего 
железного века это было эпохальным открытием. Следует отметить, что прием 
цементации никак не вытекает из опыта мастеров-бронзолитейщиков и может 

Рис. 2. Фотографии микроструктур
1 – кинжал № 112, феррит с перлитом; 2 – кин-
жал № 199, феррит с перлитом, видманштетт; 
3 – кинжал № 199, феррит с перлитом, слева – 
следы обмеднения (белая зона)
увеличение 70. травление ниталем
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расцениваться как второй после открытия металлургического способа получения 
железа революционный скачок в овладении человеком нового металла. на при-
мере древнейших ближневосточных центров железообработки установлено, что 
путь к этой стадии, начиная от первых опытов по обработке черного металла, 
занял много сотен лет (Pleiner, 2000. P. 21; Snodgrass, 1980. P. 366; Wheeler, Mad
din, 1980. P. 125). 

Среди кинжалов-акинаков, исследованных хоангом ван кхоаном, во всех 
случаях цементации подвергалось готовое изделие. Содержание углерода на лез-
вии достигало 0,8 % (твердая сталь). обратим внимание на то, что при изготов-
лении двух кинжалов использован специфический прием химико-термиче ской 
обработки – односторонняя цементация (ан. 112, 119). данная операция требо-
вала особого подхода – необходимо было предохранять от диффузии углерода 
одну из сторон клинка (по-видимому, покрывать глиной).

огромным достижением в истории освоения свойств черного метала было 
открытие приема термической обработки. если основываться на известных 
примерах технологического анализа изделий раннего железного века, то меж-
ду открытием приемов цементации и термообработки существовал достаточно 
длительный промежуток времени (Вознесенская, 1975. С. 91).

при изготовлении сложных фигурных наверший кинжалов-акинаков (это 
относится, прежде всего, к грифоновидным навершиям) помимо искусного мас-
терства требовался специфический набор инструментария, в частности штампы, 
оправки, пуансоны. Сами эти орудия должны отличаться высокой твердостью.

приведенные данные свидетельствуют, что изделия из черного металла, по-
явившиеся на территории Минусинской котловины в V–III вв. до н. э., не могли 
быть продукцией местных мастеров, впервые познакомившихся с черным ме-
таллом. полученный вывод подкрепляет заключение н. л. членовой, основанное 
на типологическом анализе, об импортном характере ранних артефактов из чер-
ного металла (Членова, 1992. С. 214). добавим от себя, что это была продукция 
развитых центров со сложившимися традициями железообработки.

по имеющимся данным, первое знакомство тагарцев с черным металлом 
в виде готовых изделий происходит не раннее V в. до н. э., когда в Минусин-
скую котловину начинают проникать отдельные группы кочевников с территории 
восточного казахстана и алтая (саки) (Членова, 1967. С. 217). С их приходом, 
видимо, связано появление в среде тагарских племен орудий из железа. Судя 
по литературным данным, сакские племена познакомились с черным металлом 
в VIII–VI вв. до н. э. и уже во второй половине I тыс. до н. э. железо в производ-
стве оружия у них вытесняет бронзу (Боковенко, Заднепровский, 1992. С. 146). 
к сожалению, мы не располагаем технологическими характеристиками железных 
предметов с территории распространения саков, однако известно, что часть сак-
ских племен входила в орбиту влияния державы ахеменидов (Геродот, III. 93) и, 
возможно, именно с этим связаны их достижения в освоении черного металла. 

Среди тагарских материалов выделяется серия биметаллических предме-
тов: кинжалы, чеканы, ножи. как правило, у биметаллических орудий, пред-
ставленных в коллекциях многих памятников раннего железного века, рабочая 
часть железная, а рукоять бронзовая. особый интерес вызывают биметалличе-
ские кинжалы с бронзовыми клинками и сложными фигурными железными 



218

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

руко ятями. в статье М. а. дэвлет учтено девять таких предметов (1968. С. 29). 
большинство артефактов представлены случайными находками. Ю. С. гришин 
считал, что железо в таких орудиях заменяло высоко ценившуюся бронзу (1960. 
С. 181). М. а. дэвлет высказала мнение, что, напротив, рассматриваемые орудия 
демонстрируют высокую ценность железа и то, что мастера еще не осознали 
свойств нового металла (Дэвлет, 1968. С. 30). 

особенностью биметаллических кинжалов с бронзовыми клинками являет-
ся распространение их исключительно на территории Среднего енисея. Стоит 
заметить, что у древнейших биметаллических орудий, несмотря на ценность 
железа (а его цена в несколько раз превосходила цену серебра – Арешян, 1976. 
С. 88), черный металл использовался исключительно для рабочих частей, к ко-
торым приливались бронзовые рукояти. в качестве примеров можно привести 
кинжал XIV в. до н. э. из гробницы тутанхамона (Pleiner, 2000. P. 8. fig. 1, 2) 
и долотовидное орудие XVIII в. до н. э. из могильника болдырево I (Терехова 
и др., 1997. С. 33). Эти находки, как и большинство биметаллических орудий 
с железными клинками, свидетельствуют, что уже на ранней стадии освоения 
черного металла мастера быстро осознали его физические преимущества перед 
бронзой и использовали при изготовлении рабочих частей предметов, оставляя 
бронзе декоративные функции.

на примере одного биметаллического кинжала с бронзовым клинком и же-
лезной рукоятью из собрания гиМ (№ 36518, оп. б. 1464/8)2, осмотренного 
нами, мы можем предположительно восстановить технологию его изготовле-
ния. рукоять кинжала представлена плоской железной прямоугольной в сече-
нии пластиной, входящей в бронзовый клинок (цв. рис. 3: с. 334). навершие 
не сохранилось, в верхней части рукоять имеет с двух сторон расширение, что, 
возможно, свидетельствует о фигурном оформлении навершия. у рассматрива-
емого экземпляра бронзовый клинок обломан примерно наполовину. в сломе 
железо не просматривается. из этого можно сделать вывод, что железный стер-
жень, к которому приливался клинок, не доходил до середины клинка. Соеди-
нение клинка с рукоятью очень прочное, хотя сама отливка небрежная, грань 
между перекрестием и клинком нечеткая, перекрестие почковидное, составля-
ет с клинком одно целое. вдоль клинка проходит ребро жесткости, заходящее 
на перекрестие. 

не исключено, что биметаллические кинжалы с бронзовыми клинками 
представляют уникальный технологический прием ремонта сломанных или 
сточенных железных клинков. отметим, что большинство биметаллических 
кинжалов с бронзовыми клинками имело фигурные рукояти с грифоновидными 
навершиями (Дэвлет, 1968. С. 30). как отмечалось выше, сложная технология 
изготовления железных кинжалов не позволяет связывать их с продукцией мес-
тных мастеров, только недавно познакомившихся с новым металлом. по всей 
видимости, железные орудия с фигурными рукоятями поступали из развитых 
металлургических центров. несомненно, импортные изделия обладали высокой 
ценностью. в случае поломки или сильного стачивания клинка рукоять исполь-

2 в статье М. а. дэвлет этот кинжал значится под номером: бирское, № 4939 (1968. 
рис. 1, 7)
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зовали вторично: к сохранившейся части кинжала приливали бронзовый кли-
нок. о присутствии внутри бронзовых кинжалов железных стержней говорил 
и д. клеменц (1886. С. 63).

Следует отметить, что в упомянутой группе биметаллических кинжалов не 
все предметы имели действительно бронзовый клинок. из рассматриваемых 
предметов выделяются три кинжала, клинки которых были цельножелезными, 
но «облитыми тонким слоем бронзы», по словам н. л. членовой (1967. С. 23). 
таким образом, эти клинки нельзя считать бронзовыми. Судя по этнографиче-
ским данным, которые приводит б. а. колчин, покрытие железа цветными ме-
таллами было чрезвычайно сложной операцией. для того чтобы получить по-
крытую бронзой поверхность, железный предмет «травили в кислоте, затем об-
сыпали медными опилками и обмазывали густым глиняным тестом. после того, 
как тесто подсыхало, весь комок клали в горн и раздували огонь. через некото-
рое время ком вынимали, глину разбивали и получали обмедненный предмет» 
(Колчин, 1953. С. 182).

Металлографические данные подтверждают использование приема обмед-
нения железных клинков кинжалов-акинаков из Минусинской котловины. так, 
при микроскопическом изучении образца № 199, взятого с полного поперечного 
сечения клинка, по периметру шлифа обнаружен тонкий слой цветного металла 
(рис. 2, 3). Сам клинок откован из сырцовой малоуглеродистой стали и сохранил 
структуру видманштетта, которая связана с перегревом металла. перегрев мог 
возникнуть в процессе обмеднения клинка. использование подобного приема – 
лишнее свидетельство того, что мы имеем дело с продукцией высокоразвитых 
железообрабатывающих центров.

Суммируя все имеющиеся на сегодняшний день данные по тагарскому пери-
оду, мы можем констатировать следующее. 

• в тагарское время железо было крайне редким металлом. по подсчетам 
н. л. членовой, железные артефакты составляют меньше 1 % (55 же-
лезных и биметаллических орудий на 6000 бронзовых) от всех металли-
ческих орудий (Членова, 1992. С. 221, 222)3. ограничен категориальный 
состав железных предметов – железный инвентарь представлен всего 
тремя-четырьмя категориями.

• на сегодняшний день нет обоснованных доказательств существования 
в Южной Сибири в тагарское время местной черной металлургии. 

• железо во второй половине I тыс. до н. э. поступало в Южную Сибирь 
в виде готовых изделий, что знаменовало начало знакомства местного 
населения с новым металлом.

принципиально важным в истории развития культур народов Южной Си-
бири является переходное время от тагарской к таштыкской культуре (II в. 
до н. э. – I в. н. э.). С. в. киселёв вслед за С. а. теплоуховым отнес этот период 

3 Следует подчеркнуть, что за последние сорок лет, несмотря на интенсивные архео-
логические работы на памятниках I тыс. до н. э. в Южной Сибири, в ходе которых были 
сделаны замечательные открытия в области материальной культуры (Кирюшин, Тишкин, 
1997. С. 23–30; Полосьмак, 2001; Чугунов, 2009), коллекция железных предметов суще-
ственно не увеличилась.
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к переходной III стадии тагарской культуры (Киселёв, 1951. С. 276–285). в по-
следнее время, благодаря широкомасштабным спасательным археологическим 
раскопкам на енисее в 70–90-х гг. XX в. и накоплению нового материала, вы-
деленный С. а. теплоуховым и С. в. киселёвым III период тагарской культу-
ры получил название «тесинский этап» (Вадецкая, 1999. С. 133; Пшеницына, 
1975; Савинов, 2009. С. 4). наиболее подробно этот этап охарактеризован в ра-
боте д. г. Савинова «Минусинская провинция хунну» (2009). главная отличи-
тельная черта тесинского этапа в археологическом плане – распространение 
на территории Южной Сибири нового типа погребальных памятников – грун-
товых могильников. основной предметный комплекс из грунтовых могильни-
ков составляют изделия из железа (ножи, пряжки, кольца, шилья), в то время 
как в подкурганных склепах, отождествляемых с позднетагарским населением, 
преобладают бронзовые предметы. ведущие категории железных предметов 
(ножи с кольчатым навершием, пряжки с 8-образной формой рамки и подвиж-
ным язычком, железные трехлопастные наконечники стрел) не имеют типоло-
гических предшественников в тагарской культуре (Савинов, 2009. С. 73, 74). 
похожая ситуация складывается и в соседних с Минусинской котловиной ре-
гионах – в туве и на алтае.

по мнению большинства авторов, происходящие изменения связаны с при-
ходом нового населения. Считается, что население это не было моноэтничным 
(Кызласов, 1979. С. 8; Пшеницына, 1979. С. 89). как полагает Э. в. вадецкая, 
в сложении культуры тесинского этапа в Минусинской котловине основную роль 
играли «представители нескольких этнических групп, по той или иной причине 
оказавшиеся на енисее, – хунны и китайцы из восточного туркестана» (Вадецкая, 
1999. С. 192). д. г. Савинов считает, что «новое (тесинское) население, не будучи 
хуннами, обладало культурой хуннского типа» (Савинов, 2009. С. 102). 

в контексте нашей темы особый интерес приобретает тот факт, что имен-
но начиная с тесинского этапа фиксируется широкое распространение разнооб-
разного железного инвентаря (там же. С. 64). именно с этим временем связаны 
хорошо документированные сыродутные горны, разрабатывается «устойчивая 
технология сыродутного способа получения железа из руды и обработка железа» 
(Сунчугашев, 1979. С. 27). в бассейне Среднего енисея появляются первые ре-
месленные поселки, население которых занималось черной металлургией. такое 
селище, датированное автором раскопок я. и. Сунчугашевым I в. до н. э., рас-
копано в урочище Сагыт Минусинской котловины (там же. С. 66, 67). на про-
изводственный характер памятника указывают остатки 12 сыродутных горнов 
в 150 м восточнее поселения. при археологических раскопках поселения об-
наружены железные шлаки, небольшие крицы, сопла. крупный ремесленный 
центр гунно-сарматского времени с остатками железоделательного производства 
располагался на иволгинском городище в забайкалье (Давыдова, 1995. С. 51). 
на тесинском этапе, по-видимому, начинает складываться своеобразный набор 
железных инструментов по обработке металла (Кызласов, 1985а; 1985б).

к сожалению, при проведении металлографического анализа хоангом ван 
кхоа ном орудия тесинского периода не рассматривались в отдельной хроно-
логической группе, а были объединены вместе с предметами таштыкской куль-
туры. нам удалось из общей массы железных изделий на основании датировок, 
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приве денных л. р. кызласовым, выделить группу артефактов II–I вв. до н. э. (всего 
33 предмета), относящихся непосредственно к тесинскому этапу. в основном они 
представлены ножами с кольцевым навершием. по данным металлографиче ского 
анализа, большинство из этих предметов откованы из сырцовой стали (17 экз.). 
осталь ные схемы распределяются следующим образом: восемь предметов от-
кованы из цементованной стали, три из железа, один изготовлен с применением 
цементации, три пакетированных и на одном обнаружена технологическая схема 
наварки. анализируя имеющиеся аналитические данные, мы пришли к выводу, 
что технологиче ской особенностью кузнечных изделий тесинского этапа является 
использование особого вида термической обработки стальных изделий – норма-
лизации (рис. 4). Структурным выражением этой технологии является сорбитооб-
разный перлит (такая структура обнаружена на 18 образцах) (табл.). на этом факте 
следует остановиться особо. как видно из таблицы, в предшествующее время на 
территории Южной Сибири ни на одном предмете такая структура не зафиксиро-
вана (за исключением изделий с широкой датировкой, но обязательно включаю-
щих II в. до н. э. – I в. н. э.). появление в Минусинской котловине изделий, рабочие 
свойства которых улучшены нормализацией, носит взрывной характер: они появ-
ляются сразу и в значительном количестве.

Таблица. Хронологическое распределение технологических схем изготовления 
железных предметов из Минусинской котловины

хронология 
технология 

всего из 
железа

из сырцовой 
стали

из цементиро-
ванной стали цементация пакети-

рование наварка

V–III вв. 
до н. э. ▲▲▲ 3

IV–III вв. 
до н. э. ▲▲ ● ▲ 4

III–II вв. 
до н. э.

▲▲▲

▀
4

III–I вв. 
до н. э.

▲▲

▀
▀ ▀ 5

II–I вв. 
до н. э. ▲▲▲

▲▲▲▲▲▲

▀ ▀ ▀ ▀ ▀ ▀ 
▀  ▀ ▀ ▀ ▀

▲

▀ ▀ ▀ ▀ ▀ ▀ ▀
▲ ▲▲▲ ▲ 33

II в. до н. э. – 
V вв. н. э. ▲

▲

●
▀ ▲▲ 6

I–V вв. н. э.
▲

▀
▲ 3

Условные обозначения: ▲ – отсутствие термообработки; ▀  – нормализация; ● – закалка. выделе-
на зона концентрации изделий, изготовленных с применением нормализации
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результаты археометаллографического исследования дают основание пола-
гать, что индустрия железа появляется в рассматриваемом регионе уже в сло-
жившемся виде. в связи с этим встает вопрос о поиске центра (или центров?), 
откуда происходил инновационный технологический импульс. тесинский этап 
исторически связывают с экспансией хунну, которые на рубеже III и II вв. до н. э. 
распространили свое влияние на обширные территории, охваты вавшие значи-

Рис. 4. Ножи тесинского этапа, технологические схемы их изготовления 
и фотографии микроструктуры сорбитообразного перлита

а – железо; б – сталь; в – нормализация
увеличение 115. травление ниталем 



223

В. И. Завьялов, Н. Н. Терехова

тельную часть Монголии и Южной Сибири. более того, по мнению д. г. Са-
винова, на Среднем енисее находилась одна из провинций государства хунну 
(Савинов, 2009. С. 102). в этом смысле перспективным, на наш взгляд, является 
обращение к территории восточного туркестана (Синьцзян). именно отсюда 
на рубеже III–II в. до н. э. китайцам удалось вытеснить хуннов. очевидно, с эти-
ми событиями и связано появление в Минусинской котловине нового населения, 
среди которого, вероятно, были и выходцы из Синьцзяна.

по мнению исследователей, «…именно хунны явились создателями и носи-
телями в центральной азии и во всех сопредельных областях нового железоде-
лательного производства, вызвавшего массовое изготовление железных изделий 
и окончательно вытеснившего бронзу из бытовой сферы и практики военных дей-
ствий» (там же. С. 70, 71). несомненно, нельзя недооценивать роль хуннов в по-
явлении и распространении железа в Южной Сибири. однако, на наш взгляд, при-
писывать именно им роль «создателей железоделательного производства» было 
бы некорректно. Следует учитывать, что такое сложное производство, как метал-
лургия, требующее определенных условий (наличие стационарных пиротехни-
ческих сооружений, приуроченность к сырьевым источникам), плохо согласуется 
с менталитетом кочевников, для которых престижным занятием являлись выпас 
скота и военные набеги. однако переход к более высокой степени организации 
общества – государственности – стимулировал номадов к созданию ремесленно-
земледельческих поселений. Эти поселения складывались из смешанного населе-
ния, состоящего «из оседлых сюнну, китайских перебежчиков и военнопленных, 
в основном ремесленников и земледельцев… а также, по-видимому, из потомков 
местного, покоренного сюнну населения» (Давыдова, 1995. С. 60). как пример 
таких поселений можно привести иволгинское городище в забайкалье.

возвращаясь к восточному туркестану, заметим, что, по данным китайских 
исследователей, развитие железообработки здесь имеет давние корни. благода-
ря последним археологическим раскопкам в Синьцзяне установлено, что желез-
ные изделия появляются в местной культуре уже в начале I тыс. до н. э. (Wu Guo, 
2009. P. 108): X–IX вв. до н. э. датируется нож из погребения 31 могильника 
янбулак (Yanbulaq). начиная с VIII в. до н. э. по всей территории Синьцзяна, 
особенно в районе тянь-Шаня, идет быстрое распространение и расширение 
категориального состава железных изделий (мечи, ножи, шилья, серпы). такое 
раннее появление черного металла и само становление железообрабатывающе-
го производства исследователи объясняют тесными связями населения восточ-
ного туркестана с государствами западной азии (ново-ассирийское царство, 
позднее – государство ахеменидов), где железо известно с конца II тыс. до н. э. 
(Wu Guo, 2009. P. 109). имеются и лингвистические свидетельства о распростра-
нении черной металлургии в восточном туркестане с запада. на это, по мне-
нию исследователей, указывает связь названия «железа» в памятниках второй 
половины I тыс. до н. э. на территории Синьцзяна с хорезмийским термином 
«сталь» (Иванов, 1983. С. 49). напомним, что, согласно геродоту, хорезм со-
ставлял 16-й округ державы ахеменидов (Геродот, III. 93).

как было отмечено выше, железные изделия тесинского этапа изготовлены 
с использованием высокотехнологичных приемов, характерных для высокораз-
витых центров западной азии (получение цементованной стали, особый прием 
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термообработки – нормализация). например, нормализация использовалась при 
изготовлении изделий в ново-ассирийском царстве уже в VIII–VII вв. до н. э. 
так, подобный прием обнаружен при металлографическом исследовании лезвий 
железных луристанских кинжалов (Pleiner, 1969. P. 32, 46). как установлено, 
тесные контакты, в том числе и в производственной сфере, между луристаном 
и восточным туркестаном восходят к рубежу II и I тыс. до н. э. (Wu Guo, 2009. 
P. 109–112). есть все основания полагать, что технология нормализации была 
заимствована мастерами Синьцзяна из западного ирана (рис. 5). в дальнейшем 
благодаря миграции ремесленников в период хуннской экспансии на терри-
торию Среднего енисея прием нормализации распространяется здесь во II в. 
до н. э. – I в. н. э. разумеется, за отсутствием аналитических исследований же-
лезных предметов из Синьцзяна наши выводы носят гипотетический характер. 
остается надеяться, что со временем они найдут объективное подтверждение.

таким образом, можно констатировать, что в производственной сфере у на-
родов Южной Сибири во II в. до н. э. – I в. н. э. происходят кардинальные изме-
нения:

• начинается местное, хорошо документированное металлургическое 
производство железа.

• появляются специализированные поселки по производству черного ме-
талла.

• в производстве железных изделий распространяется особый вид техно-
логии обработки черного металла – нормализация.

учитывая все вышесказанное, можно заключить, что в истории железной 
индустрии в Минусинской котловине ключевыми являются два инновационных 

Рис. 5. Предположительный путь распространения металлургии железа 
в Восточный Туркестан и Южную Сибирь 

(по: Иванов, 1983. С. 24; Wu Guo, 2009. P. 113)
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фактора. первый (V–III вв. до н. э.) отмечен появлением железных артефактов, 
привнесенных в местную среду пришлым населением. однако это не послужи-
ло толчком к возникновению самостоятельного железообрабатывающего произ-
водства. второй фактор (II в. до н. э. – I в. н. э.) маркирует начало становления 
местного железопроизводства под влиянием мастеров, которые внедрили опыт 
получения и обработки черного металла. есть основания полагать, что эти мас-
тера были связаны с ремесленными центрами восточного туркестана. 
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V. I. zavyalov, N. N. Terekhova
On the question of the development of an iron industry 

in the middle reaches of 
the Yenisei river (technological aspect)

Abstract. On the basis of archaeometallographic data, the conclusion has been reached 
that in the history of iron industry in the minusinsk depression two innovations were 
of key importance. The first (5th–3rd centuries bC) was the appearance of iron artefacts 
imported by a newly arrived population. This, however, had not provided an impetus for 
the emergence of independent local iron-working. The second factor (2nd century bC – 1st 
century ad) marks the beginning of local iron production under the influence of craftsmen 
arriving from outside, who introduced their experience of the production and processing 
of ferrous metal. 
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Синьчжуантоу  М30 – 
погребение  знатного  предСтавителя  

пазырыкцев-«лоуфаней»  
на  Службе  вана  китайСкого  царСтва  янь 

(Середина  III в. до н. э.)

Резюме. настоящая статья посвящена элитному погребению Синьчжуантоу М30 
(середина III в. до н. э.), открытому при раскопках нижней столицы царства янь 
(уезд исянь, провинция хэбэй, кнр). большинство престижных предметов, вхо-
дивших в инвентарь этого погребения, обнаруживают сходство с артефактами, 
относящимися к пазырыкской культуре алтая, а также с предметами из элитных 
ордосских комплексов IV–III вв. до н. э. данные письменных источников («Ши 
цзи», «Шо юань», «Чжаньго цэ»)  свидетельствуют о присутствии в эпоху чжаньго 
на территориях ордоса и царства янь некитайского народа «лоуфань». в царстве 
янь для расселения лоуфаней были образованы особые административные едини-
цы; тем самым, видимо, обеспечивалась защита его северных рубежей. Сопоставле-
ние данных письменных и археологических источников позволяет высказать пред-
положение о переселении части пазырыкцев в конце IV в. до н. э. в ордос и далее 
в пределы китайских государств, где они получили имя «лоуфань». Могила Синь-
чжуантоу М30, видимо,  принадлежала представителю этого народа, занимавшему 
высочайшее положение в яньской элите.

Ключевые слова: скифский звериный стиль, пазырыкская культура, чжаньго, 
янь, лоуфань, ордосские бронзы. 

в 1977–1978 гг. при раскопках нижней столицы царства янь (янь ся ду) 
в современном уезде исянь провинции хэбэй (100 км к юго-западу от пеки-
на) была исследована могила Синьчжуантоу М30, содержащая десятки предме-
тов, выполненных в изобразительных традициях, характерных для памятников 
алтая позднескифского времени. наименование «могильник Синьчжуантоу» 
объединяет 8 могил, исследованных в пределах западного городища нижней 
столицы янь, в районе современной деревни Синьчжуантоу. Могила Синь-
чжуаньтоу М30 была обнаружена с юго-запада от деревни при строитель стве 
шоссейной дороги. прямоугольная в плане могильная яма была ориентиро-
вана длинной осью в меридиональном направлении, в верхней части длина ее 
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составляла 12, а ширина – 9,5 м. С севера и юга были устроены пандусы-кори-
доры длиной соответственно 8 и 4 м. С запада и востока были устроены по две 
ступени, ниже которых яма имела отвесные стенки. вплотную к этим стенкам 
была устроена деревянная камера размерами в плане 6 × 5 м, высотой около 
4,8 м, в центре которой был установлен деревянный саркофаг. западная часть 
ямы погребальной камеры и саркофаг подверглись ограблению. в пределах гра-
бительского хода были собраны фрагменты многочисленных глиняных копий 
бронзовых сосудов, составлявших ритуальный набор «7 сосудов дин и 6 сосудов 
гуй». по правилам чжоуского ритуала, такой набор полагался чжухоу – владе-
тельным князьям, однако к финалу этой эпохи столь престижный комплект мог 
быть помещен и в погребение иных высокопоставленных лиц (Крюков, 2009. 
С. 208–210).китайские историки отмечают, что погребенный должен был при-
надлежать к высшим слоям аристократии царства янь (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. 
С. 730; Го Дашунь, Чжан Синдэ, 2004. С. 568; Чэнь Пин, 2006. С. 362). о высо-
ком статусе погребенного свидетельствует и монументальность погребального 
сооружения, и богатство погребального инвентаря, значительная часть которо-
го сохранилась нетронутой в восточной половине погребальной камеры. здесь, 
с востока от саркофага, были в основном уложены престижные предметы воору-
жения и детали мужского костюма (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. рис. 396). 

рассмотрев вопрос о хронологии могилы на основании аналогий в погре-
бальном обряде, формах ритуальных сосудов, а также предметов вооружения, 
цяо лян приходит к выводу о ее датировке поздним периодом чжаньго (Цяо 
Лян, 2004), что соответствует примерно 300–222 гг. до н. э. то же мнение было 
высказано ранее авторами раскопок на основании аналогий форме погребально-
го сооружения, находок свинцового клевца «гэ» и свинцового кинжала (Хэбэй 
шэн…, 1996. т. 1. С. 730). чэн цзинтан считает, что наличие в могиле типичного 
корейского бронзового клевца «гэ» без бородки дает основание предложить бо-
лее узкую дату – «около 250 г. до н. э.» (Чэн Цзинтан, 2009. С. 13).  

публикация материалов комплекса в двухтомном издании отчета о раскоп-
ках яньской столицы (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. С. 685–731) является практически 
единственным источником информации о погребальном инвентаре. к сожале-
нию,  публикация не дает представления о месте нахождения многих предметов 
в погребальной камере. кроме того, рисунки не всегда соответствуют фотогра-
фиям, ряд предметов отрисованы и отфотографированы нереставрированными, 
в некоторых случаях фотографии отсутствуют. уточнить прорисовки невозмож-
но в связи с недоступностью артефактов для исследования (хранятся в институ-
те культурного наследия провинции хэбэй). некоторую помощь оказывают ори-
гинальные цветные фотографии наиболее престижных находок, которые были 
опубликованы в журнале «чжунхуа вэньхуа хуабао» («China Culture Pictorial») 
(Ши Юнши, 1997). тем не менее, на основании опубликованных материалов 
можно составить представление о роли в погребальном обряде и месте произ-
водства престижных предметов, входивших в состав погребального инвентаря, 
а также о центре происхождения изобразительных традиций, воплощенных 
в этих артефактах. 

большинство предметов, обнаруженных in situ с востока от саркофага, со-
ставляли изделия «северных» типов, богато украшенные изображениями в зве-
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рином стиле (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. С. 705–724).  здесь, в частности,  обнару-
жены золотые прямоугольные поясные пластины с изображением сцен терзания: 
на двух (парных из одного набора?) пластинах имеются зеркально-симметрич-
ные изображения сцены нападения кошачьего хищника и «дракона» на лошадь, 
между которыми вписана голова винторогого козла анфас (рис. 1, 1), задняя 
часть тела хищника вывернута на 180 градусов; на трех других – зеркально-
симметричные изображения сцены нападения кошачьего на лошадь, здесь уже 
вывернута задняя часть тела копытного (рис. 1, 2).  здесь же были найдены пять 
прямоугольных серебряных пластин: композиция на двух из них аналогична 
композиции на золотой пластине с кошачьим и драконом, а три других пластины  
имеют зеркально-симметричные изображения лошади с «козлиными» рогами. 
все пластины снабжены с изнанки прямоугольными петлями, по краю лицевой 
стороны выполнена выпуклая кайма, имитирующая шнур. 

особый интерес вызывает находка двух железных мечей (общая длина каж-
дого около 71,5 см) с отделкой золотом в деревянных ножнах с золотыми наклад-
ками (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. С. 707–709). центральная часть рукояти первого 
из мечей обернута тонким золотым шнуром, на плакированном золотом навер-
шии изображены два копытных с вывернутыми крупами, перекрестие оформ-
лено в виде двух головок баранов, также покрытых золотым листом (рис. 2, 2). 
рукоять второго меча полностью плакирована золотом, изображение частично 
скрыто окислами железа, на дисковидном навершии нанесено изображение гор-
ного козла с вывернутым крупом, обрамленное выпуклым «шнуром» (рис. 2, 1). 
ножны одного из мечей украшены, в частности, золотыми накладками в виде 
фигуры хищной птицы с опущенными крыльями; на тех и других ножнах име-
лись дисковидные плакетки, обрамленные выпуклым «шнуром»  с «вихреобраз-
ным» изображением двух хищных птиц (к сожалению, в нашем распоряжении 
имеется только схематичный рисунок) (рис. 2, 4, 5). ножны имели окончания 
в виде золотых муфт с инкрустацией полудрагоценными камнями. одна из двух 
муфт несет гравированное изображение двух противопоставленных фигур фан-
тастического зверя («копытного грифона», см.: Полосьмак, 1994.С. 9, 10; Шуль
га, 2010) с вывернутым крупом. к сожалению, нам доступна только лишь обо-
ротная сторона рисунка, на которой можно видеть заднюю вывернутую ногу, 
окончание хвоста, край головы и рога каждого из монстров (рис. 2, 3). оконча-
ния отростков рогов и хвостов оформлены в виде грифоньих головок. по краям 
предмета пущен выпуклый шнуровой орнамент. 

Среди найденных украшений имелись  две золотые (со вставками) выпук-
лые округлые бляшки с изображением четырех грифонов и выпуклого шнура 
по краю (рис. 3, 2), две золотые (со вставками) выпуклые бляшки с изображени-
ем сильно схематизированной фигуры барана, свернутой в кольцо, а также одна 
золотая округлая выпуклая бляшка с более детально проработанной фигурой 
барана со свернутым в кольцо туловищем и перекрученным крупом (рис. 3, 3). 
на двух золотых выпуклых бляшках (рис. 1, 4) изображена композиция, в центре 
которой находится фантастический зверь («копытный грифон») с вывернутым 
крупом. рога «грифона» полностью окружают его фигуру; отростки рогов и кон-
чик хвоста оформлены в виде грифоньих головок. по краю бляхи, вокруг рогов 
«копытного грифона», изображены три сцены терзания копытного животного. 
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Рис. 1. Могила Синьчжуантоу М30. Золотые изделия
1, 2 – поясные пластины (длина 10,8 см; 5,6 см); 3 – бляха в форме розетки (высота 5,1 см); 4 – 
выпуклая бляха (диаметр 4,7 см) (прорисовки по фотографиям из: Хэбэй шэн, 1996; Ши Юнши, 
1997)
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Рис. 2. Могила Синьчжуантоу М30
1, 2 – рукояти железных мечей, плакированные золотом (высота 13 см; 12,2 см); 3 – золотой нако-
нечник ножен с инкрустацией (высота 8,7 см); 4, 5 – золотые накладки на ножны 
(1–3 – прорисовки по фотографиям из: Хэбэй шэн, 1996; Ши Юнши, 1997; 4, 5 – по: Хэбэй шэн, 
1996. рис. 412)
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С восточной стороны саркофага были найдены также девять золотых укра-
шений в виде розетки с изображением человеческой головы (рис. 1, 3), две зо-
лотые бляшки в форме стилизованной головы хищной птицы (рис. 3, 1), два 
комплекта золотых височных колец с ярусными подвесками из золота и полу-

Рис. 3. Могила Синьчжуантоу М30
1–3 – литые золотые украшения
1 – бляха в форме головы птицы (длина 8,1 см); 2 – выпуклая бляха с инкрустацией (диаметр 
3,1 см); 3 – выпуклая бляха (диаметр 2,4 см); 4 – выпуклая плакетка, вырезанная из золотого листа 
(ширина 3,7 см); 5–10 – штампованные накладки из золотой фольги (ширина 2,9 см; 2,4 см; 3,2 см; 
3,2 см; 2,4 см; 2,3 см) (прорисовки по фотографиям из: Хэбэй шэн, 1996)
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драгоценных камней, бляшки с изображениями противопоставленных фигур 
лошадей с вывернутым крупом, двух фигур газелей и головы медведя (?) и т. п. 

при разборе заполнения погребальной камеры были найдены 20 накладок 
из тисненой золотой фольги с изображениями бараньих головок (рис. 3, 5–10).  
также были обнаружены четыре выпуклых бляшки-накладки  из тонкого золо-
того листа с вырезанным вихреобразным орнаментом (рис. 3, 4). 

найденные в могиле предметы «северного стиля» в подавляющем большин-
стве были изготовлены китайскими мастерами, о чем свидетельствуют не  толь-
ко их стилистические особенности, но и нанесенные на золотые изделия китай-
ские надписи, фиксирующие вес драгоценного металла (Хэбэй шэн…, 1996. т. 1. 
С. 721. табл. 12). 

особый характер инвентаря гробницы, на наш взгляд, может указывать 
на то, что захороненный в ней человек происходил из варварского рода, вклю-
ченного в административную систему царства янь и занимавшего в ней высокое 
положение. китайские ученые, считая рассматриваемую могилу уникальным 
свидетельством «тесных культурных связей» или союзнических отношений го-
сударства янь и «северных народов» (Ху Чуаньсун, 2007. С. 7, 8; Чэн Цзинтан, 
2009. С. 13), все же воздерживаются от предположения о чужеродном этниче-
ском происхождении погребенного.  

в то же время исторические источники содержат прямые указания на то, что 
в период позднего чжаньго административная система царства янь включала 
инородный этнический компонент. Сочинение «Шо юань» (цзюань 1 «цзюнь 
дао») содержит следующий пассаж (перевод уточнен мной по сравнению с опуб-
ликованным ранее (Ковалев, 2002. С. 153): «яньский чжао-ван, спрашивая го 
вэя, сказал: «Мои земли утеснены, населения мало. цисцы отобрали и уничто-
жили восемь [моих] крепостей, сюнну изо всех сил стремятся покорить лоуфа-
ней»  (Шо юань…, 1976. С. 33; Сюн Цуньжуй, 1983. С. 112).  Судя по содержанию 
текста, чжао-ван воспринимает нападение сюнну на лоуфаней как угрозу мо-
гуществу своего государства – янь. лоуфани оказываются в роли как минимум 
союзников яньского двора. датировку события можно установить достаточно 
уверенно. приведенный отрывок взят из диалога чжао-вана и мудреца го вэя. 
чжао-ван сокрушается о потерях, понесенных янь вследствие нашествия войск 
царства ци, и вопрошает мудреца о способах восстановить утраченное положе-
ние. го вэй в ответ предлагает вану созвать ко двору мудрецов со всех концов 
поднебесной.  Совещания чжао-вана с го вэем на эту тему имели место сразу 
после воцарения вана, т. е. в 312 году до н.э. (Чэнь Пин…, 1995.T. 2. С. 2–4).

в сборнике «Чжаньго цэ» (цзюань 12 «ци цэ 5», параграф «Су цинь шуй ци 
Минь-ван») приведена фраза: «Су цинь, увещевая циского Минь-вана, сказал: 
«...однажды ци, янь сражались в извилинах хуань, янь не справилось [с ци], 
потеряло сто тысяч  рядовых. хусцы напали на несколько яньских уездов лоу-
фаней, угнали их быков и лошадей...» (Чжаньго цэ…, 1995.С. 434). даю соб-
ственный перевод, поскольку опубликованные переводы к. в. васильева (1968. 
С. 211) и дж. крампа (Chan Kuo Ts’e…, 1970. P. 198) содержат принципиальные 
ошибки (см.: Ковалев, 2002. С. 154). 

на основании детального анализа корреспондирующих источников Сюй 
чжуншу сделал вывод (которому следуют и современные специалисты), что 
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указанная в рассматриваемом отрывке битва между янь и ци, в которой янь 
проиграло и понесло значительные потери, произошла непосредственно перед 
тем, как чжао в 296 г. до н. э. окончательно захватило царство чжуншань (Сюй 
Чжуншу…, 1964. С. 147–150; Чжан Циньчан, Ван Яньдун, 1993. С. 294; Ян Ку
ань, 2001. С. 695). 

для нас ключевым в этом отрывке является упоминание «уездов» («сянь») 
как административной единицы племени «лоуфань», поскольку это свидетель-
ствует о включении неких территорий, заселенных лоуфанями, непосредствен-
но в состав яньских земель под управлением назначенных ваном лиц. развитию 
института уездов («сянь») как административной единицы в китайских государ-
ствах эпохи  восточного чжоу в середине XX в. были посвящены исследования 
д. бодде и г. крила (Bodde, 1938. P. 238–246; Creel, 1964), впоследствии про-
блема уездов была подробно разобрана хансом Штрумпфельдтом в его работе 
о территориальном устройстве древнего китая (Strumpfeldt, 1970. S. 159–176), 
а также л. С. васильевым в монографиях 1983 и 2006 гг. (Васильев, 1983. 
С. 271–276; 2006. С. 160–170); вопроса о «сянях» в труде по древней истории 
китая касается также и к. в. васильев (1998. С. 203, 204, 244).  на основании 
анализа упоминаний термина «сянь» в древнекитайских источниках примени-
тельно к царствам цинь и ци х. Штрумпфельдт приходит к выводу о том, что 
таким образом начиная, по крайней мере, с VII в. до н. э. именовались большие 
окраинные поселения, подведомственные столице государства (правителю) 
либо каким-либо крупным городам (вассалам правителя). х. Штрумпфельдт 
указывает, что пояс «сяней», подведомственных правителю, простирался 
по границе княжеского домена. население «сяня» несло воинскую повинность. 
впоследствии, с обособлением княжеств, усилением личной власти их 
правителей и увеличением их территории за счет поглощения пограничных 
земель, термином «сянь» стали обозначать пограничные населенные пункты 
(часто на вновь завоеванных землях с сохранившимся покоренным населением), 
которые имели особое значение для обороны. в период чжаньго, по мнению 
л. С. васильева (2006. С. 169), одни «сяни» включались в административную 
систему непосредственно, ими управляли назначенные из столицы чиновники, 
а другие уезды, напротив, сохраняли свой статус личных владений – условных или 
даже наследственных пожалований правителя. к. в. васильев, констатируя, что 
сяни в эпоху чуньцю могли быть объектом царских пожалований и кормлений, 
все же считает, что административную власть в них и тогда «осуществлял 
царский управитель – дафу»; в эпоху чжаньго, по его мнению, внутренние земли 
«сражающихся царств» были полностью поделены на сяни как «стандартные 
административные районы» (Васильев,  1998. С. 202–203, 244).

необходимо отметить, что недавно высказанное С. С. Миняевым (2014. 
С. 128) мнение о тождестве событий, упоминаемых в обоих приведенных от-
рывках, не имеет никакого текстологического обоснования. также легковесным 
выглядит и стремление С.С.Миняева здесь же поставить под сомнение аутен-
тичность древних текстов, вошедших в состав сборников «Шо юань» и «Чжань
го цэ», в частности, предположив «вторичность» «Чжаньго цэ» относительно 
«Ши цзи». вопрос об источниках «Чжаньго цэ» и «Шо юань» и методах работы 
составителя обоих сборников – лю Сяна – подробно исследованы китай скими, 
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западными и российскими учеными (см.: Васильев, 1968; Tsuen-hsuin Tsien, 
1993; Knechtges, 1993). Сам лю Сян об источниках своих сочинений подробно 
повествовал в предисловиях к сборникам, а о методах рассказал в труде «бе лу», 
описывая правило «двойного сличения», в котором принимают участие два че-
ловека, взаимно проверяющих текст оригинала и копии (см.: Тайпин юйлань…. 
цзюань 618).

приведенные в настоящей статье предметы, сюжеты и стилистические осо-
бенности изображений на них имеют множество аналогий в круге артефактов 
пазырыкской культуры. Это относится к изображениям «копытного грифона», 
животных с вывернутым крупом, отдельных голов животных и птиц, парных 
противопоставленных голов и фигур копытных, отходящих из центра голов 
и крыльев грифонов либо вихреобразных завитков, хищных птиц с опущен-
ными крыльями, «человеческих» голов анфас; к использованию мотива шну-
ра для обрамления края предмета, наличию в погребальном инвентаре прямо-
угольных поясных блях и серег с многоярусными подвесками  (см. напр.: Ру
денко, 1953. рис. 181–185; 1960. рис. 125, 136, 140, 145, 148, 150–152; Кубарев, 
1987. рис. 27 (4, 7), 29 (1); 1991. рис. 17, 20 (5), 31, 34. табл. XlIII, 6, 7; 1992. 
рис. 32 (8–10); Полосьмак, 2001. рис. 16, б; 26–28; 65; 82; 111; 151; Кирюшин, 
Степанова, 2004. рис. 39, 12; Баркова, Панкова, 2005. рис. 2; Кубарев, Шульга, 
2007. рис. 5; 6; 62 (13); Шульга, 2010; Самашев, 2011. С. 29, 115.  рис. 36, 121, 
123, 327, 374– 377, 403; Молодин и др., 2012. рис. 88–90, 168–174, 239). 

Сходство субкультуры высшего слоя кочевого общества ордоса и пазырык-
ских памятников в IV–III вв. до н. э. не раз отмечалось в литературе (Полосьмак, 
1994. С. 9, 10; Ковалев, 1999), на этом основании нами было высказано пред-
положение о переселении части пазырыкского населения в конце IV в. до н. э. 
в ордос (Ковалев, 1999). предметы, изготовленные китайскими мастерами для 
человека, погребенного в могиле Синьчжуантоу М30, аналогичны артефактам, 
изготавливавшимся в этот период китайцами для ордосской элиты (Ковалев, 
1999; Ху Чуаньсун, 2007. С. 6, 7; Кэвалефу, 2009. С. 398–404). Согласно данным 
письменных источников, ордос в конце IV–II в. до н.э. был территорией уже 
упомянутого племени «лоуфань» (Ковалев, 2002; 2008; Кэвалефу, 2009). более 
того, широкое распространение специфических «пазырыкских» мотивов в при-
кладном искусстве центральной равнины и Южного китая во  II–I вв. до н. э. 
можно также связать не с «сюнну», на которых обычно указывают китайские 
археологи, а с «лоуфанями», которые принимали активное участие в действиях 
китайских войск в период ханьско-чуской войны и, видимо, продолжили свою 
службу после установления династии хань (Ковалев, 2008; Кэвалефу, 2009. 
С. 404–410).показательно, что обнаруживаемые на территории центрального 
и Южного китая поясные пластины II–I вв. до н.э. относятся к особым типам, 
практически не встреченным на хуннской территории; большинство из них  
имеет прямоугольные петли на оборотной стороне и шнуровое окаймление, что 
подчеркивает их генетическую связь с ордосскими и яньскими (Синьчжуантоу 
М30) пластинами периода чжаньго (Пань Лин, 2005). таким образом, можно 
обоснованно предположить, что китайцы знали пришедших с алтая воинствен-
ных кочевников под именем «лоуфань».  
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Элитное погребение в могиле Синьчжуантоу М30, как и ордосские комп-
лексы этого времени, является ярким свидетельством проникновения алтайских 
кочевников под именем «лоуфань» не только на границы, но и в пределы китай-
ских государств в III в. до н. э. 
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The tomb Xinzhuangtou m30 – burial of the member of elite of loufan tribe 

(kindered to Pazyryk culture people) in Yan kingdom’s service 
(middle 3 century bC).

Abstract.This article is devoted to gorgeous artifacts from the elite burial Xinzhuangtou 
m30 from the lover Capital of the Yan state (Yixian, hebei province). These things have 
stylistic similarity with artifacts belonged to the Pazyryk culture of altai. basing on the 
examination of these artifacts, and of similar gold, silver and bronze objects from Ordos 
on one hand and on Chinese written sources on the other hand, a conclusion is made that 
the discussed tomb belonged to a member of the part of loufan tribe, which had been in 
Yan kingdom’s service as frontier guards. The author improves his opinion that «loufan» 
was the title of nomads which had resettled to Ordos and to the northern frontiers of China 
from mountain altai at the end of IV century bC.

Keywords: Scythian animal style, Pazyryk culture, zhanguo (Warring States) period, 
Yan State, loufan, Ordos bronzes. 
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биоархеологичеСкие  иССледования

М. б. Медникова

биоархеология  неандертальСких  погребений 
С  территории  франции  и  крыМа*

Резюме. Статья представляет результаты нового исследования неандертальских 
скелетов из гротов ля феррасси во франции и киик-коба в крыму. основное внима-
ние уделялось описанию останков ювенильных особей. обнаружены палеопатоло-
гические проявления, в том числе благодаря использованию цифрового микроскопа, 
у неандертальских младенцев периода грудного вскармливания – ля феррасси 8, 6, 
4, 4 бис, а также у младенца киик-коба 2. Среди выявленных симптомов: послед-
ствия эндокраниальных геморрагий, истончение компактного слоя подвздошной 
кости, оссифицированные гематомы, периостит и криброзные изменения на круп-
ных костях конечностей (преимущественно на бедренных и костях голени). в рам-
ках дифференциальной диагностики рассмотрены возможные причины патологий. 
наиболее вероятной представляется гипотеза о пищевой недостаточности, а имен-
но об авитаминозе С, провоцировавшем развитие младенческой цинги. Эти данные 
позволяют уточнить диагноз взрослого неандертальца ля феррасси 1, возможно, 
страдавшего, помимо легочного заболевания, тем же недугом. результаты рассмот-
рены на фоне сведений о питании неандертальцев. Сделан вывод, что условия лед-
никового периода и специфика пищевых традиций создавали отдельные риски для 
здоровья европейских палеоантропов.

Ключевые слова: неандертальцы, ля феррасси, киик-коба, дети, палеопатоло-
гия, биоархеология, пищевой стресс, витаминная недостаточность, младенческая 
цинга.  

Введение

изучение ископаемых форм в эволюционной антропологии традиционно 
ставит во главу угла обсуждение таксономического положения представителей 
рода homo. успехи в этом направлении, в том числе благодаря интенсивным 
палеогенетическим исследованиям последних лет, затеняют другие важные об-
ласти, в которых может быть достигнут существенный прогресс. так, чрезвы-
чайно перспективной представляется разработка биоархеологических аспектов 

* исследование выполнено в рамках проекта рффи 13-06-1224 офи_м.
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изучения памятников, сопряженных с существованием неандертальского так-
сона.

на современном этапе развития антропологии считается общепринятым, что 
неандертальцы – древняя человеческая популяция европы и частично запад-
ной и центральной азии по меньшей мере от 200 тыс. до 30 тыс. л. н., которая 
отличалась значительной морфологической и поведенческой изменчивостью, 
была очень динамична и способна к быстрым миграциям на большие расстоя-
ния (Hawks, 2012). после открытия, что неандертальцы обладали способностью 
членораздельно говорить и что они даже изготавливали музыкальные инстру-
менты, произошло радикальное изменение взглядов на этих ископаемых людей: 
от «полуобезьяны» до разумного вида-двойника или дублера современного че-
ловека (Вишняцкий, 2010).

 данная публикация посвящена контекстуальному обсуждению хорошо извест-
ных палеоантропологических находок – ля феррасси во франции и киик-коба 
в крыму. в основе нашей работы лежат оригинальные наблюдения. обследованию 
были подвергнуты материалы из коллекции Музея естественной истории (Му-
зея человека) в париже и Музея антропологии и этнографии (кунсткамеры) ран 
в Санкт-петербурге. производилась фиксация палеопатологических проявлений. 
измерения проводились электронным калипером. Микросъемки выполнены циф-
ровым микроскопом levenhuk dTX 90, позволяющим увеличивать изображение до 
300 раз. основное внимание уделялось описанию останков ювенильных особей.

Ля Феррасси   

ля феррасси – одно из двух местонахождений во франции, предоставивших 
убедительные доказательства преднамеренных неандертальских захоронений 
(Chase, Dibble, 1987). человеческие кости были обнаружены здесь еще в 1909 г. 
(Capitan, Peyrony, 1912; 1921; Peyrony, 1934; Heim, 1976; 1982).

первые исследователи не проследили края погребальной ямы. однако за-
фиксировано, что двое взрослых, мужчина (феррасси 1) и женщина (феррас-
си 2), были найдены голова к голове, наподобие погребенным в верхнепалеоли-
тическом двойном захоронении Сунгирь 2/3.

другие останки принадлежали детям. археологическая информация доста-
точно противоречива, число детей феррасси и их порядковые номера в разных 
публикациях отличались. 

к примеру, ф. чейз и х. диббл (Chase, Dibble, 1987. P. 276) в обзорной ста-
тье, посвященной символизму в эпоху среднего палеолита, отмечали: «четыре 
других индивидуума, ребенок 10 лет (феррасси 3), новорожденный (феррасси 
4a, 4b), трехлетний ребенок (феррасси 5) и остатки плода (феррасси 6) были 
извлечены из ямок или углублений. кроме того, были обнаружены девять не-
больших земляных насыпей вдоль других углублений».

упомянутое выше количество неандертальских детей противоречит боль-
шинству антропологических работ, в которых останки индивидуумов с шифра-
ми ля феррасси 4/ле Мустье 2a и ля феррасси 4b/ля феррасси 4 соответствуют 
двум новорожденным, а феррасси 6 – это трехлетний ребенок. 
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в наиболее детальном описании Эйма (Heim, 1982) так называемый блок a 
включает останки трех маленьких детей: ля феррасси 4 (№ 23.647 a 1, fe-
tus), ля феррасси 4 бис (№ 23.647 a 2, новорожденный). к блоку b относятся 
ля феррасси 3 (№ 23.647b, 10 лет). ля феррасси 5 – это плод, ля феррасси 6 
(№ 23.648) – ребенок 3 лет, ля феррасси 8 – ребенок 2 лет. в книге Эйма (Ibid.) 
описаны останки 6 неполовозрелых неандертальцев, и вместе с взрослыми об-
щее количество из феррасси составляет 8 человек.

Ю. а. Смирнов (1991. С. 125, 126), опиравшийся в своем фундаментальном 
труде на несколько более раннюю работу Эйма, приводит другое обозначение 
детей феррасси: погребение 3 – 10-летний, погребение 4а – «доношенный за-
родыш», погребение 4б – 15-дневный ребенок, погребение 5 – 7–8 месяцев, по-
гребение 6 – ребенок 3 лет, погребение 7 – ребенок 2 лет. в более поздней работе 
Ю. а. Смирнов (2010. С. 123) приводит следующую нумерацию: № 1 – мужчина 
45 лет, № 2 – женщина 25–30 лет, № 3– ребенок 10 лет, № 4бис – новорожденный 
(15 дней), № 5 – новорожденный (7–8 месяцев), № 6 – ребенок 3 лет, № 7 – ре-
бенок (23 месяца). 

во избежание путаницы в данной работе мы будем опираться на шифры Му-
зея человека, возрастные определения из поздней работы Эйма и корректиро-
вать их собственными наблюдениями.  

п. петтит (Pettitt, 2002) предложил разностороннее обсуждение обращения 
неандертальцев с умершими. его главный вывод – в позднем среднем плейс-
тоцене они помещали покойных в нетронутом природном окружении. в то же 
время, после 70 тыс. л. н. неандертальские группы погребали детей, иногда пар-
циально, в ямах; и взрослых, и детей хоронили в неглубоких могилах.  по пет-
титу, возможно, некоторые места служили погребальными центрами, и тогда 
их функцией было сохранять память неандертальских групп через физические 
обозначения могил или через социальную традицию. жизнь неандертальского 
социума фокусировалась на телесности, лежавшей в основе личностных связей, 
и неудивительно, что человеческое тело подлежало посмертному обращению. 

примечательно, что даже петитт называет другое число останков: «грот 
ля феррасси в дордони сохранил семь (! – M. M.) неандертальских скелетов. два 
из них (ля феррасси 1 и 2) были почти полными,… такая сохранность слишком 
экстраординарна, чтобы быть случайной (Ossa, comment to gargett: 183). почти 
полностью сохранившиеся останки взрослого мужчины ля феррасси 1 находи-
лись в задней части грота... в первоначальном докладе комиссии, включавшей 
очевидцев раскопок 1912 г. (Peyrony, 1934), было определенно отмечено, что 
эти ямы появились в результате преднамеренных действий» (Pettitt, 2002. P. 6) 
(рис. 1).

«капитан и пейрони (Capitan, Peyrony, 1912. P. 439, 440) идентифицировали 
две погребальные ямы в мустьерском слое C/d в ля феррасси. каждая из них 
на плане почти округ лая, около 70 см в диаметре, 30–40 см глубиной, в сечении 
полусфериче ская, в форме миски. одна из них содержала останки 10-летнего 
ребенка (ля феррасси 3), среди которых отсутствовали туловище и нижние ко-
нечности, в другой яме были плечевая и бедренная кости плода (ля феррасси 4) 
и новорожденного (ля феррасси 4а). еще одна яма, в которой найден ля ферра-
си 5, диаметром 30–40 см, не была должным образом зафиксирована в момент 
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раскопок, и ее глубина осталась неизвестной, но не меньше 5 см. хотя сложно 
представить, что насыпь над этой ямой – погребальный маркер, можно, по край-
ней мере, предположить преднамеренное размещение парциальных останков 
плода на дне ямы. в дополнение, очень большое углубление, возможно, естест-
венного происхождения вместило парциальный скелет ребенка (ля феррасси 6). 
оно накрыто блоком известняка, поверхность которого гравирована углубления-
ми, которые пейрони считал делом рук неандертальцев» (Capitan, Peyrony, 1912. 
P. 12).

принимая во внимание состав выборки из грота ля феррасси, которая вклю-
чает взрослых мужчину и женщину, новорожденных, детей завершения периода 
грудного вскармливания (2–3 года), десятилетнего ребенка, можно констатиро-
вать, что это репрезентативное отражение местного неандертальского социума 
в целом. данные антропологии и палеопатологии могут прояснить обстоятель-
ства жизни европейских палеоантропов в этот период. 

Рис. 1. План грота Ля Феррасси с обозначением локализации погребенных, 
ям и насыпей (по: Peyrony, 1934). На плане отсутствует место находки Феррасси 8, 

обнаруженного в 1973 г. между Ля Феррасси 5 и задней стенкой грота 
(по: Heim, 1982. P. 7)
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Патологические особенности неандертальских детей 
из грота Ля Феррасси 

коробка 48. № 28106. ребенок феррасси 8. по Эйму (Heim, 1982. P. 12), био-
логический возраст индивидуума составляет не более 2 лет или 22–26 месяцев 
от рождения. имеются затылочная и фрагментарные теменные кости, неболь-
шие части лицевого скелета (?), зубные остатки, элементы 12 позвонков и крес-
тца, 47 элементов ребер, части тазового пояса и фаланга. 

используя увеличение примерно в 20 раз, нам удалось обнаружить атипич-
ные структурные изменения на внутренней поверхности затылочной кости, где 
отчетливо видны оссифицированные гематомы (цв. рис. 2а, б: с. 335).

Среди останков этого же ребенка имеется 7 ребер. при визуальном осмот-
ре на их поверхности распознаются пластинчатые периостальные структуры, 
особенно хорошо заметные на трех крупных фрагментах. они могли быть ре-
зультатом витаминной недостаточности, инфекции или тафономическими изме-
нениями (цв. рис. 2, в).

осмотр выявил, что фрагменты таза тоже несут поротические изменения. 
но микроскопическая картина крыла подвздошной кости показывает, как на по-
верхности проступает сеть массивных трабекул, типичных для неандертальцев 
в целом (цв. рис. 2, г). Это означает, что компактный слой, прикрывавший губ-
чатую ткань, был слишком тонок, что не характерно для ребенка такого воз-
раста и может отражать сильный пищевой стресс. подобное состояние также 
способствовало повышенной кровоточивости, поскольку спонгиоза насыщена 
кровеносными сосудами, подходившими в этом случае очень близко к поверх-
ности. 

коробка 53. № 23648. феррасси VI (6).
ребенок около 3 лет. обнаружены признаки возможной патологии: крибро-

тические периостальные изменения на задней поверхности метафиза правого 
бедра (цв. рис. 3, а: с. 336). они отличаются по цвету от прилегающей поверх-
ности. криброзные изменения также распространяются вокруг нижнего мета-
физа левого бедра, кроме того, затронутого в передней и задней части периос-
титом. периостальные изменения покрывают переднюю и заднюю поверхность 
правой большеберцовой, верхняя часть которой, к сожалению, разрушена, а так-
же поверхность правой малоберцовой.  

коробка 53. № 23647. феррасси 4. блок a. «плод», по Эйму (Ibid.).
поверхность левой бедренной кости целиком затронута криброзным пе-

риоститом, наиболее отчетливым в области шейки и в нижнем метафизе 
(цв. рис. 3, б).

коробка 53. феррасси 4 bis. № 23645. «плод», по Эйму (Ibid.).
периостальная реакция распространена на передней поверхности левой 

бедренной кости (цв. рис. 3, в).
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Киик-Коба 2

История изучения 

Скелет неандертальского младенца в гроте киик-коба обнаружен г. а. бонч-
осмоловским в 1925 г. он был найден рядом с погребением взрослого человека, 
в 30 см на север от места первоначального положения его головы на участке 
№ 13 в маленькой, вытесанной на дне пещеры яме. положение тела ребенка – 
скорченное на левом боку. на плане видно, что скелеты взрослого индивидуума 
и младенца были ориентированы головами друг к другу (Vlcek, 1973. P. 538. 
fig. 1).

останки взрослого неандертальца киик-коба 1 были подробнейшим обра-
зом описаны автором раскопок (Бонч-Осмоловский, 1941; 1954). кости ребенка 
впервые исследовал е. влчек (Vlcek, 1973), которому принадлежит и их первая 
реконструкция. он определил возраст младенца в 5–7 месяцев после рождения, 
реконструировал длину тела (около 64 см) с использованием разных формул, 
выявил присутствие некоторых особенностей, характерных для взрослых не-
андертальцев (искривление костей предплечья, переднезадний изгиб диафиза 
бедра, ретроверсия верхнего эпифиза большеберцовой, массивность костей).  

в недавнем прошлом кости были осмотрены Э. тринкаусом, который опуб-
ликовал работу, посвященную типично неандертальским особенностям строе-
ния лопатки у младенца киик-коба 2 (Trinkaus, 2008).

в первый раз останки ребенка из киик-кобы были обследованы нами в апре-
ле 2009 г., тогда же был выполнен микрофокусный рентген крупных трубчатых 
костей (плечевой, бедренной, большеберцовой). повторное изучение проведено 
в 2014 г. в этот раз особое внимание было уделено не только макроморфологи-
ческим, но и некоторым микроструктурным особенностям останков, в том чис-
ле связанным с патологическими проявлениями. 

целью нашей работы было выявление морфологических и палеопатологи-
ческих особенностей ребенка киик-коба 2 в свете новых сравнительных дан-
ных. 

Сохранность скелета

при первоначальном осмотре обследованы правая плечевая кость, лопатка, 
акромиальный отросток левой лопатки, кости правого предплечья в монолите, 
левые локтевая и лучевая, правая и левая бедренные, рукоятка грудины, крыло 
левой тазовой (подвздошной) кости, правой седалищной, правого надколенни-
ка, левых малоберцовой и большеберцовой (верхняя половина), правой стопы, 
12 тел позвонков (3 шейных, 5 грудных, 4 поясничных), фаланги кисти. 

при повторном осмотре подробнее обследованы дуги позвонков, ребра, воз-
можный фрагмент ключицы.

несмотря на то, что в описи первоначально указано 20 фрагментов ребер, 
в настоящий момент сохранилось 17 фрагментов, из них 11 уверенно ассоцииру-
ются с ребрами, один фрагмент, возможно, представляет собой латеральный (?) 
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конец ключицы. кроме того, имеется еще 5 фрагментов с нарушенной морфо-
логией. размах длины фрагментов – от 16,99 до 11,83 мм. Спинальные отрост-
ки и дуги позвонков представлены 22 фрагментами. по описи их должно было 
быть 19. Среди 14 «фрагментов тел позвонков» один, по-видимому, представля-
ет собой рукоятку грудины.

Следы двигательной активности

несмотря на то, что останки принадлежат младенцу в возрасте до года, не-
которые морфологические особенности позволяют говорить о степени трениро-
ванности отдельных групп мышц. так, на правой плечевой кости уже сформиро-
вана область дельтовидной бугристости, акцентирован большой бугорок. левая 
лучевая кость в метафизарной области расширена, возможно, вследствие функ-
циональной нагрузки. на левой локтевой кости уже заметно развитие т. н. дис-
тального латерального гребня. Можно говорить о тренированности m. brachira
dialis. при этом рельеф костей нижней конечности не выражен.

Эту картину можно интерпретировать следующим образом: неандерталь-
ский младенец постоянно держался за свою мать, прикладывая большие усилия, 
что способствовало гипертрофии мышц плечевого пояса и верхней конечности.  

Патология

поверхность обломков ребер без патологий, в том числе при увеличении. 
Сохранившийся верхний фрагмент правой плечевой кости несет отчетливо вы-
раженные периостальные изменения. аналогичные поротические изменения 
фиксируются на костях левого предплечья (правое сохранилось в монолите).   

правое бедро – относительно целое. левое состоит из двух крупных фраг-
ментов, что позволяет без дополнительных усилий изучить слом в центральной 
части диафиза. 

на поверхности диафиза и метафизов левого бедра отчетливо выражены 
вертикально идущие периостальные изменения. аналогичные дефекты костной 
поверхности имеются и справа. Морфологически эти изменения больше всего 
соответствуют картине, типичной для оссифицированных гематом.

криброзные периостальные изменения видны в метафизах малоберцовой 
кости. обширные периостальные изменения присутствуют на поверхностях 
диафизов большеберцовых костей. 

на предмет присутствия патологий осмотрены правая лопатка и подвздош-
ная кость. 

на снимке коракоидного отростка лопатки, выполненном с увеличением, 
видна неровная, бугристая поверхность, но геморрагических проявлений не вы-
явлено.

при рассмотрении внутренней поверхности крыла подвздошной кости за-
метно скопление питательных отверстий (начальная стадия геморрагических 
проявлений?). крыло характеризуется большой толщиной и, соответственно, 
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увеличенным объемом губчатой ткани, что типично и для взрослых неандер-
тальцев.

итак, при рассмотрении достаточно полно сохранившегося скелета младен-
ца киик- коба 2 патологические изменения в виде периостита и оссифициро-
ванных геморрагий обнаружены на поверхности плечевой, бедренных, костей 
предплечья и голени (цв. рис. 3, г). на поверхности лопатки таких признаков 
не выявлено. на подвздошной кости наблюдаются скопления питательных от-
верстий, которые могут относиться как к нормальной морфологической измен-
чивости, так и к началу патологического процесса. указанные признаки говорят 
о генерализованной патологии. 

Обсуждение 

взрослый мужчина, представитель группы ля феррасси, считается одним 
из наиболее «патологических» неандертальских индивидуумов. кроме пара-
донтопатии, остеоартрита позвоночника, сломанного большого вертела бедра, 
лф1 демонстрирует двусторонний симметричный периостит в нижней части 
бедренных и особенно большеберцовых костей, слабее выраженный в прокси-
мальных сегментах (Fennell, Trinkaus, 1997). новообразованные периостальные 
образования не проникают вглубь компактного слоя, внутрь сочленовной кап-
сулы или в субхондральную кость. патологический процесс в меньшей степени 
был распространен на крупные кости верхней конечности, при этом кости кисти 
и стопы им не затронуты. Симметрично выраженная и очень активная на мо-
мент смерти патология была определена американскими исследователями как 
результат гипертрофической пульмонарной остеоартропатии (hPO), также на-
зываемой вторичной гипертрофической остеоартропатией, спровоцированной 
инфекцией органов грудной клетки или даже карциномой легких. Мы можем 
предположить, что, если мужчина лф1 скончался от генерализованного про-
цесса, связанного с легочным воспалением, это, скорее всего, произошло в хо-
лодное время года – осенью, зимой или весной, которая в период ледникового 
похолодания не могла быть теплой.  

патологические проявления, отмеченные нами на детских скелетах из этого 
грота, по-видимому, совсем другой природы. итак, нами встречены: оссифици-
рованные последствия внутричерепного кровотечения и истончение кортикаль-
ного слоя на крыле подвздошной кости у двухлетнего ребенка (лф8); периостит 
на костях нижней конечности у трехлетнего (лф6); криброзные и периосталь-
ные изменения на плечевой кости у новорожденного (лф4); криброзные изме-
нения, оссифицированные гематомы у другого новорожденного (лф4 бис)2.

дифференциальная диагностика всех этих случаев должна включать ви-
таминную недостаточность или инфекцию. если это инфекция, локализация 

2 хотя Эйм в своей публикации определил лф4 как еще не рожденного ребенка, 
идентичные размеры лф4 и лф4 бис позволяют отнести этих детей к более старшей 
категории младенцев до полугода. 
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периостита сходна с таковой у мужчины лф1. была ли это легочная инфекция, 
аналогичная вызвавшей синдром hPO у взрослого неандертальца? 

второй вариант связан с детской цингой, или т. н. болезнью Моллера-барлоу. 
локализация периостита также типична для этой болезни. для заболевания ха-
рактерна повышенная кровоточивость, и поэтому эндокраниальная геморрагия 
и оссифицированные гематомы говорят в поддержку этого диагноза. впрочем, 
внутричерепное кровотечение лф8 могло быть вызвано травмой, но, судя по ло-
кализации и выраженности патологических изменений на внутренней стороне 
свода черепа неандертальского младенца, кровоизлияния носили хронический 
характер, более типичный для недостатка витамина С.   

у современных детей последствия авитаминоза С могут быть заметны 
спустя 5 месяцев после рождения, наиболее очевидные признаки проявляются 
в 8–10 месяцев (Ortner, 2003). например, похолодание климата в XVI–XVII сто-
летиях спровоцировало эпидемию детской цинги и пик смертности пятимесяч-
ных – годовалых младенцев в русских городах (Торопова, Бужилова, 2012; Мед
никова и др., 2013а; 2013б). от болезни Моллера-барлоу страдало средневековое 
население русского севера (Бужилова, 2005).    

д. ортнер с соавторами (Ortner, 2003; Ortner, Ericksen, 1997; Ortner et al., 
1999; 2001) предложил новые критерии для палеопатологической диагностики 
младенческой цинги. он выделил два наиболее специфических признака забо-
левания, связанных с порозностью и гипертрофией двусторонних повреждений 
большого крыла сфеноидной кости. часто они сопровождаются такими неспе-
цифическими симптомами, как cribra orbitalia или поротический гиперостоз не-
гипертрофированного свода черепа.  

по классификации б. богина (Bogin, 2009. P. 568), обратившего особое 
внимание на пищевое поведение обществ традиционной культуры, младен-
чество продолжается от рождения до 30–36 месяцев и характеризуется груд-
ным вскармливанием с прикормом, начиная с годовалового возраста. переход 
к собственно детству означает отказ от материнского молока и прорезывание 
полного комплекта зубов первой генерации. функциональные ограничения, 
связанные с молочными зубами и малым объемом пищеварительной системы, 
приводят к тому, что дети должны употреблять хорошо пережевываемую и пи-
тательную еду.  

итак, неандертальские дети, на костях которых мы обнаружили патологи-
ческие изменения (лф4/лМ2a, лф4b/лф4, лф8, лф6), все еще питались мате-
ринским молоком. 

Могла ли у неандертальских детей развиваться болезнь Моллера-барлоу? 
проблема витаминной недостаточности у неандертальцев никогда не обсужда-
лась, возможно, по причине их высокого положения в трофической цепи и их 
широко известной плотоядности (Добровольская, 2005). 

однако, если задуматься над этим вопросом, следует констатировать, что па-
леоантропы нуждались в необходимом количестве витамина С так же, как и все 
другие люди. приматы, и в том числе представители рода homo, неспособны 
конвертировать глюкозу в аскорбиновую кислоту, поэтому обязательно должны 
получать витамин С с едой. в теплых регионах, с которыми связано происхож-
дение ранних людей, питание свежими фруктами и овощами предупреждало 
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развитие авитаминозов, но, когда мигранты освоили более северные террито-
рии, они должны были столкнуться с новым вызовом.  

на внутриутробной стадии развития ребенок получает необходимое коли-
чество питательных веществ от матери. однако после рождения, если его мать 
страдает от авитаминоза С, грудничок может заболеть младенческой цингой. 
витаминная недостаточность нарушает синтез коллагена, так развиваются са-
мые заметные симптомы цинги – нарушения костеобразования и хрупкость 
кровеносных сосудов, часто приводящая к геморрагиям (Brickley, Ives, 2006). 
нарастает остеокластическая резорбция и это проявляется в истончении корти-
кального слоя, трабекул, в увеличении пространства между трабекулами. у де-
тей эти признаки могут развиваться очень быстро. заметим, что упомянутые 
признаки обнаружены нами у неандертальских «грудничков» из ля феррасси.         

в палеопатологии последних лет тема младенческой цинги разрабатывалась 
особенно интенсивно (e. g., Brickley, Ives, 2006; Carli-Thiele, 1996; Maat, 1982; 
Melikian, Waldron, 2003; Ortner, 1984; Ortner, Putschar, 1981; Ortner, Ericksen, 
1997; Halcrow et al., 2014; Zuckerman et al., 2014 и др.). 

цинга обсуждается как сезонное заболевание, в прошлом распространенное 
в периоды, когда свежие фрукты и овощи бывали менее доступны (Melikian, 
Waldron, 2003). очевидно, что условия ледникового периода мало способствова-
ли вегетации и теоретически могли создавать предпосылки для недостатка вита-
мина С. впрочем, недавние палеопатологические работы обнаруживают цингу 
даже в тропических условиях (Halcrow et al., 2014). 

Можно предположить, что необходимое для неандертальцев количество ви-
тамина С не сильно отличалось от современных норм. Сегодня здоровье взрос-
лого человека поддерживается суточным употреблением около 10 мг витами-
на С. 

холкроу и соавторы (Ibid.) предложили список факторов, влияющих на 
концентрацию аскорбиновой кислоты в теле современного человека: например, 
низкий социоэкономический статус, пищевые ограничения, психиатрические 
нарушения, недостаток внимания детям, грудное вскармливание матерями, 
страдающими от авитаминоза, серьезные травмы, ожоги, болезни, воспаления, 
диабет, инфекции, например, вызванные возбудителями Helicobacterpylori, Plas
modiumfalciparum. также в группе риска новорожденные, кто не получил от ма-
тери достаточно витамина С на внутриутробной стадии. у некоторых людей 
выявлена генетическая предрасположенность – так, полиморфизм гаптоглобина 
hp2-2 сопряжен с пониженными уровнями аскорбиновой кислоты в организме. 
в этом списке нами выделены наиболее вероятные факторы развития авитами-
ноза С в неандертальской группе.    

 недавно, с использованием математических моделей, обсуждались разли-
чия в траекториях роста неандертальских и современных детей (Martin-Gonzalez 
et al., 2012). выявлены расхождения в скорости, начиная с пяти месяцев после 
рождения, когда неандертальские младенцы демонстрируют сильное замедле-
ние темпов роста по сравнению с современными детьми. авторы исследования 
объясняли эту закономерность  генетическими предпосылками или метаболи-
ческим стрессом. выборка маленьких неандертальцев, для которой производи-
лись расчеты, включала детей из ля феррасси.  
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четыре месяца после рождения – это тот возраст, когда у современных мла-
денцев может проявиться болезнь Моллера-барлоу. поэтому замедление про-
цесса роста, отмечаемое в цитируемой работе, может быть обеспечено не гене-
тическими особенностями неандертальцев, а пищевым стрессом, если принять 
во внимание наше предположение о смертности грудных младенцев от цинги. 

и если авитаминоз С присутствовал в группе феррасси, патология мужчины 
лф1 должна быть рассмотрена и с этой точки зрения. 

цинга трактуется как индикатор социального или природного стресса (Ort
ner et al., 1999; 2001). но диагностировать ее на взрослых скелетных останках 
сложно. впрочем, в палеопатологической литературе обсуждались манифеста-
ции болезни у взрослых. дж. Маат (Maat, 1982) описал останки голландских ки-
тобоев семнадцатого века со Шпицбергена и пришел к выводу, что именно цинга 
была причиной черных пятен («макул») на сочленовных поверхностях нижних 
конечностей, симптомов т.н. гемартрозов. цинга была также диагно стирована 
у взрослых рудокопов конца XIX в. из Южной африки (Van der Merwe et al., 
2010a; 2010b). в этом случае патология проявлялась в оссифицированных суб-
периостальных гематомах вдоль костей нижней конечности и в болезни перио-
донта. т. крист, М. Сорг (Crist, Sorg, 2014) обсудили возможные свидетель ства 
цинги по итогам изучения останков колонистов семнадцатого века из новой 
франции. диагноз подтверждается аномальной порозностью неба от питатель-
ного отверстия позади первого моляра до, в некоторых случаях, поперечного 
небного шва. порозность симметричная и без заживления, отверстия – от 0,5 
до 1 мм. она встречена вдоль лингвальной поверхности горизонтальной ветви 
нижней челюсти; сильнее всего она выражена по краям лунок моляров. Массив-
ные трабекулы отражают воспалительный процесс и резорбцию альвеолярного 
отростка. на диафизах бедренных и большеберцовых костей выражена обшир-
ная периостальная реакция и, в одном случае, остеомиелит. в некоторых случа-
ях присутствуют гемартрозы и оссифицированные геморрагии.   

у мужчины ля феррасси 1 имелся парадонтоз, впрочем, у неандертальцев 
были такие длинные корни зубов, что это состояние не угрожало их утратой. 
не отвергая диагноз hPO, поставленный американскими антропологами, все 
же обратим внимание на коричневато-черный цвет периостальных отложений 
на бедренных и большеберцовых костях (цв. рис. 3, д). как отмечалось выше, 
локальное изменение цветности характерно для гемартрозов и периостальных 
реакций при цинге у взрослых. примечательно, что, судя по планиграфии нахо-
док в гроте, останки этого мужчины и больных младенцев лф4 и лф4 бис за-
хоронены очень близко. Это может отражать общий негативный эпизод в жизни 
неандертальской группы феррасси.   

дифференциальная диагностика неандертальского младенца из крыма 
также может включать инфекцию или витаминную недостаточность, привед-
шую к метаболическим нарушениям. в пользу второго диагноза, как и в слу-
чае детей из ля феррасси, говорит множественное присутствие оссифициро-
ванных геморрагий. к сожалению, окончательный диагноз здесь невозможен 
по причинам отсутствия черепа, на котором должны были быть выражены 
признаки, используемые для наиболее достоверного определения болезни 
Моллера-барлоу. однако, если рассматривать этот случай в контексте других 
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находок неандер тальских детей в возрасте грудного вскармливания, этот диа-
гноз выглядит более весомым.  биологический возраст кииккобинского ребен-
ка определен е. влчеком в 5–7 месяцев. если ориентироваться на длину бед-
ренной кости (ок. 95 мм), то с использованием данных m. Мареш по крупным 
современным американским детям (Schaeferetal., 2009), этот ребенок скорее 
попадает в интервал 3–5 месяцев. впрочем, цитированная выше статья гово-
рит об отставании неандертальских младенцев от современных в размерах.

результаты нашей работы побуждают вновь обратиться к вопросу о диете 
жителей европы в среднем плейстоцене. неандертальцы традиционно воспри-
нимались как охотники на крупных наземных (травоядных) животных, охота 
на птиц, ловля ими рыбы или употребление в пищу растений первоначально 
не рассматривались исследователями.

в обстоятельном обзоре, посвященном пищевым привычкам неандерталь-
цев, реконструированным по данным изотопного анализа, Э. бошерен (Boche
rens, 2009) приводит в том числе результаты исследования образцов со стоянки 
Маррилак во франции (стадия OIS3). все эти неандертальцы демонстрируют 
изотопные сигналы, аналогичные крупным хищникам, таким как гиена, волк 
или лев. однако, как подчеркивает бошерен, это лишь означает, что в основе 
рациона лежало мясо наземных животных, но не исключает растительных пи-
щевых добавок.

хотя считается, что неандертальцы европы были приспособлены к исклю-
чительно холодным условиям, на протяжении плейстоцена палеоантропы испы-
тали огромное разнообразие климатических флуктуаций (Hardy, 2010. P. 663). 
адаптированные к холоду неандертальцы употребляли крупных животных, 
тоже приспособленных к холоду (мамонт, бизон, северный олень и др.). в це-
лом, природная среда высоких широт, казалось бы, подразумевает отказ от рас-
тительной пищи. применительно к неандертальцам она действительно долгое 
время игнорировалась, поскольку они воспринимались как «вершина» хищни-
чества. б. л. харди, тем не менее, обращает внимание, что постное мясо (на-
пример, от истощенных зимними холодами и бекормицей животных) способно 
обеспечивать не более 35 % диетарной энергии, когда будет достигнут допусти-
мый предел в потреблении белковой пищи. исключительно протеиновое пита-
ние имеет негативные физиологические последствия. чрезмерное употребление 
постного мяса приводит к растяжению желудка, тревожному расстройству, диа-
рее, если в организм не поступают жир или карбогидраты. Это связано с ограни-
ченной способностью печени обеспечивать производство энзимов (Ibid. P. 666). 
поэтому неандертальцы должны были получать энергию и из альтернативных 
источников, особенно, если им доставалась истощенная добыча.

таким источником энергии б. л. харди считает корни и клубни растений, 
особенно полезные поздней осенью и зимой. крахмалсодержащие клубни 
были доступны даже в самые холодные периоды. показательно, что анализ 
поверхности орудий со стоянки Payre ранних неандертальцев на юге франции 
(125–250 тыс. л. н.) доказал манипуляции с крахмалсодержащими растениями 
(Hardy, Moncel, 2011). 

Современным аналогом неандертальцев часто выступают коренные жители 
арктики. как показывают этнографические исследования, роль растительной 
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пищи в этих группах была недостаточно оценена. Сегодня известно о расти-
тельном питании в условиях тундры. в высоких широтах Северной америки 
аборигенное население, как отмечают х. кунлейн и н. тернер, знает до 1000 ви-
дов съедобных растений (Hardy, 2010. P. 665). чтобы нормально функциониро-
вать, на 65 % мясной пищи у неандертальцев должно было приходиться 35 % 
растений. витамин С в северных странах содержался прежде всего в ягодах, 
например, в чернике, но это сезонная пища. он мог поступать к неандертальцам 
из сырой печени и других внутренних органов убитых животных (Ibid. P. 668).  
коренья и клубни многих растений выживают при зимней температуре до ми-
нус 40 градусов. Мало того, их можно было собирать круглогодично, в отличие 
от наземных частей. Среди наиболее вероятных добавок к неандертальскому 
рациону рассматриваются Typha latifolia, Polygonum bistorta, P.viviparium, Sagit
taria saggittifolia, Erythronium dens-canis, Arctium lappa, Daucus carota, Pastina
casativa.

а. г. хенри и соавторы (Henry et al., 2011), изучив зубной камень на неан-
дертальских зубах из Шанидара в ираке и Спи в бельгии, получили прямые 
доказательства питания растениями (соответственно пальмовыми Phoenix spp. 
и травянистыми Tricidae). другие исследователи зубного камня пришли к вы-
воду о поедании испанскими неандертальцами лекарственных растений напо-
добие ромашки (Hardy et al., 2012. P. 617). впрочем, последнее утверждение 
подверглось обстоятельной критике английскими антропологами, предполага-
ющими, что подобно многим поздним охотникам-собирателям неандертальцы 
ели желудки растительноядных животных вместе с содержимым (Buck, Stringer, 
2013. P. 5). например, для инуитов ключевой источник витамина С – желудок 
северного оленя. 

Заключение

учитывая мнения разных авторов, следует признать, что выживание неан-
дертальцев в условиях ледникового периода было неизбежно связано не толь-
ко с их высоким положением в трофической цепи как охотников-мясоедов, но 
и с употреблением некоторого количества растительной пищи. обнаруженные 
нами патологические проявления на скелетах младенцев грудного возраста 
из гротов ля феррасси и киик-коба, возможно, имеют сходную этиологию. 
хотя сохранность этих уникальных материалов не позволяет со стопроцентной 
точностью поставить диагноз, многие признаки, прежде всего оссифицирован-
ные геморрагии, говорят в пользу пищевой недостаточности, вызванной недо-
статком витамина С. не исключено, что авитаминоз С был также патологией, 
сопутствовавшей тяжелому заболеванию взрослого неандертальца ля ферраси 
1, погребенного в непосредственной близости от младенцев, предположитель-
но страдавших младенческой цингой. таким образом, условия ледникового 
периода создавали серьезные риски для здоровья европейских палеоантропов, 
связанные с недостаточным поступлением в организм жизненно важных ве-
ществ.
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bioarchaeology of Neanderthal burials in the territory of france and the Crimea
Abstract. The paper presents the results of new research carried out on Neanderthal 

skeletons from the la ferrassie grotto in france and the Kiik-Koba grotto in the Crimea. 
Particular attention was paid to the description of the remains of juveniles. features of 
palaeopathology were discovered on the skeletons of the Neanderthal juveniles using, 
among other pieces of equipment, a digital microscope: la ferrassie 8, 6, 4, 4bis and 
also on the infant skeleton in the Kiik Koba grotto 2. The identified symptoms included: 
consequences of endocranial haemorrhages, thinning of the compact layer of the ilium, 
calcified haematomas, periostitis and cribrotic changes on the long bones of the extremities. 
Possible causes of these diseases are considered within a framework of differential diagno-
sis. The most likely is the hypothesis regarding malnutrition, in particular lack of vitamin 
C which led to infantile scurvy. These data specify more accurately the cause of death 
of the adult Neanderthal individual – la ferrassie 1, who possibly suffered from scurvy 
as well as a lung disease. The results are examined against a background of information 
relating to the diet of Neanderthals. The conclusion is drawn that the conditions pertaining 
during the glacial age and the specific nature of their dietary traditions led certain risks 
for the health of European primitive man. 
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bioarchaeology, nutritional stress, vitamin deficiency, infantile scurvy.  
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н. и. Шишлина, Ю. о. ларионова, в. р. Эрлих, 
д. С. ковалев, й. ван дер плихт

погребение  МайкопСкой  культуры 
из  Могильника  СинЮха: 

результаты  изотопного  иССледования*

Резюме. в статье приводятся результаты комплексного геохимического исследо-
вания погребенного человека майкопской культуры из могильника Синюха в ады-
гее. вариации изотопного состава стронция позволили предположить, что женщина 
родилась в том месте, где она позже была похоронена. данные стабильных изотопов 
азота и углерода указывают, что в системе питания индивида преобладали назем-
ные растения группы С3, произрастающие в умеренном климате, и мясо/молоко тра-
воядных животных. Согласно результатам 14С датирования, погребение относится 
к костромскому этапу развития майкопской культуры – к началу четвертой четверти 
IV тыс. до н. э.

Ключевые слова: стабильные изотопы азота и углерода; вариации изотопного со-
става стронция, майкопская культура, 14С датирование, реконструкция образа жизни 
и вероятного места рождения индивида.

Введение

благодаря методам изотопной геохимии, изучая археологический памятник, 
можно получить важную историческую информацию. Это не означает, что при 
анализе элементов погребального обряда, стратиграфического соотношения 
погребений в курганах или культурных слоев поселений и стоянок, разработан-
ных типологических или классификационных схем, данные комплексного ис-
следования могут заменить результаты, полученные при использовании тради-
ционных методов археологии: типологического, стратиграфического, картогра-
фического, метода аналогов. являясь независимыми от субъективных мнений 
исследователей дополнительными фактами, полученные естественнонаучные 
результаты позволяют верифицировать исторические гипотезы, которые выдви-
гаются при анализе традиционного археологического источника.

* исследование проведено при поддержке гранта рффи № 13-06-12003 офи_м.
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Рис. 1. Географическое расположение могильника Синюха

Рис. 2. Могильник Синюха. Курган 1, погребение 12. План
Условные обозначения: 1 – сосуд черноглиняный; 2 – сосуд красноглиняный; 3 – сосуд коричнево-
глиняный; 4 – булавка бронзовая; 5 – бисер; 6 – фрагмент керамического сосуда; 7 – органический 
тлен. пунктир – ось центральной бровки
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рождаясь и проживая в определенной природной и геохимической среде, 
человек с рождения сохранял в своем организме (костной ткани) точную гео-
химическую информацию о месте, где он родился, и экологических нишах, 
которые мог осваивать в течение всей жизни, употребляя те или иные продук-
ты питания. такие данные позволяют уточнить предлагаемую историческую 
интерпретацию отдельных археологических комплексов и, в дальнейшем, це-
лых культур.

для проведения пилотного геохимического исследования выбрано основное 
погребение 12 кургана 1 в могильнике Синюха в окрестностях г. Майкопа, кото-
рое относится к майкопской культуре эпохи бронзы (рис. 1). 

коллективное погребение было сооружено на уровне древней дневной по-
верхности, могильная яма не прослеживалась. в захоронении найдено три ске-
лета, принадлежавшие двум женщинам 25–30 лет и юноше 15–19 лет (рис. 2). 
все погребенные лежали скорченно на правом боку, с руками перед лицом, че-
репом ориентированы на юг. инвентарь состоял из глиняных сосудов, предполо-
жительно, каменных бусин, бронзовой булавки (рис. 3, 1–4) (Эрлих и др., 2013).

Сопоставительный анализ погребального инвентаря позволил в. а. трифо-
нову отнести погребение 12 кургана 1 ко времени существования майкопских 
захоронений типа костромская-иноземцево (Трифонов, 2014. С. 278, 279).

для получения дополнительных данных о комплексе при раскопках погребе-
ния 12 кургана 1 могильника Синюха д. С. ковалевым были отобраны следую-
щие образцы:

Рис. 3. Могильник Синюха. Курган 1, инвентарь погребения 12
1 – булавка бронзовая; 2–4 – сосуды керамические
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– образец зуба (М1, женский скелет 1) для определения соотношения изо-
топов стронция 87Sr/86Sr в зубной эмали (для идентификации вероятного места 
рождения человека);

–  грунт под челюстью женского скелета 1 – для определения соотношения 
изотопов стронция 87Sr/86Sr в подстилающих почвах (для идентификации «мест-
ного» сигнала изотопов стронция 87Sr/86Sr);

–  образец зуба (М2, женский скелет 1) для определения маркеров системы 
питания (δ13C и δ15N);

–  образец зуба (М3, женский скелет 1) для проведения радиоуглеродного 
датирования и определения времени совершения захоронения.

полученные результаты сравнивались с имеющейся геохимической и радио-
углеродной базой данных. особое внимание уделялось образцам кости челове-
ка, которые относятся к майкопской культуре. использовались опубликованные 
изотопные данные по погребениям майкопской культуры (Hollund et al., 2010) 
и материалы Степной археологической экспедиции исторического музея (Shish
lina et al., 2012; Шишлина, Ларионова, 2013).

Методы и подходы

Метод определения вариаций изотопного состава стронция 87Sr/86Sr в эма
ли и дентине зубов погребенного человека. зубная эмаль человека представляет 
собой кристаллический массив, сложенный несколькими видами апатита. крис-
таллы в эмали имеют микроскопический размер и не могут быть восстановле-
ны, кроме как путем внешнего привнесения требуемых ионов в ротовую полость 
и строгого соблюдения физико-химических условий равновесия продуктов в рас-
творе. ден тин – живая ткань, реагирующая на эти факторы и изменяющаяся, что-
бы соответствовать своим функциональным особенностям. только минеральный 
состав эмали количественно и структурно фиксирован после ее формирования. 
на этом основан метод установления места рождения и первых лет жизни че-
ловека по изотопному составу стронция, зафиксированному в его зубной эмали 
(Montgo mery et al., 2005; Bentley, 2006; Gerling et al., 2012). Соотношение 87Sr/86Sr 
в горной породе или минерале, содержащем rb (рубидий), зависит от возраста 
и соотношения rb/Sr в источнике или материнской породе и представлено вари-
ациями. в пищевую трофическую цепочку стронций попадает преимущественно 
из растений, которые, в свою очередь, поглощают его из почвы, поверхностных 
и подземных вод. таким образом, геолого-геохимическая обстановка, характер-
ная для того или иного региона, определяет изотопный состав стронция, который 
входит в растения и живые организмы, обитающие на изучаемой территории. че-
ловек и животные получают стронций с водой и пищей. накопление стронция 
в зубной эмали человека происходит с момента его рождения и в детские годы; 
его изотопный состав отражает систему питания, компоненты которой происхо-
дят из определенного геолого-геохимического региона или нескольких регионов. 
значение 87Sr/86Sr в зубной эмали не меняется со временем. таким образом, пола-
гая, что в системе питания древнего человека при рождении и во время первых 
лет жизни преобладали продукты питания местного происхождения, определив 
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изотопный состав стронция в образцах его зубной эмали, учитывая региональ-
ные геологические и изотопно-геохимиче ские характеристики предполагаемых 
районов проживания древнего населения, можно определить, где человек родился 
и жил (Evans et al., 2006; Сhenery et al., 2010; Price et al., 2012). для этого ис-
пользуются локальные карты вариаций изотопов стронция для регионов с разной 
геологиче ской историей (Сhenery et al., 2010; Шишлина, Ларионова, 2013). 

полученные по зубу женщины из погребения 12 данные сравнивались с ва-
риациями изотопов стронция в грунте под челюстью погребенной и с данными, 
полученными по современным природным объектам (улитки и вода), а также 
с вариациями изотопов стронция в эмали представителей степной майкопской 
группы. все исследования проводились в игеМ ран.

Стабильные изотопы (δ13C и δ15N) в коллагене костей человека благодаря тро-
фической пищевой цепочке отражают употребление основных компонентов систе-
мы питания. Существенные различия в изотопном составе углерода и азота в кол-
лагене костей отмечаются у групп населения, употребляющих преимущественно 
«наземную» (растения, мясо/молоко травоядных животных) и «водную» (озерную, 
речную, морскую) пищу. кроме этого, учитывается, что если такие компоненты 
происходят из разной геохимической среды, то они также могут различаться по изо-
топной «подписи» (Loftus, Sealy, 2012). значения δ13C в коллагене костей челове-
ка обычно на 3–5 ‰ меньше, чем в компонентах системы питания. травоядные, 
плотоядные и всеядные животные обычно различаются по значению δ15N в костях, 
как и водные компоненты системы питания, происходящие из моря (морепродукты) 
или из речных или озерных водоемов (Аmbrose, DeNiro,1986; Ambrose, Norr, 1993). 

для нашего исследования важно, что данные по 13С позволяют также вы-
явить, какие растения, различающиеся по фотосинтезу С3 или С4, преобладали 
в растительном рационе, поскольку для теоретических потребителей только рас-
тений С3 значение 13С в коллагене костей будет -21 ‰, а у потребителей расте-
ний С4 такие значения будут достигать -5 ‰. однако надо учитывать и тот факт, 
что употребление рыбы может вызывать более высокие значения 13С, а аридный 
климат и другие факторы отражаться в высоких значениях 15N (Hollund et al., 
2010; Shishlina et al., 2012; Murphy et al., 2013).

зубная эмаль формируется в короткий временной промежуток во время рос-
та зубов человека, и изотопный состав зуба отражает систему питания человека 
именно в этот период. Минерализация первого моляра начинается с рождением 
человека, третьего моляра – между 7 и 10 годом, завершаясь к 12–16 годам. изо-
топный состав третьего моляра наиболее всего соответствует изотопному соста-
ву в коллагене костей уже взрослого индивида (Loftus, Sealy, 2012. р. 500).

образцы кости имели вес 2–5 г. коллаген выделялся по усовершенство-
ванной методике лонгина (Longin, 1971; Mook, Streurman, 1983), сохранность 
коллагена хорошая.

измерения проводились в геохи ран на изотопном масс-спектрометре 
dElTaPlusXP (Thermofisher, bremen, germany), соединенном с элементным 
анализатором flashEa 1112.

образец зуба погребенной женщины был продатирован в радиоуглеродной 
лаборатории гронингенского университета в голландии. 
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Полученные результаты и обсуждение

Вариации изотопного состава стронция 87Sr/86Sr в эмали зуба человека 
из погребения 12 кургана 1 могильника Синюха 

и сопоставительные материалы

для определения вариаций изотопов стронция был проанализирован зуб 
М1 женщины из погребения, формирование которого происходит в 1–4-й годы 
жизни ребенка. полученные результаты позволяют определить значение вари-
аций стронция в эмали зуба человека как 0.7097. данные, полученные по грун-
ту, взятому под челюстью скелета, совпадают с данными по зубу человека 
(табл. 1).

Таблица 1. Вариации изотопного состава стронция 87SR/86Sr 
в эмали зуба женщины из погребения 12 кургана 1 могильника Синюха 

и грунта под челюстью скелета

№ образец 87Sr/86Sr ±2
Синюха, 

1 женщина, М1 0,70975 0,000008

2 грунт под челюстью 0,70978 0,000009

вариации изотопного состава стронция 87Sr/86Sr в образце зуба женщины 
из погребения кургана Синюха далее сравнивались с данными по вариациям 
изотопов стронция 87Sr/86Sr в образцах современных улиток, происходящих 
из разных регионов Северного кавказа (Шишлина, Ларионова, 2013. рис. 3). 
вдоль побережья Северо-западного кавказа в природных образцах 87Sr/86Sr ва-
рьирует от 0,7074 (абрау-дюрсо) до 0,7089  (темрюк), опять снижаясь до 0,7075 
на побережье черного моря в абхазии (гагры). в равнинно-предгорной полосе 
Северо-западного кавказа 87Sr/86Sr меняется от 0,7075–0,7076 (отхара, лыхны, 
псыбе, Шепси) до 0,7087 (Старокорсунская), варьируя в горных районах в пре-
делах 0,7093–0,7099 (нижний афон и др.). 

проведенный сравнительный анализ позволяет высказать предположение, 
что женщина из могильника Синюха родилась и провела первые годы своей 
жизни в том же месте, где ее потом похоронили – в предгорьях Северного кав-
каза, в районе современного г. Майкопа.

Данные стабильных изотопов углерода δ13C и азота δ15N 
в зубах человека из погребения 12 кургана 1 могильника Синюха 

и сопоставительные материалы

для определения системы питания индивида был отобран зуб М2, изотоп-
ные данные по зубу М3 получены при 14С датировании. таким образом, можно 
предположить, что изотопный состав второго постоянного моляра М2 женщины 
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из погребения могильника Синюха отражает систему ее питания в 12–14 лет; 
а третий моляр М3 – примерно в 16 лет и, вероятно, позже2. 

в качестве сравнительного материала использовались проанализированные 
образцы майкопской культуры из этого же могильника: кости человека из по-
гребения 1 кургана 1 и кость быка из погребения 3 кургана 2; зуб еще одного 
майкопского индивида, похороненного в могильнике лиманов кут, также распо-
ложенного в предгорной адыгее; данные по коллагену костной ткани предста-
вителей степной майкопской группы из Южных ергеней и Сальско-Маныч ской 
гряды (материалы Степной археологической экспедиции), костей животных 
из майкопских погребений из коллекции исторического музея, опубликованные 
результаты по материалам майкопской культуры (люди и животные) Северного 
кавказа (Hollund et al., 2010). результаты сопоставительного анализа представ-
лены в табл. 2 и 3 и на рис. 4.

Сравнение результатов, полученных по погребенной из могильника Синю-
ха, с данными, имеющимися для других представителей майкопской культуры, 
позволяет предположить, что компоненты системы питания изучаемой жен-
щины были близки к системе питания других представителей этой культуры, 
проживавших в близком по типу геохимическом и географическом регионе – 
в предгорной зоне Северного кавказа (лиманов кут, кудахурт). Эта группа лю-
дей употребляла наземные растения группы С3, произрастающие в умеренном 
климате, и мясо/молоко травоядных животных. у других представителей этого 

2 к сожалению, не были отобраны образцы длинных костей, изотопный состав кото-
рых отражает систему питания в последние 10–15 лет жизни. Это не позволяет оценить, 
насколько стабильными были обсуждаемые компоненты системы питания у изучаемого 
индивида в течение жизни.

Рис. 4. Могильник Синюха. Курган 1, погребение 12. 
Вариации изотопного состава стронция 87Sr/86Sr в эмали зуба женщины по слоям
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Таблица 2. Данные стабильных изотопов углерода δ13C и азота δ15N 
в костях индивидов майкопской культуры

№ памятник курган/погребение пол/возраст δ
13

C,  ‰ δ
15

N, ‰ 
предгорья Северного кавказа

1 Синюха курган 1, погребение 12 женщина 25–30 лет, 
зуб М2

-19,7 +6,6

2 Синюха курган 1, погребение 12 женщина 25–30 лет, 
зуб М3

-19,8 +9,6

3 Синюха курган 1, погребение 1 взрослая женщина -20,5 +6,6
4 лиманов кут курган 1, погребение 1 человек,

зуб М3

-20,0 +9,0

5 кудахурт* погребение 1 человек -19,5 +9,8
6 нежинская* курган 5, погребение 13 человек -19,5 +11,0
7 заманкуль* курган 1, погребение 70 человек -19,6 +10,2
8 заманкуль * курган 1, погребение 70 человек -18,8 +11,4
9 горячеводский-2* курган 3, погребение 3 человек -19,4 +10,9
10 горячеводский-2* курган 3, погребение 3 женщина 35–45 -19,1 +12,0
11 горячеводский-2* курган 3, погребение 5 человек -19,2 +11,1
12 горячеводский-2* курган 3, погребение 6 мужчина старше 55 -18,6 +11,3
13 горячеводский-2* курган 3, погребение 8 человек -19,4 +10,5
14 занозина балка* курган 1, погребение 1 взрослый -19,1 +11,6
Степные районы
15 айгурский-2* курган 22, погребение 15 женщина 45–55 -16,8 +14,6
16 айгурский-2* курган 22¸ погребение 16 ребенок 4–5 -17,6 +12,7
17 золотаревка-1* курган 25, погребение 11 мужчина 55+ -18,3 +12,1
18 ипатово-3* курган 2, погребение 183 ребенок 6–7 -18,2 +12,8
19 ипатово-3* курган 2, погребение 185 мужчина 19–22 -16,1 +14,1
20 ипатово-5* курган 4, погребение 6 человек -17,6 +13,6
21 Шарахалсун-6* курган 5, погребение 7 женщина 35–45 -16,8 +15,2
22 Шарахалсун-6* курган 2, погребение 17 младенец менее 

1 года
-18,4 +13,5

23 Шарахалсун-6* курган 2, погребение 18 взрослый -16,7 +15,1
24 уашихту * курган 2, погребение 26а человек -19,8 +11,2
25 Манджикины-1 курган 15, погребение 13 мужчина -18,8 +11,6
26 Сухая термиста 1 курган 1, погребение 10 женщина 35–45 лет -17,3 +14,6
27 улан-4 курган 3, погребение 20 человек -18,2 +15,1

* примечание: по:  Hollund et al., 2010
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Таблица 3. Данные стабильных изотопов углерода δ13C и азота δ15N 
в костях животных майкопской культуры

№ памятник курган/погребение пол/возраст δ
13

C,  ‰ δ
15

N, ‰ 
предгорья Северного кавказа
1 Синюха курган 2, погребение 3 кость быка -20,5 +7,0

2 лиманов кут курган 1, погребение 1 кость быка -19,4 +4.5
3 клады курган 31 копытное -21,4 +4,1
4 клады курган 31 копытное -20,6 +5,1
5 царская курган 2 зуб оленя -22,1 +4,0
6 царская курган 1 зуб оленя -20,2 +5,7
7 костромская курган зуб оленя -20,4 +7,1

чекон** раскоп 1, кв. 23, 
хозяйственная яма 55, II 
уровень

кости животных -19,6 +5,1

8 чекон** раскоп 1, кв. 23, 
хозяйственная яма 55, I 
уровень

кости животных -20,1 +4,5

9 чекон** раскоп 1, кв. 15, 
полуземлянка № 54, 
IIуровень

кости животных -19,4 +5,8

10 горячеводский-2* курган 3, погребение 3 лошадь -19,5 +7,4
11 горячеводский-2 * курган 3, погребение 5 овца -20,0 +5,1
12 иноземцево-1* курган 3, погребение 8 овца -19,0 +5,5
13 иноземцево-1* курган 3, погребение 26 овца -19,3 +5,9
14 иноземцево основное погребение рог оленя -19,6 +6,0
Степные районы
15 айгурский-2* курган 22, погребение 9 овца-коза -16,4 +9,5
16 айгурский-2* курган 22, погребение 16 овца -17,7 +12,1
17 айгурский-2* курган 22, погребение 16 овца -17,4 +8,8
18 айгурский-2* курган 22, погребение 16 овца -19,0 +9,9
19 айгурский-2* курган 2, погребение 16 овца -18,6 +9,4
20 айгурский-2* курган 2, погребение 16 овца-коза -18,2 +8,8
21 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 овца-коза -15,9 +9,5
22 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 овца-коза -15,1 +9,5
23 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 овца -19,1 +7,8
24 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 овца -16,3 +10,4
25 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 лошадь -20,3 +6,9
26 айгурский-2* курган 2, погребение 16 осел -16,6 +9,6
27 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 осел -18,2 +10,1
28 айгурский-2 * курган 2, погребение 16 лошадь -20,3 +10,2

примечание: 

* - по: Hollund et. аl., 2010; ** - по:  Гей,  Зазовская, 2013
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же региона зафиксировано более высокое значение δ15N (до 12 ‰). без допол-
нительных анализов объяснить такую разницу пока затруднительно. изотопные 
данные по травоядным животным (олени, копытные), также происходящим 
из предгорных памятников майкопской культуры, соотносятся с данными, полу-
ченными по человеку (рис. 4).

более высокие значения δ15N в зубе М3 по сравнению с зубом М2 свидетель-
ствуют, что в детском возрасте женщина из могильника Синюха употребляла 
больше растительной пищи, которая в юношеском возрасте стала постепенно 
замещаться высокопротеиновыми продуктами, вероятно, мясом и молочными 
продуктами (Loftus, Sealy, 2012).

анализ данных стабильных изотопов азота и углерода сравнительно неболь-
шой выборки представителей степной майкопской группы кумо-Манычской 
впадины и Южных ергеней, а также результаты археоботанического анализа 
содержимого сосудов и желудков умерших позволили высказать предположе-
ние, что система питания носителей степной майкопской культуры могла быть 
более разнообразной и включала, кроме диких растений С3 (овес, овсец), мясо/
молоко травоядных животных и, возможно, рыбный (речной, озерный) компо-
нент (Шишлина, 2007. табл. 29).

холлунд с соавторами (Hollund et al., 2010) продолжили комплексный ана-
лиз изотопного состава костной ткани индивидов майкопской культуры, вклю-
чив в свое исследование более многочисленную выборку ее представителей 
из степной и предгорной зон Северного кавказа. они отметили, что выявленные 
вариации изотопного состава азота и углерода в костной ткани индивидов, про-
живавших в разных природных условиях, вызвано в первую очередь географи-
ческими и климатическими факторами (Ibid. P. 2972). авторы полагали, что при 
отсутствии прямых свидетельств употребления водных (речных) компонентов 
системы питания (костей рыб, раковин моллюсков) в материалах майкопской 
культуры предположение об употреблении людьми этой культуры водных ком-
понентов системы питания требует более весомых доказательств. тем более, 
что 14С датирование синхронных наземных образцов и костей человека этого 
времени, происходящих из одного погребения (Ibid. Tabl. 3), показали незна-
чительную разницу в радиоуглеродном возрасте или ее отсутствие. Это также 
не подтверждало употребление речных продуктов3.

представленные на рисунке 4 значения стабильных изотопов азота и угле-
рода в костной ткани человека майкопской культуры показывают, что система 
питания ее представителей, проживавших в разных природно-ландшафтных 
зонах, различалась, что уже было отмечено ранее (Hollund et al., 2010). люди 
из предгорной зоны Северного кавказа имели иную «изотопную подпись», не-
жели степные жители.

у последних отмечены более высокие показатели δ13С и δ15N. было ли это 
связано с употреблением речной рыбы, проживанием в более аридном климате 

3 однако отметим, что имеющиеся пока неопубликованные данные по парному ра-
диоуглеродному датированию костей животных и костей человека майкопской культу-
ры, происходящих из одного погребения, позволяют предположить, что водный (речной 
и озерный) компонент мог присутствовать в системе питания части населения.
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или частой сменой природных зон с разными изотопными сигналами осваивае-
мых пищевых ресурсов, вызванных более мобильным образом жизни, следует 
решать с привлечением еще более многочисленной исследовательской выборки, 
археозоологических и археоботанических данных и проведением парного 14С 
датирования наземных образцов и костей человека из одного погребения. более 
мобильный образ жизни представителей степной группы майкопской культуры 
подтверждается и вариативностью изотопных показателей в костях травояд-
ных животных, вызванных сезонным использованием в степи пастбищ с раз-
нообразным растительным покровом, включающих, возможно, и растения С4, 
изотопный состав которых отличен от изотопного состава растений С3 группы: 
δ13С = -16–9 и -34–22 ‰ соответственно (Hollund et al., 2010. P. 2919).

вероятно, освоение новых экологических зон (в данном случае, степных 
ниш Ставропольской возвышенности, кумо-Манычской впадины, южного и за-
падного склона Средних ергеней), расширение доступных пищевых источников 
питания, возможно, какие-то экономические причины способствовали освоению 
степным майкопским населением пищевых компонентов со специфиче ским 
изотопным сигналом. Это выразилось в иных показателях стабильных изото-
пов азота и углерода в коллагене костей этих людей, отличных от  показателей, 
полученных для носителей майкопской культуры, проживавших в предгорных 
районах Северного кавказа. вариации изотопного состава костей травоядных 
животных, происходящих из разных степных регионов, также подтверждают 
бóльшую мобильность степных жителей этого времени, что отмечали холлунд 
с соавторами (Hollund et al., 2010. С. 2979, 2980).

Сравнение изотопных данных женщины, похороненной в могильнике Синюха, 
с изотопными данными выборки, полученной по свыше 200 образцам костей жите-
лей соседних степных и приморских регионов эпохи бронзы  (например: Shishlina et 
al., 2012), позволяет исключить эти регионы как место длительного проживания ис-
следуемого  индивида, по крайней мере, в детстве и в юности. Скорее всего, основ-
ным местом ее проживания были предгорные районы Северо-западного кавказа. 

Результаты 14С АМС-датирования

в лаборатории гронингенского университета было проведено радиоуглерод-
ное аМS-датирование образца зуба погребенной женщины, а также костных 
образцов индивидов из степных майкопских погребений Сальско-Манычской 
гряды (табл. 4). 

Таблица 4. Результаты АМS-датирования образца зуба женщины 
из могильника Синюха, курган 1, погребение 12

лаб.№ образец
14

C возраст 
(bP) 

калиброванные значения 
1σ   (bC) 

[начало : конец] 
δ

13
C, ‰ δ

15
N, ‰ 

gra-57656 зуб женщины 4490 ± 35 [3340: 3210] 0,45
[3190: 3150] 0,13
[3130: 3090 ]0,10

-19,8 +9,6
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Заключение

полученные данные изотопной геохимии важны для интерпретации захоро-
нения 12 кургана 1 могильника Синюха. женщина родилась и выросла в пред-
горьях Северо-западного кавказа, вероятно, не покидала родные места надолго. 
ее система питания в период детства и юности отличалась от системы питания 
степных жителей этого времени. постепенное распространение носителей май-
копской традиции за пределами основной территории их проживания приводи-
ло к использованию ресурсов освоенных территорий, в том числе и пищевых. 
Это нашло отражение в ином, по сравнению с предгорной группой, изотопном 
сигнале, характерном для коллагена костей степных майкопских индивидов.  

радиоуглеродная дата по зубу женщины из могильника Синюха вписывается 
в предложенный в. а. трифоновым интервал существования погребений кост-
ромского этапа майкопской культуры (между ранним устьджегутинским и позд-
ним бамутским этапами) и соотносится с имеющимися для этой культуры 14С 
данными (Shishlina, 2008. Tabl. 11). 

аналогичный комплексный анализ других майкопских погребений позволит 
в будущем решать многие вопросы происхождения, развития и хронологии этой 
культуры с привлечением дополнительных данных «изотопного архива».
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d. S Kovalev, J. van der Plicht

maikop grave from the Sinyukha burial ground: results of stable isotope study
Abstract. The paper provides results of a comprehensive geochemical study of maikop 

culture representative buried in the Sinyukha burial ground in adygea. Strontium isotopic 
variations suggest that the buried woman had been born in the area where she was later 
buried. It is confirmed by data on stable nitrogen and carbon isotopes, which show that 
terrestrial С3 plants growing in a temperate climate as well as meat/milk of the herbivore 
predominated in the diet of this individual. 14C dating attributes this grave, which is dated 
to the early fourth quarter of the 4th mill. bC, to the Kostromskaya stage of the maikop 
culture. 

Keywords: stable nitrogen and carbon isotopes, strontium isotopic variations, maikop 
culture, 14C dating, reconstruction of the individual’s life style and place of birth. 
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форМа  Могильной  яМы  и  положение  Скелета:  
опыт  анализа  изМенчивоСти  

МетодаМи  геоМетричеСкой  МорфоМетрии*

Резюме. в статье продемонстрированы возможности применения методов гео-
метрической морфометрии для анализа изменчивости форм археологических 
объектов на примере могильных ям и положения скелетов в погребениях ямной 
культуры Северо-западного прикаспия. в результате проведенного исследования 
предложено внести коррективы в имеющуюся типологию ям и поз погребенных. 
овальная и отчетливо прямоугольная формы могилы являются не самостоятельны-
ми типами, а крайними проявлениями нормальной вариации единственного типа 
подпрямоугольных ям. Стандартное положение тел погребенных скорченно на спи-
не также обладает нормальной изменчивостью, включающей и сильно скорченные 
позы, и различные варианты слабо согнутых или вытянутых вдоль тела рук. двумя 
другими типами положения погребенного на спине, нарушающими нормальность 
распределения вариантов поз, являются положение с сильно согнутыми руками 
(под прямым или острым углом в локтевых суставах) и положение со слабо скор-
ченными ногами.

Ключевые слова: геометрическая морфометрия, погребальный обряд, ямная 
культура, Северо-западный прикаспий, поза погребенного, форма могильной 
ямы.

в рамках комплексного исследования археологических и антропологиче-
ских материалов ямной культуры Северо-западного прикаспия (рис. 1) были 
собраны данные о погребальном обряде и морфологии черепов 74 индивидов. 
объем выборки был ограничен обязательным условием наличия и археологи-
ческих, и краниологических данных одновременно, хотя общая численность 
известных в этом регионе погребений ямной культуры составляет более 700 
(Шишлина, 2007. С. 61). в процессе работы возникла необходимость проверить 
некоторые традиционно используемые характеристики погребального обря-
да на предмет того, являются ли они действительно разными признаками или 
крайними проявлениями нормальной изменчивости одного и того же. к при-
меру, форму верхнего края могильной ямы не всегда удавалось описать при 

* работа выполнена при финансовой поддержке рффи, проект № 13-06-00031.



278

КСИА. Вып. 238. 2015 г.

помощи определений «овальная» или «прямоугольная», и вынужденной мерой 
становилось использование категории «промежуточная», что навело на подо-
зрение о наличии непрерывного вариационного ряда. аналогичное затруднение 
возникло и при попытке выделения различных вариантов позы погребенного 
на дне могилы по положению костей рук и ног.

для анализа изменчивости формы могил и поз были привлечены методы 
геометрической морфометрии, реализованные в программах tpsdig и mor-
phoJ (Rohlf, 2006; Klingenberg, 2011). любые вариации признака в пределах 
нормального распределения интерпретировались как тот же самый признак, 

Рис. 1. Карта анализируемых памятников
Условные обозначения: а – ямная кио (Мерперт, 1974; Черных, 2008); б – памятники ямной куль-
туры Северо-западного прикаспия; в – памятники ямной культуры астраханской обл. и северной 
части калмыкии; г – памятники ямной культуры южной части калмыкии
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Рис. 2. Результаты анализа формы могильных ям
а – а – северные могильники; б – южные могильники; 
b – в – впускные погребения; г – основные погребения; д – положение в кургане неизвестно;
С – е – мужские погребения; ж – женские погребения
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и лишь те варианты, объяснить которые случайными отклонениями не удава-
лось, считались новыми признаками. Степень соответствия распределений нор-
мальному оценивалась критерием Шапиро-уилка в программе Statistica 12.0. 
Материалом для исследования послужили чертежи и фотографии погребений 
ямной культуры из раскопок в астраханской области (могильники кривой 
луки), в северной части калмыкии (Шолмун-толга, улан-толга, иджил, Эвдык, 
канал волга-чограй) и в южной части калмыкии (могильники восточного Ма-
ныча, зунда-толга, архара, яшкуль, цаган-усн). к сожалению, не для всех ин-
тересующих нас погребений удалось обнаружить соответствующие архивные 
изображения, однако численность выборки осталась хотя и малой, но репрезен-
тативной, составив 55 объектов2. 

первым был проведен анализ вариации формы могильных ям. в программе 
tpsdig по изображению верхнего края каждой ямы были расставлены 23 точки 
на равном расстоянии друг от друга. полученные по координатам точек контуры 
были подвергнуты прокрустову анализу в программе morphoJ с последующим 
сопоставлением показателей сходства между формами контуров (прокрустовых 
расстояний) методом главных компонент. в конечном итоге первая и вторая 
главные компоненты (гк) отразили в совокупности 76,5 % общей изменчивости 
формы (рис. 2, A). наиболее вариабельна оказалась относительная ширина ямы, 
представленная в гк1 (59,4 %). в заметно меньшей степени варьирует форма 
от овальной к прямоугольной в гк2 (17,1 %). Стандартная конфигурация моги-
лы показана серым контуром. 

распределение анализируемых объектов в координатном пространстве каж-
дой гк не имеет статистически значимых отличий от нормального (см. гисто-
граммы на рис. 2, А). по-видимому, в погребальной традиции населения этого 
региона был принят единственный тип верхнего контура могильной ямы, близ-
кий к прямоугольнику. отклонения от этого стандарта в наблюдаемых преде-
лах от узких ям к широким или от овальных до отчетливо прямоугольных объ-
ясняются случайностью. таким образом, использование при описании формы 
могилы категорий «овальная» или «прямоугольная» на данном материале не-
оправданно, так как в результате конструируются два искусственных типа вмес-
то одного реального, варьирующего естественным образом.

наблюдается небольшая и статистически недостоверная асимметрия гисто-
грамм распределения координат в компонентах: узких ям в нашей выборке не-
много больше, чем широких, а овальных чуть больше, чем прямоугольных. воз-
можно, процесс создания неширокой ямы без прямых четких контуров и углов 
менее сложен, отчего и встречается немного чаще, чем более трудозатратные 
варианты. Это подтверждается на материалах н. и. Шишлиной (2007), подсчи-
тавшей средние коэффициенты (к) относительной ширины могил ямной культу-
ры Северо-западного прикаспия для 21 группы могильников с учетом 733 ком-
плексов. проведенная нами проверка распределения значений к показала его 
соответствие нормальному распределению вероятностей и аналогичную нашей 
небольшую асимметрию из-за чуть более частой встречаемости относительно 

2 авторы выражают искреннюю признательность н. в. панасюк за помощь в сборе 
архивных материалов.
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узких ям. Следовательно, анализ даже десятой доли известных в Северо-запад-
ном прикаспии ямных погребений, предпринимаемый в настоящей работе, име-
ет не только методический, но и практический смысл.

при маркировании погребений согласно их географической локализации 
(северные/южные, рис. 2, А) или по положению в кургане (основное/впускное, 
рис. 2в) не удается выявить какую-либо связь этих характеристик с формой мо-
гилы. Можно заметить более частую встречаемость самых широких ям в муж-
ских захоронениях (рис. 2, С), но это скорее имеет характер слабо выраженной 
тенденции, чем отчетливого правила. 

далее аналогичной последовательности анализов были подвергнуты позы 
скелетов. известно, что типичным для данного региона положением погребен-
ных является скорченное на спине с вытянутыми вдоль тела руками, наряду с ко-
торым встречаются почти аналогичные случаи, но с сильно либо слабо согнуты-
ми руками, или одна рука согнута, а другая вытянута, а также позы скорченно 
на боку и вытянуто на животе (там же. С. 66, 71, 73, 78, 79, 83). нашей задачей 
было выяснить, какие из этих вариантов являются действительно самостоятель-
ными и какие – случайными вариациями типичного.

Семь скелетов из нашей выборки были уложены на дно могильной ямы из-
начально на бок, о чем свидетельствует положение одной из плечевых костей 

поверх грудной клетки (правой при поло-
жении на левом боку и наоборот). Шестеро 
из них происходят из северных могильников 
кривой луки и улан-толга и только один – 
из южной группы восточного Маныча. реаль-
ность существования такого типа положения 
тела, отсутствие переходных к нему вариан-
тов не вызывает сомнений, в связи с чем эти 
индивиды были исключены из дальнейшего 
анализа. Скелеты, погребенные ничком, ред-
ки, и неудивительно, что в исследуемой нами 
малой выборке они не встретились.

итак, анализу были подвергнуты только 
изображения скелетов, лежавших в могилах 
на спине, положение которых представле-
но контурами по 11 точкам (рис. 3): a и g – 
на запястьях; b и f – на локтевых суставах; 
C и E – на проксимальных концах плечевых 
костей; d – на рукоятке грудины; h – на лоб-
ковом симфизе; I – на дистальном конце левой 
бедренной кости, если ноги завалились на ле-
вую сторону; J – между дистальными концами 
таранных костей стоп. точка K представляет 
собой зеркальное отображение точки I, в по-
лучившемся ромбе отрезок hI равен отрезку 
hK, также равны друг другу отрезки IJ и JK. 
в случае когда ноги погребенного завалены 

Рис. 3. Точки и контуры позы 
скелета
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на правую сторону, точка K ставилась на ди стальном конце правой бедренной 
кости, а точка I – зеркально ей по тому же принципу. форма ромба позволяет оце-
нить степень скорченности ног (по длине отрезка hJ) независимо от того, на ка-
кую сторону в процессе тафономических изменений завалились ноги, изначально 
устанавливаемые, по-видимому, коленями вверх.

более половины (63,7 %) общей изменчивости поз погребенных отражено 
в пространстве первых двух гк (рис. 4), наиболее часто встречающееся положе-
ние изображено серым контуром. первый вектор (46,6 %) демонстрирует после-
довательный ряд различной степени скорченности ног. гистограмма распреде-
ления координат здесь не соответствует нормальному из-за сильной правосто-
ронней асимметрии (коэф. 0,7 ± 0,3). Это можно интерпретировать как свиде-
тельство неоднородности выборки по данному признаку – количество скелетов 
со слабо согнутыми ногами (в правой части графика) больше, чем следовало бы 
ожидать в силу случайных обстоятельств.

нужно отметить, что даже если мы имеем дело с естественной вариацией 
изменчиво сти положения ног вокруг некоего стандарта, то она необязательно 
должна соответствовать гипотезе нормального распределения, так как возмож-
но ослабление скорченности из-за произвольного вытягивания ног уже после 
по гребения, в то время как самостоятельного усиления скорченности по тафо-
номическим причинам быть не может. и все-таки, в нашей серии слабо скорчен-
ные скелеты происходят исключительно из южной части ареала (рис. 4, А). един-
ственный представитель северной группы в правом поле – скелет из впускного 
безынвентарного погребения 2 кургана 1 могильника канал волга-чограй 239, 
т. е. самый южный среди северных. такое увеличение изменчиво сти призна-
ка только на юге, где встречаются и погребенные в более типичной позе, сви-
детельствует о локальных особенностях по гребального обряда. возможно, это 
следствие менее строгих стандартов положения ног погребенных в районе вос-
точного Маныча по сравнению с тщательным соблюдением этого элемента об-
ряда в низовьях волги (Мерперт, 1974). однако более вероятно, что слабо скор-
ченные индивиды являются относительно самостоятельной обрядовой группой, 
так как распределение координат южных индивидов в гк1 двухвершинное – со-
ответственно двум соседствующим традициям укладки ног. 

аргументами в пользу последней версии являются нехарактерные для мест-
ной ямной культуры черты, наблюдаемые в могилах со слабо скорченными ске-
летами. так, в комплексах  вМлб II к. 21 п. 4, вМлб II к. 42 п. 6, вМлб II к. 42 
п. 5, вМпб к. 1 п. 9 ямы имеют заплечики и уступы (Синицын, 1978). в погребе-
нии 4 кургана 21, кроме этого, обнаружено костяное кольцо, аналогии которому 
известны в катакомбной культуре (Братченко, 1976. С. 54). в погребении 21 
кургана 1 могильника яшкуль скелет был почему-то плотно прижат к северной 
стенке могилы (Верещагин, 2004).

во второй гк (17,2 %) проявилась изменчивость угла, под которым согнуты 
руки в локтевых суставах. распределение координат здесь имеет и левосторон-
нюю асимметрию (-2,3 ± 0,3), и повышенный эксцесс (7,6 ± 0,7). первая вызвана 
наличием нескольких индивидов с сильно согнутыми руками (поле минималь-
ных значений гк2), а второй – редкостью таких скелетов, так как у большинства 
руки вытянуты вдоль тела и либо совершенно прямые, либо слабо или очень 
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Рис. 4. Результаты анализа поз скелетов. 
Условные обозначения см. в подписи к рис. 2
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слабо согнутые в локтях (одна или обе). три из четырех выделившихся по вто-
рой компоненте погребения своеобразны не только по позе скелета, но и хро-
нологически: вМлб II к. 38 п. 5 и кривая лука XV к. 6 п. 5 описаны авторами 
полевых отчетов как сравнительно поздние (Синицын, 1965; Дворниченко и др., 
1975), а в погребении 1 кургана 1 могильника иджил находился плоскодонный 
лепной сосуд эпохи средней бронзы (Шилов, 1981; Шишлина, 2007. С. 94).

исходя из результатов факторного анализа, пределы нормальной вариации 
типичного положения тела можно описать традиционными определениями 
«скорченный» и/или «сильно скорченный» индивид с вытянутыми вдоль тела 
или слабо согнутыми руками (одной или обеими). более существенные отклоне-
ния уже не могут быть случайными: ни слабо скорченные скелеты, ни индиви-
ды, руки которых согнуты под прямым или острым углом. при этом позы скеле-
тов никак не связаны с расположением могилы в кургане (рис. 4, B) и с половой 
принадлежностью погребенных (рис. 4, C).

итак, использование методов геометрической морфометрии существенно 
облегчает работу с вариацией морфологических признаков в археологии и может 
использоваться для верификации разрабатываемых типологий (см., напр.: Car
dillo, 2009; Thulman, 2012; Громов, Казарницкий, 2014; и др.). на приведенном 
примере удалось продемонстрировать безосновательность деления могил ямной 
культуры Северо-западного прикаспия по форме на овальные и прямоугольные, 
так как оба варианта являются крайними, но естественными проявлениями од-
ного типа подпрямоугольных ям. изменчивость положения тел на спине, напро-
тив, не может объясняться случайными колебаниями некоего единого стандарта. 
в 65 % случаев перед нами варианты одного типа – скорченно на спине с более 
или менее вытянутыми вдоль тела руками. кроме него, самостоятельными и, 
возможно, поздними типами являются позы на спине со слабо согнутыми нога-
ми и скорченно на спине с сильно согнутыми руками.
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burial pit shape and skeleton positions: 

experiment to analyse the variability of geometic morphometry
Abstract. This article demonstrates the possibilities for applying methods of geometric 

morphometry for the analysis of variability of archaeological features taking grave shape 
as an example and also positions of skeletons in the Pit-grave culture of the North-
West Caspian region. In the light of this completed research it is suggested that various 
modifications should be introduced into the typology of pit-graves and the positions of 
the deceased. Oval and clearly rectangular shapes of graves are not distinct types, but 
extreme manifestations of a normal variation of the only type of sub-rectangular grave. 
The standard position of the dead – contracted on the back – is also subject to a normal 
degree of variability including strong contracting and several variants for the arms position: 
either slightly bent or stretched out along the sides of the body. Two other types of position 
for the deceased laid on their backs, which are not covered by the normal range of variants 
for positions of the dead, are a position with tightly bent arms (with elbows at a right angle 
or sharp angle) and with slightly contracted legs.
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а. а. тарасова 

оценка  Степени  родСтва  наСеления 
Средневекового  яроСлавля 
по  данныМ  антропологии

Резюме. Масштабные раскопки экспедиции иа ран под руководством а. в. Эн-
говатовой в 2005–2008 гг. на территории древнего ярославля вскрыли 9 санитар-
ных захоронений, относящихся к периоду гибели города под ударом войска хана 
батыя в 1238 г. в данной работе представлена оценка встречаемости некоторых 
передаваемых по наследству признаков на костных останках из этих санитарных 
захоронений. регистрировалось наличие метопического шва на лобной кости, 
остеом на своде черепа, межмыщелкового отверстия на плечевой кости, анома-
лий крестца. для жителей ярославля первой трети XIII века показатели частоты 
встречаемости этих генетически детерминированных аномалий завышены. к при-
меру, синхронная группа из города тверь демонстрирует сравнительно низкие по-
казатели по тем же признакам. основной результат исследования свидетельствует 
о высокой частоте встречаемости останков родственников в серии из ярославля 
домонгольского периода. Этот вывод не противоречит данным археологии, соглас-
но которым погибшие жители города составляли население нескольких крупных 
усадеб.

Ключевые слова: средневековый русский город, антропология, дискретно-ва-
рьирующие признаки на черепе и костях скелета, ярославль, домонгольский пе-
риод. 

Введение

археологические раскопки открывают возможность всестороннего изу-
чения древнерусских городов. актуальной задачей остается выявление ха-
рактера брачных связей у горожан домонгольского периода. в современных 
палеопатологических исследованиях особое место уделяется фиксации и ин-
терпретации наследственно детерминированных (эпигенетических) призна-
ков на костях черепа и посткраниального скелета, которые используются ан-
тропологами для  определения степени родства в изучаемых сериях древнего 
населения. генетические маркеры, получив однажды свое фенотипическое 
выражение, практически не меняются под влиянием условий окружающей 
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среды, что обуславливает определенную легкость в их фиксации. в зарубеж-
ной и отечественной историографии не раз предлагались различные програм-
мы учета и определения наследственных аномалий на черепе (Finnegan, 1978; 
Мовсесян и др., 1975; Козинцев, 1988) и посткраниальном скелете (Saunders, 
1978; Бужилова, 1998). общее количество дискретно-варьирующих призна-
ков, которые могут быть учтены, достаточно велико и сильно разнится, в том 
числе в зависимости от степени сохранности антропологического материа-
ла. в биоархеологических работах последних лет, однако, практически обя-
зательно присутствует информация о некоторых из них. при характеристике 
древних популяций исследователи обсуждают такие генетические аномалии, 
как остеомы (доброкачественные опухоли) на плоских костях черепа, метопи-
ческий шов на лобной кости, различные вставочные кости в черепных швах, 
аномалии количества и положения зубов (гипер- и гиподонтия, краудинг), на-
личие межмыщелкового отверстия на дистальных эпифизах плечевых костей, 
незаращение дужек позвонков крестца (т. н. Spina bifida occulta, spina bifida 
cystica) и др.

на индивидуальном уровне исследование вышеупомянутых дискретно-ва-
рьирующих признаков позволяет установить биологическое родство. анализ 
частоты встречаемости эпигенетических маркеров в сериях древнего населения 
может быть основанием для рассмотрения степени метисации или инбридинга 
в палеопопуляциях (Бужилова, 1995. С. 22). так, низкие показатели встреча-
емости генетически детерминированных признаков могут свидетельствовать 
о широком круге брачных связей в группе, высокие же, напротив, говорят о на-
личии определенной «замкнутости» в выборке. 

Масштабные раскопки 2005–2008 гг. на территории «рубленого города» 
в ярославле под руководством а. в. Энговатовой позволили вскрыть 9 сани-
тарных захоронений, относящихся к периоду гибели города под ударом вой-
ска хана батыя в феврале 1238 г. разностороннее изучение антропологической 
коллекции из ярославля не только помогает понять обстоятельства смерти 
людей, погребенных в скудельницах1, но и сделать выводы о многих аспектах 
жизни древнерусского города в домонгольский период (археология древнего 
яро славля…, 2012; Энговатова и др., 2012; 2013). в частности, а. п. бужи-
ловой было обращено внимание на завышение частоты встречаемости неко-
торых дискретно-варьирующих признаков на костных останках индивидов, 
погребенных в крупнейшем санитарном захоронении сооружение № 9, что 
позволило сделать вывод о биологическом родстве части из них (Бужилова 
и др., 2012. С. 241). 

нами была проведена оценка встречаемости некоторых эпигенетических 
маркеров в других санитарных захоронениях на территории «рубленого горо-
да», что позволяет более полно оценить возможную степень биологического 
родства жителей средневекового ярославля. 

1 имеется в виду «место для погребения умерших внезапной («невольной») смер-
тью (без покаяния и причастия)» (православная энциклопедия…, 2009. т. 5. С. 564).
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Материал и метод

Материалом послужили оригинальные наблюдения частоты встречаемости 
наличия метопического шва на лобной кости, остеом на плоских костях черепа, 
межыщелкового отверстия на плечевой кости (рис. 1, 1), а также аномалии крес-
тцовых позвонков (Spina bifida occulta, spina bifida cystica) (рис. 1, 2). призна-
ки учитывались только на костях взрослых индивидов, пол которых возможно 
было определить. вычислялась частота встречаемости от общего числа инди-
видов, на останках которых было возможно наблюдать тот или иной признак. 
подсчет межмыщелковых отверстий производился по костям правой и левой 
стороны отдельно. количество индивидов и число наблюдений по каждому при-
знаку приводится в табл. № 1 и 2.

исследованы останки людей, погребенных в наиболее крупных санитарных 
захоронениях: ямы 110, 42, сооружения 60, 76, 200. так как данные об анома-
лиях развития крестца в средневековых русских палеопопуляциях встречаются 
в публикациях не часто, основным сравнительным фоном при рассмотрении 
материалов ярославской коллекции послужила обследованная нами палеоан-
тропологическая серия из 150 погребений (предварительно датированных XII–
XIII вв.), раскопанных экспедицией иа ран под руководством л. а. беляева 
и а. н. хохлова у Спасо-преображенского собора в г. твери в 2012–2014 гг.

Рис. 1. Ярославль. «Рубленый город». Материалы из санитарных захоронений
1 – межмыщелковое отверстие на плечевой кости;
2 – полное незаращение крестцового канала (Spina bifida sacralis totalis (cystica))
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Результаты

наши данные по частоте встречаемости генетических маркеров у средневе-
ковых ярославцев представлены в табл. 1. в целом можно констатировать повы-
шенную частоту эпигенетических признаков в группе. Самые высокие значения, 
отмеченные для санитарного захоронения сооружение № 76, позволяют предпо-
ложить, что в данном месте были захоронены в основном близкие родственники  
или люди, чей брачный круг связей был по каким-либо причинам ограничен. 

по материалам из других санитарных захоронений (яма 110, 42, сооружения 
60, 200) мы получаем среднеширокие интервалы изменчивости: 0–14 % (по на-
личию метопического шва) и от 0 до 10 % по наличию остеом на плоских костях 
черепа. в среднем по группе метопический шов и остеомы встречены в 11,6 
и 9,6 % . 

особого внимания заслуживают высокие значения частоты встречаемости 
эпигенетических признаков, фиксируемых на посткраниальном скелете. так, 
случаи межмыщелкового отверстия на плечевых костях зарегистрированы на ос-
танках людей во всех подгруппах. в суммарной выборке из ярославля частота 
встречаемости межмыщелкового отверстия составила 20,8 % (табл. 1). у женщин 
ярославля встречаемость данного признака почти в 2 раза выше, чем у мужчин. 
Это соответствует общемировой тенденции, согласно которой подобные отвер-
стия чаще наблюдаются на грацильных (женских) плечевых костях (Saunders, 
1978). поэтому пока нет оснований говорить о более тесных родственных свя-
зях среди женщин в группе. однако в целом встречаемость межмыщелкового 
отверстия по выборке достаточно высока и может косвенно свидетельствовать 
о низкой степени экзогамии в домонгольском ярославле. в контрольной серии 
из твери значение по данному признаку составило всего 7,1 % (табл. 2). 

исследуемая серия наиболее ярко выделяется завышением показателей час-
тоты встречаемости различных вариантов аномалий развития крестцовых поз-
вонков. были учтены два варианта: 1) Spina bifida sacralis totalis (cystica) – пол-
ное незаращение крестцового канала; 2) Spina bifida occulta («occulta» в пере-
воде с латинского «скрытый»), характеризующаяся лишь небольшим дефектом 
или щелью в крестцовых позвонках (Armstrong et al., 2013. р. 21). как и в слу-
чае с межмыщелковым отверстием, аномалии развития крестца были встре-
чены на  останках людей из всех исследуемых захоронений. примечательно, 
что интервал вариаций признака небольшой при крайне высоких значениях – 
27–35,4 % (с учетом данных а. п. бужиловой). Среди средневекового населения 
твери аномалии крестца выявлены в 11,9 % случаев. причины подобного завы-
шения значения частоты встречаемости аномалий развития крестцовых позвон-
ков требуют отдельного рассмотрения.

Обсуждение

выборка из ярославля, в отличие от большинства доступных для изучения 
палеоантропологических серий, представляет собой одномоментный «срез» 
городского населения и отражает сообщество людей, застигнутых в городе 
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монгольским войском. таким образом, по своему составу эта группа не похожа 
на традиционно изучаемые «палеопопуляции», так как в последних исследова-
тель имеет дело с несколькими сменяющими друг друга поколениями (Алексе
ев, 1989. С. 116; Медникова, 1995. С. 12). однако именно этот факт позволяет 
предположить, что серия из санитарных захоронений ярославля может быть 
близка биологической выборке из реально существовавшей популяции. про-
должительность существования палеопопуляции, ее развернутость во време-
ни – один из критериев, которому, прежде всего, не соответствует изучаемая 
антропологическая серия. данное обстоятельство теоретически может прово-
цировать завышение некоторых показателей биологических маркеров, в том 
числе и наследственно детерминированных. 

в рассмотренной а. п. бужиловой выборке из Сооружения 9 в 21,5 % случа-
ев был зарегистрирован метопический шов (незакрытие шва на лобной кости), 
у 25,3 % индивидов обнаружено межмыщелковое отверстие на плечевых костях, 
а у 27 % погребенных зафиксировано несращение дуг позвонков крестца (Spina 
bifida) (Бужилова и др., 2012. С. 241, 242). причем, если первые две указанные 
аномалии встречаются довольно часто (как в палеоантропологических сериях, 
так и у современного населения), то последняя в больших популяциях регист-
рируется в среднем в 4,6 % случаях на десять тысяч рождений (Lary, Edmonds, 
1996). 

частота встречаемости метопического шва, определенная нами в других 
подгруппах ярославцев, лежит в пределах нормы (8–12 %), как в целом для ев-
ропеоидной расы (Козинцев, 1988), так и для населения Северо-восточной руси 
(0–19,2 %) (Бужилова, 2001. С. 266). то же можно сказать и о частоте встречае-
мости остеом. по данным а. п. бужиловой, для городского населения древней 
руси характерен относительно небольшой размах изменчивости по данному 
признаку: от 0 до 18 % (Бужилова, 1995. С. 26). значения частоты встречаемо-
сти эпигенетических маркеров на черепе в контрольной группе из твери в сред-
нем ниже, чем в ярославле (табл. 2). так, метопический шов встречен здесь 
в 8,4 % случаев, а остеомы зафиксированы только у 4,3 % индивидов. значение 
по метопическому шву в ярославской серии наиболее близко группе из любеча 
(табл. 2).

обращает на себя внимание почти двукратное превышение частоты встре-
чаемости метопического шва на черепах из Сооружения 9 по сравнению с ис-
следованной нами суммарной выборкой из ярославля. на наш взгляд, данная 
ситуация может быть объяснена спецификой скудельницы. Сооружение № 9 
отличалось не только наибольшей массовостью, но также своим расположени-
ем в непосредственной близости от успенского собора (т. е. в «самом сердце» 
древнего города), что обусловило захоронение в нем в основном женщин, детей 
и стариков (Бужилова и др., 2012. С. 240, 241). как известно, в большинстве 
популяций мужская часть населения более мобильна, и возможность попадания 
в мужскую выборку «чужеземцев» гораздо больше. косвенно об этом может 
говорить и вывод а. п. бужиловой о том, что во втором по численности са-
нитарном захоронении яма № 110, расположенном ближе к городским стенам, 
выделилось не менее четырнадцати высокорослых мужчин, по ряду признаков 
ассоциированных автором с дружинниками. если предположить, что дружина 
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в древней руси могла состоять не столько из представителей местной элиты, 
сколько из профессионалов, которые могли набираться из разных местностей 
(древняя русь…, 1985. С. 299), то ситуация с двукратным завышением значения 
данного показателя в захоронении с преобладанием наверняка местного женско-
го населения не кажется необъяснимой.

в синхронной группе средневекового населения твери эпигенетические 
признаки демонстрируют умеренные частоты встречаемости. Скорее всего, сре-
ди погребенных на кладбище при Спасо-преображенском соборе также были 
представлены родственники, однако в целом группа может быть охарактеризо-
вана как более «открытая система» по сравнению с биологической выборкой 
из ярославля. впрочем, здесь также необходимо учитывать тот факт, что твер-
ская выборка более соответствует классическому определению «палеопопуля-
ции» и представляет несколько поколений средневековых горожан. 

хотя эпигенетические признаки, как правило, имеют наследственную при-
роду, некоторые из них могут формироваться под воздействием внешних факто-
ров. по мнению многих авторов, присутствие различных аномалий, в том числе 
и передающихся по наследству, может объясняться и существованием негатив-
ных стрессоров. в частности, на сегодняшний день накоплены свидетельства 
влияния недостатка фолиевой кислоты в организме матери на риск возникнове-
ния у плода такой генетически детерминированной аномалии, как Spina bifida 
(Werler, 1993; Van der Put et al., 1995; Mitchell et al., 2004; Armstrong et al., 2013). 
поэтому нельзя также исключить, что завышенные показатели, которые демонс-
трирует серия из ярославля, могут в какой-то степени отражать негативные вли-
яния окружающей среды.

Заключение

при обследовании обширной палеоантропологической коллекции, получен-
ной в результате раскопок экспедиции иа ран 2005–2008 гг. под руководством 
а. в. Энговатовой на территории «рубленого города» в ярославле, была опре-
делена частота встречаемости некоторых дискретно-варьирующих признаков, 
которые традиционно используются в палеопатологии для определения степе-
ни близкородственных связей в группах. анализ полученных данных позволил 
установить, что для исследованной группы жителей ярославля первой трети 
XIII в. характерны завышенные показатели частоты встречаемости таких гене-
тически детерминированных аномалий, как наличие межмыщелкового отверс-
тия на плечевых костях и несращение дуг крестцовых позвонков (т. н. Spina 
bifida sacralis totalis (cystica) и spina bifida occulta). 

Сопоставимая по времени антропологическая серия с территории некро-
поля у Спасо-преображенского собора г. твери демонстрирует сравнительно 
низкие показатели значений по частоте встречаемости учитываемых в данной 
работе признаков, что свидетельствует о большей экзогамии в данной палеопо-
пуляции.

исходя из гипотезы, согласно которой большинство эпигенетических при-
знаков, фиксируемых на костных останках, отражает биологическое родство 
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погребенных, основным результатом настоящего исследования может быть 
вывод о большой степени близкородственных связей в рассматриваемой серии 
из ярославля. как замечает в. п. алексеев, повышение доли инбридинга мо-
жет объясняться целым рядом причин, одной из которых является определенная 
социальная изоляция внутри популяции (Алексеев, 1989. С. 113), что, на наш 
взгляд, играет немалую роль и в ярославской выборке. такой вывод не проти-
воречит данным археологии (устное сообщение а. в. Энговатовой), согласно 
которым застигнутые в момент разрушения города войсками хана батыя жители 
могли представлять население нескольких крупных усадеб. 
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a. a. Tarasova
assessment of the degree of kinships in the population of 

medieval Yaroslavl based on anthropological data
Abstract. large-scale excavations of the Institute of archeology’s expedition led by 

a. V. Engovatova in 2005–2008 within the territory of medieval Yaroslavl discovered 9 
mass graves, organized for sanitary reasons in the period when the town was laid waste 
by the onslaught of batu Khan’s forces in 1238. This article provides an assessment the 
incidence of certain epigenetic traits on the skeletal remains from these mass graves. 
metopic suture on the frontal bone, osteomas on the cranial vault, septal aperture on the 
humerus, anomalies of the sacrum have been registered. for the inhabitants of Yaroslavl in 
the first third of the 13th century, indices of the frequency of these genetically determined 
anomalies are above average. a group of skeletons from the same period in Tver’ shows 
rather low indices for the same anomalies. The main result of this study shows a high 
degree of endogamy in medieval Yaroslavl of the pre-mongol period. This conclusion 
is not contradicted by archeological data from the period, according to which the buried 
inhabitants of the town formed the population of several large properties. 
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палеоЭтноботаничеСкие  Материалы 
пражСкой  культуры

Резюме. в научный оборот вводятся палеоэтноботанические данные пражской 
культуры с территорий от днепра до днестра. четыре памятника исследованы авто-
ром (великая бугаевка, кодын I, кодын II, лука-каветчинская); к анализу привле-
чены материалы из рашкова III и тетеревки І, проанализированные г. а. пашкевич 
(рис. 1; табл.). Материалы из великой бугаевки (рис. 2) интересны исключительно 
для оценки мировоззрения древних славян и не привлечены для статистического 
анализа. к последнему могут быть привлечены четыре памятника: кодын I, ко-
дын II, лука-каветчинская, рашков III (рис. 3; таблица). днища с отпечатками проса 
на керамике (рис. 4), известные в значительном количестве, также не привлечены 
к статистическому анализу ввиду неслучайного попадания зерновок проса в кера-
мику. анализ зернового хозяйства произведен после пересчета данных на показате-
ли по массе: первое место занимает ячмень пленчатый; далее следуют рожь и пше-
ницы мягкие голозерные; наименее стабильные показатели пшеницы двузернянки; 
просо представлено от 1/10 доли до 1/6; показатели овса стабильно незначительны 
(рис. 5, а). кластерный анализ показал достаточно высокую степень сходства (около 
90 %) (рис. 5, б). присутствие сорняков может свидетельствовать об использовании 
старопахотных полей, а наличие разноцикличных растений указывает на существо-
вание яровых и озимых посевов.

Ключевые слова: пражская культура, палеоэтноботанические материалы, культ 
земледелия, зерновое хозяйство, статистический анализ.

Введение. памятники раннеславянской пражской культуры распространены 
от припяти и Среднего днепра на северо-востоке до дуная на юге и между-
речья Эльбы и заале на западе. в целом ее датируют V–VII вв. н. э. (с опре-
деленными нюансами)1. до последнего времени для памятников с территорий 
от днепра на востоке до днестра на западе было осуществлено всего два опре-
деления палеоэтноботанических материалов. первое – определения материалов 
по отпечаткам на изделиях из глины из поселения рашков III, осуществленные 

1 подробно о дискуссионных вопросах хронологических и территориальных рамок 
пражской культуры см.: (Гавритухин, 2009).
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г. а. пашкевич в ходе археологических исследований в 1970-х гг.; на памятнике 
также были обнаружены обгоревшие зерновки культурных растений (пшеницы, 
ржи, проса) (Баран, 1988. С. 48), из которых, судя по всему, на анализ были 
переданы только спекшиеся в комок зерновки проса. второе определение было 
проведено г. а. пашкевич и н. а. кирьяновой: исследована в целом незначи-
тельная коллекция изделий из глины с поселения тетеревка I, а также неболь-
шое количество зерновок (Томашевский, Гавритухин, 1992. С. 26). результаты 
определений из поселения рашков III не были своевременно введены в науч-
ный оборот, а имеющиеся публикации (Пашкевич, 1991. С. 10–11; Пашкевич, 
Горбаненко, 2010. табл. 9; Горбаненко, Пашкевич, 2010. табл. 2.9) не давали 
возможности провести статистический анализ полученных результатов; мате-
риалы из тетеревки I представлены статистически недостаточным количеством. 
неудовлетворительность уровня исследований палеоэтноботанических данных 
для памятников пражского типа в целом и для исследуемой нами территории, в 
частно сти, отметили чешские ученые, на момент публикации статьи по палео-
экологии пражского поселения розтоки (район прага-запад, центральная чехия) 
(Kuna et al., 2013. P. 91)2. однако за последнее время ситуация несколько измени-
лась: в 2014 г. г. а. пашкевич опубликовала подробную информацию об иссле-
дованиях на рашкове III (Пашкевич, 2014), что сделало возможным анализ име-
ющихся данных (Горбаненко, 2014а. С. 184). автор данной статьи в последнее 
время также провел исследования материалов с четырех памятников пражской 
культуры, три из которых могут быть привлечены к статистическому анализу 
(Горбаненко, 2014а; 2014б), один не представляет статистической ценности, но 
интересен с точки зрения оценок мировоззрения древних славян (Горбаненко, 
2013; Петраускас, Горбаненко, 2014). таким образом, считаем, что ныне стало 
возможным подведение промежуточных итогов палеоэтноботанического иссле-
дования материалов пражской культуры.

Материалы и методы. для сбора информации в основном исследованы изде-
лия из глины (лепная керамика, а также фрагменты обмазки и т. п.) шести памят-
ников пражской культуры (рис. 1)3. Материал пересмотрен с целью снятия отпе-
чатков зерновок и семян культурных и сорных растений. Снятие отпечатков про-
водилось по общеупотребительной методике, впервые использованной в СССр 
з. в. янушевич (Янушевич, Маркевич, 1970). затем материал, собранный нами, 
определен благодаря его сравнению с ранее определенными аналогичными образ-
цами, а также широкому кругу публикаций на эту тему; отпечатки зерновок сор-
няков определены по атласу-определителю сорняков (Веселовський та iн., 1988).

на этапе сбора информации по отпечаткам на изделиях из глины важной яв-
ляется фиксация условий их расположения. доказано, что подсыпка под днища 
горшков проводилась целенаправленно (Бобринский, 1978. С. 39), поэтому такие 

2 авторы исследования подсчитали, что на момент выхода статьи были проанализи-
рованы палеоэтноботанические материалы всего с 10 памятников пражской культуры, 
результаты анализов восьми из них опубликованы: четыре (надо полагать, кроме розток) 
в чехии, два (неопубликованных) в Словакии, один в польше, два в украине (Kuna et al., 
2013. P. 91).

3 нумерация памятников сквозная (см.: рис. 1; 3; 5; табл.; по тексту).
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данные следует исключать из статистических расчетов. Следует обращать вни-
мание и на случаи скопления отпечатков зерновок одной культуры на незначи-
тельном расстоянии друг от друга и также исключать их из подлежащих анализу 
данных4. таким образом, уже на данном этапе мы несколько изменяем понятие 
пбС (по количеству), введенное н. М. кравченко и г. а. пашкевич (Кравченко, 
Пашкевич, 1985). кроме того, для получения достоверной информации необ-
ходимой предпосылкой является использование сопоставимых категорий. по-
этому к анализу привлечена только категория злаковых, выращивание которых 
не вызывает сомнений. к таковым относятся просо, ячмень пленчатый, пшеница 
двузернянка, пшеницы мягкие голозерные, рожь, овес. к анализу не привлечен 
ячмень голозерный, поскольку он мог быть сопутствующей культурой основ-
ных посевов, а также не учтены зернобобовые и технические культуры.

1. Великая Бугаевка, поселение (васильковский р-н, киевская обл., украина). 
находится на восточном и западном склонах балки, по дну которой протекает 
безымянный ручей (левый приток р. Стугна, правого притока р. днепр). на ком-
плексе проводились планомерные исследования совместной археологической 
экспедицией института археологии нан украины (киев; далее – иа нан 
украи ны) и национального педагогического университета им. М. п. драгома-
нова (киев; далее – нпу) под руководством о. в. петраускаса и р. г. Шишкина 
в 1995–1996, 1998–2005 гг. на северо-западной части черняховского могильни-
ка частично исследовано примыкавшее поселение, на котором обнаружено че-
тыре жилища. три из них датированы черняховским временем. одно жилище 
(объект 3) интерпретировано исследователями как жилище постчерняховского 
времени и по материалам зачислено к кругу пражских древностей (Петраус
кас, Шишкин, 2009. С. 207–209, рис. 5–7; 2013. С. 63. рис. 211, 212). Матери-
ал хранится в фондах научно-исследовательской лаборатории археологических 
исследований нпу. анализ С. а. горбаненко. обнаружены: массовые отпечат-
ки зерновок проса (более сотни) на одном днище и в сколах керамики; более 

4 критические замечания по поводу интерпретаций палеоэтноботанических мате-
риалов см., напр.: (Лебедева, 2007; 2008).

Рис. 1. Схема расположения 
пражских памятников 
с произведенными 
палеоэтноботаническими 
анализами
1 – великая бугаевка; 2 – кодын I; 
3 – кодын II; 4 – лука-каветчин-
ская; 5 – рашков III; 6 – тетеревка I
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50 отпечатков ячменя пленчатого минимум на трех реставрированных формах; 
два отпечатка пшениц мягких голозерных рядом, на одном днище (табл.; рис. 2) 
(Горбаненко, 2013; Петраускас, Горбаненко, 2014).

2. Кодын І, поселение (глубокский р-н, черновицкая обл., украина). нахо-
дится на правом берегу р. прут. исследовано в 1971, 1974–1975 гг. Славян ской 
экспедицией института археологии академии наук СССр (Москва; далее – 
иа ан СССр) под руководством и. п. русановой и экспедицией черновицко-
го университета под руководством б. а. тимощука. исследована практически 
вся площадь поселения (Русанова, Тимощук, 1984). Материал хранится в фон-
дах черновицкого областного краеведческого музея (далее – чокМ). анализ 
С. а. горбаненко. обнаружено 49 случайных отпечатков зерновок, из которых 
43 принадлежит культурным растениям (42 – зерновых, 1 – зернобобовых), 
6 – к сорнякам (табл.; рис. 3). также обнаружены скопления отпечатков проса: 
на 8 днищах, 4 стенках (Горбаненко, 2014б).

3. Кодын ІІ, поселение (глубокский р-н, черновицкая обл., украина). нахо-
дится на правом берегу р. прут. исследовано в 1971, 1976–1979 гг. Славянской 
экспедицией иа ан СССр под руководством и. п. русановой и экспедицией 
черновицкого университета под руководством б. а. тимощука. исследована 
практически вся площадь поселения (Русанова, Тимощук, 1984). Материал хра-
нится в фондах буковинского центра черновицкого национального университе-
та им. Ю. федьковича и чокМ. анализ С. а. горбаненко. обнаружено 79 слу-
чайных отпечатков зерновок культурных растений, из которых 78 принадлежит 
к зерновым, 1 – к зернобобовым (табл.; рис. 3). также обнаружены скопления 
отпечатков проса: на 23 днищах, 3 стенках (Горбаненко, 2014б).

4. Лука-Каветчинская (ур. Лука), поселение (каменец-подольский р-н, 
хмельницкая обл., украина). находится на левом берегу р. днестр. археологи-
ческие исследования проведены Сокольским отрядом днестровской комплекс-
ной новостроечной экспедиции под руководством л. в. вакуленко, о. М. при-
ходнюка в 1974–1977 гг. на памятнике обнаружены материалы черняховской, 
пражской культур, древнерусского времени. исследована большая часть пло-
щади поселения (Вакуленко, Приходнюк, 1984. С. 44–88). Материал хранится 
в научных фондах иа нан украины (киев; далее нф иа нан украины). про-
смотрены части коллекций № 828, 889, 898, 1065, репрезентирующие пражскую 
культуру (колекції …, 2007. С. 188, 189). анализ С. а. горбаненко. обнару-
жено 72 случайных отпечатка, из которых 70 принадлежит культурным расте-
ниям (68 – зерновым, 2 – зернобобовым), 2 – сорнякам (табл.; рис. 3) кроме 
случайных находок отпечатков, обнаружено просо: 6 фрагментов стенок горш-
ков с отпечатками от 3–5 до десятка (жилища 6, 8, 13, 29; ямы 11, 23); 15 днищ 
горшков с различным количеством отпечатков (жилища 2, 3, 5–7, 13, 20, 21, 29); 
фрагмент сковородки с большим количеством отходов (пленок) и зерновок (жи-
лище 2) (Горбаненко, 2014а).

5. Рашков ІІІ, поселение (хотынский р-н, черновицкая обл., украина). нахо-
дится на правом берегу р. днестр. раскопки поселения проведены в 1975–1978 гг. 
в рамках днестровской комплексной новостроечной экспедиции иа ан уССр 
под руководством в. д. барана. исследована практически вся площадь поселе-
ния (около 4800  м2) (Баран, 1988). Материал просмотрен в ходе археологических 
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Рис. 2. Лепная керамика с отпечатками зерновок культурных растений 
из объекта 3 поселения Великая Бугаевка

I – прорисовки (по: Петраускас, Шишкин, 2009. С. 207–209. рис. 5–7; 2013. С. 63. рис. 211–212); 
II – фото керамики с отпечатками; III – отпечатки (а – прорисовка; б – пластилиновые модели)
1 – просо; 2 – пшеницы мягкие голозерные; 3–5 – ячмень пленчатый
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исследований. исследовано 1250 фрагментов керамики, ныне составляющих кол-
лекции № 878, 922, 947 в нф иа нан украины (колекції …, 2007. С. 200). ана-
лиз г. а. пашкевич (Пашкевич, 1991; 2014). также исследованы спеченные в ко-
мья зерновки проса (рис. 4, 1) (Горбаненко, Пашкевич, 2010. рис. 5.19), проведена 
промывка заполнения нескольких объектов. обнаружено 63 случайных отпечатка 
зерновок и семян, из которых 51 принадлежит культурным растениям (47 – зер-
новые, 2 – зернобобовые, 2 – технические), 7 – сорнякам; 5 отпечатков злаковых 
не определены (табл.; рис. 3). также 83 отпечатка зерновок проса обнаружены 
на днищах (рис. 4, 2) и /или на других фрагментах керамики, в скоплениях (Паш
кевич, 2014. табл. 1; Горбаненко, 2014а).

6. Тетеревка І, поселение (житомирский р-н, житомирской обл., украина). 
расположено на правой надпойменной террасе р. гнилопять, в ее излучине. 
раскопки проведены в 1963–1964 гг. древлянским отрядом приднепровской 
экспедиции иа ан СССр под руководством и. п. русановой (непосредствен-
ный руководитель исследований – и. к. фролов). исследована практически вся 
площадь поселения (более 3000 м2). Материалы хранятся в государственном 
историче ском музее (Санкт-петербург), институте археологии российской 
академии наук (Москва). в начале 1980-х гг. небольшие исследования прове-
дены а. а. тарабукиным. в 1990-х гг. место раскопок было обследовано, ма-
териал собран и упорядочен; полностью опубликован (Томашевский, Гавриту
хин, 1992). просмотрены: результаты промывки 11 кг заполнения печи-камен-
ки из жилища, а также спорадически почва культурного слоя, часть изделий 
из глины. на изделиях из глины обнаружено 3 отпечатка зерновок культурных 

Рис. 3. Палеоэтноботанические спектры зерновок злаковых культурных растений 
по отпечаткам на изделиях из глины (по количеству)

P. m. – Panicum miliaceum (просо); h. v. – hordeum vulgare (ячмень пленчатый); T. d. – Triticum 
dicoccum (пшеница двузернянка); T. a. s. l. – Triticum aestivum s. l. (пшеницы мягкие голозерные); 
S. c. – Secale cereale (рожь); а. sp. – avena sp. (овес)
Над столбцами даны: количество зерновок / процент
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растений; в промывке из печи – 27 зерновок и семян растений: 18 – культурных 
(8 – зерновые; 10 – зернобобовые), 9 – сорных (табл.; рис. 3). анализ н. а. кирь-
яновой, г. а. пашкевич (Пашкевич, 1991. С. 10, 11; Томашевский, Гавритухин, 
1992. С. 265; Пашкевич, Горбаненко, 2010. табл. 9; Горбаненко, Пашкевич, 2010. 
С. 155. табл. 2.9).

таким образом, интересными для различного рода анализов и интерпре-
таций являются следующие данные: 1) подсыпка под днища; 2) керамический 
комплекс великой бугаевки; 3) зерновое хозяйство; 4) наличие сорняков. для 
анализа зернового хозяйства необходимо наличие статистического минимума 
данных (в 30 единиц), которыми представлены четыре из шести памятников: 
кодын I и II, лука-каветчинская, рашков III.

Результаты. подсыпание под дно делалось для того, чтобы формовочная 
масса не приставала к лавке или подставке, на которой изготавливали посуду 
(Бобринский, 1978. С. 39). наиболее подходящими, а следовательно, и при-
меняемыми были зерновки проса, наименьшие среди зерновых, или отходы 
от шелушения зерновых (также довольно часто – от проса). ярким примером 
именно такого технологического приема является одно из доньев с рашкова III 
(см.: рис. 4, 2). заметим, что, по нашим наблюдениям, использование этого при-
ема является массовым и присуще носителям многих археологических культур, 
в том числе славянским культурам второй половины I тыс. н. э. на значитель-
ных территориях юга восточной европы, а также многим другим, основным 
занятием носителей которых было земледелие и в обиходе которых преобладала 
лепная керамика. из материалов проанализированных памятников такие случаи 
достоверно зафиксированы в пяти из шести случаев, кроме тетеревки I. вполне 
вероятно, что в последнем случае негативную роль сыграла избирательность 
анализа материалов6.

Среди опубликованных ныне материалов для славянских памятников тре-
тьей четверти I тыс. н. э. на территории европы имеются примеры нахождения 
на днищах отпечатков как проса, так и других культурных растений. так, днище 
с отпечатками зерновок проса и чечевицы привлекло внимание исследователей 
поселения Сухоград (Suchohrad) (Малцки окр., братиславский край, Словакия) 
(Fusek, Zábojník, 2010. S. 163. abb. 6). примером использования других злаковых 
(по рисунку – возможно, рожь) является днище из Шмерзке (Scmerzke) (бран-
дербург, германия) (Biermann et al., 1999, S. 226. abb. 9, 4; 13). однако, учитывая 
то, что отпечатки зерновок расположены компактно, не исключено их случайное 
попадание на подставку. наличие отпечатков ржи на днище сосуда нам известно 
из поселения киевской культуры роище (черниговский р-н, черниговской обл., 
украина). там на днище миски из ямы 168 обнаружено 11 отпечатков (Пашке
вич, Терпиловский, 1981. С. 101, 102; Горбаненко, Пашкевич, 2010. рис. 5.10). 
на поселении нижна Мышля (Nižná myšľa) (кошицкий край, Словакия) было 

5 ввиду несколько некорректной публикации данных, ныне достаточно трудно раз-
делить материал на пражский и райковецкий. поэтому в таблицу включены только дан-
ные, принадлежность которых к пражской культуре не вызывает сомнений.

6 насколько нам известно, керамический комплекс тетеревки I не был полностью 
просмотрен специалистом по палеоэтноботанике.
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обнаружено днище с тремя отпечатками боба обыкновенного (Faba vulgaris) 
(Fusek et al., 2010. P. 344. Obr. 10).

довольно интересным для понимания мировоззрения древних славян явля-
ется комплекс керамики из объекта 3 поселения великая бугаевка (см. выше; 
рис. 2). там был обнаружен и отреставрирован комплекс сосудов больших раз-
меров слабопрофилированных форм. вполне вероятно, что их использовали 
в качестве зерновиков. при визуальном обследовании этих изделий была за-
мечена интересная особенность. вся керамика из жилья обильно покрыта от-
печатками зерновок злаков. Среди них четко определяются отпечатки ячменя 
пленчатого (минимум на трех формах) и проса в большом количестве, а так-
же два отпечатка пшениц мягких голозерных на одном из днищ (Горбаненко, 
2013; Петраускас, Горбаненко, 2014). присутствие в каждой отдельной форме 
только одного злака, их расположение на керамике, а также практически от-
сутствие других органических примесей исключает возможность случайного 
попадания этих зерновок в тесто. очевидно, что мы имеем дело с проявлением 
«бытовой магии», когда обычные повседневные предметы имеют сакральную 
культовую окраску.

до сих пор таких случаев из собственного опыта и литературы также име-
ем немного. но и уникальными, видимо, их назвать нельзя; вероятно, на это 
ранее обращали мало внимания. Среди характерных примеров следует назвать 
комплекс праславянской керамики с поселения дмитровка III (черняховская 

Рис. 4. Поселение Рашков III
1 – обгоревшие зерновки проса; 2 – пример массовых отпечатков зерновок проса на днищах сосу-
дов (б – М 1 – 1) (нф иа нан украины)
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культура; г. комсомольск, полтавская обл., украина) (Башкатов и др., 2010; 
Башкатов, Горбаненко, 2013). в результате реставрации была восстановлена 
одна из форм: биконический зерновик больших размеров, со следами ремон-
та (Башкатов, 2010. рис. 10, 6). отпечатки, обнаруженные на этом горшке 
(просо, ячмень пленчатый, рожь, пшеница двузернянка), указывают на то, что 
в качестве добавки в глиняную массу использовали смесь, тем не менее, отда-
вая предпочтение ячменю пленчатому. Судя по размерам горшка, его вполне 
могли использовать для хранения продуктов земледелия. вероятно, и в этом 
случае следует признать «ритуальность» акта добавления зерновых. Синх-
ронный аналогичный пример известен с черняховского поселения комаров 
(кельменецкий р-н, черновицкая обл., украина), где в ходе раскопок 2014 г. 
был исследован объект 4 – хозяйственная (мусорная?) яма, в нижней части 
заполнения которой найден развал лепного горшка раннеславянской традиции 
(Петраускас, 2014). в тесте этого горшка присутствует большое количество 
отпечатков зерновок проса. по их спорадическому расположению (внутрен-
няя и внешняя поверхности, изломы) с уверенностью можно утверждать, что 
мастер сознательно домешал злаки в глиняную массу в ходе формовки (Пет
раускас, Горбаненко, 2014. С. 128).

еще один известный нам пример – развал зерновика с пола жилища 1 участ-
ка 2 райковецкого поселения Малая Снитынка (фастовский р-н, киевская обл., 
украина) (Дубицький, Філюк, 1995; Філюк, 1996). диаметр венчика этой тары 
составляет около 40 см. также велика вероятность, что его использовали для 
хранения определенного количества зерна непосредственно в жилище, «под ру-
кой» для повседневных нужд. форма не отреставрирована, поэтому пока слож-
но с точностью установить ее объем. но по аналогиям можно утверждать, что 
такой объем мог быть около 100 л, что составляет около 77 кг сухой массы зерна 
(ЭСбе…). глиняная масса, из которой изготовлен зерновик, содержит незначи-
тельное количество примесей. однако присутствующая органическая примесь 
представлена исключительно отпечатками зерновок ржи (Горбаненко, 2015).

в примере, известном нам по публикации, описана технология изготовле-
ния керамики поселения на памятнике вблизи г. Мурска-Собота (murska Sobota) 
(рег. прекмурье, Словения). и. бахор отметил, что в глиняное тесто могли це-
ленаправленно добавлять зерновки злаковых, а также и другие примеси рас-
тительного происхождения. на фото, приведенном для примера, представлена 
небольшая форма горшка, сплошь (и в изломах) усеянная отпечатками зерновок 
злаковых одного вида. исследователь отмечает, что древние славяне занимались 
сельским хозяйством, и у них постоянно в большом количестве находились за-
пасы урожая и отходы обмолота, пригодные для смешивания с глиной (Bahor, 
2010. P. 180, 181, Sl. 6.37). такой вариант попадания зерновок культурных расте-
ний в изделия из глины, как один из четырех возможных вариантов, упомянут 
ранее н. М. кравченко и г. а. пашкевич (1985).

отметим, что в нашей практике еще не было аналогичных находок: приве-
денные выше примеры славянских материалов I тыс. н. э. связаны с крупными 

7 по фото – возможно, ячмень?
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формами, а насыщенность отпечатков на порядок ниже. поэтому считаем, что 
в рассмотренных нами примерах следует говорить именно о сакральном куль-
товом оформлении будничных бытовых вещей для «гармонизации» тары и ее 
содержимого. очевиден и культ: культ плодородия в земледелии.

Зерновое хозяйство8. для интерпретации статистически достаточных палео-
этноботанических материалов нами предложено введение индексации соотноше-
ний массы зерновок (Горбаненко, 2012). дальнейший анализ проведен с учетом 
разницы в массах зерновок, где за основу взята зерновка проса как наименьшая; 
для всех остальных зерновок установлен индекс пересчета массы9 (зерновка … 
культурного растения = n зерновок проса). результаты расчета такие (подробно 
см.: Горбаненко, Колода, 2013. С. 41): просо – 1; ячмень пленчатый – 5,5; пше-
ница двузернянка – 6,2; пшеницы мягкие голозерные – 5,7; рожь – 4,8; овес – 
3,4. на этой основе составлен пбС по массе (пбСм), который более адекватно 
отражает зерновое хозяйство в жизнедеятельности людей. по результатам это-
го пересчета первое место занимает ячмень пленчатый (в трех случаях – около 
1/4 доли; максимальный разлет данных – 5,8 %). далее следуют показатели ржи 
(1/4–1/5 доли; 6,1 %) и пшениц мягких голозерных (1/5 доли и менее; 7,1 %). 
наименее стабильные показатели у пшеницы двузернянки (1/4 – один памят-
ник, 1/5 – два, менее 1/10 – один; 16,8 %). просо представлено от 1/10 доли 
до 1/6 (разлет данных 6,2 %). показатели овса стабильно незначительны (от 0 
до 4,2 %) (рис. 5, а).

о значении овса традиционно судить достаточно сложно, поскольку его со-
отнесение с культурным либо сорным видом по палеоэтноботаническим данным 
проблематично. однако ряд находок овса в большом количестве на памятниках 
І тыс. н. э. территории юга восточной европы дает основания предполагать 
именно его культурную принадлежность. в виде отдельной культуры он пред-
ставлен еще со второй четверти I тыс. н. э. на таких памятниках, как пылыпы 4 
культуры карпатских курганов (Вакуленко, 2004, определения г. а. пашкевич), 
йосиповка 3 вельбарской культуры (Пашкевич, Милян, 2010). находка, состоя-
щая в основном из ячменя пленчатого и овса, происходит с поселения салтов-
ской культуры рогалик (Пашкевич, Горбаненко, 2004). подчеркнем, что в опи-
санных случаях проанализирован обгоревший материал из находок скоплений.

просо представлено в целом незначительными показателями, которые, од-
нако, несколько выше, чем у райковецкой культуры (ср.: Горбаненко, 2014а; 

8 под зерновым хозяйством подразумеваем соотношение долей основных зерновок 
по массе – показатель, который может соответствовать объемам выращивания и/или 
употребления в пищу зерновых культур. Сюда не включаются единичные («случайные») 
зерновые, которые, возможно, были сопутствующими для основных посевов, а также 
зернобобовые, которые невозможно причислить к полевым или огородным культурам.

9 пересчет полученных палеоэтноботанических результатов с количественных по-
казателей на процентные данные по массе был применен учеными и для материалов 
из пражского поселения розтоки (см.: Kuna et al., 2013). на необходимость использова-
ния подобной интерпретационной схемы указывают и археозоологи (с определенными 
нюансами) (Підоплічко, 1937; Журавлев, 2001, с. 63; Антипина, 2007; 2008), а также 
ихтиологи (Яниш, 2014).
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2014б; 2015). Сумма значений по массе неприхотливых, проверенных временем 
и издавна традиционных зерновых культур (просо, ячмень пленчатый, пшеница 
двузернянка) составляет от 55 % (в трех случаях) пбСм. Соответствуют этому 
и показатели прихотливых культур, которые, как считается, являются важными 
маркерами интенсификации земледелия – пшениц мягких голозерных и ржи; 
суммарно в трех случаях они составляют немногим более 2/5 доли.

отметим также, что по ряду показателей полученные данные близки анало-
гичным материалам из розток. для этого памятника (в пересчете на массу) так-
же получен невысокий процент овса (около 5 %). немногим более 10 % состав-
ляло просо; ячмень – в пределах 20 %; незначительный показатель пшеницы 
двузернянки (менее 5 %) компенсирован другим видом пленчатых – спельтой, 
составляющей около 10 %. таким образом, неприхотливые культуры состав-
ляют около 45 %. показатель пшениц мягких голозерных на этом памятнике 
наибольший – около 40 %, что несколько компенсируется низким показателем 
ржи (менее 10 %) (см.: Kuna et al., 2013. Obr. 24). отметим, что из упоминае-
мых здесь памятников розтоки – наикрупнейшее поселение пражской культуры 
(Počátky…, 2005; Kuna, Profantová, 2011) и, очевидно, должно было иметь на-
иболее высокий уровень интенсификации жизнедеятельности в целом и сель-
ского хозяйства в частности. Среди памятников, приведенных нами, таковым 
является рашков III10. именно общие показатели в паре неприхотливые – при-
хотливые этих двух памятников наиболее близки.

кластерный анализ показал достаточно высокую степень сходства палео-
этноботанических данных между собой (около 90 %): минимальная разбежность 
в паре кодын I и кодын III, максимальная – между показателями рашкова III 
и остальными памятниками (рис. 5, б).

к этому добавим, что население пражской культуры выращивало также зер-
нобобовые, в том или ином виде обнаруженные на пяти памятниках, а также тех-
нические культуры, в том числе служившие сырьем для ткачества (см. табл.).

важным для восстановления систем земледелия является наличие сорняков. 
обнаружено три различных сорняка: костер, щетинник сизый, крестоцветные. 
оба вида костра (ржаной и полевой) являются однолетними озимыми сорня-
ками ржи и пшеницы. щетинник – однолетний яровой сорняк, также являет-
ся сегетальным растением (маркером антропогенного влияния); его зерновки 
также могут быть использованы в еду. крестоцветные – это семейство расте-
ний, насчитывающее более 3 тыс. видов, поэтому определения такого уровня 
не могут дать дополнительной информации. тем не менее, присутствие значи-
тельного количества сорняков в принципе может свидетельствовать об исполь-
зовании старопахотных полей, а наличие разноцикличных растений указывает 
на существование яровых и озимых посевов. укажем, что для двух памятников 

10 Следует также помнить, что рядом находилось синхронное поселение рашков II, 
видимо, не меньших размеров. а после затухания жизни на этих двух поселениях не-
вдалеке, фактически в той же ресурсной зоне было основано поселение следующего 
хронологического периода – рашков I (Баран, 1988; Баран, 2004). как вполне обосно-
ванно считают исследователи, данное поселение могло быть местом переселения жите-
лей из поселений рашков III и II (Баран, 2004. С. 83).
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количество составляет около 10 % от определенных зерновок, что, по нашему 
мнению, является достаточным подтверждением высокого уровня засоренности 
полей, возможного именно для старопахотных полей.

таким образом, палеоэтноботанические изыскания материалов с пражских 
памятников (на данный момент, по сути, – довольно спорадические) не оставля-
ют сомнений в том, что у славян в третьей четверти I тыс. н. э. земледелие было 
распространено и занимало важное место как в хозяйстве, так и в мировоззре-
нии.
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S. a. gorbanenko
Palaeobotanical materials of the Prague culture

Abstract. Palaeobotanical data relating to the Prague culture from territories ranging 
from the dnieper valley to that of the dniester are introduced. four sites were investigated 
by the author (Velikaya bugaevka, Kodyn I, Kodyn II, luka-Kavetchinskaya); materials 
from the sites rashkov III and Teterevki I analysed by g. a. Pashkevich (fig. 1; Table) 
were also used for the investigation. materials from Velikaya bugayevka (fig. 2) are 
only of interest for evaluation of the world-view of medieval Slavs and they are not used 
for statistical analysis. for the latter materials have been used from four sites: Kodyn I, 
Kodyn II, luka-Kavetchinskaya, rashkov III (fig. 3; Table). The bases of vessels with 
imprints of millet (fig. 4) are also not used for statistical analysis, because grains of 
millet do not find their way into pottery vessels by chance. analysis of grain production 
is carried out after recalculation of data relating to indices of mass: in first place is filmy 
barley; then there follow rye and soft hull-less wheat varieties; the least stable indices are 
those for emmer wheat; the index for millet is between 1/10 and 1/6; the indices for oats 
are stable at a low level (fig. 5a). Cluster analysis showed that there is a fairly high level 
of similarity with between the sites (ca. 90%) (fig. 5б). The presence of weeds can testify 
to the use of old-arable fields and the presence of plants with different cycles would point 
to the use of both spring and winter sewing. 

Keywords: the Prague culture, palaeoethnobotanical materials, agricultural cults, grain-
based economy, statistical analysis.   
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правила  офорМления  рукопиСей

периодический сборник «краткие сообщения института археологии ран» 
публикует на своих страницах работы теоретического и научно-исследователь-
ского характера по вопросам археологии и смежных дисциплин, археологиче-
ские материалы, представляющие большой интерес, информацию о работе ар-
хеологических экспедиций.

направляемые в сборник материалы должны быть оформлены в соответствии 
с принятыми правилами.

1.  Содержание рукописи должно соответствовать тематике сборника. 
иные материалы (письма в редакцию, заявления и пр.) публикуются только 
по специальному решению редколлегии.

2.  рукопись в электронном варианте в формате microsoft Word.
3.  присылаемые для публикации материалы должны состоять из основ-

ного текста, списка литературы, списка подрисуночных подписей, резюме 
и ключевых слов (не более 10) на русском языке (см. п. 11), списка сокраще-
ний, иллюстраций (если они необходимы, см. п. 7), сведений об авторе (ав-
торах; см. п. 12). все указанные части рукописи должны начинаться с новой 
страницы.

4.  общий объем рукописи не должен превышать 0,8 печатного листа 
(32 тыс. знаков с пробелами) и 3 иллюстраций. в объем рукописи включается: 
основной текст, список литературы, список подрисуночных подписей, резюме, 
цифровые (математические, статистические и другие не рисованные) таблицы. 
все страницы рукописи должны иметь сквозную нумерацию без пропусков 
и дополнительных литер (а, б...).

5.  Статья (включая список литературы, подрисуночные подписи и др.) 
должна быть напечатана четким, контрастным шрифтом кегля 14 через полтора 
интервала. в заголовке инициалы ставятся перед фамилиями авторов. название 
печатается обычным шрифтом (прописными не набирать). 

6.  все нестандартные буквы и знаки в тексте рукописи должны быть четко 
вписаны от руки в распечатку рукописи. необходимо пояснить на левом поле, 
какая именно буква, знак, символ вписан, если они могут быть спутаны с други-
ми, близкими по начертанию. 

7.  иллюстрации предоставляются в отдельных файлах (не вставлять 
в текст). они должны быть пронумерованы в соответствии с порядком ссылок 
на них в тексте статьи. для всех видов иллюстраций дается общая нумерация. 
фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть обязательно скомпо-
нованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике. нескомпонован-
ные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунками при подсчете 
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общего количества иллюстраций к статье. в подрисуночной подписи должны 
быть кратко расшифрованы все условные обозначения на иллюстрации. необ-
ходимо тщательно следить за точным соответствием обозначений и нумерации 
в тексте, подрисуночных подписях и на рисунках. 

иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах фор-
мата TIf. в текстовый файл иллюстрации не вставляются.

все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.

возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  таблицы представляются в отдельных файлах. они должны иметь тема-
тический заголовок и номер. текст заголовка в таблицах пишется кратко, все 
слова даются без сокращений. диагональные линейки в головке не допускаются. 
колонки должны отделяться вертикальными линиями и нумероваться только 
в тех случаях, когда на них даются ссылки в тексте (но не для замены головки 
при переходе таблицы на следующую страницу).

9.  текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2...

10.    Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух час-
тей. первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице. названия от-
четов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. за фа-
милией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответ ствии 
с библиографическим описанием. труды одного автора располагаются в хроно-
логическом порядке. при ссылке на разные произведения одного автора, вышед-
шие в одном году, в библиографическом списке и в тексте статьи к году добав-
ляются литеры в порядке алфавита. источником библиографического описания 
является титульный лист издания.

например: Мелюкова А. И., 1964. вооружение скифов // Саи. вып. д1-4. 
псковские летописи, 1941. т. 1. М.; л. Смирнов К. Ф., 1964. Савроматы. М. 
Чернов С. З., 1977. отчет об археологических разведках в бассейне р. вори 
в 1977 г. ч. 4 // архив иа ран. р-1. № 6695.

в тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссылка 
на страницу, рисунок, таблицу (Смирнов, 1964. С. 50). Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте и в список лите-
ратуры не включаются. 

11.    к статье, помимо списка сокращений, необходимо приложить ключе-
вые слова (до 10) и русский текст резюме (краткое содержание статьи со ссыл-
кой на рисунки, иллюстрирующие основные ее положения, объемом не более 
0,5 страницы). для облегчения перевода резюме на английский язык необхо-
димо: а) при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
ственного числа (например: кушнаренковский тип от кушнаренково); б) наибо-
лее специфиче ские термины давать или в переводе, или с пояснением. помимо 



323

ОТ РЕДАКцИИ

русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант английского 
текста резюме (summary) и ключевых слов (key words).

12.    тексты, присылаемые в редакцию для публикации, должны быть тща-
тельно проверены и подписаны всеми авторами. на отдельном листе прилага-
ются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, имени и отчества, пол-
ного почтового домашнего адреса, места работы и рабочего адреса, телефонов, 
адреса электронной почты и даты отправления. 

13.    Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвращены 
с доработки не позднее чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже указан-
ного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие. 

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.
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Рис. 2. Телль Хазна I. Аэрофото. 
Концентрическая планировка монументальных сооружений Телля Хазна I

Желтый цвет – монументальные сооружения

Статья Р. М. Мунчаева, Ш. Н. Амирова (к с. 39)

(к с. 39)

Рис. 3. Фото. Монументальные сооружения «теменоса» Телль Хазны I
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(к с. 39)
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Рис. 1. Городища и подкурганные погребения  
салтово-маяцкой культуры 

в Волго-Донском междуречье
А. Оборонительные агломерации салтово-
маяцкой культуры в Волго-Донском 
междуречье; Б. Плотность ареала подкурганных 
погребений салтово-маяцкой культуры в Волго-
Донском междуречье. Цветовая шкала: 
количество памятников на 100 км2

Статья Г. Е. Афанасьева (к с. 101, 103)

Рис. 2. Ареалы катакомбных, 
кремационных и ямных могильников 

салтово-маяцкой культуры в лесостепной 
зоне Донецко-Донского междуречья

А. Плотность ареалов катакомбных и 
кремационных могильников. Цветовая шкала: 
количество памятников на 60 км2. Условные 
обозначения могильников: а – катакомбные; 
б – с кремациями; Б. Плотность ареала ямных 
могильников. Цветовая шкала: количество 
памятников на 50 км2. Условное обозначение: 
а – ямные могильники 
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Рис. 3. Крепости византийского облика на территории салтово-маяцкой культуры
А. Плотность ареалов крепостных агломераций византийского облика. Цветовая шкала: 
количество памятников на 100 км2; Б. Инженерное решение конструкции крепостных стен 
Маяцкого городища
Автор дизайна А. Кириллов, научный консультант Г. Е. Афанасьев

(к с. 103)
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Статья Н. А. Макарова, А. Н. Федориной (к с. 120)
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Рис. 2. Селище Суворотское 8. Находки X–XI вв. 
1–2 – железо, медь; 3–8, 10, 11–12, 14, 16–19 – бронза; 9, 15 – билон; 13 – свинцово-
оловянистый сплав

(к с. 121)
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Статья И. Н. Храпунова, М. М. Казанского (к с. 170)

Рис. 9. Вещи полихромного стиля из погребения 114 могильника Нейзац
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Рис. 3. Биметаллический кинжал с бронзовым клинком

Статья В. И. Завьялова, Н. Н. Тереховой (к с. 218)
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