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актуальные  проблемы
и новые  материалы

н . а . макаров, о . в . Зеленцова, д . С . коробов,  
а . н . ворошилов, а . п . Черников

ГеоинФормационная  СиСтема  
«археолоГиЧеСкие  памятники  роССии»:  

методиЧеСкие  подходы  к  раЗработке  
и  первые  реЗультаты  наполнения*

Резюме . в статье обосновываются методические подходы к созданию иС «ар-
хеологические памятники россии»  как  единой геоинформационной системы об-
щероссийского масштаба, интегрирующей сведения об объектах археологическо-
го наследия на всей территории нашей страны на основании отчетных материалов 
о полевых археологических исследованиях, хранящихся в архиве института архео-
логии ран . обсуждаются принципы формирования общей базы данных об объектах 
археологического наследия, основанные на поэтапном введении памятников, выяв-
ленных в разные годы на всей территории россии, начиная от последних лет, с по-
степенным включением данных предшествующих десятилетий . реализация этого 
подхода обеспечивает полноту охвата археологического наследия в масштабах всей 
страны и позволяет представить общую картину полевых исследований на отдель-
ных хронологических срезах . представлены первые итоги наполнения геоинформа-
ционной системы: ввод в нее более 10 000 строк, содержащих данные о памятни-
ках археологии, обследованных в различных субъектах федерации в 2011–2012 гг .,  
и о разведочных археологических шурфах, зафиксировавших в данных точках от-
сутствие археологических древностей . первый опыт наполнения иС показывает, 
что предложенный в проекте план интеграции данных об археологиче ских памят-
никах реалистичен и продуктивен .

Ключевые слова: охрана археологического наследия, географо-информационные 
системы, базы данных, памятники археологии, архивные материалы, отчеты о по-
левых исследованиях .

Создание генеральной археологической карты россии на основе полного ка-
талога известных ученым археологических памятников – одна из масштабных 
задач, которая появлялась на повестке дня в российской археологии в различные 

* работа выполнена в рамках проекта рнФ № 14-1803755 .
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периоды, со времен первых попыток императорской археологической комиссии 
собрать материалы для учета и статистики пунктов «замечательных в археоло-
гическом отношении» с привлечением для этого губернских статистических ко-
митетов в 1862 г . (императорская археологическая…, 2009 . С . 80–82) . выполне-
ние этой задачи неизменно наталкивалось на труднопреодолимые препятствия, 
обусловленные как неопределенностью методических принципов, положенных 
в основу сбора материалов, так и гигантским масштабом планируемой рабо-
ты . наиболее продуктивной попыткой сбора и учета информации об архео-
логических памятниках в масштабах российской Федерации следует считать 
работу по составлению археологического раздела «Свода памятников истории 
и культуры народов россии», инициированную министерством культуры рФ . 
в рамках этой программы в 1970–1980-е гг . было развернуто систематическое 
обследование областей и республик рФ с целью выявления и документирования 
археологических памятников . организатором обследования и систематизации 
данных о памятниках выступал созданный в 1972 г . в институте археологии сек-
тор археологических сводов, который возглавлял в . в . Седов . в результате этой 
работы по единой форме было подготовлено более 42 тыс . паспортов на объек-
ты археологического наследия . однако выполнить программу в полном объеме 
не удалось в силу недостатка профессиональных кадров и финансовых средств . 
ресурсов, выделенных для подготовки археологической части свода, оказалось 
недостаточно не только для систематического обследования всей территории 
рФ, но даже и для проверки и унификации уже накопленных к тому времени 
сведений об археологических памятниках . 

после прекращения централизованной работы по составлению Свода па-
мятников в 1991 г . этот проект был трансформирован в подготовку издания 
«археологическая карта россии» (акр), выпуски которой задуманы как полные 
каталоги объектов археологического наследия в регионах рФ, составленные на 
основе публикаций, отчетной документации о полевых археологических рабо-
тах и паспортов на объекты наследия . За 24 года подготовлено 29 выпусков акр 
по 14 регионам . акр получила признание в профессиональной археологиче ской 
среде как ценное научно-справочное издание, представляющее сведения об ар-
хеологическом наследии регионов рФ . однако концепция акр не предполагает 
возможности в обозримом будущем панорамного взгляда на всю территорию 
россии, не рассчитана на оперативный учет сведений о вновь выявленных па-
мятниках и не дает возможности для точной фиксации пространственных коор-
динат объектов археологического наследия и визуализации этих данных . 

в россии в настоящее время не ведется единый электронный реестр памят-
ников археологии . на основании информации, представленной государственны-
ми органами охраны памятников регионов рФ, на государственном учете нахо-
дится около 70 тыс . памятников (Энговатова, 2013) . истинное их количество 
значительно больше, поскольку далеко не все древние поселения и могильники, 
открытые археологами, поставлены на учет как объекты наследия . так, согласно 
данным министерства культуры, на территории республики мордовия на госу-
дарственной охране состоит 70 объектов археологического наследия, а по данным 
археологической карты, составленной в . н . Шитовым, еще в 1980-е гг . в респуб-
лике было известно 683 памятника археологии (Шитов, 1982), для пензенской 
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области соотношение поставленных на учет и реально выявленных археолога-
ми памятников выглядит 50 против 832 . очевидно, что число выявленных и до-
кументированных археологами объектов, не включенных в официальную учет-
ную документацию органов охраны памятников и министерства культуры рФ, 
составляет несколько десятков тысяч . работа с массивом данных такого объема 
с применением традиционных методов составления каталогов археологических 
памятников и археологических карт затруднена, а пространственный анализ 
практически невозможен . 

единственным приемлемым подходом при решении этих задач может быть 
создание геоинформационной системы, интегрирующей данные об объектах 
археологического наследия на всем пространстве россии, выявленных различ-
ными исследователями в разные годы . Создание геоинформационных систем, 
объединяющих данные об археологических памятниках в национальном мас-
штабе, – практика многих стран, разрабатывающих различные версии описания 
объектов археологического наследия, различные подходы к структурированию 
информации и представления ее на электронных картах . подобная система мо-
жет создаваться как современная научно-справочная база по археологическим 
памятникам и одновременно – как аналитическая база для комплексных фун-
даментальных исследований, связанных с проблемами пространственного рас-
пространения археологических древностей различных периодов, исторического 
расселения и трансформации исторических ландшафтов, формирования ареа-
лов древних и средневековых культур .

За последние тридцать лет сложилось несколько основных направлений ис-
пользования географо-информационных систем в археологии: 1) охрана архео-
логического наследия (cultural resource management) и предиктивное моделиро-
вание (predictive modeling); 2) моделирование исторической ситуации на осно ве 
археологических источников; 3) мультидисциплинарные исследования в рам-
ках ландшафтной археологии (landscape archaeology) (Афанасьев и др., 2004 . 
С . 51–60; Коробов, 2011 . С . 16–19) . каждое из направлений имеет богатую зару-
бежную историографию и примеры применения в отечественной науке .

так, в россии накоплен значительный опыт создания геоинформационных 
систем, охватывающих объекты археологического наследия в рамках отдельных 
регионов . Существуют региональные ГиС по памятникам археологии Ставро-
польского и красноярского края, Чукотки и острова кижи, удмуртской респуб-
лики, республики калмыкии и многие другие (Беглецова и др., 2005; Белин­
ский, 2008; Очир­Горяева, Дюмкеева, 2008) . важное значение для создания ГиС 
по учету и охране объектов культурного наследия имеет разработка единого 
стандарта описания археологического памятника и автоматизации нанесения 
его на карту в виде точечного слоя, что успешно было выполнено в иимк ран 
при разработке информационной системы «археограф» (Васильев, 2005; 2006) . 
Эти системы имеют в основном прикладное значение для решения задач сохра-
нения археологического наследия и созданы в первую очередь для систематиза-
ции и учета памятников органами охраны, а также для решения прогностиче-
ских задач по управлению археологическим наследием .

в то же время в последние десятилетия в нашей стране получили разви-
тие исследования, которые при помощи ГиС-технологий и создания локальных 
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электронных карт решают задачи исторического и геоландшафтного модели-
рования . Среди значимых проектов, представляющих это направление, – гео-
информационная система по археологическим памятникам маргианы, создан-
ная коллективом под руководством Г . а . кошеленко (Кошеленко и др., 2007), 
и исследования Г . в . требелевой, посвященные изучению обороны территории 
азиат ского боспора в первые века нашей эры (Требелева, 2005) . изучение куль-
турных ландшафтов на основе мультидисциплинарных подходов (палеопоч-
воведение, палеоклиматология, археозоология и пр .) на базе ГиС в институте 
археологии ран с 1996 г . проводилось группой под руководством Г . е . афа-
насьева (Афа насьев и др., 2004) . Этот подход реализован в совместных рабо-
тах а . б . белин ского, д . С . коробова и С . райнхольд по изучению памятников 
кобан ской культуры в кисловодской котловине (Белинский и др., 2009), иссле-
дованиях Г . п . Гарбузова по античным поселениям на таманском полуостро-
ве (Гарбузов, 2007) и С . л . Смекалова на материалах крыма (Смекалов, 2005) . 
Геоинформационная система «палеолит Северной азии», разработанная в ин-
ституте археологии и этнографии Со ран, содержит данные о 51 памятнике  
(Деревянко и др., 2003) . примером исследований культурного ландшафта на 
украине является археолого-географическая информационная система «овруч-
ский проект», созданная под руководством а . п . томашевского (Томашевский, 
Вовкодав, 2007) . в этом же ключе проводятся исследования системы расселения 
алан кисловодской котловины д . С . коробовым (2008; 2012) . Серьезным шагом 
в изучении древнерусского расселения стало создание геоинформационных сис-
тем, инте грирующих данные о средневековых памятниках Суздальского ополья 
(Макаров и др., 2005; 2013) .

разрабатываемая в рамках проекта рнФ геоинформационная система «ар-
хеологические памятники россии» базируется на методических установках 
и опыте целого ряда научных коллективов, использующих ГиС в археологи-
ческих проектах, но отличается по своим задачам, охвату материала и подходам 
к его сборам от уже созданных систем . она ориентирована на интеграцию дан-
ных об археологических памятниках в национальном масштабе . другой отли-
чительной чертой является установка на возможное использование системы для 
решения разноплановых задач научно-исследовательского характера, проблем 
управления археологическим наследием (cultural resource management) и пре-
диктивного моделирования (predictive modeling) . возможность глобального 
территориального охвата памятников на всей территории россии обеспечива-
ется в данном случае самим принципом организации полевых археологических 
исследований в россии, который предполагает хранение научных отчетов обо 
всех полевых работах в едином хранилище – архиве института археологии ран . 
Сосредоточение всей полевой документации в архиве создает благоприятные 
условия для интеграции всего массива известных данных в единую информаци-
онную систему .

концепция ГиС «археологические памятники россии» предполагает пер-
воочердное обращение к полевой археологической документации последних 
лет (2009–2012 гг .) . Сведения о памятниках, охваченных исследованиями в эти 
годы, должны составить первичное «ядро» всего массива данных, которое бу-
дет по следовательно наращиваться за счет данных из отчетных материалов 
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предшествующих лет . Следует отметить, что фонд научных отчетов о раскоп-
ках, сформировавшийся в последние десятилетия, весьма объемен . общее 
количе ство научных отчетов о раскопках и разведках, собранных в архиве 
иа ран за 23 года после распада СССр, составляет около 14,5 тыс . единиц 
(14 400), т . е . чуть больше, чем их было получено за предшествующие 47 лет – 
с 1945 по 1991 г . (около 14 100) . преимущество движения от сегодняшнего 
дня к прошлому, первоначального использования отчетной документации по-
следнего десятилетия заключается в том, что она содержит точные координаты 
памятников, зафиксированные с помощью систем глобального спутникового 
позиционирования (Gps) . обращение к этим материалам позволит избежать 
серьезных ошибок при определении местоположения памятников, по крайней 
мере, на первых этапах введения данных в информационную систему . как по-
казывает опыт сбора и систематизации данных для акр и свода памятников, 
подобные ошибки практически неизбежны при использовании полевой доку-
ментации 1940–1970-х гг ., в которой географическое положение многих объ-
ектов обо значено неточно, а планы памятников схематичны . С другой сторо-
ны, подобный подход позволит получить представление об общем количестве 
и пространственном распределении археологических памятников, являвшихся 
объектами полевого исследования в последние годы на всей территории рос-
сии .

одной из задач, решаемых на первом этапе и позволяющих в дальнейшем 
избежать ошибок, является создание качественного алгоритма описания па-
мятника археологии . С одной стороны, создаваемый алгоритм должен быть 
предельно формализован и стандартизирован, что является одним из условий 
для разработки программного обеспечения и внесения в базу данных едино-
образной информации . но, с другой стороны, этот алгоритм должен включать 
исчерпывающую информацию, которая позволяла бы решать разнообразный 
круг задач как в области управления наследием, так и в ходе аналитических 
историко-культурных разработок . кроме того, алгоритм должен строиться та-
ким образом, чтобы минимизировать субъективные ошибки операторов и поз-
волять извлекать достоверную (объективную) информацию из научных отчетов . 
опыт экспертной работы методического совета при опи ран показывает, что, 
несмотря на существование единых требований к составлению отчетной доку-
ментации о результатах археологических работ (положение…, 2013 и ранее), 
данные, содержащиеся в научных отчетах, различны по степени полноты и ин-
формативности . Это зависит от различных факторов – от компетенции, знаний, 
опыта специалиста и от субъективного понимания требований методики, оценки 
ситуации и умения интерпретировать материал . поэтому в алгоритм необходи-
мо, прежде всего, включать информацию объективного характера и, в меньшей 
степени, – интерпретационную .

в то же время создаваемая база данных должна объединять разносторон-
нюю информацию о памятнике археологии: атрибутивную (название, рас-
положение), сущностную (тип памятника, датировка и т . д .) и метрическую 
(размеры, границы, координаты), а также содержать систему ссылок на от-
четы и иные справочные данные . ключевым моментом создаваемой системы 
является включение пространственно-ориентированных данных, т . е . данных 
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о месторасположении объекта, выраженных в описываемом случае через гео-
графические координаты, зафиксированные с помощью систем глобального 
позиционирования (Gps) . 

За основу описания памятника археологии были взяты признаки, которые 
в свое время легли в основу «паспорта памятника археологии», принятого 
в 1978 г . министерством культуры рСФСр . несмотря на то что данный доку-
мент имеет солидную историю, многие его позиции остаются актуальными 
и отражают объективную информацию о памятнике археологии . в то же время 
данные признаки представляют собой определенные уровни описания древо-
видной структуры, которые имеют множественные характеристики и могут по-
полняться по мере необходимости . 

Стандарт описания памятника археологии для введения информации в базу 
данных включает:

название объекта археологического наследия 
дается в соответствии с названием, указанным в отчете . при наличии не-

скольких названий устаревшие наименования даются в скобках .
тип объекта археологического наследия 
включает принятую в археологии классификацию памятников (курганные 

могильники, грунтовые могильники, городища, поселения, стоянки, дольмены 
и т . д .) . данный список может пополняться неучтенными типами памятников, 
характерными для отдельных регионов рФ .

хронологическая атрибуция
двухуровневая . включает самое общее отнесение памятника к историче ской 

эпохе (палеолит, мезолит, неолит, энеолит, бронзовый век, железный век, средне-
вековье, новое время) и узкую датировку памятника, которая дается исследова-
телем в отчете . при наличии многослойного памятника, относящегося к разным 
хронологическим периодам, в базу вносятся через запятую все датировки .

культурная принадлежность
выбирается из списка-справочника культур в соответствии с атрибутивны-

ми данными исследователя, содержащимися в научном отчете . при наличии 
данных о принадлежности памятника к разным культурам в базу вносятся через 
запятую все определения .

административная принадлежность
адрес памятника археологии – субъект российской Федерации, администра-

тивный район/город, населенный пункт, привязка к ближайшему населенному 
пункту с указанием расстояния в метрах и азимута в градусах в текстовом зна-
чении .

принадлежность к речному/морскому бассейну и особенности микрорельефа 
включают наименование реки, расположение относительно реки (пойма, 

1–4 террасы и пр .) .
Географические координаты
даются в формате координат, зафиксированных с помощью Gps, в системе 

координат wGs-84 (градусы/минуты/секунды или десятичные градусы), а так-
же в виде информации о геодезических X–Y координатах границ памятника, 
поворотных точек и их номеров при наличии оцифрованных геодезических пла-
нов памятника .
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Сведения об исследовании памятника
данная информация носит справочный характер и имеет важное значение 

как ссылка на источник информации . обязательно указываются данные отчета, 
откуда извлечена информация: Фио исследователя, год исследования, наиме-
нование отчета, тип исследования (разведка, разведка с шурфовкой, раскопки), 
площадь исследования, предыдущие авторы и характер исследования памят-
ника . 

подобный алгоритм описания памятника археологии лег в основу программ-
ного модуля – автоматизированной системы обработки информации (аСои) 
с условным названием «терек», разработанной в иа ран . в перспективе создан-
ная аСои «терек» будет связана с общей информационной системой, сущест-
вующей в институте археологии и объединяющей данные, аккумулирующиеся 
в отделе полевых исследований и в архиве иа ран . база данных «терек» шире 
имеющейся справочной информации и наполняет ее внутренним содержанием, 
что в перспективе дает возможность получать выборки различного характера как 
для задач управления наследием, так и для решения фундаментальных проблем . 

в состав аСои входит пять подсистем: информационная, контроля действий 
пользователей, административная, поиска, а также подсистема документальных 
форм . Способ построения подсистем предполагает распределенный характер 
их функционала . например, элементы поисковой подсистемы присутствуют 
во всех других подсистемах .

при помощи информационной подсистемы осуществляется ввод, коррек-
ция и удаление информации в соответствии с ролями пользователей . таким 
образом, в ней реализуются различные степени доступа, которые обусловле-
ны разными компетенциями и потребностями пользователей . в базе ведется 
электронная картотека исследователей, осуществляющих археологическую 
деятельность, а также реализован режим обучения сотрудников навыкам ра-
боты с аСои . 

в административной подсистеме выполняются операции по регистрации 
пользователей системы, по разграничению их доступа к информации в соот-
ветствии с функциональными ролями, по ведению различных справочников 
и по персональной настройке пользовательского интерфейса . 

клиентская часть аСои реализована в виде приложения windows с много-
оконным пользовательским интерфейсом, с использованием программ ных ком-
понент от компании Infragistics . на всех основных экранных формах системы 
используется единый подход к представлению информации по основным и свя-
занным с ними информационным объектам . 

Система фильтров позволяет создавать многократно используемые индиви-
дуальные фильтры, в которых пользователь может установить критерии отбора 
по любому полю любого уровня иерархической таблицы . 

для автоматизации ввода информации система оснащена расширяемым пе-
речнем применяемых справочников . например, около 40 справочников содер-
жат типовую информацию . к такой информации, в частности, относятся: виды 
форматов данных, ролевые функции, наименование форм, типы адресной ин-
формации и т . п . Это позволяет обеспечить контроль и достоверность данных 
и повысить производительность труда .
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Существенным отличием данной системы от имеющихся аналогов является 
возможность автоматического нанесения археологических памятников на элек-
тронные карты с использованием имеющейся в свободном доступе картографи-
ческой основы (космоснимки, топографические карты) . данный процесс автома-
тизирован в виде специально созданного модуля, прилагаемого к разработан ной 
аСои, который позволяет наносить точечный или полигональный слой памят-
ников археологии на картографическую основу, имеющуюся в сети интернет 
на общедоступных геосерверах (Google .map, яндекс .карты, sas .planeta) . та-
ким образом, при наличии доступа к сведениям об археологических памятниках, 
введенным в аСои, на карту выгружается совокупность объектов археологии, 
которую можно формировать по определенному запросу (например: «памятни-
ки железного века, памятники краснодарского края», «памятники, исследован-
ные в 2012 г .», «памятники, расположенные на территории Суздальского района 
владимирской области» и т . д .) (цв . рис . 1–3: с . 325–327) .

еще одной принципиальной особенностью созданной базы является введе-
ние в нее данных не только о памятниках археологии, но и обо всех фактах ар-
хеологических вскрытий, которые зафиксированы в отчетах и имеют Gps- при-
вязки . Эта информация позволит в дальнейшем оперировать большим массивом 
данных, отражающим степень археологической изученности россии, и выде-
лять участки, на которых документировано отсутствие объектов археологиче-
ского наследия . таким образом, открывается как новая  перспектива решения  
исследовательских задач,  к примеру, определения закономерностей заселения 
отдельных территорий, так и новые возможности сохранения археологического 
наследия путем преимущественного ориентирования инвестиционных проектов 
на территории, где нет археологических памятников или зафиксирована низкая 
их концентрация . информационная система позволяет моделировать археоло-
гическую ситуацию и оперативно реагировать на угрозы разрушения археоло-
гических памятников, максимально эффективно координировать и проводить 
археологические исследования на всей территории страны . визуализация базы 
данных на картах при достаточном массиве позволит решать научные задачи, 
которые охватывают широкий спектр проблем – как по отдельным регионам, 
так и для анализа исторической ситуации в целом на территории страны в раз-
личные хронологические периоды . 

после успешного прохождения испытаний в 2014 г . аСои «терек» стала 
интенсивно наполняться данными об объектах археологического наследия рФ . 
в результате этой работы в созданную геоинформационную систему «археоло-
гические памятники россии» на 15 .12 .2014 г . введено 10 426 строк, содержащих 
информацию об объектах археологического наследия (6978 записей) и местах 
проведения археологических исследований (шурфовок) (3448 записей) . полно-
стью введены данные об археологических памятниках, содержащихся в науч-
ных отчетах за 2012 и частично за 2011 гг . 

работа по наполнению содержанием созданной в институте археологии 
общероссийской ГиС по объектам археологического наследия продолжает-
ся в настоящее время . уже сейчас введенная в аСои информация не только 
позволяет получать и использовать точные данные об археологических памят-
никах и их местоположении, но и дает возможность локализовать места про-
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ведения археологических изысканий, выявивших отсутствие археологических 
древностей в тех или иных точках . в свою очередь, это позволяет не только 
оперативно создавать и использовать археологическую карту любого региона 
россии, но и делать выводы о степени археологической изученности различ-
ных районов .

таким образом, создаваемая в масштабах страны электронная карта архео-
логических памятников в будущем позволит решать разнообразные задачи в об-
ласти сохранения археологического наследия рФ и создаст необходимый массив 
информации для дальнейшего детального изучения системы расселения в раз-
ных регионах страны в разные периоды, а также станет основой для прогности-
ческого моделирования пространственного распространения археологических 
памятников, являющегося необходимым условием для проведения новых поле-
вых исследований в россии на современном уровне .

литература

Афанасьев Г. Е., Савенко С. Н., Коробов Д. С., 2004 . древности кисловодской котловины . м .: 
научный мир . 240 с .

Беглецова С. В., Князева Л. Ф., Телегина М. В., 2005 . Геоинформационная система памятников 
историко-культурного наследия удмуртии // археология и геоинформатика [Электронный 
ресурс] / отв . ред . д . С . коробов . вып . 2 . м .: иа ран . cD-rom . 

Белинский А. Б., 2008 . применение методов дистанционного зондирования Земли при 
создании геоинформационной системы «археологическое наследие Ставропольского 
края» // труды II (XVIII) всероссийского археологического съезда в Суздале / отв . ред . 
а . п . деревянко, н . а . макаров . т . III . м .: иа ран . С . 260, 261 .

Белинский А. Б., Коробов Д. С., Райнхольд С., 2009 . ландшафтная археология на Северном кав-
казе: первые результаты исследования предгорного ландшафта кисловодска эпохи позднего 
бронзового – раннего железного века // материалы по изучению историко-культурного на-
следия Северного кавказа / отв . ред . а . б . белинский . вып . IX: археология, краеведение . 
Ставрополь: наследие . С . 175–218 .

Васильев Ст. А., 2005 . аиС «археограф»: система описания археологических памятников и вы-
вода данных в ГиС // археология и компьютерные технологии: представление и анализ ар-
хеологических материалов / отв . ред . м . Г . иванова, и . в . журбин . ижевск: удмииял уро 
ран . С . 13–21 . 

Васильев Ст. А., 2006 . проект «аиС археограф» // археология и геоинформатика [Электронный 
ресурс] / отв . ред . д . С . коробов . вып . 3 . м .: иа ран . cD-rom . 

Гарбузов Г. П., 2007 . Геоинформационные системы и дистанционное зондирование Земли в архео-
логических исследованиях (на примере таманского полуострова): автореф . дисс . … канд . 
ист . наук . м .: иа ран . 25 с .

Деревянко А. П., Холюшкин Ю. П., Воронин В. Т., Бердников Е. В., 2003 . ГиС «палеолит Северной 
азии» // информационные технологии в гуманитарных исследованиях . вып . 6 / отв . ред . 
Ю . п . холюшкин . новосибирск: новосибирский ун-т . С . 21–29 .

императорская археологическая комиссия (1859–1917), 2009 . у истоков отечественной археоло-
гии и охраны культурного наследия: к 150-летию со дня основания / под ред . а . е . мусина 
и е . н . носова . Спб .: дмитрий буланин . 1400 с . 

Коробов Д. С., 2008 . применение методов пространственного анализа при изучении системы рас-
селения алан кисловодской котловины // археология и геоинформатика [Электронный ре-
сурс] / отв . ред . д . С . коробов . вып . 5 . м .: иа ран . cD-rom . 

Коробов Д. С., 2011 . основы геоинформатики в археологии: учеб . пособие . м .: мГу . 224 с .



16

КСИА. Вып. 237. 2015 г.

Коробов Д. С., 2012 . ГиС-моделирование пахотных угодий эпохи раннего средневековья у алан 
кисловодской котловины // кСиа . вып . 226 . С . 17–27 .

Кошеленко Г. А., Гаибов В. А., Требелева Г. В., 2007 . археологическая геоинформационная система 
маргианы // археология и геоинформатика [Электронный ресурс] / отв . ред . д . С . коробов . 
вып . 4 . м .: иа ран . cD-rom .

Макаров Н. А., Федорина А. Н., Шполянский С. В., 2013 . Земля и город: средневековые селища 
в округе владимира-на-клязьме // ра . № 4 . С . 58–74 .

Макаров Н. А., Шполянский С. В., Леонтьев А. Е., 2005 . Сельское расселение в центральной части 
Суздальской земли в конце I – первой половине II тыс . н . э .: новые материалы // русь в IX–
XIV веках . взаимодействие Севера и Юга / отв . ред . н . а . макаров, а . в . Чернецов . м .: 
наука . С . 196–215 .

Очир­Горяева М. А., Дюмкеева В. Ц., 2008 . опыт создания цифровой карты археологических 
памятников, раскопанных на территории республики калмыкия // археология и гео-
информатика [Электронный ресурс] / отв . ред . д . С . коробов . вып . 5 . м .: иа ран . 
cD- rom .

положение . . ., 2013 . положение о порядке проведения археологических полевых работ 
(археологических раскопок и разведок) и составления научной отчетной документации, 
утвержденное постановлением № 85 бюро отделения историко-филологических наук 
российской академии наук от 27 ноября 2013 г . № 85 . м .: иа ран . 40 л .

Смекалов С. Л., 2005 . древние антропогенные структуры восточного крыма (Геоинформационный 
и историко-картографический аспекты): автореф . дисс . … канд . ист . наук . тула: тульский 
гос . пед . ун-т им . л . н . толстого . 24 с .

Томашевский А. П., Вовкодав С. М., 2007 . археолого-геоинформационная система «овручский 
проект» // археология и геоинформатика [Электронный ресурс] / отв . ред . д . С . коробов . 
вып . 4 . м .: иа ран . cD-rom .

Требелева Г. В., 2005 . оборона территории азиатского боспора в первые века нашей эры: 
историческое моделирование на основе ГиС-технологий: автореф . дисс . … канд . ист . наук . 
м .: иа ран . 24 с .

Шитов В. Н., 1982 . археологическая карта мордовской аССр // архив нииГн, и-1080 . Са-
ранск .

Энговатова А. В., 2013 . Сохранение археологического наследия в россии: современное состояние // 
вестник новосибирского государственного университета . Серия: история, филология . 
новосибирск: новосибирский государственный университет . т . 12 . № 3 . С . 32–47 .

Сведения об авторах.
макаров николай андреевич, институт археологии ран, ул . дм . ульянова, 19, 

москва, 117036, россия; e-mail: makarovna@iaran .ru; 
Зеленцова ольга викторовна, институт археологии ран, ул . дм . ульянова, 19, 

москва, 117036, россия; e-mail: olgazelentsova@rambler .ru;
коробов дмитрий Сергеевич, институт археологии ран, ул . дм . ульянова, 19, 

москва, 117036, россия; e-mail: dkorobov@mail .ru;
ворошилов алексей николаевич, институт археологии ран, ул . дм . ульянова, 

19, москва, 117036, россия; e-mail: voroshilov-aleksej@yandex .ru;
Черников александр павлович, ооо «тенЗор-телеком», 4-й лихачевский 

пер ., 15-4, москва, 125438, россия; e-mail: chernikov@tt-com .ru



17

Н. А. Макаров и др.

n . a . makarov, o . V . Zelentsova, D . s . Korobov,  
a . n . Voroshilov, a . p . chernikov

Geo-information system «archaeological sites of russia»: 
methodic approaches for its elaboration and the first results obtained

Abstract. In the article there are grounded the methods used for the creation of the Is 
(information system) «archaeological sites of russia» as a unified geo-information system 
on a nation-wide scale, which brings together information on archaeological-heritage sites 
throughout the territory of our country . The Db is compiled basing on archaeological field 
reports preserved in the archives of the Institute of archaeology of the russian academy 
of sciences . The paper discusses the principles underlying the compilation of a general Db 
for objects of archaeological heritage based on the stage-by-stage input of sites identified 
at various times throughout the territory of russia . It starts with sites investigated in recent 
years, with gradually added sites where research was carried before . This approach makes 
it possible to encompass the whole corpus of our archaeological heritage on a nation-wide 
scale, thus providing a general picture of field research relating to specific periods in 
time . The paper presents the first results of compiling the geo-information system: now it 
includes over 10 000 fields containing data on archaeological sites investigated in various 
regions of the russian Federation in 2011–2012 . The data obtained during archaeological 
field surveys which have recorded the absence of archaeological antiquities in specific 
locations are also included in Db . The first experience gleaned from the input of data into 
the Is has shown that the project’s proposed plan for integrating data on archaeological 
sites is realistic and productive . 

Keywords: protection of archaeological heritage, geo-information systems, database, 
archaeological sites, archive materials, reports on field investigations .
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о . С . румянцева

Стекло I тыс. н. э .: 
проиСхождение и раСпроСтранение 
по данным химиЧеСкоГо СоСтава 

и иЗотопноГо аналиЗа*

Резюме. Статья представляет собой обзор основных результатов исследований, 
посвященных происхождению и распространению стекла в восточном Средизем-
номорье и европе в I тыс . н . э . обобщены сведения об элементном и изотопном 
составе стекла, производившегося в стекловаренных центрах египта и сиро-пале-
стинского побережья . данные о его распространении в европе позволили исследо-
вателям реконструировать систему организации стеклоделательного производства 
в изучаемый период и в ряде случаев определить источники поступления стекла-
сырца в европейские вторичные мастерские .  

Ключевые слова: химический состав и происхождение стекла, изотопный анализ, 
восточное Средиземноморье, европа, римское время, раннее Средневековье .

одна из основных задач, которая ставится археологами, изучающими древнее 
стекло, – определение его происхождения . Это играет важную роль при рекон-
струкции культурных контактов населения: в разные исторические эпохи изделия 
из стекла являлись широко распространенными предметами торговли . как показы-
вают итоги последних исследований в области позднеантичного – раннесредневеко-
вого стеклоделия, главным условием успешного решения подобных задач является 
правильное понимание организации производства стекла и торговли им, отличаю-
щее эпоху . находка стекловаренных печей бет Элиезера (хадера, израиль; рис . 1) 
поздневизантийского/раннеисламского времени перевернула традиционные пред-
ставления исследователей о стеклоделии I тыс . н . э ., дав серьезный импульс к его 
изучению на каче ственно новом уровне (Gorin­Rosen, 1995; Nenna et al., 1997; 2000; 
Freestone, 2001; 2005; Freestone et al., 2000; Foy et al., 2000a; 2000b; 2003b; и мн . др .) . 
многотонные стеклянные плиты, производившиеся в подобных центрах, служили 
полуфабрикатами для «вторичных» стеклообрабатывающих мастер ских, где из них 
делали посуду, оконное стекло и другие виды продукции . подтверждением того, 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке президиума ран, программа 
«традиции и инновации в истории и культуре» .



21

О. С. Румянцева

что необработанное стекло являлось предметом торговли на дальние расстояния, 
являются находки затонувших в Средиземном море кораблей, грузом которых яв-
лялось стекло-сырец (Foy, Nenna, 2001 . p . 100–112; Fontaine, Foy, 2007) . благодаря 
подобным открытиям родилась идея о том, что организация стеклоделательного 
производства в первой половине – середи не I тыс . н . э . (как, вероятно, и в более 
раннее время) отличалась от классической средневековой . Согласно данной идее, 
стекло варилось в ограниченном числе крупных стекловаренных центров, распо-
лагавшихся близко к источникам сырья, в первую очередь – песка, пригодного для 
стеклоделательного производ ства . подобные центры снабжали полуфабрикатами 
многочисленные вторичные мастерские восточного Средиземноморья и европей-
ской части римской империи, где из него делались готовые изделия (обзор по теме 
см .: Румянцева, 2011) . результаты многочисленных исследований показывают, что 
римское стекло первых веков н . э ., находимое при раскопках на обширной тер-
ритории от римской британии до левантийского побережья, имеет достаточно 
однородный химический состав . предположение о том, что все оно происходит 
из левантийских стекловаренных центров, снабжавших европу полуфабрикатами 
(Nenna, 2007; Foy et al., 2000a; 2000b), положило начало серии работ, в результа-
те которых было выделено несколько групп стекла, получивших распространение 
в европе и восточном Средиземноморье в первой половине – середине I тыс . н . э . 
место производства для некоторых из них установлено, так как они «привязаны» 
к определенным стекловаренным центрам, происхождение других определяется 
на основе данных анализов с разной степенью достоверно сти . Стекло некоторых 

Рис. 1. Стекловаренные мастерские Северной Африки и сиро-палестинского побережья, 
упоминаемые в тексте (по: Foy, Nenna, 2001; Nenna et al., 2005)
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групп получило широкое хождение на западе римской империи, другие известны 
лишь в регионах производства .

Эволюция представлений о производстве стекла в позднеантичное время 
дала импульс к постановке ряда исследовательских задач, требовавших при-
влечения новых методов его изучения . начиная с 2000-х гг . наряду с анализом 
химического состава активно стало развиваться новое направление – изотопный 
анализ, одним из главных родоначальников которого был р . брилл (Brill, 1970; 
и др .) . изотопный анализ позволяет проверить выводы о происхождении сырья 
для стеклоделательного производства, полученные на основе данных химиче-
ского состава .

информация о новых методах исследования, актуальном состоянии пробле-
мы и важнейших результатах, достигнутых в изучении стеклоделия римского – 
раннесредневекового времени активно обсуждаемых на страницах зарубежных 
изданий, остается по большей части недоступной российским исследователям, 
часть которых по-прежнему придерживаются абстрактно-теоретического подхо-
да к определению происхождения стекла, сложившегося в отечественной лите-
ратуре в 1970–1980-е гг . в связи с этим представляется важным кратко изложить 
данные об известных на сегодня группах стекла, полученные на конкретном ар-
хеологическом материале, значительная часть которого происходит из стеклова-
ренных центров египта и сиро-палестинского региона . 

Источниковая база и основные методы изучения стекла

основой источниковой базы исследований, о которых пойдет речь, стало 
стекло, изготовленное на основе природной соды, распространенное в европе 
и восточном Средиземноморье приблизительно до середины IX в . н . э . и при-
мерно на столетие позже – в египте (Freestone, 2005; Whitehouse, 2002 . p . 195, 
196) . его характеризует низкое (до 1–1,5 %) содержание оксидов калия и маг-
ния .

для производства неокрашенного стекла, изготовленного на основе природной 
соды, в исследуемый период использовались три компонента: песок, природная 
сода и обесцвечиватель . Считается, что природная сода – судя по данным письмен-
ных источников, египетская – имела относительно «чистый» состав (Freestone, 
2005), а большая часть примесей отделялась при варке стекла вместе с хальмозой . 
таким образом, состав стекла отражает в большей степени особенности осно вной 
составляющей шихты – песка . помимо кремнезема песок содержит ряд компо-
нентов, присутствие которых не могло напрямую кон тролироваться древними 
стеклоделами . Среди них – кальций, алюминий, железо, магний, калий, титан 
(Foy et al., 2003a . р . 79) . их соотношения характеризуют разные источники песка 
(рис . 2–4)1 . помимо природной соды и кремнезема в стекле должны присутство-
вать также стабилизаторы, делающие его химиче ски устойчивым соединением . 

1 выделить геохимические характеристики песка, использованного для изготовле-
ния зольного стекла, сложнее, так как большинство из перечисленных компонентов при-
сутствуют одновременно и в песке, и в растительной золе (Галибин, 2001 . С . 47–50) . 
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Эту роль в производ стве рассматриваемого периода выполняли кальций и магний, 
попадавшие в стекло с обломками раковин моллюсков или известняками . Спорен 
во прос о том, вводились ли данные компоненты в шихту сознательно или стекло-
делами эмпирически подбирался песок, уже их содержавший . точка в данной 
дискуссии, вероятно, еще не поставлена, однако в настоящее время большин ство 
специалистов склоняются к версии о том, что в римское время и эпоху раннего 
Средневековья необходимые стабилизаторы содержались в песке, а роль извест-
няков как источника кальция стала известна стеклоделам намного позже (обзор 
см .: Румянцева . в печати) . если все же допустить, что стабилизаторы вводились 
в шихту независимо, то соотношение оксидов перечисленных элементов будет ха-
рактеризовать одновременно состав песка и пропорции, в которых он смешивался 
с обломками раковин или известняками . Соотношение песка и соды в шихте отра-
жает концентрация оксида натрия . неокрашенное стекло могло содержать также 
обесцвечиватель – сурьму или марганец . Часто в стекле изучаемой эпохи обес-
цвечиватель отсутствует – в этом случае оно имеет более выраженный естествен-
ный оттенок, связанный с воздей ствием содержащегося в песке железа . на состав 
же окрашенного стекла влияет не только сам краситель, но нередко и случайные 
примеси, им привносимые . поэтому предметом исследований, посвященных про-
исхождению стекла I тыс ., стали, в первую очередь, неокрашенные стекла, име-

Рис. 2. Основные группы содового стекла, распространенные 
в Восточном Средиземноморье и Западной Европе в I тыс. н. э. 

Соотношение оксидов кальция и алюминия (по: Drauschke, Greiff, 2010)
1 – средние значения для «римского» стекла I–III вв . н . э .
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ющие легкий естественный оттенок, характеризующий большую часть изделий 
римского времени .

важно, что значительная часть проведенных изысканий основана на со-
ставе сырцового стекла, в том числе происходящего из стекловаренных центров 
и из грузов затонувших кораблей . в нем наименее вероятно присутствие «ино-
родного» стекла вторичного использования (стеклобоя), который мог оказы-
вать влияние на химический состав . практика применения стеклобоя фик-
сируется по особенностям химического состава изученных стекол начиная 
с позднерим ского времени, однако вероятно, что она была в ходу и в более 
раннее время, возможно с I в . н . э . (Whitehouse, 1999; Foy, 2003) . его призна-
ком в неокрашенном стекле является, в первую очередь, повышенное содер-
жание меди, кобальта, цинка, свинца, сурьмы . они могли попадать в шихту 
в небольших количе ствах при вторичном использовании стекла вместе с фраг-
ментами цветных или имеющих цветной декор изделий (Freestone, 2005; Foy, 
2003; Foster, Jackson, 2009 . p . 192) . 

Часть исследований проведена также на стекле готовых изделий – прежде 
всего посудном . Это позволило определить хронологические границы распро-

Рис. 3. Основные группы содового стекла, распространенные 
в Восточном Средиземноморье и Западной Европе в I тыс. н. э. 

Соотношение оксидов кальция и алюминия  (по: Freestone et al., 2000)
Группы: 1 – левантийская I; 2 – левантийская II (бет Элиезер); 3 – египетская I; 4 – египетская II 



25

О. С. Румянцева

странения групп, выделенных на основе химического состава (Foy et al ., 2003а; 
Foster, Jackson, 2009; и др .) .

дополнительную информацию о происхождении стекла дает изучение 
микроэлементов, или элементов-микропримесей2: галлия (Ga), рубидия (rb), 
стронция (sr), иттрия (Y), циркония (Zr), бария (ba), лантана (la), церия (ce), 
празеодима (pr), неодима (nd) и тория (Th), – маркирующих разницу в геохи-
мии сырья (в первую очередь – песка), происходящего из различных регионов . 
Сравнительный анализ содержаний данных элементов в стекле разных групп 
позволяет уста новить их общее или различное происхождение (рис . 5) . 

Анализ изотопного состава стекла и его возможности. для решения задач, 
связанных с происхождением стекла, используются изотопы свинца, кислорода, 
стронция и неодима .

Стронций попадал в древнее стекло преимущественно с сырьем, содержа-
щим кальций, – раковинами моллюсков, известняками или золой растений, – 

2 в англоязычной литературе – trace elements .

Рис. 4. Основные группы содового стекла, распространенные 
в Восточном Средиземноморье и Западной Европе в I тыс. н. э. 
Соотношение оксидов алюминия и железа (по: Freestone, 2005)

Группы: 1 – «римское» зелено-голубое, I–III вв . н . э .; 2 – «hImT»; 3 – левантийская I
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хотя его незначительные содержания могут присутствовать и в песке . изотопы 
стронция 87sr и 86sr в содовом стекле указывают, таким образом, на источник 
кальция . показатели, близкие к значению 87sr/86sr, характеризующему океанскую 
воду эпохи голоцена (0,7092), свидетельствуют о том, что кальций происходит из 
обломков раковин моллюсков . в этом случае они отражают состав морской воды, 
в которой они выросли . для морской воды третичного периода, когда формиро-
вались известняки, характерно более низкое значение 87sr/86sr (Freestone et al., 
2003; Freestone, 2005) . поэтому если источником кальция являются известняки, 
то показатель 87sr/86sr будет ниже . различен не только изотопный состав, но и 
концентрации стронция в морских раковинах и известняках (рис . 6) . в раковинах 
моллюсков он выше и может достигать тысяч, что объясняется его высокими 
концентрациями во входящем в их состав арагоните, а в известняке (в кальците) 
он не превышает сотен ppm3 (Degryse, Schneider, 2008 . p . 1994) .

неодим, как считается, попадал в стекло с тяжелыми минералами из песка . 
для определения происхождения песка, а следовательно, и производимого из него 

3 parts per million .

Рис. 5. Концентрации элементов-микропримесей, 
характерные для стекла разного происхождения, 

нормированные к среднему содержанию в континентальной коре (по: Freestone, 2005)
1 – египетская II группа; 2 – бет Элиезер (левантийская II группа); 3 – стекло группы «hImT»
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стекла, важны изотопы 143nd и 144nd . для разных регионов Средиземноморского 
бассейна εnd4 обломочных пород варьирует от -10,1 на западе (Гибралтар) до -3,3 
на востоке (в устье нила), достигая максимальных значений +4,6 у побережья 
Греции и турции (Degryse, Schneider, 2008 . p . 1994) . таким образом, если принять, 
что стеклоделательные центры располагались вблизи источников песка, то изотопы 
неодима помогают определить в широком смысле регион производства стекла .

Значения εnd прибрежных осадочных отложений Юго-восточного Среди-
земноморья отличаются от тех, что характеризуют береговые отложения ис-

4 ɛnd рассчитывается по формуле:

где значение (143nd/144nd)chur= 0,512638 (chur – chondritic uniform reservoir, хонд-
ритовый однородный резервуар) .

Рис. 6. Содержание стронция и соотношение изотопов 87Sr/86Sr 
в ближневосточном стекле различного происхождения (по: Freestone, 2005)

1 – бет Элиезер (левантийская II группа); 2 – бет Шеан (левантийская I группа); 3 – тель-эль-аш-
мунейн (египетская II группа); 4 – баниас .
1–3 – стекло на основе природной соды; 4 – стекло на основе растительной золы
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пании, Франции и, в большинстве случаев, италии – регионов, упоминаемых 
древними авторами как содержащие источники песка, пригодного для стекло-
делия . Это обусловлено тем, что у берегов Средиземного моря между дельтой 
нила и г . акко доминируют осадочные отложения, приносимые течением нила, 
которые оказывают решающее влияние на изотопный состав песков региона 
(Freestone et al., 2009 . p . 32) . Значение εnd у песков, происходящих из района 
залива хайфы и р . бел (израиль), варьирует от -4,8 до -1,0, в то время как для 
большинства западносредиземноморских и североевропейских песков значение 
εnd ниже, чем -7 (побережье испании и Южной Франции – от -9,7 до -10,1; 
итальянское побережье тирренского моря – от -12,4 до -7,6; адриатического 
моря: -10,8) (Degryse, Shneider, 2008 . p . 1997 . Tab . 2; Freestone et al., 2009 . p . 37) . 
образцы песка из египетского вади натруна – региона, откуда, вероятно, экс-
портировалась природная сода, использовавшаяся в качестве сырья античными 
и раннесредневековыми стеклоделами, и где были обнаружены стекловаренные 
печи I–II вв . н . э . (Nenna, 2007), имеют значения εnd, равные -6,8 и -8,6 (Degryse, 
Schneider, 2008 . p . 1998) .

на практике анализ изотопов неодима в стекле, происходящем из стекло-
варенных центров левантийского побережья (см . ниже), показал, что для него 
характерны чуть более низкие значения εnd, чем были получены при анали-
зе песков данного региона: они составляют от -6,0 до -3,2 (Freestone et al., 
2009 . p . 37, 46) . одно из возможных объяснений этому – использование песка 
из одного региона, но из разных источников (прибрежный, дюнный,  или рас-
пространенный в израиле так называемый куркар – известняковый песчаник, 
использовавшийся, вероятно, стеклоделами бет Элиезера; они содержат раз-
ные концентрации тяжелых минералов, из которых происходит неодим) (Ibid . 
p . 38) . данные значения выше, чем полученные для перечисленных регионов 
Западной европы, но близки тем, что характеризуют отложения побережья 
Сицилии (от -6,8 до -5,0) . образцы берегового песка, взятые в италии в райо-
не р . волтурно, также упоминаемом плинием Старшим как место залегания 
пригодного для стеклоделия песка, имеют значения εnd от -4,4 до -9,9, т . е . 
близкие левантийским . однако те два из них, что пригодны по составу для 
производства стекла, характеризуются более низким εnd, чем сиро-палестин-
ские (-6,9 и -9,9) . 

если стронций и неодим характеризуют в содовом стекле лишь один вид 
сырья, то кислород и свинец могли содержаться одновременно в разных его со-
ставляющих, что снижает их ценность как маркера источника сырья .

Сложность в интерпретации результатов анализов изотопов кислорода заклю-
чается в том, что значения δ18о в стекле отражают одновременно состав и песка, 
и природной соды или золы растений . однако основным источником кислорода 
в содовом стекле является песок (если принять, что калий, кальций и магний 
попадали в стекло вместе с песком) . если допустить, что использовавшаяся 
стеклоделами природная сода имела общее происхождение (судя по письмен-
ным данным, египетское), то она будет иметь достаточно однородные значения 
δ18о (Freestone et al., 2009 . p . 40) . важно, что изотопы кислорода и неодима ха-
рактеризуют разные составляющие песка (соответственно кварцевую и неквар-
цевую), позволяя получить дополняющие друг друга данные о его источнике . 
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в целом же изучение изотопов кислорода наиболее эффективно при проведении 
сравнительных исследований и в дополнение к данным по изотопам стронция 
и неодима (Freestone et al ., 2003; 2009 . p . 46) . 

Свинец происходит из песка, однако его источником могут быть разные 
составляющие – осадочные отложения, полевые шпаты, обломки раковин 
моллюсков и пр . кроме того, на соотношения изотопов свинца (208pb/206pb, 
207pb/206pb, 206pb/204pb, 208pb/204pb, 207pb/204pb) в значительной степени оказывает 
влияние добавление в шихту стеклобоя . последний мог содержать примесь 
свинца, попадавшего в окрашенное стекло (например, в декоративных элементах 
сосудов) вместе с красителями, в этом случае полученные результаты будут 
характеризовать не только песок, но и краситель (Freestone et al., 2009 . p . 41, 
46) . примеры эффективного применения анализа изотопов свинца при решении 
конкретных исследовательских задач, тем не менее, существуют (Brill, 1988 . 
p . 288–290; Henderson et al ., 2005; Freestone et al., 2005; 2009 . p . 41–46; Degryse 
et al., 2006) .

таким образом, для определения происхождения стекла наиболее перспек-
тивно изучение изотопов стронция и неодима . первый может использоваться 
в качестве индикатора источника кальция, второй – для определения региона, 
из которого происходит песок . как показали исследования, добавление в шихту 
стеклобоя не оказывает решающего влияния на изотопы неодима; на изотопы 
стронция оно влияет в большей степени (Freestone et al., 2009) . в дополнение 
к стронцию и неодиму могут использоваться изотопы свинца и кислорода . они 
могут быть полезны также при сравнительном анализе стекла, не указывая 
на возможный регион производства, но помогая установить, общим или раз-
личным было происхождение исследуемых материалов, и решить ряд других 
кон кретных задач .

Происхождение стекла I тыс.,  
по данным химического и изотопного состава

для стекла I тыс . н . э ., находимого на территории европы и восточно-
го Средиземноморья, разными исследователями выделяется не менее десяти 
групп содового стекла, получивших распространение в разные периоды време-
ни (Foy et al ., 2003a; 2003b; Picon, Vichy, 2003; Freestone, 2005; Nenna et al., 
2005) . их верх няя хронологическая граница определяется IX в . н . э . (для егип-
та, возможно, первой половиной – серединой X в .), когда в стеклоделательном 
производстве повсеместно происходит переход с содового сырья на зольное 
(Whitehouse, 2002; Foy et al., 2003a; 2003b; Freestone, 2005) . происхождение час-
ти из них определяется с различной степенью достоверности, место производ-
ства некоторых остается неизвестным (табл . 1) . 

наиболее уверенно можно говорить о происхождении так называемых ле-
вантийских и египетских групп . относящееся к ним стекло в наибольшей сте-
пени «привязано» к производственным центрам .

левантийская I группа – группа 3 по классификации д . Фуа и др . (Foy et al., 
2003a . p . 85), – объединяет продукцию палестины позднеримского и ви зантийского 
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периодов (IV–VII вв .) (рис . 2–4; табл . 1, 1–7) . она была выделена на материалах 
Северного израиля, среди которых – стекловаренный центр в аполлонии/арзу-
фе VI–VII вв . (рис . 1), а также вторичные (стеклообрабатывающие) мастерские 
в джаламе (IV в .), доре (VI–VII вв .) и бет Шеане (VI–VII вв .) . Согласно данным 
химического и изотопного состава, стекло левантийской I группы изготовлено 
на основе песка из устья р . бел, упоминаемого в античных источниках как сырье 
стеклоделов, или близкого ему по составу песка, происходящего с левантийского 
побережья (Brill, 1988; Freestone et al ., 2000; 2009) .

левантийская II группа (рис . 2–4; табл . 1, 8) выделена по материалам бет 
Элиезера – крупнейшего из известных стекловаренных центров, расположен-
ных на территории современного израиля, около хадеры (рис . 1) . данный про-
изводственный комплекс мог относиться к поздневизантийскому – раннеислам-
скому времени, т . е . к VI – началу VIII в . из стекла, аналогичного по составу 
находкам из бет Элиезера, изготовлена посуда раннеисламского центра рамлы 
(ramla)5 начала VIII в ., т . е . в это время производство здесь, видимо, продолжа-
ло существовать (Gorin­Rosen, 2000;  Freestone et al., 2000 . p . 67; 2005) . близ-
кое по составу стекло происходит также из ракки (raqqa, Сирия, VIII–IX вв .) 
(Henderson, 1999) и из Сепфориса (sepphoris, израиль, раннеисламское время) 
(Freestone et al., 2003 . p . 23) . от стекла левантийской I группы оно отличается, 
в первую очередь, по содержанию кальция и алюминия, что обусловлено сменой 
источника песка (Freestone, 2001) .

в большинстве образцов стекла левантийских I и II групп, происходящих 
с ближневосточных памятников, отсутствует обесцвечиватель (Freestone et al., 
2000 . p . 70, 71) . лишь часть стекла из джаламе обесцвечена марганцем (Brill, 
1988) (табл . 1, 5, 6) .

исследование изотопов стронция в полуфабрикатном стекле из мастерских 
обеих групп подтверждает использование песка с морского побережья, содержа-
щего обломки морских раковин: значение 87sr/86sr в нем близко тому, что харак-
теризует современную морскую воду (0,7089–0,7091), а содержание стронция 
сравнительно высоко – 322–503 ppm (Freestone et al., 2003 . Tab . 2) . Значения 
εnd, полученные для сырцового стекла из первичных мастерских аполлонии 
(группа I) и бет Элиезера (группа II) составляют -6,0 -5,0 . они близки тем, что 
характеризуют пески побережья (-4,8 -1,0; см . выше), но все же отличаются 
от них . Это может объясняться разным характером источников сырья (см . выше) . 
таким образом, судя по данным, имеющимся в нашем распоряжении сегодня, 
εnd для стекла, происходящего из сиро-палестинского региона, в целом может 
варьировать от -6,0 до -1,0 . однако исследованная выборка очень мала, и нельзя 
исключать возможность, что при проведении дальнейших исследований диапа-
зон значений εnd для происходящего отсюда стекла будет расширен (Freestone 
et al., 2009 . p . 38) .

на уровне элементов-микропримесей (рис . 5) стекло левантийского про-
исхождения наряду с высоким содержанием стронция отличает также низкое 

5 название памятника на языке цитируемой публикации дано в табл . 1 или в тексте, 
в случае если памятник в ней не упоминается . 
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содержание циркония, характеризующее набор тяжелых минералов прибреж-
ных песков (Freestone et al., 2000 . p . 73, 74 . Fig . 9) .

cтекло левантийской I группы происходит из туниса, ливии, ливана, Юж-
ной иордании и египта . импортировалось оно и в европу, что подтверждается 
находками материала идентичного состава в Южной и центральной Франции, 
италии, на кипре, в римской британии, на севере англии раннесредневекового 
времени . как и палестинские памятники, европейские материалы, содержащие 
стекло подобного состава, датируются в пределах IV–VII вв . (Freestone et al., 
2002; Foy et al., 2003a . p . 85; Freestone, 2005; Foster, Jackson, 2009 . p . 190 . Tab . 2; 
Rehren et al., 2010) .

находки стекла левантийской II группы не получили широкого распростра-
нения в европе .

египетские I и II группы (рис . 2–4; табл . 1, 9–12) были выделены на осно-
вании состава стекла исламских весовых гирек для монет (Gratuze, Barrandon, 
1990; Freestone et al., 2000) . Группа I объединила гирьки VIII в ., группа II – кон-
ца VIII – IX в . (Gratuze, 19887; Gratuze, Barrandon, 1990 . p . 159) .

Стекло египетской I группы отличается высоким содержанием алюминия 
(около 3–4,5 %) и низким – кальция (около 3–4 %) (рис . 2; 3) . оно близко по со-
ставу серии, которая была выделена е . в . Сайром и р . в . Смитом как характери-
зующая продукцию вади натруна, являвшегося одновременно местом добычи 
природной соды, использовавшейся, судя по данным античных источников, для 
производства стекла (Sayre, Smith, 1974; Freestone et al., 2000) . Стекло, близкое 
по составу весовым гирькам группы I, происходит из египта эпохи омейядов 
середины VII – середины VIII в . (группы 8 и 9, по: Foy et al., 2003b . p . 141, 142) 
(табл . 1, 9–10) . Стекло аналогичного состава было обнаружено также в аль-ха-
дире (al hadir) в Сирии, в слоях конца VII – VIII в . (Gratuze, Foy, 2012 . p . 143, 
144) . Стекло данной группы имеет, однако, ряд отличий от состава продукции 
стекловаренных центров вади натруна античного времени (табл . 1, 13–18) . 
Среди материалов трех мастерских I–III вв ., изученных в Закике, бир хукере 
и бени Салама (рис . 1), выделяются 6 групп стекла, от wna до wnf (Nenna et al., 
2005) . примечательно, что стекло группы wna (табл . 1, 13), произведенное в раз-
ных центрах, обесцвечено при помощи различных обесцвечивателей – марган-
ца в Закике и сурьмы в бир хукере (Nenna et al., 2005 . p . 61, 62) . Группа wnc 
(табл . 1, 15) наиболее значительно отличается от остальных по содержанию же-
леза, титана, алюминия, магния и циркония, отражая особенности источника 
песка . относимое к ней стекло близко по составу стеклу римского времени, рас-
пространенному на территории европы II–III вв . (группа 4 по классификации 
д . Фуа и др .), что позволяет предположить изготовление стекла обеих групп 
на основе песка идентичного состава, происходящего из единого источника 
(см . ниже) . как и стекло группы 4, оно обес цвечено сурьмой (Nenna et al., 2005 . 
p . 62) . в литературе ставился вопрос о возможном импорте сырья в вади на-
трун для про изводства стекла группы wnc, так как использовавшийся для этого 

6 выражаю благодарность б . Гратюзу за любезно предоставленную мне возможность 
ознакомиться с рукописью его неопубликованной диссертации . 
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Таблица 1. Химический состав стекла I тыс. н. э., 
происходящего из Египта, сиро-палестинского региона и Западной Европы

1, 8, 28 – по: Freestone, 2005; средние значения для Tio2, mno, Zr и sr рассчитаны по: Freestone 
et al ., 2000 (первая публикация: 1, 8 – Freestone et al., 2000; 28 – Freestone, 1994); 2–6, 23, 27, 29, 
32, 33 – по: Foster, Jackson, 2009 (первая публикация: 2 – Freestone et al., 2000; 3–6 – Brill, 1988; 
27 – Freestone, 1994; 29 – Mirti et al., 1993); 7, 30, 31 – по: Foy et al., 2003a; 9–11 – по: Foy et al., 
2003b; 12 – по: Freestone, 2005; средние значения для Tio2 и sr рассчитаны по: Freestone et al., 2003 
(первая публикация: Bimson, Freestone, 1985); 13–18 – по: Nenna et al., 2005; 19 – по: Nenna et al., 
2000; 20 – по: Nenna et al., 1997; 21, 22 – по: Jackson et al., 1991; 24–26 – по: Thirion­Merle, Vichy, 
2007 (24 – первая публикация: Foy et al., 2004)

№
п/п

Группа
стекла

Происхождение Название 
памятников 

по первой 
публикации

Характер 
материала

Дата Кол-во 
образцов

Значение

1 левантийская I палестина 
(аполлония)

apollonia Сырец, посуда VI–VII вв . 9 m

2 палестина 
(дор и 
аполлония, 
совместно)

apollonia, Dor Сырец, посуда VI–VII вв . 23 m

3 палестина 
(джаламе)

Jalame Стеклобой, 
«без mno»

IV в . 14 m

4 посуда, 
«без mno»

14 m

5 Стеклобой, 
«с mno»

5 m

6 посуда, 
«с mno»

7 m

7 Южная и 
центральная 
Франция, египет 
и тунис 
(группа 3 по 
Foy et al., 2003a)

- Сырец, 
готовые 
изделия

кон . IV – кон . 
VII / нач . VIII в .

123 m
s

8 левантийская II палестина 
(бет Элиезер) 

bet eli’ezer Сырец VI–VIII вв . 27 m
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SiO2 Na2O K2O CaO MgO Al2O3 Fe2O3/FeO* TiO2 MnO P2O5 Sb/
Sb2O5

Pb/
PbO

Zr Sr

70,60 15,20 0,71 8,07 0,63 3,05 0,39/0,35 <0,1 <0,1 - - - 54 387

- 15,98 0,83 9,06 0,63 2,99 0,42/0,38 <0,1 <0,1 - - - - -

- 15,80 0,73 9,03 0,66 2,73 0,39/0,35 0,08 0,12 - - - - -

- 15,69 0,80 8,52 0,54 2,67 0,37/0,33 0,09 0,08 - - - - -

- 15,62 0,87 9,08 0,54 2,68 0,49/0,44 0,09 2,83 - - - - -

- 16,09 0,75 8,55 0,62 2,65 0,44/0,40 0,08 1,29 - - - - -

69,36 16,77 0,55 7,81 0,62 2,53 0,51/0,46 0,07 0,732 0,13 156/ 121/ 48 500
1,64 1,55 0,14 0,94 0,14 0,35 0,15 0,02 0,578 0,10 470/ 400/ 34 424

74,90 12,1 0,46 7,16 0,63 3,32 0,58/0,52 <0,1-0,19 <0,1 - - - 71 369

Примечания: 
Значения указаны:
для всех оксидов – в %, для элементов (sb, pb, Zr, sr) – в ppm (parts per million)
m – среднее значение; s – стандартное отклонение; «–» – нет данных
*  –  для удобства сопоставления данных среднее содержание оксида железа приведено в пере-
  счете на Fe2O3 и  Feo; стандартное отклонение указано только для оксида, приведенного 
  в первой публикации (Fe2O3) .
**  –  среднее значение рассчитано для двух образцов (см .: Thirion­Merle, Vichy, 2007) .
***  –  для одного образца; остальные – содержание ниже уровня чувствительности прибора 
  (см .: Thirion­Merle, Vichy, 2007) .
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№
п/п

Группа
стекла

Происхождение Название 
памятников 

по первой 
публикации

Характер 
материала

Дата Кол-во 
образцов

Значение

9 египетская I 
(вади натрун?)

египет: Фаюм 
(тебтинис), 
каир (Фустат) 
(группа 8 по 
Foy et al., 2003b)

Tebtynis, 
Fustat (plateau 
d’Istabl’antar)

посуда, 
светильники

сер . VII – 
сер . VIII в .

19 m
s

10 египет: Фаюм 
(тебтинис), каир 
(Фустат)  (группа 
9 по Foy et al., 
2003b) 

Tebtynis, 
Fustat (plateau 
d’Istabl’antar)

посуда, 
светильники

сер . VII – 
сер . VIII в .

9 m
s

11 египетская II египет: Фаюм 
(тебтинис), каир
(Фустат) 
(группа 7 по Foy 
et al., 2003b)

Tebtynis, 
Fustat (plateau 
d’Istabl’antar)

посуда, 
светильники

сер . VIII–IX / 
1-я пол . X в .

18 m
s

12 египет (тель-эль-
ашмунейн)

Tel el 
ashmunein

посуда, 
отходы

VIII–IX вв . 3 m

13 «вади натрун»
wna

египет, вади 
натрун (Закик, 
бир хукер)

Zakik, bir 
hooker

Сырец I–III вв . 16 m
s

14 «вади натрун»
wnb

египет, вади 
натрун (Закик, 
бир хукер, бени 
Салама)

Zakik, bir 
hooker, beni 
salama

Сырец I–III вв . 9 m
s

15 «вади натрун»
wnc

египет, вади 
натрун (Закик, 
бени Салама)

Zakik,  beni 
salama

Сырец I–III вв . 11 m
s

16 «вади натрун»
wnd

египет, вади 
натрун (бени 
Салама)

beni salama Сырец I–III вв . 2 m
s

17 «вади натрун» 
wne

египет, вади 
натрун (Закик, 
бени Салама)

Zakik, beni 
salama

Сырец I–III вв . 3 m
s

18 «вади натрун» 
wnf

египет, вади 
натрун (Закик, 
бир хукер, бени 
Салама)

Zakik, bir 
hooker, beni 
salama

Сырец I–III вв . 8 m
s

19 египет, 
мареотида

тапосирис 
магна, сырец из 
стекловаренного 
центра

Taposiris 
magna

Сырец позднеантичное 
время

7 m
s

20 «римское» стекло Западная европа  
(манутеньон, 
лион, Франция); 
Сэнт (Франция)+ 
аоста, рим 
(италия) 
палестина 
(джаламе)+ тунис 
(карфаген)

manutention, 
saintes, aoste,
Jalame, 
carthage

посуда и 
оконное 
стекло из 
вторичных 
мастерских и 
с поселений

I–IV вв .; 
42 образца 
из контекста кон . 
IV–VII в . 

227 m
s
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SiO2 Na2O K2O CaO MgO Al2O3 Fe2O3/FeO* TiO2 MnO P2O5 Sb/
Sb2O5

Pb/
PbO

Zr Sr

70,60 17,59 0,48 3,26 0,87 4,01 1,77/1,59 0,471 0,034 0,11
1,28 1,41 0,06 0,57 0,07 0,26 0,19 0,074 0,013 0,03 - - - -

71,38 17,69 0,47 2,90 0,67 3,39 1,25/1,13 0,309 0,030 0,09 - - - -
1,95 1,23 0,09 0,28 0,12 0,47 0,22 0,089 0,005 0 .02 - - - -

68,66 15,26 0,38 10,08 0,62 2,44 1,15/1,04 0,278 0,319 0,13 - - - -
1,44 0,95 0,13 0,44 0,13 0,17 0,29 0,024 0,505 0,09 - - - -

68,20 15,0 0,2 10,8 0,5 2,1 0,8/0,7 0,27 0,2 <0,1 - - 167

66,16 24,56 0,47 1,87 0,71 2,33 0,88/0,79 0,24 0,941 0,05 1236/ 37/ 150 -
2,53 0,90 0,09 0,48 0,11 0,08 0,03/- 0,01 0,460 0,04 2540/ 83/ 16 -

67,19 22,33 0,29 3,94 1,30 2,63 1,12/1 0,29 0,008 0,02 2/ 4/ 198 -
2,16 0,98 0,13 0,50 0,10 0,12 0,09/- 0,02 0,015 0,03 4/ 1/ 31 -

67,61 23,30 0,35 5,53 0,45 1,76 0,37/0,33 0,08 0,000 0,00 7660/ 19/ 57 -
0,86 0,98 0,06 0,62 0,07 0,09 0,06/- 0 .02 0,000 0,01 3839/ 16/ 11 -

69,79 21,77 0,93 1,64 0,65 2,79 0,69/0,62 0,23 0,000 0,06 14095/ 4872/ 126 -
- - - - - - - - - - - - - -

68,49 20,97 0,38 1,94 0,87 3,56 1,75/1,58 0,38 0,007 0,04 0/ 1/ 185 -
1,19 0,07 0,04 0,21 0,04 0,13 0,09/- 0,01 0,009 0,01 0/ 2/ 3 -

64,33 23,78 0,25 4,72 1,74 3,22 1,55/1,40 0,34 0,032 0,03 1/ 4/ 240 -
1,26 1,06 0,08 0,56 0,31 0,17 0,11/- 0,02 0,021 0,04 2/ 2/ 41 -

61,0 12,5 0,75 15,8 1,9 4,4 1,7/1,53 0,32 0,038 0,13 - - - -
2,3 2,0 0,23 1,9 0,2 0,6 0,2/- 0,05 0,014 0,04 - - - -

69,64 16,63 0,75 7,48 0,59 2,59 0,62/0,56 0,13 0,726 0,12 - - - -
2,53 1,50 0,24 1,18 0,29 0,38 0,48/- 0,14 0,736 0,05 - - - -
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№
п/п

Группа
стекла

Происхождение Название 
памятников 

по первой 
публикации

Характер 
материала

Дата Кол-во 
образцов

Значение

21 британия 
(мансеттер)

mancetter отходы 
производства, 
посуда

сер . II в . 103 m
s

22 британия 
(лейстер)

leicester отходы 
производства, 
стеклобой

III в . 75 m
s

23 британия (разные 
памятники)

посуда 1-я пол . IV в . 8 m

s
24 Стекло римского 

времени, 
обесцвеченное 
сурьмой (группа 4 
по Foy et al., 2000)

Южная и 
центральная 
Франция

II–III вв . 111 m
s

25 Франция 
(лез амбье) 

ouest embiez Стекло-сырец
(груз судна)

кон . II – 
1-я пол . III в .

12 m
s

26 Франция 
(лез амбье) 

ouest embiez посуда
(груз судна)

кон . II – 
1-я пол . III в .

23 m
s

27 «hImT» карфаген carthage Сырец IV в . 6 m
28 карфаген carthage Сырец IV в . 6 m
29 аоста, италия aoste посуда, 

оконное 
стекло

IV в . 9 m

30 Южная и 
центральная 
Франция, египет 
и тунис (группа 1 
по Foy et al., 
2003a) (разные 
памятники)

Сырец, 
готовые 
изделия

V в . 123 m
s

31 Южная и 
центральная 
Франция, египет 
и тунис (группа 2 
по Foy et al., 
2003a) (разные 
памятники)

Сырец, 
готовые 
изделия

сер . VI –VIII в . 61 m
s

32
британия (hImT1 
по Foster, Jackson, 
2009) (разные 
памятники)

посуда сер . IV – V в . 123 m
s

33 британия (hImT2 
по Foster, Jackson, 
2009) (разные 
памятники)

посуда 330-е гг . – V в . 221 m
s



37

О. С. Румянцева

SiO2 Na2O K2O CaO MgO Al2O3 Fe2O3/FeO* TiO2 MnO P2O5 Sb/
Sb2O5

Pb/
PbO

Zr Sr

- 17,5 0,70 7,09 0,54 2,44 0,48/0,43 0,08 0,41 0,14 /0,19 /0,03 - -
- 1,1 0,14 0,79 0,05 0,13 0,09/- 0,02 0,21 0,02 /0,20 /0,01 - -

70,7 18,4 0,69 6,43 0,55 2,33 0,66/0,60 0,10 0,26 0,11 /0,37 /0,03 - -
- 1,2 0,1 0,84 0,07 0,19 0,19/- 0,02 0,11 0,02 /0,17 /0,03 - -

- 17,20 0,80 7,16 0,61 2,59 0,76/0,68 0,08 0,55 0,09 0,21 0,28 7 444

- 0,53 0,16 0,56 0,06 0,23 0,1/- 0,01 0,13 0,01 0,14 0,56 9 34
69,90 18,80 0,41 5,47 0,41 1,88 0,33/0,30 0,06 0,0582 0,06 5409 - - -
1,22 0,98 0,07 0,52 0,09 0,17 0,09/- 0,01 0,0812 0,02 1676 - - -

70,52 19,33 0,36 5,26 0,40 1,80 0,28/0,25 0,06 0,0458 0,04 ** 5484 - - -
1,27 0,57 0,04 0,15 0,05 0,08 0,09/- 0,01 0,0629 0,01 1562 - - -
69,71 18,91 0,41 5,31 0,39 1,90 0,32/0,29 0,06 0,0466 0,06*** 5951 - - -
1,38 0,67 0,05 0,32 0,07 0,17 0,06/- 0,01 0,0666 - 1059 - - -
- 17,9 0,5 6,9 1,1 2,8 1,89/1,70 0,4 1,7 - - - - -
64,80 18,7 0,44 5,24 1,29 3,18 2,3/2,07 - 2,66 - - - - -
- 17,26 1,02 5,88 0,959 2,56 1,402/1,262 0,514 1,955 - - - - -

64,49 19,12 0,41 6,22 1,23 2 ,88 2,28/2,05 0,49 2,023 0,11 7 63 216 498
1,36 1,34 0,08 0,85 0,24 0,26 0,86/- 0,12 0,398 0,04 15 87 61 87

64,67 18,37 0,79 7,73 1,20 2,53 1,32/1,19 0,16 1,503 0,19 458 1075 82 636
1,37 1,24 0,14 0,63 0,18 0,15 0,62/- 0,02 0,504 0,07 792 2286 12 123

- 19,11 0,50 6,08 0,98 2,49 1,36/1,22 0,33 1,71 0,05 0,04 0,01 117 501
- 1,12 0,12 0,64 0,16 0,29 0,26/- 0,11 0,31 0,01 0,03 0,04 61 55

- 19,65 0,58 6,00 0,76 2,25 0,72/0,65 0,12 0,98 0,05 0,09 0,02 31 446

- 0,97 0,13 0,57 0,09 0,23 0,10/- 0,02 0,16 0,01 0,05 0,04 19 51
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производства песок сильно отличается от материала, характерного для данного 
региона (Thirion­Merle, Vichy, 2007) .

к египетской II группе, выделенной на основе весовых гирек, относится 
стекло сосудов аббасидского египта конца VIII – IX и, возможно, первой по-
ловины X в . (Foy et al., 2003b . Группа 7) (табл . 1, 11) и материалы рамлы (из-
раиль) VIII–IX вв . (Freestone et al., 2000) . в небольших количествах оно зафик-
сировано также среди находок из мастерской IX в ., раскопанной на территории 
италии (Freestone et al., 2003) . для стекла данной группы характерно относи-
тельно высокое (в среднем около 9 %) содержание оксида кальция при доста-
точно низкой (1,5–2,5 %) концентрации алюминия (рис . 2; 3) . исследование 
изотопного состава стекла из мастерской тель-эль-ашмунейна (Средний еги-
пет, VIII–IX вв .; табл . 1, 12) показало, что его отличают более низкие значения 
87sr/86sr (0,7079–0,7080), чем характеризующие морскую воду эпохи голоцена, 
а содержание стронция в образцах не превышает 150–200 ppm . Это позволило 
заключить, что источником кальция в стекле данной группы являются не мор-
ские раковины, а известняки (Freestone et al., 2003 . p . 29, 30 . Tab . 2) . результаты 
изотопного анализа подтверждают, таким образом, использование в стеклоде-
лательном производстве местного песка, богатого кальцием (Freestone, 2005), 
хотя и намеренное его добавление в шихту не может быть полностью исключено 
(Freestone et al., 2003 . p . 35) . на уровне микропримесей стекло тель-эль-ашму-
нейна отличается также высокими концентрациями циркония (Freestone et al., 
2000 . p . 73, 74) (рис . 5) .

Стекло из позднеантичных стекловаренных центров Северного египта, 
расположенных на берегах озера мареотида (мареа (marea),тапосирис маг-
на), недалеко от порта александрии (рис . 1; табл . 1, 19), отличается по составу 
от стекла перечисленных египетских групп . оно изготовлено на основе мест-
ного песка, имеющего свои специфические геохимические характеристики 
(Nenna et al., 2000 . p . 103)7 . в качестве обесцвечивателя в стекле из мастерских 
у мареотиды использована сурьма (Nenna et al., 1997 . p . 84, 85 . Fig . 2; 2000 . 
p . 103,105) .

Группа «hImT» (high iron, manganese, titan; группы 1 и 2, по д . Фуа и др .) 
(рис . 2–4; табл . 1, 27–33) была выделена на материалах раскопок карфагена IV–
VI вв . (Freestone, 1994) . для относящегося к ней стекла характерны желтова-
тые или оливковые оттенки . Свое название группа получила благодаря зафик-
сированным в карфагенских образцах высоким (по сравнению с более ранним 
«римским» и с левантийским стеклом) концентрациям железа (не менее 0,7 %), 
марганца (1–2 %) и титана (не менее 0,1 %) . оно отличалось также более вы-
сокими концентрациями магния (не менее 0,8 %) и натрия (17–20 %), наряду 
с более низкими содержаниями кальция (5–6,5 %) (Freestone et al., 2005; Foster, 

7 Заслуживает внимания разница в содержании оксида кальция в стекле из разных 
районов египта, в частности египетской I группы (вади натрун?) и района мареоти-
ды, – соответственно 3,5 % и более 15 %, натрия – 21,4 % и 12,5 %, и других компонен-
тов . Это доказывает, что содержание в стекле основных стеклообразующих элементов 
определяется характером сырья, а не рецептурной нормой, характерной для египетской 
традиции стекловарения (Щапова, 1983; и др .) .
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Jackson, 2009 . p . 192) . позже, однако, важнейшим признаком выделяемой груп-
пы стали считаться не столько высокие концентрации, сколько наличие прямой 
зависимости между содержаниями железа, магния, марганца и титана, а также 
между концентрациями перечисленных элементов и алюминия (рис . 4), состав-
ляющей около 2–3 % (Freestone et al., 2005; Foster, Jackson, 2009 . p . 189, 192) . 
по сравнению с левантийским, стекло группы «hImT» отличают также высокие 
концентрации микроэлементов: циркония и бария (рис . 5) .

изучение изотопов стронция (87sr/86sr) и свинца (206pb/204pb), наряду с «базо-
вым» химическим составом, позволило установить, что стекло «hImT» является 
результатом смешения двух компонентов: компонента I с высоким содержани-
ем оксидов железа, титана, алюминия, магния и марганца, с высоким 206pb/204pb 
(около 18,9) и низким 87sr/86sr (около 0,7080); компонента II с более высоким, 
чем в компоненте I, содержанием оксида кальция и 87sr/86sr (около 0,7089) и бо-
лее низким 206pb/204pb (около 18,4) . Судя по изотопам стронция, источники каль-
ция в данных компонентах были разными (морские раковины в компоненте II 
и иной тип сырья в компоненте  I) . исследователи предполагают, что речь может 
идти скорее о смешении двух типов стекла-сырца, изготовленного на разном 
сырье, чем песка с разными геохимическими характеристиками (Freestone et al., 
2005) .

точное место производства стекла «hImT» не установлено, так как из-
готовлявших его мастерских археологи не обнаружили . однако ряд обстоя-
тельств позволяет заключить, что оно происходит из района Юго-восточного 
Средиземноморья, расположенного между дельтой нила и заливом хайфы, 
возможно, в Северном египте (на севере Синая) . во-первых, судя по данным 
изотопного анализа и содержанию микроэлементов, именно в данной геогра-
фической зоне сочетаются пески с различными геохимическими характеристи-
ками, которые могли бы служить сырьем обоих «компонентов», необходимых 
для производства стекла «hImT» . во-вторых, высокие концентрации титана, 
отличающие стекло данной группы, являются устойчивой характеристикой 
именно египетских песков . кроме того, высокие, по сравнению с типичными 
для прочих типов стекла римского/византийского периодов, концентрации на-
трия могут говорить о том, что мастерские располагались вблизи источников 
природной соды; согласно данным письменных источников, античные стек-
лоделы использовали соду египетскую . и наконец, зона наибольшего распро-
странения стекла «hImT» приходится на территорию египта (прежде всего 
на север Синая); в Северном израиле оно встречается реже (Foy et al., 2003a; 
Freestone et al., 2005) .

За пределами египта стекло группы «hImT» известно также в италии, ис-
пании, Германии, Франции, бельгии, Голландии, в римской британии (в т . ч . 
в лондоне), в болгарии, Сербии, на кипре, в турции, тунисе и иордании . Свод-
ка его находок (в виде сырца и готовой продукции) включает более 80 точек, 
расположенных на территории 13 стран (Foy et al., 2000a . p . 429; Freestone et al ., 
2005; 2008; Degryse et al ., 2006; Foster, Jackson, 2009; Nenna, 2014) . в европе 
оно получает широкое распространение в IV–VII/VIII вв . н . э . (Foy et al ., 2003a; 
Freestone et al ., 2008; Foster, Jackson, 2009; Drauschke, Greiff, 2010; Nenna, 2014) . 
для стекла «hImT», происходящего из разных географи ческих зон, по уровням 
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концентраций железа, марганца и титана выделяются более дробные группы . 
на материалах центральной и Южной Франции, египта и туниса были выде-
лены группы 1 и 2 (Foy et al ., 2003a) (табл . 1, 30, 31), а на материалах римской 
британии –  «hImT 1» и «hImT 2» (Foster, Jackson, 2009) (табл . 1, 32, 33) . Самые 
высокие содержания перечисленных элементов характеризуют группу 1, самые 
низкие – «hImT 2»; в группе 2 и «hImT 1» они сопоставимы . время появле-
ния стекла группы «hImT» в британии приходится на середину IV в . или, воз-
можно, на 330-е гг . при этом стекло «hImT 2» появляется немного ранее, чем 
«hImT 1», не встречающееся ранее середины IV в . (Foster, Jackson, 2009 . p . 195) . 
Группа 1, выделенная д . Фуа, датируется V в ., а группа 2 – серединой VI – VII/
VIII вв . (Foy et al ., 2000a . p . 429; 2003а . p . 46; Foster, Jackson, 2009 . p . 193) .

«римское» стекло (рис . 2–4; табл . 1, 20–23) . данное название получила 
группа стекла I–III вв . н . э .; относящееся к ней стекло зелено-голубого цвета 
широко известно на территории римской империи (в первую очередь – евро-
пейской, где оно лучше всего изучено) и имеет достаточно однородный хи-
мический состав . в качестве обесцвечивателя при изготовлении стекла дан-
ной группы использовался марганец; присутствие в нем в некоторых случаях 
незначительного количества сурьмы может маркировать применение в про-
изводстве стеклобоя . Гипотеза о возможном левантийском происхождении 
«римского» стекла I–III вв . была высказана исследователями на основе бли-
зости его со стеклом из мастерской в джаламе (палестина) на уровне элемен-
тов, характеризующих состав песка . предполагалось, что едва ли не большая 
часть европейских мастерских работала на полуфабрикатах стекла из леванта, 
изготовленных на основе песка р . бел и импортируемых в европу римского 
времени (Nenna et al., 1997; Foy et al., 2000a; 2000b; Picon, Vichy, 2003) . однако 
если сравнить «римское» стекло с более поздними палестинскими материа-
лами левантийской I группы (IV–VII вв .), то последнее характеризуют более 
высокие концентрации кальция (ок . 8–9 %; «римское» – 6,5–7,5 %) и алюми-
ния (ок . 2,5–3 %; «римское» – 2–2,5 %) (Freestone et al., 2000 . p . 73) (рис . 2; 3) . 
учитывая разницу в хронологии данных групп8, исследователи не исключали 
вероятности локальной смены источника песка в конце III – начале IV в ., ана-
логичной той, что происходит позднее, на рубеже византийского и исламского 
периодов; таким образом, возможность того, что европейское стекло I–III вв . 
также имело левантийское происхождение, не исключалась (Freestone et al., 
2000 . p . 73) . 

в контексте дискуссии о происхождении «римского» стекла важны данные 
анализа изотопов стронция и неодима . изучение состава образцов сосудов I–
III вв . из Юго-Западной турции (sagalassos), нидерландов (maastricht, bocholtz), 
Словакии (Kelemantia) и бельгии (Tienen) показало, что они были изготовлены 
из стекла различного происхождения . Среди них выделяются две серии .

8 на момент публикации упомянутых материалов сиро-палестинские стекловарен-
ные центры первых веков н . э . были неизвестны . в настоящее время один из них открыт 
на территории ливана (Kowalti et al ., 2008), однако данными о химическом составе про-
исходящего из него стекла я не располагаю .
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одна из серий включает образцы с территории турции, бельгии и Словакии . 
изотопы стронция (87sr/86sr – от 0,70877 до 0,70905) характеризуют современ-
ную морскую воду, т . е . источником кальция в стекле были морские раковины . 
данные по изотопам неодима в части образцов идентичны тем, что получены 
для стекла из левантийских центров IV–VII вв . (εnd – от -5,0 до -6,0), а в час-
ти – выше, чем в левантийском стекле, но сопоставимы с теми, что получены 
для песков сиро-палестинского побережья (εnd – от -4,4 и -2,5) . наиболее ве-
роятно происхождение стекла данной серии из восточного Средиземноморья, 
из производственных центров, расположенных в разных его районах (Degryse, 
Schneider, 2008 . p . 1998) .

Стекло второй серии (часть образцов из турции, Словакии и бельгии, а так-
же образцы из нидерландов), судя по данным изотопов неодима (εnd – от -6,4 
до -10,8), изготовлено, скорее, на песке Западного Средиземноморья (апеннин-
ского п-ова, французского или испанского побережья) или Северо-Западной 
европы . изотопы стронция (87sr/86sr, от 0,70865 до 0,70910) также указыва-
ют на морские раковины в качестве возможного источника кальция (Degryse, 
Schneider, 2008 . p . 1998) . 

данные изотопного анализа свидетельствуют, таким образом, о том, что 
«римское» стекло, несмотря на однородный химический состав, было изготов-
лено на песке разных географических регионов восточного Средиземноморья 
и европы . Это соответствует данным плиния Старшего об использовании анти-
чными стеклоделами в качестве сырья песков из италии, Галлии и испании, но 
не находит прямых археологических подтверждений . центры, которые могли бы 
быть однозначно определены как стекловаренные, а не стеклообрабатывающие, 
на сегодня в европе не выявлены . Среди наиболее вероятных «претендентов» 
на эту роль рассматриваются конструкции, обнаруженные в Гамбахе и Геллепе 
(hambach, Gellep, Германия) (Gaitzsch, 1991 . p . 42; Wedepohl, Baumann, 2000) . 
по данным последних исследований, однако, происходящее из них стекло, судя 
по содержанию микроэлементов и данным изотопного анализа, соответствует 
серии «hImT» (Freestone et al., 2009 . p . 44) . вероятно, европейские стеклова-
ренные центры еще ждут своего исследователя . С другой стороны, необходимо 
учитывать, что изучение изотопов стронция и неодима в стекле является сравни-
тельно новым методом исследования и накопленная по ним база данных очень 
невелика . разница в составе левантийского стекла и песков сиро-палестинского 
побережья говорит о том, что на изотопы неодима в стекле влияет не только гео-
графическое положение мастерской, но и характер источника песка (Freestone 
et al., 2009 . p . 37, 38) . С другой стороны, различия между европейским «рим-
ским» и палестинским стеклом выявляются по изотопам не только неодима, но 
и кислорода (Leslie et al., 2006) .

Группа стекла, получившего распространение наряду с типично «римским», 
известна по материалам II–III вв . н . э . (табл . 1, 24–26) или, возможно, немного 
более ранним (Foy et al., 2003a . p . 80) . С точки зрения технологии изготовле-
ния ее отличает использование в качестве обесцвечивателя сурьмы, в то время 
как «римское» стекло обесцвечивалось марганцем или не содержало обесцве-
чивателя, а на уровне характеристик сырья – более низкое содержание кальция, 
алюминия и железа (Thirion­Merle, Vichy, 2007 . p . 267) . около 10 тонн стекла 
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подобного состава было обнаружено на корабле, затонувшем у о . лез амбье, 
недалеко от французского тулона (Fontaine, Foy, 2007); оно происходит также 
из вторичных мастерских на территории Франции и, возможно, из кельна (Foy 
et al., 2000a . p . 426) . высказывалось предположение, что стекло данной группы 
имеет ближневосточное происхождение (Picon, Vichy, 2003 . p . 18) . последние 
исследования выявили, однако, близкое по составу стекло в египетском вади на-
труне (группа wnc); производившие его мастерские функционировали в период, 
синхронный времени распространения данной группы в европе . европейское 
и египетское стекло близки по содержанию элементов, характеризующих со-
став песка, и различаются лишь по содержанию натрия (вади натрун – 23,3 %, 
группа 4 по д . Фуа, – 18,8 %) . Стекло подобного состава не типично, однако, для 
данной части египта: песок здесь имеет другие геохимические характери стики, 
нежели сырье стекла данной группы . в литературе ставился вопрос о возмож-
ном импорте сырья в вади натрун для производства стекла группы wnc (Thirion­
Merle, Vichy, 2007 . p . 267) .

*   *   *

выделение и подробная характеристика перечисленных групп стекла, фор-
мирование исследовательской базы по химическому и изотопному составу ма-
териалов, в первую очередь происходящих из стекловаренных центров, явля-
ется настоящим прорывом в изучении позднеантичного – раннесредневекового 
стеклоделия, значение которого невозможно переоценить . благодаря работам, 
результаты которых изложены в данной статье, введен в научный оборот огром-
ный массив источников . в итоге получено представление об особенностях со-
става стекла регионов, считающихся колыбелью древнего стеклоделия, – египта 
и левантийского побережья Средиземного моря, стали известны геохимические 
характеристики сырья, в наибольшей степени влияющего на его химический 
состав . на основе данных о местах производства и зонах распространения стек-
ла реконструируется система организации стеклоделия I тыс . н . э . в восточном 
Средиземноморье и европе . данные о распространении сырцового стекла час-
ти из перечисленных групп в европе подтверждают гипотезу о том, что в пер-
вой половине – середине I тыс . н . э . существовала специализация производства 
(стекловаренное и стеклообрабатывающее – первичное и вторичное), и огра-
ниченное число крупных стекловаренных центров снабжало полуфабриката-
ми стекла разветвленную сеть мастерских, производивших готовые изделия . 
из перечисленных групп стекла в европе I тыс . н . э . получили распространение 
четыре: «римское» (I–III вв .); синхронная ему группа стекла, обесцвеченного 
сурьмой, с низким содержанием кальция, алюминия и железа (конец II – III в ., 
группа 4 по системе д . Фуа и др .); левантийская I (начиная с IV в . н . э .); «hImT» 
(IV/V – VII/VIII вв .) . 

динамика распространения стекла «интеррегиональных» групп на европей-
ской территории римской империи позволяет говорить о кардинальных пере-
менах, произошедших в IV в . источники поступления сырцового стекла меня-
ются, однако причины и характер этих перемен – социальные, экономические, 
политические  или технологические – остаются неясны (Freestone, 2005; Foster, 



43

О. С. Румянцева

Jackson, 2009; и др .) . происхождение стекла I–III вв . н . э . продолжает быть пред-
метом дискуссии, нуждаясь в дальнейшем изучении . С IV в . ведущую роль в им-
порте стекла начинают играть производственные центры восточного и Юго-
восточного Средиземноморья, поставлявшие в европу стекло серий «hImT» 
(которое преобладает) и левантийской I .

вполне возможно, что параллельно в европе существовали и «локальные» 
стекловаренные мастерские, однако по масштабам производства стекла-сырца 
они были не сопоставимы с крупными стекловаренными центрами, восточ-
носредиземноморскими и, возможно, европейскими, поставлявшими стекло 
в большинство вторичных мастерских европы . Судя по имеющимся на сегодня 
данным, описанная модель производства являлась, вероятно, доминирующей 
(Nenna et al., 1997; 2000; Foy et al., 2000a; 2000b; 2003a; Freestone, 2001; 2005; 
Foster, Jackson, 2009; и мн . др .) . 

дальнейшее совершенствование методов изучения стекла, накопление базы 
данных анализов его «элементного» и изотопного состава позволят, вероятно, 
внести коррективы в сформировавшиеся на сегодня представления исследова-
телей о стеклоделательном производстве изучаемой эпохи . обращает на себя 
внимание неравномерная изученность материалов исследуемого периода, пред-
ставленных в литературе в основном стеклом из восточного Средиземноморья 
и Западной европы . в связи с этим особенно важным представляется исследова-
ние, с учетом представленных данных, восточноевропейского стекла I тыс . н . э .
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м . б . медникова, в . Г . моисеев, в . и . хартанович

обряды  перехода  в  каменном  веке  
по  данным  ФиЗиЧеСкой  антрополоГии

Резюме. Физическая антропология, использующая современные радиологиче ские 
методы, способна расширить представления о ритуальных практиках первобытного 
общества . о сложности духовной жизни в каменном веке говорит распространение 
символических и реальных трепанаций . Символическая трепанация в верхнепалео-
литической тельмановской стоянке связана с древними обрядами по священия . пре-
жде самым ранним случаем вмешательства считалась операция на черепе из мезо-
литического могильника васильевка III . нами проведено исследование материалов 
эпохи мезолита со следами прижизненного оперативного воздействия из коллекции 
кунсткамеры ран с применением микрофокусной рентгенографии . помимо тре-
панированного черепа из васильевки, обследован скелет женщины из погребения 
мурзак-кобы в крыму . ранее д . Г . рохлин обнаружил последствия двусторонней 
ампутации мизинцев кистей незадолго до смерти женщины . микрофокусная рент-
генография позволила выявить широтную атрофию диафиза усеченных фаланг, что 
означает достаточный срок, прошедший с момента операции . особое внимание 
было обращено на поверхностное повреждение левой теменной кости . на приме-
ре погребения из мурзак-коба констатируется наличие двух категорий неизглади-
мых знаков, полученных задолго до смерти, в юношеском возрасте . возможно, эти 
события происходили в разное время и связаны с разными обрядами посвящения 
(инициация, брак) . об этом может говорить демонстративный характер заметного 
повреждения рук и скрытый прической «тайный» знак на голове – символическая 
трепанация .

Ключевые слова: каменный век, палеолит, мезолит, манипуляции с телом, тре-
панации, ампутации пальцев, микрофокусная рентгенография, обряды посвяще-
ния .

Введение.
Антропологический источник в изучении древних ритуалов

понимание человеком традиционного общества своего тела как основно-
го элемента мироздания и сопряженные аспекты манипуляторной деятельно-
сти могут быть изучены методами палеоантропологии, регистрирующей непо-
средственные следы социальной деятельности человека в связи с изменением 
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его внешнего облика, трансформацией или деструкцией тела . благодаря этому 
возникают новые возможности для воссоздания некоторых аспектов духовной 
жизни представителей давно ушедших археологических культур .

особое внимание привлекают последствия действий, имевших необрати-
мый характер и приводивших к появлению на теле человека так называемых 
неизгладимых знаков (формулировка л . я . Штернберга) . есть основания пред-
полагать, что такие телесные модификации играли роль мнемони ческих сим-
волов, особо значимых в дописьменной традиции, и что их появление знаме-
новало прохождение важных обрядов посвящения (Медникова, 2007) . нанесе-
ние шрамов в строго определенных местах, скорее всего, могло быть исходной 
точкой обрядности . последствия глубокой скарификации свода черепа, где 
мягкие ткани развиты незначительно и легко повреждается костная поверх-
ность, хорошо распознаются методами физической антропологии .

Следы несквозных манипуляций на своде черепа, часто наблюдаемые на че-
репах раннесредневекового населения европейских степных пространств, было 
принято называть символическими трепанациями (Медникова, 2001) . Этот тер-
мин предложен в 1950-е гг . венгерским ученым лайоном бартушем для описа-
ния специфических поверхностных повреждений округлой формы, наблюдав-
шихся на многих черепах х в ., т . е . периода завоевания паннонии кочевниками, 
пришедшими с востока . 

но, представляется, к символическим трепанациям могут быть отнесены 
и другие, значительно более древние попытки представителей различных ар-
хеологических культур травмировать костную поверхность в строго определен-
ном месте, создать некий геометрический узор на внешней стороне мозговой 
капсулы (Медникова, 2002; 2003; 2004; Mednikova, 2003a; 2003b) . лечебная мо-
тивация подобных действий не исключена, но менее вероятна, чем ритуаль-
ная . пол и возраст «символически трепанированных людей» и сопутствующая 
архео логия могут иногда прояснить намерения тех, кто производил операцию . 
еще одна особенность, отличающая символическую трепанацию от травмы, – 
повторяемость у разных людей в одном и том же месте .

 Современные высокотехнологичные методы открывают новую страни-
цу в изучении музейных коллекций . таким методом за последние годы стала 
микрофокусная рентгенография, уже нашедшая применение в палеопатологии 
и эволюционной антропологии (Бужилова и др., 2008а; 2008б; Медникова и др., 
2013) . благодаря увеличению и цифровой обработке изображения она позволяет 
детально изучать трабекулярную структуру, патологические изменения костной 
ткани, мелкие и малоконтрастные детали снимков трубчатых костей или разли-
чать костные фрагменты представителей «анатомически современной» и «ар-
хаической» морфологии . цифровая высокодетальная микрофокусная рентгено-
графия значительно превосходит по качеству стандартные рентгенологические 
исследования . мы предлагаем обратить внимание на новый аспект применения 
этого метода, позволяющий приблизиться к пониманию богатства ритуальной 
жизни первобытного общества . С этой целью обратимся к уникальным мате-
риалам палеоантропологической коллекции кунсткамеры, уже становившимся 
ранее объектом изучения других исследователей .
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Трепанации в каменном веке

микрофокусная рентгенография помогла нам описать древнейший случай 
символической трепанации (Медникова и др., 2012) . были обследованы фраг-
ментарные скелетированные останки homo, обнаруженные экспедицией лоиа 
ан СССр под руководством а . н . рогачева при раскопках верхнепалеолитиче-
ской тельмановской стоянки (костенки 8) .

в центральной части склеенного краниального фрагмента с внешней сторо-
ны существует область понижения костной поверхности подокруглой формы, 
окаймленного зоной васкулярной реакции, что отражает местное усиление кро-
воснабжения . вертикальное расстояние от верхнего края фрагмента до углубле-
ния – порядка 28 мм . диаметр углубления достигает 10 мм при максимальной 
глубине в центральной части до 2 мм . при соотнесении с общей конфигурацией 
разрушенной лобной кости ямка локализуется примерно по центру или чуть пра-
вее . на микрофокусном снимке выявляется обширная зона склеротизации, следо-
вательно, ямка появилась при жизни, за месяцы и даже за годы до смерти индиви-
дуума (рис . 1) . прошел успешный процесс заживления этого глубокого округ лого 
шрама, затронувшего не только тонкие в этом месте свода мягкие ткани, но и кос-
тную ткань, включая верхнюю пластинку компакты и слой спонгиозы .

похожие шрамы в центральной части лба и в точке брегмы встречались на не-
которых мужских кроманьонских черепах эпохи граветта (Vlcek, 1995 . p . 209) . 
абсолютно идентичное их расположение говорит о преднамеренном характере 
шрамирования у моравских кроманьонцев (Медникова, 2002; 2003) . рубцы встре-
чены только у взрослых мужчин старше 18 лет . Эти находки из дольни вестониц 

Рис. 1. Тельмановская стоянка. 
Микрофокусная рентгенограмма фрагмента лобной кости
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и с более ранней тельмановской стоянки могут служить доказательствами скари-
фикации кроманьонских юношей при переходе в мир взрослых охотников .

до настоящего момента самым древним случаем прижизненной хирургиче-
ской (точнее сказать, сквозной) трепанации считался пример из мезолитической 
васильевки на украине . Заслуга в идентификации этой трепанации принадле-
жит и . и . Гохману (1966) . Этот случай был параллельно описан на страницах 
«вопросов антропологии» медиком в . а . Гойхманом (1966) . 

в 1955 г . на украине на левом берегу днепра был раскопан могильник ва-
сильевка III . Среди доступных для изучения двадцати трех черепов был от-
крыт один со следами прижизненной трепанации (рис . 2, а) . он принадлежал 

Рис. 2. Васильевка. Трепанированный прижизненно череп из мезолитического слоя (а) 
и микрофокусная рентгенограмма сквозного дефекта (б)
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мужчине старческого возраста, останки которого были найдены в погребе-
нии 31 (Гойх ман, 1966 . С . 25) . в задненижнем квадранте левой теменной кости, 
в 17 мм выше темен но-сосцевидного шва и в 2 мм кзади от теменно-височного 
шва, локализован сквозной дефект округлых очертаний (там же . С . 111–118) . 
наружный диаметр повреждения больше, чем со стороны эндокрана . по все-
му периметру отверстия компактное вещество утратило свою отграниченность 
от губчатого . местами все три слоя слились в единую костную массу и нераз-
личимы . трепанационный дефект окаймлен зоной остеосклероза, которую мож-
но видеть в том числе на полученной нами микрофокусной рентгенограмме 
(рис . 2, б) . все эти черты говорят о том, что обладатель черепа на значительный 
срок пережил операционное воздействие . как полагал в . а . Гойхман (там же . 
С . 115, 116), поводом для хирургической процедуры послужила предшеству-
ющая поверхностная травма, последствия которой можно наблюдать на левой 
теменной кости . она могла сопровождаться ушибом головного мозга и повреж-
дением его оболочек . на почве подоболочечного и мозгового кровоизлияния 
и деструкции мозгового вещества с последующим арахноидитом у индивидуу-
ма мог развиться синдром локализованной головной боли . малый размер тре-
панационного отверстия и правильные геометрические очертания во всех трех 
слоях означают, что операция проводилась высверливанием . по реконструкции 
Гойхмана, хирург стоял позади головы оперируемого . просверливая отверстие, 
он с силой нажимал на сверло и отклонял его в свою сторону, отчего задняя сто-
рона перфорации приобрела овальное очертание, стенка на этом участке стала 
более наклонной и в два раза шире передней и нижней сторон .

Манипуляции с телом в мезолитическую эпоху. 
Новые данные о женском погребении в Мурзак-Кобе

антропологические материалы из грота мурзак-коба в крыму, получен-
ные в результате раскопок С . н . бибикова и е . н . жирова, находились в фокусе 
внимания ведущих отечественных специалистов, в том числе основоположника 
советской школы палеопатологии д . Г . рохлина (1965) . в слое, содержавшем 
орудия, характерные для тарденуазской культуры, под грудой камней лежа-
ли два скелета, левые верхние конечности которых были одинаково согнуты . 
в двойном погребении были найдены останки мужчины 30–401 лет и женщины 
24–25 лет, по-видимому связанных семейными узами .

д . Г . рохлину (1965) принадлежит честь открытия необычных изменений 
на женском скелете . «Этот скелет заслуживает не только специального рентге-
ноанатомического и рентгеноантропологического исследования, но и своеоб-
разной судебно-медицинской экспертизы . . . поскольку оба мизинца были отруб-
лены в симметричных местах, а череп женщины имел явный след удара тупым 
оружием» (там же . С . 237) .

1 мы опираемся на определения д . Г . рохлина (1965), основанные в том числе 
на рентгенографических данных .
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опытнейший рентгенолог, д . Г . рохлин отмечал (Рохлин, 1965 . С . 239): 
«особого внимания заслуживают “головки” (блок) основных фаланг обоих 
V пальцев (т. е. мизинцев. – Примеч. авторов) со следами усечения . . . усече-
ние было произведено у данной женщины непосредственно под суставным 
хрящом, несколько наискось, со столь небольшим повреждением кости, что 
длина ее практиче ски не уменьшилась . область усечения и поверхностно рас-
положенные спонгиозные пространства покрыты замыкающей пластинкой, 
что свидетельствует о том, что . . . наступило заживление без следов осложне-
ния . Симметричность усечения на обеих руках говорит об определенном ри-
туальном вмешательстве, а не о случайной травме» .

далее д . Г . рохлин обратил внимание на вдавленный округлый перелом на-
ружной пластинки диаметром около 12 мм без растрескивания и связал его по-
явление с прохождением того же обряда . на рентгеновском снимке он отметил 
тонкий склеротический вал вокруг дефекта, свидетельствующий, что перелом 
произошел за год до смерти женщины или даже раньше (там же . С . 241) . рохлин 
предположил: чтобы отрубить пальцы, надо было привести жертву в бессозна-
тельное состояние, и это было выполнено ударом по голове . опираясь на опре-
деление возраста молодой женщины (24–25 лет) и на то обстоятельство, что 
она была погребена одновременно с мужчиной, исследователь предположил, 
что мизинцы были ранее ампутированы в знак траура, например по погибшему 
ребенку (там же . С . 243) .

мы вновь обследовали скелетные останки женщины из грота мурзак-ко-
ба, в том числе применив микрофокусный рентген . измерения на костях про-
водились электронным калипером . возможность исследовать качественное 
контрастное изображение с увеличением, которой, к сожалению, не располагал 
д . Г . рохлин, позволяет отчасти скорректировать его выводы .

итак, наибольшая длина проксимальной фаланги правого мизинца со сле-
дами ампутации – 31,04 мм, высота середины – 5,76 мм, ширина середины – 
6,39 мм, окружность середины диафиза – 20 мм . С ладонной поверхности этой 
косточки четко выражены боковые гребни .

наибольшая длина симметричной проксимальной фаланги левого мизинца – 
27,92 мм, высота середины – 4,26 мм, ширина середины – 5,45 мм, окружность 
середины диафиза – 19 мм . боковые гребни на ладонной поверхности не выра-
жены, следовательно, левая кисть была функционально меньше нагружена, чем 
правая . Это типично для праворукости .

в качестве контрольного образца нами были использованы измерения ана-
логичной фаланги мизинца женщины мезолитической эпохи из пещеры двой-
ная на Северном кавказе (раскопки е . в . леоновой, экспедиция иаран) . Эта 
фаланга не подвергалась усечению . при общем сходстве продольных размеров 
и высоты в середине, она на 2,5 мм шире .

рохлин считал, что операция не повлияла на диафизарные размеры . но про-
смотр микрофокусных снимков и сравнительные измерения показывают, что 
ампутация фаланг сопровождалась иммобилизацией, достаточной для того, 
чтобы стала заметной широтная атрофия диафиза, особенно выраженная спра-
ва в дистальной части (рис . 3, а, б) . Это значит, что прошел достаточный срок 
с момента операции . 
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операция могла сопровождаться локальными осложнениями . Следы таких 
осложнений видны в верхней части культи . по сравнению с проксимальной час-
тью фаланги трабекулярная сеть, примыкающая к зоне ампутации, нерегулярна, 
что может указывать на локальный некроз . по-видимому, воспаление сильнее 
развилось на правом мизинце . Это неудивительно, потому что рука была рабо-
чей, что, очевидно, препятствовало полноценному заживлению .

наконец, на наш взгляд, особого внимания заслуживает упомянутое д . Г . рох-
линым повреждение свода . оно выраженной подокруглой формы (вертикальный 
диаметр – 12,10 мм, горизонтальный – 12,36 мм), несквозное, но достаточно 
углуб ленное (до 3 мм), с неровной поверхностью (рис . 4) . локализовано в верх-
незаднем квадранте левой теменной кости, в 9,12 мм от стреловидного шва . ла-
теральный край дефекта – ровный, гладкий, хорошо заживший и поэтому визу-
ально «оплавленный» . медиальный край – неровный, производит впечатление 
скола . внешне костных изменений вокруг ямки не наблюдается, поротиче ские 
явления отсутствуют . вообще, если говорить о патологиях и индикаторах фи-
зиологического стресса, то при осмотре этого черепа они не выявлены, за ис-
ключением эмалевой гипоплазии на премолярах, отражающей кратковремен-
ную остановку роста в возрасте около 3 лет .

Сегодня повреждение на черепе окаймляют поверхностные трещины, но, 
как можно видеть, они посмертные . в момент нарушения целостности свода 
трещин не образовалось, а ведь травмам, нанесенным с такой силой, как писал 
рохлин, обычно сопутствуют радиальные разломы .

Рис. 3. Мурзак-Коба. Микрофокусные рентгенограммы медиальных фаланг кисти 
у женщины эпохи мезолита с признаками ампутации

а – правый мизинец; б – левый мизинец
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рассмотрим другую возможность, которую не мог предполагать выдающий-
ся ленинградский исследователь, просто потому, что вплоть до 2001 г . это явле-
ние не упоминалось в научной литературе на русском языке и, скорее всего, было 
ему неизвестно . предположим, что округлый шрам на черепе молодой женщины 
эпохи мезолита – это не травма от удара, а след от поверхностной операции, т . е . 
символической трепанации или глубокой скарификации .морфологические осо-
бенности дефекта не отвергают этого предположения . в этом случае операция 
производилась, скорее, сверлением, рана хорошо зажила по краям, а вот на дне 
ямки процесс заживления осложнился локальным воспалением .

в этой связи вновь вернемся к случаю мезолитической сквозной трепанации 
на мужском черепе из васильевки . она сходна по очертаниям и даже по лока-
лизации в задней части левой теменной кости, хотя и расположена ниже . всегда 
подчеркивался сугубо медицинский характер этого вмешательства . но в кон-
тексте других находок каменного века, известных сегодня, не стоит исключать 
ритуальный характер процедуры .

Обсуждение

манипуляции с человеческим телом, приводящие к неизгладимым послед-
ствиям, – феномен, служащий точкой соприкосновения физической и культур-
ной антропологии . 

весьма примечательно, что даже достижения современной эстетической хи-
рургии могут быть рассмотрены как символические действия и персональные 

Рис. 4. Мурзак-Коба. Предполагаемая символическая трепанация на черепе женщины
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обряды перехода в поисках обретения идентичности (Schouten, 1991) . непредска-
зуемые, дорогие, болезненные, потенциально опасные пластические операции, 
тем не менее, демонстрируют растущую популярность и становятся объектом 
интереса исследователей в области социальной антропологии . как, в частности, 
отмечает дж . Шоутен (Ibid . p . 413), чтобы соответствовать предписанным в кон-
кретной культурной традиции стандартам красоты, люди всегда шли на риск, 
испытывая крайний дискомфорт и боль . оказывается, преднамеренную дефор-
мацию костей стопы и черепа, татуировки, шрамирование и другие воздей ствия, 
хорошо известные для носителей традиционной культуры, можно напрямую со-
поставлять с современными трендами . концепция самопознания (self-concept), 
призванная, в конечном итоге, ответить на вопрос, кто мы, обсуждает ролевую 
идентичность, персональные атрибуты, взаимосвязи, фантазии, обладание и раз-
личные символы, используемые индивидуумами для самоосо знания и самопо-
нимания . из клинической практики известно, что даже частное хирургическое 
вмешательство (например, ринопластика) приводит к переоценке восприятия об-
лика человека в целом, включая части тела, которые воздействию совсем не под-
вергались . отсюда следует, что люди могут прибегать к пластической хирургии, 
«чтобы повысить свою готовность к исполнению ключевых социальных ролей» 
(Ibid .) .

в теоретических построениях о символическом «самовосполнении» (self-
completion) р . виклунд и п . Голвитцер (Wicklund, Gollwitzer, 1982) постулиро-
вали, что менее «завершенные» или защищенные люди (а к ним, по нашему 
мнению, априори относятся подростки и женщины) в ощущении своей роли 
и статуса склонны использовать стереотипные символы . исследователями отме-
чено, что пластическая хирургия и сегодня сопутствует серьезным жизненным 
изменениям (Huestonetal, 1985) . в итоге, косметические операции могут слу-
жить актом символического самопостроения при перемене социальных ролей, 
т . е . в ситуациях «перехода» . даже в современном секуляризированном мире 
люди часто создают персональные обряды перехода, и именно с этих позиций 
рассматривается пластическая хирургия (Schouten, 1991) .

С учетом результатов психологических и социологических исследований 
современного населения становится понятней роль манипуляций с человеческим 
телом в первобытном обществе . рассмотренный нами заново пример женщины 
эпохи мезолита из мурзак-кобы позволяет воссоздать некоторые практические 
детали обрядов посвящения, сопряженные с появлением «неизгладимых знаков» . 
причем глубокий шрам на голове, который может быть сегодня рассмотрен как 
символическая трепанация, а не обычная травма, располагался на том месте, где 
был скрыт прической или головным убором . Это был тайный знак прохождения 
ритуала, в отличие от декларативных символических трепанаций, типичных для 
мужского населения более ранней, верхнепалеолитиче ской, эпохи и локализо-
ванных в центральной части лба . (впрочем, одновременно те же кроманьонцы 
несли шрамы в верхней части головы, в области брегмы, скрытые под волоса-
ми и головным убором .) напротив, последствия ампутации дистальных фаланг 
у той же женщины носили заведомо демонстративный характер . вот почему 
не исключено, что в данном случае речь идет о серии посвятительных обрядов, 
разделенных во времени . 
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на связь находки в мурзак-кобе с пещерными верхнепалеолитическими 
изображениями обратил внимание еще д . Г . рохлин (1965 . c . 239) . Заметим, 
что изображения «калеченых» рук в пещерах Гаргас, кастильо, пеш-мерль, 
коске неоднократно становились предметом обсуждения специалистов . к при-
меру, а . д . Столяр (1985 . С . 55–67) подчеркивал социальную семантику ори-
ньякских «рук», заключенную в очень строгой регламентации практики этих 
эстампов в особых пещерах . отмечая преобладание изображений кисти ма-
лых размеров, он, по-видимому, склонялся к мнению а . леруа-Гурана о при-
надлежности «малых рук» женщинам, а не детям или подросткам . в то же вре-
мя, по Столяру, идея возрастной дифференциации хорошо согласуется со сле-
дами ног на глине, принадлежавшими «юному поколению» . Соответственно, 
делался вывод о связи изображений рук с «коллективно-производственными 
инициациями, безусловно представлявшими один из важнейших циклов обя-
зательных первобытных обрядов» (там же) . Говоря о руках с отсутствующими 
фалангами, а . д . Столяр поддерживал изначальную точку зрения а . брейля, 
сразу же опознавшего здесь преднамеренную ритуальную ампутацию .

итак, при рассмотрении отпечатков «малых рук» с ампутированными фа-
лангами звучала мысль об их принадлежности женщинам .

Это не противоречит данным этнографии . еще участник экспедиции м . п . ла-
зарева на шлюпе «мирный», мичман новосильский, отметил, что в австралии 
принято девушкам в малолетстве отрезать два сустава на левом мизинце, по-
скольку они «мешают наматывать лесу при рыбной ловле» (Фирсов, 1988 . С . 144) . 
австралийский обычай слишком похож на случай ампутации из мурзак-кобы, но 
только мезолитическая операция была произведена не в «малолет стве» . в против-
ном случае можно было бы наблюдать редукцию продольных размеров, это под-
черкивал д . Г . рохлин (1965 . c . 242) . но, основываясь на результатах микрофо-
кусной рентгенографии и используя сравнительный материал, мы делаем вывод 
о том, что частичная ампутация мизинцев произведена не за год, а за несколько 
лет до смерти, т . е . в юношеские годы .по современным данным, синостозирова-
ние проксимальных фаланг кисти происходит у девочек в 14–14,5 лет (Birkner, 
1978) . мизинцы женщины из мурзак-кобы отсечены позже, но за несколько лет 
до смерти .

по-видимому, в конкретном обществе ритуальные ампутации были частью 
женских обрядов перехода, ведь мужчина из того же захоронения таким испы-
таниям не подвергался . но утверждать, что это был исключительно женский 
ритуал, было бы рискованно . по крайней мере, позднейшие примеры допускают 
отрубание пальцев у мужчин . показательно, что в . я . пропп (2002 . С . 70–72) 
выделил отдельный сюжет об отрубленном пальце, когда герой, часто мальчик, 
теряет палец, причем обычно левый мизинец . иногда вместо пальца отрубается 
целая рука, например в сказке «косоручка», где девушке в лесу брат отрубает 
руку или обе руки (потом волшебно отрастающие) . вполне возможно, в случае 
из мурзак-кобы мы сталкиваемся с проявлением уже сформированного пред-
ставления о том, что «разрубание создает нового человека», прекрасно извест-
ного благодаря историям об обретении шаманского дара .
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Заключение

Физическая антропология, в частности использующая современные радио-
логические методы, способна расширить представления о ритуальных практи-
ках первобытного общества . о богатстве и сложности духовной жизни в камен-
ном веке говорит распространение символических и реальных трепанаций . 

подводя итоги, на примере мезолитической мурзак-кобы можно констатиро-
вать наличие двух категорий неизгладимых знаков, полученных задолго до смерти, 
в юношеском возрасте . не исключено, что эти события были разнесены во време-
ни и отражали участие в разных обрядах посвящения . об этом, возможно, гово-
рит демонстративный характер всем заметного повреждения рук и скрытый при-
ческой, «тайный», знак на голове – символическая трепанация . в жизни молодой 
и, судя по контексту погребения, замужней женщины могли быть два момента 
перехода в новое экзистенциальное состояние – юношеская инициация и брак .
мизинцы, по-видимому, были ампутированы раньше, чем прошла скарификация, 
т . е ., скорее всего, при переходе из мира подростков в мир взрослых людей .
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m . b . mednikova, V . G . moiseyev, V . I . Khartanovich
Transitional rites in the stone age based on data relating 

 to physical anthropology
Abstract. physical anthropology, employing modern radiological methods, is able to 

ехtend our ideas of the ritual practices used in primitive society . The spread of symbolic 
and actual trepanations underlines complex spiritual life of that period . symbolic trepana-
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tion performed in the upper palaeolithic Telman camp points to ancient initiation rites . 
previously an operation on a scalp from the mesolithic cemetery Vasilyevka III was re-
garded as the earliest example of such intervention . materials from the mesolithic period 
with traces of such operations were examined using microfocal radiography . The materi-
als are preserved in the russian academy of sciences’ Kunstkammer . It was established 
that the operations had been carried out on individuals while still alive . apart from the 
trepanned skull from Vasilyevka, a female skeleton from the murzak-Koba in the crimea 
was also examined . prior to that D .G . rokhlin had revealed the impact of the amputation 
of the little fingers from both hands of a woman shortly before death . microfocal radiog-
raphy has identified lateral atrophy of the diaphysis оf the amputated phalаnges, which 
meant that a good deal of time had elapsed since the moment of the operation before 
death . close attention was paid to superficial damage on the left temple bone . The burial 
in murzak-Koba has confirmed the existence of two categories of indelible signs obtained 
well before death during adolescence . possibly, these events took place at different times 
and were linked with different rites (initiation or marriage) . what would point to this is 
the blatant nature of the conspicuous damage to the hands and the ‘secret’ sign on the head 
covered by hair – namely, symbolic trepanation . 

Keywords: stone age, palaeolithic, mesolithic, body manipulations, trepanations, 
finger amputations, microfocal radiography, initiation rites

reFerences

birkner r ., 1978 . normal radiographic patterns and variances of the human skeleton . anatomical X-ray 
atlas of adults and children . baltimore; munich: urban and schwarzenberg . 500 p .

buzhilova a . p ., Dobrovol’skaya m . V ., mednikova m . b ., potrakhov n . n ., potrakhov Ye . n ., 
Gryaznov a . Yu ., 2008 . primeneniye mikrofokusnoy rentgenografii pri diagnostike zabolevany 
drevnego cheloveka [application of micro-focus radiography for diagnostic of early man’s diseases] . 
Peterburgsky zhurnal elektroniki [St. Petersburg journal of electronics], 2–3, pp . 152–162 . 

buzhilova a . p ., Dobrovol’skaya m . V ., mednikova m . b ., potrakhov n . n ., potrakhov Ye . n ., Gryaz-
nov a . Yu ., Khartanovich V . I ., 2008 . Vzrosly neandertalets iz Kiik-Koby: analiz patologiy metodom 
mikrofokusnoy rentgenografii [adult neanderthal man from Kiik-Koba: analysis of pathologies by 
method of micro-focus radiography] . Aktual’nyye napravleniya antropologii: sbornik, posvyash­
chenny 80­letiyu akademika Rossiyskoy akademii nauk T. I. Alekseyevoy [Current trajectories of 
anthropology: collection of articles in commemoration of Academician T. I. Alekseyeva 80th anni­
versary] . a . p . buzhilova, ed . moscow: Ia ran, pp . 40–48 .

Firsov I . I ., 1988 . polveka pod parusami [half a century under sail] . moscow: mysl’ . 157 p .
Gokhman I . I ., 1966 . naseleniye ukrainy v epokhu mezolita i neolita [population of ukraine in the epoch 

of mesolithic and neolithic] . moscow: nauka . 205 p .
Goykhman V . a ., 1966 . o trepanatsii cherepa v epokhu mezolita [on trepanation of skull in the epoch of 

mesolithic] . Voprosy antropologii [Problems of Anthropology], 23, pp . 111–118 .
hueston J ., Dennerstein l ., Gotts G ., 1985 . psychological aspects of cosmetic surgery . Journal of Psy­

chosomatic Obstetrics and Gynecology, 4, pp . 335–346 .
mednikova m ., 2003 . prehistoric trepanations in russia: ritual or surgical? Trepanation: History – dis­

covery – theory . s . Finger, ed . lisse: swets&Zeitlinger, pp . 163–175 .
mednikova m ., 2003 . ritual initiation in prehistoric eurasians based on cranial data: symbolic trepana-

tion . Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, 1 (13), pp . 147–157 .
mednikova m . b ., 2001 . Trepanatsii u drevnikh narodov Yevrazii [Trepanations among early peoples of 

eurasia] . moscow: nauchnymir . 304 p .



63

М. Б. Медникова и др.

mednikova m . b ., 2002 . ritual’noye prevrashcheniye u drevnikh narodov Yevrazii po dannym antropologii: 
simvolicheskiye trepanatsii [ritual transformations among early peoples of eurasia on data of anthro-
pology: symbolic trepanations] . Mir psikhologii [World of psychology], 3, pp . 227–238 .

mednikova m . b ., 2003 . ritual’noye posvyashcheniye u drevnikh narodov Yevrazii: simvolicheskiye 
trepanatsii [ritual initiation in prehistoric eurasians based on cranial data: symbolic trepanation] . 
Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Yevrazii [Archaeology, Ethnography and Anthropology 
of Eurasia], 1 (13), pp . 147–156 .

mednikova m . b ., 2004 . Trepanatsii v drevnem mire i kul’t golovy [Trepanations in ancient world and 
head cult] . moscow: aleteya . 208 p .

mednikova m . b ., 2007 . neizgladimyye znaki: Tatuirovka kak istorichesky istochnik [Indelible signs: 
Tattooing as a historical source] . moscow: Yazyki slavyanskoy kul’tury . 216 p .

mednikova m . b ., 2008 . K voprosu o pozitivnom i negativnom vospriyatii fenomena tatuirovok v 
drevnosti [Toward the problem of positive and negative perception of tattoo phenomenon in anti-
quity] . Etnograficheskoye obozreniye [Ethnographic Review], 5, pp . 76–95 .

mednikova m . b ., Dobrovol’skaya m . V ., buzhilova a . p ., Khartanovich V . I ., selezneva V . I ., 
moiseyev V . G ., potrakhov n . n ., 2012 . Yeshcheraz k voprosu o rannikh trepanatsiyakh golovy v 
kamennom veke: nakhodka na Tel’manovskoy stoyanke i yeye vozmozhnaya interpretatsiya [once 
again on the problem of early head trepanations in stone age: Find from Telman camp and its pos-
sible interpretation] . KSIA, 227, pp . 112–123 .

mednikova m . b ., potrakhov n . n ., bessonov V . b ., 2013 . primeneniye mikrofokusnoy rentgenografii  
v razgranichenii iskopayemykh predstaviteley roda Homo s arkhaicheskoy i sovremennoy mor-
fologiyey [application of micro-focus radiography in discrimination between fossil representatives 
of Homo genus archaic and contemporary morphology] . Biotekhnosfera [Biotechnosphere], 4 (28), 
pp . 51–55 .

propp V . Ya ., 2002 . Istoricheskiye korni volshebnoy skazki [historical roots of fairy tale] . moscow: 
labirint . 333 p .

rokhlin D . G ., 1965 . bolezni drevnikh lyudey (kosti lyudey razlichnykh epokh – normal’nyye i patolo-
gicheski izmenennyye) [Diseases of early people (bones of people of various epochs – normal and 
pathologically changed)] . moscow; leningrad: nauka . 303 p .

schouten J . w ., 1991 . selves in Transition: symbolic consumption in personal rites of passage and 
Identity reconstruction . Journal of Consumer Research, 17, pp . 412–425 .

stolyar a . D ., 1985 . proiskhozhdeniye izobrazitel’nogo iskusstva [origins of pictorial art] . moscow: 
nauka . 298 p .

Vlcek e ., 1995 . Genetische und palaoethnographische aspekte der mammutjagerpopulation von Dolni 
Vestonice . Man and environment in the Palaeolithic. Proceedings of Symposium Neuwied (Ger­
many), 1993 . J . ullrich, ed . liege, pp . 209–221 .

wicklund r . a ., Gollwitzer p . m ., 1982 . symbolic self-completion . hillsdale: erlbaum . 320 p .

About the authors.
mednikova mariya b ., Institute of archaeology russian academy of sciences, ul . 

Dm . ulyanova, 19, moscow, 117036, russian Federation; e-mail: medma_pa@mail .ru;
moiseyevVyacheslav G ., peter the Great museum of anthropology and ethnography 

(the Kunstkamera) russian academy of sciences, university emb ., 3, st . petersburg, 
russian Federation; e-mail: moiseyev@kunstkamera .ru;

Khartanovich Valeriy I ., peter the Great museum of anthropology and ethnography 
(the Kunstkamera) russian academy of sciences, university emb ., 3, st .petersburg, 
russian Federation; e-mail: vkhartan@kunstkamera .ru



64

Г . е . афанасьев, м . в . добровольская, д . С . коробов, и . к . решетова

новые  археолоГиЧеСкие,  антрополоГиЧеСкие
и  ГенетиЧеСкие  аСпекты

в  иЗуЧении  донСких  алан*

Резюме . вклад донских алан в культурогенез и этногенез населения хазарского 
каганата, его наследников, тюркских, славянских и финно-угорских  соседей обсуж-
дается на протяжении последних 100 лет . для данной реконструкции этнической 
специфики раннесредневекового населения бассейна Среднего дона применен ши-
рокий спектр современных методов . выполнено компьютерное картографирование 
и пространственный анализ расположения катакомбных, ямных и кремационных 
могильников салтово-маяцкой культуры в междуречье дона и Северского донца . 
С помощью процедур ГиС-моделирования выделены ареалы плотности, построе-
ны тренды пространственного распространения погребальных сооружений разного 
типа,  а также прослежена их территориальная и этнокультурная взаимосвязь с син-
хронными фортификационными памятниками региона . ареал катакомбных могиль-
ников (10 памятников) имеет наибольшую плотность на осколе и на Сев . донце .  
использовались методы анализа палео-днк . в 6 образцах была обнаружена муж-
ская гаплогруппа G2 и в 6 образцах – женская гаплогруппа I . такое единообразие 
полученных результатов считается редким явлением в генетических исследованиях 
и встречается только при работе с материалами чрезвычайно замкнутых популяций . 
одонтологический источник свидетельствует об относительной однородности ком-
понентов внутри аланского кластера, в отличие от индивидов из ямных погребений . 
выявлена демографическая специфика аланских групп . Это умеренный или повы-
шенный ожидаемый возраст смерти (около 37 лет), значительный процент детских 
погребений (27–34 %), существенная разница в ожидаемой продолжительности 
жизни мужчин и женщин . изучение изотопного состава коллагена кости позволило 
реконструировать диету населения как смешанную растительно-белковую, с пре-
обладанием растительного компонента . результаты анализа изотопов стронция де-
монстрируют низкую мобильность населения . 

Ключевые слова: аланы, салтово-маяцкая культура, Средний дон, катакомбные 
могильники, этногенез, ГиС-анализ, палеогенетика, палеодемография, одонтоло-
гия, изотопное исследование .  

* Статья написана в рамках работы над проектом рФФи 13-06-12010 офи-м .
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кардинальные изменения в европе, явившиеся результатом миграций эпохи 
великого переселения народов, стали основой культурных, социальных, демо-
графических, популяционно-генетических изменений «обновленного» населе-
ния раннего Средневековья . уникальная историческая ситуация, при которой 
произошла «поляризация» процессов этногенеза, выразилась, с одной стороны, 
в создании крупных политических и государственных образований, а с другой – 
в дроблении крупных племенных объединений и народностей . подобное явле-
ние типично и для динамики групп аланского населения, принявшего участие 
в формировании ряда современных народов Северного кавказа .

появление в середине VIII в . в лесостепной зоне донецко-донского меж-
дуречья нового этнического компонента – переселившейся в регион части се-
верокавказских аланских племен – маркируется выделенной в 1926 г . С . н . За-
мятниным салтово-маяцкой культурой (Турбин, 1926 . С . 1–5) . вклад донских 
алан в культуро- и этногенезе населения хазарского каганата, его наследников, 
тюркских, славянских и финно-угорских соседей обсуждается на протяжении 
последних 100 лет . во второй половине прошлого века окончательно оформи-
лась концепция, согласно которой в хазарском каганате ираноязычное донское 
аланское население активно ассимилировалось тюркоязычным булгаро-хазар-
ским вплоть до потери своего языка (Артамонов, 1954) и этнокультурных тра-
диций (Плетнёва, 1967) . одни исследователи ее поддержали (Магомедов, 1983; 
Михеев, 1985), но другие выразили глубокие и аргументированные сомнения 
(Кузнецов, 1969; Турчанинов, 1964) . так что, по существу, этот вопрос остается 
открытым и требует своего решения .

проблема этнического облика донских алан неразрывно связана с темой 
этно генеза центральнокавказских народов и вклада в этот процесс алан (Афа­
насьев, 1987) . для определения исходных мест миграции северокавказских алан 
в бассейн Среднего дона по археологическим материалам особую важность 
представляют работы, обобщающие данные о распространении катакомбных 
могильников II–IX вв . на Северном кавказе . выделено несколько ареалов не-
крополей, которые были идентифицированы с конкретными аланскими племен-
ными образованиями, известными нам по письменным источникам (Коробов, 
2009) . установлено, что каждая территориальная группа характеризуется осо-
бенностями погребального обряда, выраженными в параметрических характе-
ристиках усыпальниц, составе инвентаря и ряде прочих элементов похоронной 
церемонии (Коробов, 2003) . хронологическая дифференциация памятников по-
казала, что район кисловодской котловины являлся той территорией, где в се-
редине VIII в . прекращают функционировать аланские катакомбные могильни-
ки . Складывается впечатление, что именно отсюда шли миграционные потоки 
аланских этнических групп в бассейн Среднего дона (Афанасьев, Рунич, 2001 . 
С . 22, 23) . 

во второй половине XX в . широкое распространение среди археологов по-
лучила версия, по которой северокавказские аланские племена, практиковав-
шие катакомбный обряд погребения, являлись предками современных осетин . 
она развивала сформулированную Ю . клапротом, я . потоцким, в . миллером 
и их последователями гипотезу о скифо-сармато-аланском происхождении это-
го народа . другая группа исследователей разделяла альтернативную версию – 
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взгляды н . я . марра, е . и . крупнова и других, кто полагал, что осетины – по-
томки автохтонных кавказских племен, а иранский язык – следствие их языковой 
ассимиляции (Гаглойти, 1966 . С . 5–24) . в качестве аргументов исследователей, 
придерживающихся аборигенной версии происхождения осетин, фигуриру-
ет вывод лингвистов о том, что осетинский язык хоть и принадлежит к группе 
иранских языков, но сформировался на кавказском субстрате (Абаев, 1956) . Этот 
постулат дополняется выводами антропологов о том, что физический облик со-
временных осетин свидетельствует об их местном кавкасионском происхожде-
нии (Бунак, 1946 . С . 93–105; Абдушелишвили, 1964 . С . 15–198; Алексеев, 1974 . 
С . 9–198) . в последние годы тема аланского наследства вновь активно обсуж-
дается в работах отечественных историков, при этом одни и те же письменные, 
лингви стические, археологические источники получают различные этногенети-
ческие интерпретации (Шнирельман, 2006) . появляются новые версии и на базе 
исследования антропологического материала (Герасимова, 1994) .

ряд актуальных вопросов, связанных с проблемой этногенеза северокав-
казских народов, решение которых носит междисциплинарный характер, был 
сформулирован генетиками . установлено, что популяции Северного кавказа 
могут быть разделены на четыре лингвистико-географических региона, в гено-
фонде каждого из которых преобладает один вариант Y-хромосомы . для темы 
нашего исследования интересен вывод о том, что для населения центрального 
кавказа характерна гаплогруппа G2a1a-p18 . анализ ее филогенетической сети 
показывает, что среди осетин-иронцев преобладает кластер α, а среди осетин-
дигорцев – кластер β . общим для иронцев и дигорцев предстает кластер γ (Ди­
бирова, 2011 . С . 81, 134–136), но пока остается неизвестным, каким образом 
гаплогруппа G2a1a-p18 появилась на центральном кавказе . по этому вопросу 
нет единства мнений, предлагаются различные варианты – наследство сармато-
аланских племен, носителей кобанской культуры (Чокаев, 2012), амазонок-сав-
роматов (Сабитов, 2011) и др . очевидно, что только изучение палео-днк образ-
цов, которые археологическими и антропологическими методами могут быть 
корректно идентифицированы с представителями аланского кластера населения 
хазарского каганата, должно дать ответ на этот вопрос . 

выбор для междисциплинарного анализа материалов лесостепного вариан-
та салтово-маяцкой культуры донецко-донского междуречья обусловлен тем 
обстоятельством, что время появления алан на дону (середина VIII в .) прибли-
зительно совпадает, согласно лингвистической хронологии, со временем разде-
ления праосетинского языка на иронский и дигорский диалекты . кроме того, 
анализ генеалогической скорости sTr-мутаций показал, что в это же время про-
исходит выделение кластеров α (1400 ± 500 л . н .), β (1300 ± 500 л . н .) и γ (1200 ± 
500 л . н .) в гаплогруппе G2a1a-p18 (Дибирова, 2011 . С . 134–136; Балановский, 
2012 . С . 28–30) . Эти выводы открывают обнадеживающие перспективы срав-
нительного анализа этнокультурной, палеоантропологической и палеогенетиче-
ской характеристик аланского населения середины VIII – IX в . в бассейне Сред-
него дона с характеристиками аланского населения кисловодской котловины 
предшествующего времени, накануне миграции в лесостепь . 

для реконструкции этнической специфики раннесредневекового населения 
бассейна Среднего дона исследовательская группа применяла широкий спектр 
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как традиционных, так и новых для исторических дисциплин методов, а также 
специфических методов, присущих естественнонаучным дисциплинам (Афа­
насьев и др., 2014) . осуществлено позиционирование, компьютерное карто-
графирование и пространственный анализ расположения катакомбных, ямных 
и кремационных могильников салтово-маяцкой культуры в междуречье дона 
и Северского донца . С помощью процедур ГиС-моделирования выделены 
ареалы плотности, построены тренды пространственного распространения по-
гребальных сооружений разного типа, а также прослежена их территориальная 
и этнокультурная взаимосвязь с синхронными фортификационными памятни-
ками региона . особое внимание уделялось критической проверке бытующих 
взглядов на этномаркирующие морфологические и технико-технологические 
признаки кухонной посуды у носителей салтово-маяцкой культуры . в частности, 
исследована сопряженность этих признаков с керамическими производственны-
ми мастерскими и погребальной обрядностью обслуживающего их населения .

в основу блока антропологических работ был положен принцип комплекс-
ности биоархеологического исследования . Соотнесение данных классических 
методик с учетом признаков, позволяющих реконструировать образ жизни ин-
дивидов, дает нам новую возможность понимания целого ряда вопросов, свя-
занных, например, с процессами адаптации древнего населения (при переходе 
к оседлости, освоении пространства в поисках источников пищи, военных кон-
фликтах и т . п .), дифференцированным доступом к пище и другим ресурсам . 
так как в наши задачи входило получение разносторонней информации о биоло-
гических особенностях и биологических маркерах хозяйственных, культурных, 
социальных традиций, был сформирован следующий корпус методик: програм-
ма подсчета основных демографических характеристик, программа палеопато-
логических исследований, антропометрические методики, одонтометрическая 
и одонтоскопическая методики, программа определения изотопного состава 
коллагена костной ткани (δ13С и δ15n) и зубной эмали (87sr/86sr) . использованные 
методы анализа палео-днк аналогичны традиционным методам анализа совре-
менного днк . однако к чистоте и стерильности эксперимента предъявляются 
повышенные требования, обусловленные тем обстоятельством, что, в отличие 
от современных образцов, в древних образцах сохраняются лишь единичные 
молекулы днк .

новые исследовательская парадигма и методические приемы анализа, меж-
дисциплинарный подход к изучению материала открывают возможности более 
глубокого извлечения исторической информации из археологического источни-
ка . в ряде обобщающих работ археологов и историков, посвященных хазар-
скому каганату, кухонные горшки и котлы салтово-маяцкой культуры занима-
ли особое положение в качестве важного признака, маркирующего расселение 
тюркоязычных булгаро-хазарских племен, не оставляя места для раннесред-
невекового населения Северного кавказа, представляющего адыго-абхазскую, 
иранскую и нахскую лингвистические группы . критическое рассмотрение ме-
тодики анализа морфологических и технико-технологических признаков подоб-
ной керамики и сопоставление образцов гончарного производства с антрополо-
гическими характеристиками населения дают основания считать эту гипотезу 
несостоятельной (Афанасьев, 2013а; 2013б) . выясняется, что у аланского насе-
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ления бассейна Среднего дона, аланского и субстратного раннесредневекового 
населения центрального кавказа изготовление подобных сосудов имеет более 
глубокие традиции, уходящие корнями как минимум к рубежу н . э . напраши-
вается вывод о том, что исторические построения, очерчивающие территорию 
обитания булгаро-хазарских племен в волго-доно-кубанском междуречье, 
на Северном кавказе и базирующиеся на технико-технологических свойствах 
кухонных горшков салтовского облика как этнических маркерах, фактически 
не имеют научных доказательств и нуждаются в пересмотре .

в рамках данного проекта проведено изучение пространственного распре-
деления основных типов погребальных сооружений в бассейне дона мето-
дами ГиС-анализа . полученная карта (рис . 1) показала, что зоной с наивыс-
шей плотностью подкурганных погребений, оставленных хазарским этносом 
(около 350 объектов), является территория нижнего дона . ареал связывае-
мых с аланами катакомбных могильников (10 памятников) имеет наибольшую 
плотность на осколе, в районе волоконовки, и на Северском донце, в районе 
верхнего Салтова . к югу от них, на Северском донце, расположена территория 
с высокой плотностью кремационных некрополей (10 памятников) . на севере 
она частично перекрывается зоной катакомбных могильников . отдельные ям-
ные захоронения и могильники, принадлежность которых или исключительно 
булгарам, или самым разнообразным по этническому составу группам мес-
тного и пришлого населения продолжает дискутироваться, встречаются как 
в трех выделенных ареалах, так и на обширном пространстве между ними – 
в степях бассейна Среднего дона . каким образом результаты ГиС-анализа 
археологического материала сопряжены с данными палеоантропологии и ге-
нетики в контексте реконструкции этнического состава населения хазарского 
каганата? 

в процессе работы над проектом были проведены комплексные антрополо-
гические исследования новых скелетных материалов из катакомбных некропо-
лей дмитриевский и верхнесалтовский IV . в целом, для индивидов из катаком-
бных погребений, ассоциируемых с аланской этнической общностью, установ-
лено единство морфологического облика, проявляющегося в чертах строения 
черепа и посткраниального скелета . половозрастные характеристики изучен-
ных выборок позволяют считать палеопопуляции, оставившие эти некрополи, 
оседлыми, стационарными, динамично развивавшимися . в пределах единства 
краниологических особенностей, описанных ранее для аланских групп (Чучу­
кало, 1926 . С . 207–215; Алексеев, 1962), выявлены два комплекса краниологиче-
ских особенностей, которые встречаются в каждой из исследованных серий (Бе­
резина, Решетова, 2013) . возможно, наличие этих двух комплексов указывает 
на структурированность аланского населения донецко-донского междуречья . 
Средние характеристики остеометрических параметров свидетельствуют о гра-
цильном сложении индивидов из катакомбных погребений . остеометрические 
исследования позволили выявить единые тенденции в скелетной конституции, 
проявляющиеся, в частности, в стабильности пропорций продольных размеров 
сегментов верхней и нижней конечностей . относительно удлиненная голень 
и относительно удлиненное предплечье позволяют относить эти группы населе-
ния к южным адаптивным формам . 
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анализ одонтологических данных методом главных компонент выявил 
четкую межгрупповую дифференциацию женской группы индивидов, ограни-
ченную пределами памятников . наибольшую близость к аланским материалам 
проявила одонтологическая выборка из могильника ржевка, расположенного 
в по граничном лесостепном регионе . разнообразие внутри как мужской, так 
и женской выборки отмечалось по ожидаемому направлению процессов ре-
дукции/укрупнения вариабельных зубов в разных группах, тяготеющих в сто-
рону либо восточного, либо южного европеоидного типа . одонтологический 
источник создает впечатление относительной однородности компонентов 
внутри аланского кластера, свидетельствующих о европеоидном происхожде-
нии, в отличие от индивидов из ямных погребений, среди которых присут-
ствует примесь восточного одонтологического типа (рис . 2) . полученные дан-
ные по аланским одонтологическим сериям внутри салтово-маяцкой культуры 

Рис. 1. Расположение могильников с различной погребальной обрядностью
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не входят в противоречие с результатами более ранних исследований (Кондук­
торова, Сегеда, 1990) .

при изучении одонтологической серии из некрополя дмитриевский Сеге-
да С . п . проанализировал 119 черепов (51 мужской и 68 женских) (там же) . про-
грамма дополнила результаты краниологического анализа и включила в себя, 
кроме метрического, комплекс основных расово-диагностических критериев . 
в результате было выявлено, что серия из могильника дмитриевский сложилась 
на европеоидной основе при некотором участии «восточного компонента» . раз-
личия между мужской и женской группами носили ненаправленный характер 
и были статистически недостоверными . при сравнительном анализе, охватив-
шем территориально и хронологически близкие восточноевропейские группы, 
серии из салтово-маяцких памятников выявляют наибольшее сходство с пред-
ставителями северокавказского одонтологического комплекса (данные каши-
бадзе в . Ф ., 1984 г .) .

выявлена демографическая специфика аланских групп . она проявляет-
ся в таких показателях, как умеренный или повышенный ожидаемый возраст 
смерти (около 37 лет), значительный процент детских погребений (27–34 %), 
суще ственная разница в ожидаемой продолжительности жизни мужчин и жен-
щин . последняя особенность типична для обществ с высоким уровнем рожда-
емости . Сочетание высоких показателей детской смертности и значительного 
диморфизма в продолжительности жизни мужчин и женщин позволяет предпо-
лагать, что эти группы динамично увеличивали свою численность . вместе с тем 
де мографические показатели групп населения из двух некрополей не совпада-
ют . так, численное преобладание женщин выражено в группе из дмитриевского 

Рис. 2. Результаты анализа главных компонент 
для одонтологической серии (женщины) из могильников

а – дмитровский (подонье), катакомбный; б – ржевка (поосколье), ямный; в – маяки (поосколье), 
ямный
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могильника, что отмечалось также ранее бужиловой а . п . (2010 . С . 859) . по-
казатели ожидаемой продолжительности жизни у мужчин из аланских групп – 
37 лет и 41 год, в то время как аналогичные показатели для мужских групп 
из ямных погребений салтово-маяцкой культуры в основном не превышают 
37 лет (Решетова, 2013) . Средний возраст смерти – величина во многом услов-
ная, хотя и показательная . хотелось бы отметить, что для мужских групп высо-
ка доля индивидов в возрасте старше 45 и даже 50 лет . Это прямое свидетель-
ство высокого качес тва жизни мужской части социумов . Сходство параметров 
демографиче ской структуры групп из различных некрополей с катакомбами, 
вероятно, является следствием единства образа жизни и элементов социальной 
организации аланских обществ донецко-донского междуречья . важнейшей 
чертой этого образа жизни следует считать оседлость . 

в связи с реконструкцией образа жизни актуальным представляется привлече-
ние данных изотопного анализа в части воссоздания основных характеристик пита-
ния . определения δ13/12С и δ15/14n показали невысокие величины для азота (8–10 ‰) 
и высокие показатели углерода (от -16 до -13 ‰) (Добровольская, Решетова, 2014 . 
С . 42) . такое сочетание изотопных показателей, с учетом данных по местной тра-
воядной фауне, свидетельствует как об умеренной доле продуктов животного про-
исхождения, так и о большом удельном весе растительной пищи . важно отметить, 
что столь высокими значения дельта углерода характеризуются только растения 
С4-типа фотосинтеза (растения аридных зон) . из евразийских сельскохозяйствен-
ных культур это, прежде всего, просо . данные, косвенно указывающие на широкое 
использование земледельческой продукции, также подтверждают мнение об осед-
лости аланских групп в донецко-донском междуречье .

вопрос о степени оседлости населения также может быть рассмотрен 
на осно ве данных о соотношении 87sr/86sr в костной ткани и эмали зубов как 
людей, так и животных . метод основан на значительной зависимости изотоп-
ного соотношения от местных геологических условий . величина соотношения 
зависит от происхождения основных местных геологических отложений . по-
ступающие в организм человека изотопы не трансформируются биологически-
ми процессами, а полностью отражают местную геохимическую обстановку . 
метод получил широкое распространение в современных биоархеологических 
исследованиях (см ., напр .: population…, 2012) . 

первые результаты, полученные при исследовании образцов из могильни-
ков верхнесалтовский (катакомбы 74 и 77) и дмитриевский (катакомбы 171 
и 172), показали сходство величин соотношения внутри каждого из некропо-
лей . индивид из катакомбы 74 верхнесалтовского некрополя (женщина) пред-
ставлен двумя образцами эмали зубов – первого верхнего премоляра (обра-
зец а) и третьего верхнего моляра (образец б) . как известно, эмаль коронок 
этих зубов формируется у человека в разное время . коронки первых премо-
ляров заканчивают свое формирование между 5 и 6 годами, в то время как ко-
ронки третьих моляров (зубов мудрости) завершают рост примерно к 18 годам . 
Сравнивая показатели изотопного соотношения в эмали зубов, мы можем про-
верить, не менялись ли геохимические особенности среды обитания человека, 
т . е . не перемещался ли он на значимые расстояния . обе величины, определен-
ные для образцов индивида из катакомбы 74, практически совпадают (рис . 3) . 
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такое постоянство связано с оседлым образом жизни . важно также отметить, 
что расстояния между могильниками невелики, т . е . выражаются лишь в десят-
ках километров . таким образом, вновь примененный метод показал высокую 
надежность и эффективность и открывает значительные перспективы для даль-
нейшего использования . 

для анализа аланской палео-днк на уровне гаплогрупп (лабораторные 
работы выполнялись в . в . ильинским и а . у . елмуратовым были отобраны 
12 образцо в человеческих зубов и фрагментов костей из катакомбных могиль-
ников (10 – из раскопок в . С . аксёнова в верхнесалтовском IV могильнике 
и 2 – из раскопок в . а . Сарапулкина в дмитриевском могильнике) . после того 
как костная ткань и зубы были поверхностно обработаны деконтаминирующим 
раствором, проводилось механическое снятие их верхнего слоя на глубину 
1–3 мм, а затем отбирался материал из внутренних слоев . образцы измельча-
лись и декальцифицировались раствором eDTa и sDs . Экстракция днк из по-
лученной надосадочной жидкости проводилась этанольным переосаждением . 
исследование мужской линии проводилось путем анализа 23 микросателлит-
ных локусов (sTr) Y-хромосомы человека . определение гаплогруппы женской 
линии осуществлялось изучением гипервариабельных регионов мтднк . Задача 
состояла в выявлении нуклеотидных последовательностей гипервариабельных 
регионов hVs-1, hVs-2, hVs-3 мтднк с последующим определением гапло-
группы индивидуумов и предсказаний путей миграции . в итоге, в 6 образцах 
была обнаружена мужская гаплогруппа G2 и в 6 образцах – женская гаплогруп-
па I . такое единообразие полученных результатов считается редким явлением 
в генетиче ских исследованиях и встречается только при работе с материалами 
чрезвычайно замкнутых популяций . можно полагать, что продолжение работы 
в этой области позволит нам внести некоторые уточнения или корректировки, 
учитывая то обстоятельство, что ранее в результате проведенных венгерскими 
коллегами молекулярно-генетических исследований 6 образцов из верхнесал-

Рис. 3. Результаты определения соотношения изотопов стронция 87Sr/86Sr 
в эмали зубов индивидов из погребений Верхнесалтовского и Дмитриевского могильников
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товского могильника были выявлены гаплогруппы u*, U2, H, K, D, U5 мито-
хондриального днк (Чёз и др., 2012 . С . 94–101) . 

на Северном кавказе, с территорией которого связаны своим происхожде-
нием донские аланы, у современного населения G2 встречается в виде двух вет-
вей . Среди представителей иранской лингвистической группы (осетины) преоб-
ладает G2a1, тогда как для адыго-абхазской лингвистической группы (абхазы, 
адыгейцы, шапсуги, черкесы, кабардинцы, абазины) характерна G2a3 . в значи-
тельно меньшей степени G2a фиксируется у представителей центральнокавказ-
ских тюркоязычных (карачаевцы, балкарцы) и нахских (ингуши, чеченцы) наро-
дов (Nasidze et al., 2004; Коршунова, 2004 . С . 61–161; Литвинов, 2008 . С . 10–22;  
Боготова, 2009 . С . 16–23; Дибирова, 2011 . табл . 6; Балановский, 2012 . рис . 58; 
Схаляхо, 2013 . С . 5–22; Теучеж, 2013 . С . 9–22;  Клёсов, 2013) . решение пробле-
мы аланской днк, неразрывно связанное с исследованием роли алан и кавказ-
ского субстрата в формировании осетинского народа, теперь принимает более 
отчетливые очертания . мы получили первые, и чрезвычайно перспективные 
для исторической интерпретации, данные об аланской днк хазарского време-
ни . необходимы дальнейшие углубленные исследования не только палео-днк 
на уровне субкладов аланского материала хазарского и предхазарского времени, 
но и палео-днк носителей подкурганного и ямного обрядов погребений на тер-
ритории хазарского каганата, а также одновременного и предшествующего им 
центральнокавказского субстрата, практиковавшего захоронения в каменных 
ящиках, в подземных и наземных склепах . тогда станет ясно: является ли муж-
ская G2 у донских алан наследием северокавказских алан, сармат, кангюйцев, 
или это вклад центральнокавказского субстрата . 

полученные в ходе работы результаты анализа археологического, антро-
пологического источников и палео-днк указывают на единство генетических, 
морфологических черт, сходство хозяйственных и культурных традиций внутри 
алан ского кластера, а также свидетельствует о правомерности отнесения насе-
ления, оста вившего катакомбные некрополи донецко-донского междуречья, 
к единому консолидированному этническому объединению . можно говорить 
о своеобразной консервации морфологических и генетических особенностей 
большинства изученных алан ских серий, что указывает на сохранение тради-
ционной структуры брачных связей и чрезвычайно низком уровне метисаци-
онных процессов . впервые в науке были получены комплексные результаты, 
свидетель ствующие о культурной, ан тропологической и генетической специ-
фике донских алан, материальная культура которых заключена в лесостепном 
варианте салтово-маяцкой культуры .
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new archaeological, anthropological and genetic sspects 

in the study of the alans from the Don region
Abstract. The contribution made by the alans from the Don valley to the cultural genesis 

and ethnоgenesis of the population of the Khazar khaganate and its successors – Turkic, 
slavic and Finno-ugrian neighbours – has been a subject for discussion over the last hun-
dred years . In this article a wide range of modern methods has been used to reconstruct 
specific ethnic features of the early-medieval population of the middle Don . These include 
computerized cartography and spatial analysis of the arrangement of cemeteries containing 
catacombs, pit-graves and cremations of the saltovo-mayatskaya culture in the Don/se-
versky Donets interfluve . with the help of GIs-modelling, areas with dense distribution of 
such cemeteries have been singled out and trends have been indicated regarding the spatial 
distribution of various types of funerary structures: their territorial and ethno-cultural links 
with fortifications of the same time have also been traced . The largest clusters of catacomb 
cemeteries (10 sites) have been recorded on the oskol and seversky Donets rivers . analyses 
of palaeo-Dna have been carried out . In six samples male haplogroup G2 was found and 
female haplogroup I in six other specimens . such uniformity rarely occurs in genetic re-
search and is only found in extremely closed populations . The odontological source testifies 
to the relative uniformity of the components within the alan cluster, differing sharply for 
the individuals from pit-grave burials . specific demographic features of the alanian groups 
have been singled out: moderate or above-average death expectancy (around 37 years of 
age), a significant percentage of child burials (27–34 %), a marked difference in life ex-
pectancy for men and women . study of the isotope composition of bone collagen made it 
possible to reconstruct the population’s diet: a mixture of vegetables and protein with the 
vegetable component predominating . results of the analysis of strontium isotopes show the 
population’s low level of mobility .

Keywords: alans, saltovo-mayatskaya culture, middle Don, catacomb cemeteries, 
ethnogenesis, GIs-analysis, palaeogenetics, palaeodemography, odontology, isotope 
analysis .
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«КРЕМЛЕВСКАЯ  ДИЕТА»  ДРЕВНЕРУССКОГО  ГОРОДА 
(по изотопным данным)*

Резюме. Изучение социальной и хозяйственной специфики средневекового 
русского города весьма актуально. Современные методы позволяют по-новому 
реконструировать жизнь населения. Проанализированы останки из погребений XI–
XVII вв. из Дмитрова, Ростиславля, Москвы. Для погребенных предположительно 
высокого социального статуса, захороненных в центральных частях городов, ти-
пичны высокие показатели дельта азота, указывающие на высокую долю белкового 
компонента в рационе, для останков из других погребений они заметно ниже. Пред-
полагается ведущая роль социальных факторов в формировании моделей питания 
в средневековом русском городе. 

Ключевые слова: пищевые модели, город средневековой Руси, изотопный анализ, 
социальная стратификация, система жизнеобеспечения. 

Изучение социальной и хозяйственной специфики средневекового русско-
го города – одна из наиболее актуальных тем отечественной археологии. При-
влечение современных естественнонаучных методов и подходов позволяет нам 
получать новую, независимую информацию, необходимую для формирования 
доказательных источников реконструкции жизни средневекового города.

Методика анализа диеты людей и животных на основе исследования тяжелых 
изотопов С-13/N-14 освещена в фундаментальных работах и уже апробирована 
в многочисленных исследованиях на памятниках археологии разных периодов 
по всему миру. Особенно важно, что эта информация позволяет судить о диете 
древнего населения на индивидуальном уровне (Tykot, 2006. P. 131). Обобща-
ющие работы по средневековым городам Европы дают нам возможность для 
сравнения (Reitsema et al., 2010) (рис. 1).

Базовым источником для проведения сопоставлений является корпус архео-
логических и биоархеологических данных, полученных при изучении средневе-
кового Ярославля (Энговатова и др., 2009; 2012; Медникова и др., 2013; Engova-
tova et al., 2013а; 2013b). Благодаря тщательному сбору палеоантропологических 

*	 Исследование выполнено в рамках проекта РФИИ офи_м «Естественнонаучные 
методы в реконструкции системы питания и социальной стратификации населения 
средневекового европейского города» № 13-06-12030. 
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и археозоологических материалов на основании данных изотопного анализа со-
отношений тяжелых и обычных стабильных изотопов углерода и азота в колла-
гене костной ткани людей и животных для большой выборки одновременных 
погребений ранее удалось реконструировать пищевые модели, типичные для 
жителей города ярославля в 30-е гг . XIII в . одним из неожиданных результатов 
проведенной реконструкции стал вывод о достаточно высокой доле белкового 
компонента в обыденном рационе питания жителей ярославля (Энговатова 
и др., 2013 . С . 107) . отметим, что местная пресноводная рыба (пресноводный 
источник белка), судя по полученным результатам, не занимала подавляющей-
доли в каждодневном рационе большинства жителей .

в связи с этим было предложено рассмотреть два фактора, которые могли 
бы определять высокую долю мясных и мясо-молочных продуктов на столе 

Рис. 1. Сравнение изотопных соотношений в костном коллагене 6 европейских популяций 
(по: Laurie J. Reitsema, Douglas E. Crews, Marek Polcyn et al., 2010. 

Preliminary evidence for medieval Polish diet from carbon and nitrogen stable isotopes // 
Journal of Archaeological Science 37 (2010) 1413–1423)

а – польша, раннее Средневековье (n = 24); б – австрия, железный век (n = 16); в – Швеция, ран-
нее Средневековье (n = 6); г – бельгия, Средневековье (n = 19); д – Германия, раннее Средневеко-
вье (n = 37); е – англия, Средневековье (n = 26) .
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яро славцев . Фактор 1: социальная стратификация . напомним, что все ске-
летные останки происходят из массовых санитарных захоронений с терри-
тории «рубленого города» – кремля города ярославля, а ряд биоархеологи-
ческих маркеров позволяет предполагать участие дружины в обороне города . 
таким образом, в состав изученной обширной выборки (более 100 индивидов) 
могли войти преиму щественно люди из привилегированных социальных сло-
ев общества . Фактор 2: эффективность земледелия в центральных районах 
руси домонгольского времени . древнерусские летописные свидетельства изо-
билуют упоминаниями о неблагоприятных климатических обстоятель ствах, 
приводивших к недородам, падежу скота и голодным морам в начале XIII в . 
в центральных и северных районах руси . особенно неблагоприятными и го-
лодными, судя по летописным данным, оказались 1230–1231 гг . (Бараш, 1987 . 
С . 113) .

для проверки влияния этих двух факторов на формирование моделей пита-
ния городских средневековых жителей руси нами были изучены группы сель-
ского и городского кремлевского населения домонгольского и более поздних 
периодов по аналогичным программам изотопных исследований (Энговатова 
и др., 2013 . С . 106, 107) (рис . 2) .

были проанализированы образцы костной ткани из 30 захоронений XII–
XVII вв . на территории кремля г . дмитрова (Энговатова, 2005 . С . 166) . ма-
териалы отбирались так, чтобы в выборке были представлены женщины, 
мужчины и дети, – и мы получили репрезентативный срез, позволяющий оха-
рактеризовать питание населения кремля средневекового города дмитрова .  
археологический контекст проанализированных материалов позволяет пред-
полагать достаточно высокий социальный статус погребенных в кремле дмит-
рова  людей . 

полученные данные (рис . 3) располагаются в центре поля индивидуальных 
значений ярославцев . вопрос об временных трендах в традициях питания рас-
сматривался нами также на материалах погребений средневекового дмитрова . 
погребения на территории кремля относятся к различным периодам – от XII–
XIII до XVI–XVII вв . Средние величины, рассчитанные для трех периодов 
(XII–XIII; XV–XVI; XVI–XVI вв .), показали завидную стабильность значений 
дельта и, соответственно, стабильность пищевых моделей на протяжении ряда 
веков (рис . 3) . Значения дельта по углероду и азоту варьируют в пределах 0,5 ‰ 
(рис . 1) . 

также проведены сопоставления с моделями питания жителей средневеко-
вой москвы, останки которых были обнаружены при археологических раскоп-
ках, проводимых в 2007 г . в тайницком саду московского кремля (Коваль и др., 
2010 . С . 134) . Скелетные останки происходят из культурных слоев XV–XVI вв . 
на рис . 3 хорошо видно, что области индивидуальных значений полностью 
пере крываются, что позволяет считать индивидуальные модели питания совпа-
дающими или очень близкими . 

таким образом, полученные нами данные указывают на сходство пищевых 
моделей индивидов, останки которых происходят из кремлей трех городов: 
ярославля, дмитрова и москвы . насколько отличалась «кремлевская диета» 
от особенностей питания предположительно других социальных групп? 
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Рис. 2. Города (Ярославль, Дмитров, Москва) 
и курганные могильники (Новоселки, Расторгуево),

с территории которых происходят антропологические материалы, 
изученные по программам изотопных исследований
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для ответа на этот вопрос нами были привлечены хранящиеся в иа ран 
материалы из погребений двух подмосковных сельских погребальных памятни-
ков – курганных могильников новоселки (раскопки в . Ю . коваля) и расторгуево 
(раскопки С . в . Гусева), скелетные останки из которых относятся к домонголь-
скому периоду (конец XII – начало XIII в .) .

на рис . 4 представлены индивидуальные данные по пяти памятникам, отра-
жающие величины дельта для групп с территорий кремлей двух городов (мос-
квы и дмитрова), а также значения для сельских областей . хорошо видно, что 
в зоне больших значений дельта азота, которые ассоциируются со значитель-
ным поступлением белковых продуктов, располагаются группы из ярослав ского 
и дмитровского кремлей . Средние арифметические значения дельта азота для 
индивидов из курганных могильников тяготеют к более низким величинам, что 
традиционно (Ambrose, 1986 . p . 321) интерпретируется  как результат меньшей 
доли животных и большей доли растительных продуктов в структуре каждод-
невных трапез . Этот результат – подтверждение ранее полученным данным 
о значениях дельта азота и углерода в группе из курганного некрополя новосел-
ки (московская область) (Энговатова и др., 2013 . С . 110) . 

важно отметить, что диапазон изменчивости дельта углерода для всех изу-
ченных групп мал, укладывается в 1 ‰ (промилле) (рис . 3) . Это свидетель-
ствует о том, что экологические характеристики растений, составлявших базу 
трофических систем, в которые были включены средневековые жители городов 
и сельской местности, сходны . Это, кстати,  дополнительно свидетельствует 
о корректно сти результатов . 

 имеющиеся данные о населении средневекового времени позволяют нам 
предполагать, что существовало социальное разделение в обществе, которое 
проявлялось в формировании более «привилегированной» модели питания 
с высокой удельной долей мясо-молочных продуктов и модели питания более 
низких социальных страт, в которой значительную долю составляют раститель-
ные продукты (рис . 4) .

проведенные исследования позволяют высказать предположения относи-
тельно факторов, определявших формирование разнообразия пищевых моделей 
у жителей кремлей городов и сельской местности . полученные факты подтверж-
дают гипотезу значительного влияния социального фактора в формировании 
индивидуальных моделей питания начиная с  домонгольского времени . Судя 
по первым результатам, полученным при изучени захоронений (XI–XVII вв .) 
на территории кремлей дмитрова и ярославля, пищевые модели представите-
лей «привилегированных» слоев общества устойчивы во времени, характеризу-
ются стабильно высоким белковым (мясо-молочным) компонентом . Структура 
питания других социальных групп (сельских), вероятно, основывалась в боль-
шей мере на  растительных продуктах . имеющиеся в нашем распоряжении 
данные указывают на то, что в домонгольское время рацион сельских жителей 
был достаточно стабилен и единообразен . однако эти данные получены на су-
щественно меньшей выборке (рис . 3) и требуют дополнительных анализов для 
большей  достоверности . 

итак, на вопрос о значении влияния двух описанных выше факторов у нас 
есть основания ответить следующим образом: в XI–XIII вв . в рассматриваемом 
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регионе ведущую роль в формировании индивидуальных пищевых моделей иг-
рал социальный фактор . его значение остается весомым на протяжении всего 
средневековья . Соответствующие результаты получены впервые в отечествен-
ной археологической практике в связи с рекон струкцией систем жизнеобес-
печения и традиций питания . поэтому они носят предварительный характер 
и требуют дальнейших проверок на  материалах из других городских и сельских 
памятников .
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The «Kremlin Diet» of medieval russian town (based on isotope data)

Abstract . The study of social and economic details relating to the medieval russian 
town is one of the most urgent tasks currently facing the archaeologists of our country . 
The use of up-to-date methods makes it possible to obtain new independent information 
essential for piecing together convincing sources for the reconstruction of life in 
medieval towns . skeletal material was analysed from burials dating from the 11th to 
the 17th centuries from the territory of the towns of Dmitrov, rostislavl and moscow . 
Typical of the deceased assumed to be of high social status and buried in the central parts 
of the towns were high indices for nitrogen levels . This phenomenon was linked with 
the high proportion of protein content in their diet . For individuals from other burials, 
lower levels of nitrogen were recorded . a hypothesis was formulated regarding the key 
role played by social factors when it came to formation of nutrition models in medieval 
russian towns .

Keywords: nutrition models, medieval russian town, isotope analysis, social strati-
fication, sustainability .
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СеребриСтые  мыШьяковые  покрытия  
на  иЗделиях  майкопСкой  культуры 

(по данным лабораторного моделирования)

Памяти Б. А. Колчина (1914–1984)

Резюме. в данной работе рассмотрены причины образования на поверхности 
ряда кинжалов майкопской культуры, изготовленных из сплавов медь – мышьяк, 
серебристых «покрытий» . С помощью методов металлографии и сканирующей 
электронной микроскопии определены особенности их микроструктуры и соста-
ва . проведено сравнение с образцами, полученными при лабораторном моделиро-
вании . высказано предположение, что покрытие могло быть получено с помощью 
использования технологии, вызывающей искусственную коррозию . все изученные 
кинжалы обнаружены в элитных погребениях . Серебро в раннем бронзовом веке 
уступало по ценности только золоту . Серебряные изделия стали символом высокого 
социального статуса их владельцев, что породило стремление получать дешевые 
имитации серебра при изготовлении кинжалов, специально предназначенных для 
погребального обряда .

Ключевые слова: майкопские кинжалы, мышьяковые серебристые покрытия, ла-
бораторное моделирование, обратная ликвация, коррозия, элитные погребения .

Введение

в 2014 г . археологи отмечали 100-летний юбилей б . а . колчина – основа-
теля нового научного направления, связанного с изучением археологических 
находок с помощью методов естественных наук . в применении к металлургии 
и металло обработке, как отмечал б . а . колчин, составной частью исследований 
с помощью естественнонаучных методов является физическое моделирование 
какого-либо процесса (Колчин, 1965 . С . 18) . в основе его лежит сопоставление 
состава и структуры археологических объектов и аналогичных показателей, по-
лученных в конкретном режиме опыта, что дает возможность «реконструиро-
вать древний процесс, дополнив его фактами, которые археолог не может полу-
чить в поле и в камеральной лаборатории» (Колчин, Круг, 1965 . С . 196) .

проблема изучения находок из мышьяковой бронзы и реконструкции техно-
логий их получения связана, в первую очередь, с исследованием на модельных 
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образцах физико-технологических свойств этих сплавов, поскольку в современ-
ных справочниках такие сведения отсутствуют . подобные исследования были 
проведены нами ранее и представлены в ряде публикаций (Рындина, Равич, 
1999; Рындина и др., 2008; Равич, Рындина, 2013) . в данной работе с помощью 
моделирования мы провели анализ причин образования на поверхности изде-
лий, полученных из мышьяковых бронз, слоя серебристого цвета (далее для 
краткости изложения мы условно называем этот слой «покрытие») . условия его 
формирования до сих пор являются предметом дискуссии . некоторые экспери-
менты, связанные с проблемой серебристых покрытий, были ранее опублико-
ваны в виде тезисов (Равич и др., 2001; Ravich, Shemakhanskaya, 2005) . в связи 
с тем что за последние годы круг исследованных нами находок расширился, 
а полученные ранее данные были представлены лишь в кратком виде, в настоя-
щей статье мы решили изложить их в полном объеме, дополнив новыми экспе-
риментами . 

Обзор литературы

находки из мышьяковой бронзы с серебристым покрытием относятся пре-
имущественно к IV–III тыс . до н . э . и отличаются широкой территорией рас-
пространения – от европы до ближнего востока . их местонахождение будет 
подробно рассмотрено ниже . наиболее полный обзор характерных признаков 
микроструктуры и состава находок с серебристыми покрытиями приведен 
в публикации н . микса (Meeks, 1993), который разделяет их на два типа . в из-
делиях типа 1 покрытие отделено четкой границей от нижележащего металла . 
подобное покрытие обнаружено на фигурках быков, найденных при раскопках 
богатых погребений в хорозтепе в Северной анатолии, датируемых последни-
ми столетиями III тыс . до н . э . (Özgüç, Akok, 1957) . боковые плоскости и задняя 
поверхность находок отличались серебристым цветом . к . С . Смит, исследовав-
ший одну из фигурок (Smith, 1973), установил, что в состав серебристой поверх-
ности входит соединение домейкит (Сu3as), а нижележащий металл содержит 
0,001 % мышьяка . к . С . Смит предположил, что для создания областей с се-
ребристой поверхностью предварительно отлитые фигурки быков покрывали 
пастой, содержавшей соединения мышьяка, что создавало серебристый слой, 
отделенный четкой границей от нижележащего металла . проведенный им экс-
перимент был успешным частично, так как на поверхности образовались лишь 
отдельные кристаллы домейкита . несколько фигурок быков из хорозтепе позже 
были исследованы сотрудником американского института консервации а . би-
лом, установившим, что они отлиты из четырех или пяти частей . Задняя часть 
и боковины одного из изделий изготовлены из мышьяковой бронзы, а передние 
ноги – из оловянно-свинцовой бронзы . рентгеновский анализ боковых поверх-
ностей выявил присутствие мышьяковых фаз – домейкита (Сu3as) и алгодонита 
(cu6as) . результаты работы а . била, изложенные в частном письме д . Скотту, 
приведены в монографии последнего (Scott, 2002 . p . 327) . по мнению д . Скотта, 
образование серебристого слоя обусловлено обратной ликвацией, поскольку из-
делия получены с помощью литья . 
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при обратной ликвации серебристое покрытие также отделено от основно-
го металла четкой границей . обратная ликвация проявляется в литых сплавах 
системы медь – мышьяк при кристаллизации . в процессе охлаждения расплава 
богатая мышьяком фаза мигрирует к поверхности отливки, в результате чего 
образуется слой серебристого цвета (Rovira, Gomes, 2003 . p . 193) . 

к типу 2 относятся покрытия, в которых поверхностный серебристый слой 
не отделен от нижележащих областей четкой границей, а от него в глубь металла 
распространяются характерные узкие полосы . Этот тип покрытия характерен для 
ряда металлов майкопской культуры (рис . 1; 2, 2, 3) . такого рода поверхностный 
слой, толщина которого может меняться от нескольких до десятков и даже сотен 
микрон, и отходящие от него струи имеют голубой цвет (цв . рис . 3, 1: с . 328) . 
Эвтектического строения в поверхностном слое не наблюдается . исследованию 
изделий с покрытиями второго типа посвящен ряд публикаций . п . бадд (Budd, 
1991 . p . 101–105) фиксировал их на двух кинжалах и двух топорах, датируемых 
серединой IV тыс . до н . э ., обнаруженных на поселении мондзее в австрии . ис-
следование показало, что покрытие содержит 28 % мышьяка, т . е . представляет 
собой интерметаллическое соединение cu3as (γ-фаза, или минерал домейкит) . 
Серебристые покрытия с микроструктурой второго типа обнаружены также 
на 7 кинжалах, происходящих из поселений периода энеолита в испании (Ro­
vira, Gomes, 2003 . p . 108, 110, 112, 114) . наиболее детальному исследованию 
подвергся кинжал из лос-мильярес, концентрация мышьяка в котором состав-
ляла 5% . в покрытии толщиной 8 микрон она достигала 29,6 %, т . е . его состав 
соответ ствовал соединению cu3as .

н . в . рындина и л . в . конькова зафиксировали микроструктуры второго типа 
на кинжалах усатовского варианта позднего триполья, найденных в курганах 
под одессой (Рындина, Конькова, 1982 . С . 34, 35) . они датируются концом IV – 
началом III тыс . до н . э . (здесь и далее приводятся калиброванные даты) . рент-
геноструктурный анализ кинжалов также выявил присутствие γ-фазы cu3as . 
покрытия типа 2 обнаружены на некоторых мечах и кинжалах из могильников 
раннего бронзового века в кемперле во Франции (Briard, Мohen, 1974), а так-
же на серии палестинских кинжалов и мечей конца III – начала II тыс . до н . э . 
(Shalev, 1988) . рассматриваемый тип покрытия был отмечен на головке булавки 
из катакомбного погребения раевского городища на Северном кавказе . точная 
датировка погребения затруднена из-за небольшого количества и оригинально-
сти инвентаря (Гей и др., 2004) .

исследователи изделий с мышьяковыми «покрытиями» второго типа (Budd, 
1991 . p . 101–105; Rovira, Gomes, 2003 . p . 108, 110, 112, 114; Ravich, Shemakhan­
skaya, 2005; и др .) отмечают, что большинство находок отличает общая техно-
логия изготовления, связанная с ковкой (или циклами ковки) литой заготовки 
и ее последующим отжигом при температуре выше 600 ºС (Budd, 1992 . p . 10) . 
Заключительной операцией обработки этих изделий являлась холодная ковка .

несмотря на общие признаки микроструктуры и одинаковый состав сереб-
ристого слоя, различные исследователи трактуют условия его получения по-раз-
ному . по мнению п . бадда (Budd, 1991 . p . 105), домейкит имеет естественное 
происхождение, а форма и распределение фазы свидетельствуют о ее выделении 
в процессе распада пересыщенного твердого раствора мышьяка в меди, который 
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происходит из-за длительного пребывания изделий в захоронении (естествен-
ное старение) . 

н . микс (Meeks, 1993 . p . 270, 271) предлагает следующее объяснение причин 
появления серебристого слоя типа 2 на кинжале из лос-мильярес, содержавшем 
6,47 % мышьяка . по его мнению, в литой заготовке кинжала из-за высокого со-
держания мышьяка возникла обратная ликвация, и на поверхности появи лась 

Рис. 1. Кинжалы с серебристыми мышьяковыми покрытиями  из погребений майкопской 
культуры. Секущими показано место изготовления шлифов

1, 5 – урочище клады, к . 31, п . 5; 2 – Чегем 2, к . 21, п . 5; 3 – иноземцево, к . 1; 4, 8, 9 – новосвобод-
ная, к . 1, камера 1; 6 – кишпек 2, к . 3, п . 2; 7 – кишпек 2, к . 2, п . 7
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мелкодисперсная серебристая эвтектика . ковка кинжальной заготовки и по-
следующий высокотемпературный отжиг привели к частичному растворению эв-
тектики, возникновению пересыщенного твердого раствора и его естественному 
старению в процессе пребывания изделия в захоронении, и в результате – к обра-
зованию внутренних полос γ-фазы и ее выделению на границах зерен . 

по мнению н . микса (Meeks, 1993 . p . 270, 271), мы едва ли узнаем, могли 
ли древние мастера владеть секретом получения обратной ликвации, но пока-
зательно, что ее проявления связаны с такими важными изделиями, как кинжа-
лы . С . ровира и п . Гомес, исследовавшие испанские кинжалы (Rovira, Gomes, 
2003 . p . 108, 110, 112, 114), не исключают, что коррозионный процесс, связан-

Рис. 2. Микроструктуры майкопских кинжалов с мышьяковыми покрытиями 
(1, 4 – Ч 500, сильное травление; 2, 3 – Ч 450, слабое травление).

1, 2 – урочище клады, к . 31, п . 5 (1 – поблизости от лезвия; 2 – поперечное сечение лезвийной 
кромки); 3, 4 – кишпек 2, к . 3, п . 2 (3 – продольное сечение острия кинжала; 4 – поперечное се-
чение черенка)
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ный с длительным пребыванием изделия в захоронении, мог явиться причиной 
появления мышьякового покрытия, однако, по их мнению, это маловероятно . 

публикации, посвященные коррозионному поведению сплавов медь – 
мышь як, подтверждают возможность образования при коррозии γ-фазы (Smith, 
1973 . p . 100; Zwicker, 1990 . p . 14) . по мнению п . нортовера (Northover, 1998 . 
p . 117), медно-мышьяковые сплавы отличаются собственным поведением при 
коррозии: интерметаллическая фаза cu3as может выделяться в этих изделиях 
и на поверхности, и в виде межкристаллитной коррозии .

анализ приведенных выше данных показывает, что причины возникновения 
на поверхности изделий мышьякового «покрытия» типа 2 до сих пор не иссле-
дованы в полной мере . Это связано с тем, что нет прямых опытов, в которых 
было бы проведено сравнение микроструктур древних находок и образцов, 
полученных при моделировании . отсутствуют эксперименты, показывающие, 
как после ковки и отжига по режимам, которые могли использовать древние 
мастера, происходит изменение микроструктуры ликвационного покрытия или 
протекает процесс коррозии . проведение подобных экспериментов, сопостав-
ление микроструктур майкопских находок с показателями модельных образцов 
являлось целью данной работы . 

Методы исследования

Состав изделий определяли методом эмиссионного спектрального анализа 
и сканирующей электронной микроскопии, позволившей также охарактеризо-
вать строение и состав отдельных фаз сплава . в этих исследованиях использо-
вали микроскоп camebax, работу на котором осуществлял аналитик кафедры 
геологии мГу и . а . брызгалов . микроструктуру изучали с помощью метода 
металлографии, травление шлифов проводили следующими реактивами: cucl2 – 
5 г, h2o – 120 мл, аммиак добавляли по каплям до получения синего цвета рас-
твора; K2cr2O7 – 2 г, h2SO4 – 8 мл, h2o – 100 мл, раствор nacl (насыщ .) – 4 мл . 

для изучения изменения микроструктуры ликвационного покрытия кин-
жалов после их деформации и отжига мы использовали образцы, полученные 
н . в . рындиной и л . в . коньковой (1982 . С . 34, 35) в процессе эксперименталь-
ных плавок . для определения пластичности покрытия и возможности подвер-
гать кинжалы с обратной ликвацией ковке образцы в виде кубиков размерами 
5 × 5 × 5 мм со слоем ликвационного покрытия на поверхности ковали вхолод-
ную с высокой степенью обжатия . далее их отжигали при температуре 600 ºС 
в течение 10 мин ., чтобы изучить характер изменения покрытия после нагрева . 
мы не использовали более высоких температур отжига, так как температура 
начала плавления экспериментального сплава с 10 % мышьяка составляла 685 
ºС из-за присутствия в его структуре большого количества эвтектики . далее об-
разец вновь ковали вхолодную со степенью обжатия 40 % . на полученных об-
разцах изучали изменение микроструктуры после различных обработок . Шли-
фы анализировали только с поверхности, так как ликвационное покрытие имело 
очень малую толщину, что не давало возможности исследовать его микрострук-
туру в сечении . 
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Следующим этапом работы было изучение поведения мышьяковых бронз 
при испытаниях на коррозию . опыты по моделированию процесса коррозии 
были кратко описаны ранее (Равич и др., 2001; Ravich, Shemakhanskaya, 2005) . 
напомним, что для получения структур, близких к древним, мы использовали 
сплав, содержавший 4 % мышьяка . образец этого сплава в виде литого ци-
линдра высотой 7 мм и диаметром 5 мм ковали вхолодную со степенью де-
формации 80 % и отжигали при температурах 500, 600, 700 и 750 ºС в течение 
15 мин . по сле отжига при 750 ºС сплав отличался гомогенизированной круп-
нозернистой микроструктурой, схожей с древней . Затем его вновь подвергали 
ковке с невысокой степенью обжатия и помещали в открытый бюкс, напол-
ненный влажным речным песком, смешанным с поваренной солью . измене-
ние микроструктуры образца фиксировали в течение от нескольких месяцев 
до полугода .

Результаты исследования майкопских кинжалов  
в свете итогов моделирования

нами было проведено металлографическое исследование 15 кинжалов май-
копской культуры с обогащенным мышьяком поверхностным слоем . все они 
относились к позднему новосвободненскому этапу майкопской культуры, при-
чем 9 из этой серии связаны непосредственно с курганами ст . новосвободной 
(урочище клады) . все кинжалы были изготовлены из двойного сплава медь – 
мышьяк, содержание мышьяка в котором колебалось от 4 до 8 % (табл . 1) . 
в типологическом отношении кинжалы с покрытием неоднородны (рис . 1) . 
все они имеют выделенный черенок, узкий, заостренный на конце или слегка 
скругленный клинок, но оформления поверхности клинка различны . несмот-
ря на типологиче ские различия, микроструктура всех кинжалов отличалась 
единообразием . ее характеризуют следующие признаки: 1) наличие крупных 
рекристаллизованных зерен (диаметром 0,06–0,2 мм) с двойниками отжига 
и полосами скольжения (рис . 2, 4); 2) вытянутость рекристаллизованных зерен 
в направлении деформации поблизости от лезвийной кромки (рис . 2, 1); 3) от-
сутствие или лишь слабые следы типичных для литья остаточных дендритов; 
4) присутствие на границах зерен прослоек голубой фазы (рис . 2, 1, 4); 5) на-
личие на поверхности изделий серебристого слоя толщиной от 5 до 30 микрон 
(рис . 2, 2, 3) . 

по результатам металлографического исследования можно заключить, что 
в процессе изготовления кинжалов их литая заготовка подвергалась ковке (или 
циклам ковки), а окончательными операциями обработки являлись отжиг при 
температуре 750 ºС и завершающая холодная ковка . отжиг привел к гомогени-
зации сплава и исчезновению дендритной ликвации, вследствие ковки в зернах 
возникли полосы скольжения . 

исследование с помощью сканирующей электронной микроскопии показало, 
что серебристая фаза на поверхности кинжалов, так же как голубые прослойки 
по границам зерен, представлена соединением cu3as (γ-фаза) . более детальный 
анализ микроструктуры кинжалов выявил следующие особенности . поверхност- 
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Таблица 1. Химико-технологические особенности майкопских кинжалов 
с серебристыми покрытиями и социальное ранжирование 

связанных с ними погребений

Памятник
Индексы

1 2 3 4
иноземцево, к . 1 5,2 % + СЭ
клады, к . 31, п . 5 3 5,1–5,9 % + СЭ
новосвободная, к . 1, камера 1 8 5,0–8,1 % + СЭ
Чегем 2, к . 21, п . 5 1 4,0 % + Э
кишпек 2, к . 2, п . 7 1 4,1 % + Э
кишпек 2, к . 3, п . 2 1 6,9 % + Э

Индексы: 1 – количество кинжалов; 2 – концентрация мышьяка в их сплавах; 3 – наличие гомо-
генизации в структуре; 4 – социальный ранг погребенных:  СЭ – суперэлитный, Э – элитный  
(по С . н . кореневскому) 

ный слой изделий состоит из двух зон: внутренней, в виде узкой голубой зоны 

гамма-фазы с отходящими от нее голубыми струями, и внешней, содержащей 
продукты коррозии меди – закись меди и зеленые медные соли . в области с вы-
сокой деформацией (на лезвиях кинжалов) голубые струи γ-фазы распростра-
нялись в виде параллельных полос, расположенных вдоль границ деформиро-
ванных полиэдров или пересекающих эти полиэдры (цв . рис . 3, 1) . в областях 
с малой деформацией (в частности, на черенке кинжалов) голубые соединения 
были заметны на границах и внутри полиэдров, где возникали участ ки с причуд-
ливыми очертаниями (цв . рис . 3, 2–4) . 

перейдем к итогам моделирования . начнем с опытов, связанных с изучени-
ем ликвационного покрытия . Серебристое ликвационное покрытие, полученное 
в ходе экспериментальных плавок, состояло из участков гамма-фазы, располо-
женных среди включений эвтектики (α + γ) . после холодной ковки в гамма-фазе 
и в эвтектике проявились широкие трещины, свидетельствующие об их хруп-
кости и, следовательно, исключающие применение холодной ковки с высокой 
степенью обжатия к лезвиям кинжалов без разрушения покрытия (цв . рис . 4, 1: 
с . 328) . последующий отжиг привел к рекристаллизации покрытия и образова-
нию в его структуре крупных кристаллитов; дальнейшая холодная ковка вызва-
ла образование в них полос скольжения и трещин, которые распространялись 
вдоль границ зерен (цв . рис . 4, 2) . подобных следов на поверхности «покрытий» 
древних изделий мы не наблюдали .

опыты по моделированию коррозии дали следующие результаты . выдерж-
ка образца в течение месяца во влажном песке привела к выделению на грани-
цах зерен голубой интерметаллической фазы, содержание которой заметно воз-
росло после выдержки в течение 6 месяцев . внутри полиэдров из-за выделения 
фазы возникли голубые области с причудливыми очертаниями (цв . рис . 4, 3), 
такие же, как и в древних находках (цв . рис . 3, 4) . во внешней зоне поперечного 
сечения шлифа они были заметны в виде небольших участков, соответствую-
щих начальной стадии образования гамма-фазы (цв . рис . 4, 4) . исследование 
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с помощью сканирующей электронной микроскопии показало, что голубое со-
единение на границах и внутри полиэдров содержит 29,5 % мышьяка, т . е ., как 
и в древних изделиях, оно является гамма-фазой . 

Совпадение признаков микроструктуры и состава гамма-фазы опытного 
образца и майкопских кинжалов, а также отсутствие следов отжига и холод-
ной обработки в серебристом покрытии находок дают основание полагать, что 
по крытие возникло уже после изготовления изделий и причиной его образова-
ния является коррозия . она проявляется в майкопских кинжалах, отличающих-
ся высоким содержанием мышьяка в сплаве (табл . 1) и обработкой, связанной 
с циклами деформации и высокотемпературным отжигом . нельзя исключить, 
что коррозию в древности могли вызывать искусственно, с помощью каких-то 
специальных технологий, так как проведенные опыты показали, что она разви-
вается в течение сравнительно короткого времени .

о назначении кинжалов с серебристым «покрытием» можно высказать сле-
дующие предположения . Согласно литературным данным и нашим наблюдени-
ям, поверхностный серебристый слой в древних кинжалах был тонким, он неиз-
бежно исчез бы при перезаточке лезвий . кроме того, в кинжалах с серебристым 
«покрытием» по границам полиэдров располагалась хрупкая гамма-фаза, что 
делает маловероятным их использование при ударных нагрузках . поэтому мож-
но думать, что подобные кинжалы не использовали в качестве боевого оружия . 
Скорее, они относились к парадному оружию или изделиям, специально подго-
товленным для использования в погребальном обряде .

рассмотрим эту проблему в более детальной форме применительно к май-
копским находкам . обратимся сначала к характеристике погребений, в которых 
были обнаружены майкопские кинжалы с «покрытием» (см . табл . 1) . из 15 по-
добных кинжалов 12 относятся к комплексам «суперэлитарным», по терми-
нологии С . н . кореневского (2011 . С . 97–99 . табл . 6, 2, 3) . о повышенной 
социальной престижности погребенных в этих комплексах свидетельствуют 
обильные находки золота среди сопровождающего их инвентаря . уникальный 
набор по гребальных даров присутствовал и в трех других «элитарных» захо-
ронениях с рассматриваемыми кинжалами (табл . 1) . в . м . массон полагал, 
что представителями элиты в майкопском обществе IV тыс . до н . э . являлись 
военные вожди или властные лидеры племенной аристократии (Массон, 1973 . 
С . 103–107) .

однако маркерами высокого социального статуса погребенного часто 
служили не только изделия из золота, но и предметы из серебра . достаточно 
вспомнить находки из знаменитого майкопского кургана на окраине г . майко-
па в адыгее, основное захоронение которого принадлежало родо-племенному 
вождю или жрецу (Мунчаев, 1994 . С . 199) . наряду с золотом в его инвентаре 
представлено 14 серебряных сосудов, 6 серебряных стержней, на концы двух 
из которых насажены массивные фигуры быков из серебра, а также множество 
серебряных украшений (Кореневский, 2011 . С . 96) . уникальная подкурганная 
гробница, сооруженная для вождя племени или рода, раскопана в окрестностях 
г . нальчика (Чеченов, 1970 . С . 109) . в богатейшем наборе находок присутству-
ют сере бряные шило и двулезвийный кинжал . верхняя часть последнего околь-
цована золотой пластиной (там же . С . 119, 120 . рис . 11, 7; 1973 . С . 67 . табл . 3) . 
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Совершенно очевидно, что оба изделия не использовались в быту, а были сдела-
ны специально для помещения в элитное погребение .

представляется уместным привести примеры использования серебра 
в элитных захоронениях восточной анатолии, культурная близость которой 
к Северному кавказу в эпоху ранней бронзы неоднократно подчеркивалась 
исследователями . так, в слое в телля коруджутепе открыты два рядом рас-
положенных погребения – женское и мужское . оба, по мнению авторов рас-
копок, принадлежат людям высокого социального ранга . в женском – среди 
погребальных даров преобладают украшения из серебра: диадема, браслеты, 
височные кольца, ожерелья из бус . в мужском захоронении кроме гематито-
вой булавы и бронзовых кинжалов также представлены серебряные брасле-
ты . оба комплекса датируются началом IV тыс . до н . э . (Korucutepe…, 1975 . 
p . 121) .

выразительным примером высокой ценности серебра служат находки из так 
называемой царской гробницы, обнаруженной в каменном склепе на западной 
окраине поселения арслантепе (слой VI в) . в склепе был захоронен выдающий-
ся персонаж с богатыми предметами из металла: оружием, орудиями и украше-
ниями из меди, мышьяковой бронзы, золота и серебра . но количественно пре-
обладали предметы из серебра и редкого сплава серебра с медью (30 находок), 
среди которых выделялся кинжал, имевший яркий серебристый цвет (Haupt­
mann, Palmieri, 2000 . p . 77; Рындина, 2005 . С . 133) . по мнению автора раскопок, 
слой VI в и связанная с ним гробница синхронны амуку G в Сирии, а в месопо-
тамии синхронизируются с эпохой джемдет наср и периодом ранних династий 
(Palmieri et al., 1998 . p . 39–43) .

подведем итоги сделанным наблюдениям . Формирование слоя элиты было 
одним из решающих моментов в процессе эволюции сложных общественных 
структур раннего бронзового века на территории передней азии и кавказа . 
археологическим отражением этого процесса служит распространение па-
радных украшений и оружия из золота и серебра, которые часто помещались 
в погребения, а иногда и специально для них изготавливались . Серебро уже 
в раннем бронзовом веке уступало по ценности только золоту (La Niece, 1990 . 
p . 102) . высоко ценившийся материал стал символом социального статуса, 
и именно это породило стремление мастеров получать более дешевые ими-
тации . Чтобы создать иллюзию серебрения, они прибегали к помощи различ-
ных приемов, среди которых наиболее популярным было покрытие бронзовых 
предметов мышьяком . Это достигалось с помощью обратной ликвации медно-
мышьякового сплава при литье заготовки изделия и, возможно, с помощью 
искусственно вызванной коррозии готовой отливки . освоение методов полу-
чения серебристой пленки, прослеженной на поверхности майкопских кинжа-
лов, еще раз показывает феноменальные достижения северокавказских масте-
ров раннего бронзового века в области металлопроизводства . они занимались 
изготовлением не только предметов вооружения, но и кинжалов с осветленной 
серебристой поверхностью, специально предназначенных для погребального 
обряда .
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I . G . ravich, n . V . ryndina 
silvery arsenic plating on items from the maikop culture 

 (on the basis of laboratory modelling)
Abstract. In the article there are investigated factors responsible for the appearance 

of silvery «plating» on the surface of some maikop culture daggers shaped of copper–
arsenic alloys . using metallographic methods and scanning electronic microscope, 
specific features of the plating’s microstructure and composition have been identified . 
The data obtained were compared with samples obtained through laboratory modelling . It 
is suggested that the silvery plating could have appeared due to the technique producing 
artificial corrosion . all the daggers studied had been discovered in élite burials . The only 
metal more valuable than silver in the early bronze age was gold . silver items served as 
symbols of their owners’ high social status, which led to efforts to achieve cheap imitation 
of silver when making daggers specially designed for funerary rite .  
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новая находка ЭнеолитиЧеСкоГо Скипетра 
на р. ФарС

Резюме. Статья посвящена публикации новой находки каменного навершия ски-
петра энеолитической эпохи . предмет происходит из местности у с . колосова поляна 
на р . Фарс в предгорьях Западного предкавказья . предмет интересен тем, что явля-
ется пока единственной находкой целого скипетра с каннелюрами . навершие дати-
руется временем триполье вI (середина – третья четверть V тыс . до н . э .) . находка 
перспективна для уточнения общей типологии примитивных зооморфных скипетров . 
возможно, идея подобного культового предмета формировалась в среде степных вос-
точноевропейских племен поволжья и Западного предкавказья, была воспринята 
в культуре кукутени–триполье и адаптирована местными племенами . на юге восточ-
ной европы она нашла свое воплощение как в реалистичных изображениях эквида, 
фантастического образа волшебного существа, так и в абстрактных формах . 

Ключевые слова: скипетры, энеолит, культ, престиж, контакты, зооморфизм, хро-
нология, поволжье, подунавье, погребение, обряд, культура .

каменные скипетры – яркие свидетельства культов и верований древнего 
населения степной зоны предкавказья, юга восточной европы и подунавья 
в эпоху дунайского и предкавказского энеолита . настоящая заметка посвящена 
новой находке такого изделия, поступившей в краснодарский музей из предгор-
ной зоны Западного предкавказья . предмет имеет паспорт – с . колосова поля-
на . координаты этого населенного пункта – 44°28′56″ с . ш ., 40°23′12″ в . д . он 
находится в предгорной зоне на р . Фарс, севернее ст . новосвободной и южнее 
ст . махошевской . в эпоху энеолита здесь были распространены племена наколь-
чатой жемчужной керамики, позже – новосвободненской группы майкопско-но-
восвободненской общности (рис . 1; 2) .

длина каменного плоского предмета – 16,5 см, максимальная ширина – 65 мм . 
на предмете хорошо показана передняя часть в виде асимметричного овала 
с горбатой верхней спинкой и более прямой линией нижней части . Форма пред-
мета как бы разделена на две половины . передняя часть снабжена с двух плос-
ких сторон врезными линиями . одна линия сделана по контуру в виде уплощен-
ного желоба c-видной формы, внутри нее прорезана прямая линия – прочерк 
с четко подостренными окончаниями . перед остроконечной тыльной частью 
сверху имеется стержневидный выступ, высотой около 25 мм .
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по сечению предмета заметно, что изделие имеет незначительное расши-
рение книзу и его конур тщательно «заовален», острых углов нет . вес изделия 
410 г, т . е . он близок к весу орудия ручного действия, например каменного топо-
ра той эпохи . 

каменное навершие скипетра имеет коричневатый цвет с черным полиро-
ванным отливом . Заметны следы пикетажной техники в виде мелких многочис-
ленных выбоин . поверх них в древности была проведена шлифовка, дающая 
местами вороненый цвет предмету . она более прослеживается на передней час-
ти изделия . 

навершие скипетра, как полагают, вставлялось в коленчатую муфту или руко-
ять . выступающий сверху каменный шип крепил изделие в основе (Govedariča, 
Kaizer, 1996) . Следовательно, вставка могла выниматься из рукоятки и исполь-
зоваться (или переноситься) отдельно . 

типология каменных скипетров хорошо разработана в . а . дергачёвым 
(2000; 2005) и дополнена в связи с публикацией оригинального скипетра-утюж-
ка из с . александрия Ставропольского края (Кореневский, Калмыков, 2010; 
Коренев ский, 2012 . С . 53, 213–215 . рис . 83; 84; 85) . Суть этого дополнения 
в следующей формальной схеме рассматриваемых предметов, подразделенных 
на классы и внутри них – на группы . 

Класс 1. Зооморфные скипетры . Группа 1 . Зооморфные «курносые» предме-
ты, «без рта» (т . е . «рот» не выделен) (рис . 3, 1–3) . Группа 2 . Зооморфные ски-
петры примитивные, «без рта», «некурносого» окончания абстрактной формы 
(рис . 3, 4, 5) . Группа 3 . Зооморфные скипетры усложненной формы с передачей 
пасти животного (Кореневский, 2012 . С . 213 . рис . 83, 7–17) .

Рис. 1. Скипетр из с. Колосова Поляна. (Фото и рисунок.)
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Класс 2. Скипетры абстрактные с сигаровидным уплощенным корпусом. 
Группа 4 . Скипетры с каннелюрами . Группа 5 . Скипетры с желобами или обво-
дами корпуса линиями . Группа 6 . Скипетры с u-образным орнаментом на плос-
ком тулове с перекладиной (группа III, так называемый архаринский вариант, 
по в . а . дергачёву) (Кореневский, 2012 . С . 214 . рис . 84) .

рассматриваемая находка с р . Фарс, судя по желобчатому орнаменту, отно-
сится к группе 5, т . е . к скипетрам абстрактной формы с врезным орнаментом, 
и особо интересна тем, что пока является единственной целой формой каменно-
го навершия скипетра с такими деталями .

Рис. 2. Карта находок примитивных зооморфных каменных наверший скипетров
Условные обозначения: I – группа 1; II – группа 2; III – группа 5
1 – колосова поляна; 2 – пос . ясенева поляна; 3 – г . майкоп; 4 – константиновское поселение; 
5 – березовская ГЭС; 6 – жора де Сус; 7 – ружиноаса; 8 – вэлень; 9, 10 – хвалынский м-к; 11 – 
хлопковский м-к; 12 – кокберек; 13 – александрия
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Рис. 3. Типология примитивных зооморфных каменных наверший скипетров
Группа 1: 1 – александрия; 2 – хлопковский м-к, кв . 24; 3 – кокберек . 
Группа 2: 4 – хвалынский I м-к, п . 108; 5 – хвалынский II м-к .
Группа 5:  6 – майкоп; 7 – березовская ГЭС; 8 – жора де Сус; 9 – ясенева поляна; 10 – вэлень; 
11 – константиновское поселение; 12 – ружиноаса; 13 – колосова поляна (по: Дергачёв, 2005); 
14 – находка из корнэцел (румыния) (по:  Дергачёв, 2005; Mǎndrescu et al., 2000)
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в связи с этим обстоятельством скипетр из колосовой поляны позволяет 
несколько уточнить предложенную типологическую схему и состав групп 2 
и 5 . обе эти формы дают асимметричный контур изделия в профиль, напоми-
нающий некие зооморфные образы, например туловище кабана, обе формы не 
имеют обозначенной пасти . вариации заключаются в наличии или отсутствии 
линий обводов и желобов . поэтому мы предлагаем к группе 2 отнести прими-
тивные зооморфные скипетры без желобов и обводов, а к группе 5 – навершия 
скипетров с желобами и обводами; при этом группы 1, 2, 5 объединить в поня-
тие примитивных зооморфных форм наверший скипетров .

в результате возникает несколько иная группировка скипетров по сравне-
нию с предложенной нами ранее схемой, которая существенно дела не меняет, 
но выглядит формально более строгой . 

так, группа 1 остается без изменений . она включает находки примитив-
ных зооморфных скипетров с признаками «курносости» . они имеют паспорта: 
александрия (рис . 3, 1), хлопковский могильник (рис . 3, 2), кокберек (рис . 3, 3) . 
нанесение каннелюр прослеживается на скипетре-утюжке из с . александрия 
Ставропольского края . 

в культурном отношении скипетры группы 1 относятся к хвалынской эне-
олитической культуре поволжья . даты могильника со скипетрами «хлопково 
городище» – 6160 ± 70 вр, 5256–4964 вС и 6090 ± 70 вр, 5196–4855 вС (Малов, 
2008 . С . 61) – соответствуют датам нальчикского могильника в предкавказье 
(Gra-24442 5910 ± 45 вр, 4840–4820 вС) и древнее дат триполья вI (Бурдо, 2001; 
Вiдейко, 2003; 2004), нижний предел которых относится к 47–46 вв . до н . э .

навершия группы 2 известны также из хвалынских могильников (рис . 3, 
4, 5) . даты поволжских находок в целом охватывают первую половину V тыс . 
до н . э . (Агапов и др., 1990) . они по времени сопоставимы с находками группы 
1 и соответствуют финалу триполья а – триполью вI .

Группа 5 включает, принимая во внимание наше уточнение, находки из сле-
дующих пунктов: константиновское поселение (рис . 3, 11), березовская ГЭС 
(рис . 3, 7), жора де Сус (рис . 3, 8), вэлень (рис . 3, 10), ружиноаса (рис . 3, 12), 
ясенева поляна (рис . 3, 9), майкоп (рис . 3, 6) . хронология этих скипетров такова . 
С культурой кукутени а – триполье в1 связаны находки из памятников жора 
де Сус, ружиноаса, березовская ГЭС . к культуре накольчатой жемчужной керами-
ки принадлежит находка из поселения ясенева поляна (Дергачёв, 2005; Коренев­
ский, 2008) . находка обломка такого предмета в слое константиновского поселе-
ния еще не означает причастности абстрактных скипетров к времени майкопско-
ново свободненской общности, так как само константиновское поселение радио-
углеродных дат не имеет, а его слой местного энеолита может уходить корнями 
в большую древность, чем эпоха майкопско-новосвободненской общности . 

публикуемая находка с р . Фарс, скорее всего, оставлена носителями культу-
ры накольчатой жемчужной керамики предкавказья, к которой относится и об-
ломок такого изделия из поселения ясенева поляна .

если посмотреть на карту (рис . 2) распространения скипетров групп 5 и 2, 
то мы увидим, что в основном такие находки, с одной стороны, связаны с Запад-
ным предкавказьем и степным поволжьем (где были распространены культу-
ра накольчатой жемчужной керамики и хвалынская энеолитическая культура) . 
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С другой стороны, они соотносятся с ареалом культуры триполья в пограничье 
степной и лесостепной зон, а также с Закарпатьем . 

определение семантики каменных скипетров долгое время сводилось к ин-
терпретации их как голов одомашненной лошади (Даниленко, Шмаглiй, 1972) . 
другая точка зрения, обозначенная еще а . а . иессеном, трактует их как возмож-
ную фигуру кабана (Иессен, 1952) . третья точка зрения такие скипетры вообще 
соотносит с образом фантастического зверя (Govedariča, Kaizer, 1996) . наша 
интерпретация рассматриваемых древних скульптур предполагает следующую 
версию: на примерах зооморфных «курносых» скипетров мы сталкиваемся 
с пере дачей образа головы волшебного зверя, созданного на основе головы веп-
ря (Кореневский, 2008) . изображение головы эквида встречено только один раз, 
в Суворово (Кореневский, 2012 . С . 213 . рис . 83, 15) . но что это за вид – онагр, 
кулан, дикая лошадь или домашняя, – уточнить невозможно . 

Самые примитивные образы звероподобного асимметричного каменного 
навершия для скипетра мы видим в степном поволжье – у племен хвалынской 
культуры . Здесь присутствуют изделия как бы с зарождающимся зооморфизмом 
изображений . при этом возможно предполагать в дальнейшем две линии в пере-
даче образа культового животного – реалистическую и абстрактную, развива-
ющиеся параллельно во времени . одна из них была очень сложным способом 
воплощения мифологической идеи . она требовала от умельца высокого мас-
терства и таланта в вырезании из камня зооморфной фигуры монстра . вторая 
линия развития была более абстрактной,   простой в исполнении,  реалистиче-
ский образ здесь заменялся системой прорезных или выпуклых линий . Среди 
последних приемов можно отметить нанесение желоба . 

изделие, которому посвящена настоящая публикация, как раз сочетает чер-
ты обеих этих линий: реалистической, в виде контура зверя с горбатой спинкой, 
и абстрактной – в виде кодирования некоего признака этой формы путем нане-
сения желобов .

в целом наши рассуждения приводят к заключению о том, что культ волшеб-
ного зверя на основе образа кабана на юге восточной европы и предкавказья 
начал находить свое выражение самостоятельно в круге культур местного энео-
литического населения, которое придерживалось погребальных традиций захо-
ронения сородичей на спине скорченно, с посыпкой покойного охрой . он был 
распространен также у племен культуры кукутени-триполье и у «племен с ох-
рой» дунайского региона, где воплощен в виде зооморфного фантастического 
монстра с чертами кабана, земноводного существа и дельфина, судя по находке 
каменного топора из корнэцела (румыния) с вырезанным на нем «курносым» 
изображением морды драгонкампа (рис . 3, 14) (Дергачёв, 2005 . С . 97 . рис . 48, 1; 
Mǎndrescu et al., 2000; Кореневский, 2008; 2012 . С . 72 . рис . 86, 1) . 

вместе с тем богатейшая культовая пластика из глины или рисунки на со-
судах культуры (общности) кукутени–триполья не показывает нам ни верениц 
лошадей или онагров, ни изображений монстров с головами, похожими на ка-
менные изваяния скипетров . в искусстве земледельческих племен энеолита 
подунавья мы видим совсем иных персонажей местной мифологии, в том чис-
ле танцующих людей, различных богинь, змеев, древо жизни, многочислен-
ные букрании, кошачьих (?) и собачьих хищников, птиц, космогонию светил 
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(Бурдо, 2008) . лишь на костяной ложке из поселения позднего энеолита бол-
гарии Созопол времени триполья вII изображена голова этого существа с вы-
пученными глазами и внушительным «пятачком» на носу (Кореневский, 2012 . 
С . 73, 216 . рис . 86, 3) .

Следовательно, археологические источники показывают, что идея воплоще-
ния в произведениях искусства (в форме скипетра) фантастического божества 
с лошадиной и курносой кабаньей головами для времени финала триполья а – 
триполья вI нашла отражение ранее всего в культах именно степных пастуше-
ских и охотничьих племен волго-предкавказско-прутского региона, которые 
расселялись вплоть до Закарпатья . от них семантика этих волшебных существ 
могла попасть в среду оседлых земледельцев культуры кукутени–триполье, где 
ее воплощали в реалистических и абстрактных образах местные мастера .
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s . n . Korenevsky
a new find of an eneolithic stone sceptre on the river Fars

Abstract. The paper is devoted to the publication of a new find of a stone terminal (so-
called scepter) of the eneolithic period . It originated from near the village of Kolosova 
polyana on the river Fars in the western caucasus foothills . The object is interest, since 
it is now the only find of an intact sceptre with fluted decoration . The terminal dates back 
to the Tripolye b1 period (middle or third quarter of the 5 millennium bc) . The find is 
promising from the standpoint of clarifying the general typology for primitive zoomorphic 
sceptres . It seems possible that the idea for a cultic object of this kind took shape among 
the east-european tribes of the Volga valley and the western foothills of the caucasus . 
Then it spread into the cucuteni-Tripolye culture and was adopted by local tribes . In the 
southern part of eastern europe the sceptres represent both realistic depictions of an equid 
and a mythical creature; some items are shaped in abstract forms . 

Keywords: sceptres, eneolithic, cult, prestige, contacts, zoomorphism, chronology, 
Volga region, Danube region, burial rite, culture .
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а . в . Шишлов, а . в . колпакова, н . в . Федоренко, а . н . Гей

поСеление  катуСвина  кривица 2 –  
новый  памятник  майкопСкой  культуры 

на  Западном  кавкаЗе  
(предварительное сообщение)

Резюме . поселение катусвина кривица 2 расположено на северо-западной ок-
раине ст . натухаевской г . новороссийска . в 2013 г . были проведены разведочные 
работы, которые выявили сохранившийся культурный слой майкопского времени 
толщиной до 50 см . полученный керамический материал, а также наличие таких 
специфических признаков, как пролощённый по горлу зигзагообразный орнамент 
и глиняные очажные приставки-конусы, позволяют отнести поселение к псекупско-
му варианту майкопской культуры .

Ключевые слова: Западный кавказ, ранний бронзовый век, майкопская культура, 
древнее поселение, расписная керамика .

открытие и изучение целой группы майкопских поселений на Западном 
кавказе (в окрестностях анапы и новороссийска), таких как Чекон I и II (Бонин 
и др., 2013; Бочковой и др., 2013), натухаевское-3 (Шишлов и др., 2010; 2013а), 
орел I и III (Колпакова, 2012) и др ., является одним из заметных достижений 
в исследованиях данной культуры последних лет . по сути, речь идет об осо-
бом новом районе, где до недавнего времени были известны преимущественно 
погребальные памятники . новые же находки не только существенно пополнили 
источниковую базу, но с самого начала продемонстрировали определенное свое-
образие, заметные отличия от пойменных и террасных майкопских поселков 
бассейна кубани и центральных районов предкавказья, способствовали форму-
лированию целого ряда новых проблем и тематических аспектов . в настоящей 
статье представлены результаты работ 2013 г . на поселении катусвина криви-
ца 2, в 2014 г . раскопки его были продолжены, но обработка материалов еще 
не завершена . 

поселение было обнаружено экспедицией новороссийского исторического 
музея-заповедника (нимЗ) в 2010 г . (Колпакова, 2012) . расположено оно на се-
веро-западной окраине станицы натухаевской внутри городского р-на г . ново-
российск и занимает выположенный мысообразный отрог правого (северно-
го) борта долины р . котлама, ограниченный с юга балкой катусвина кривица 
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(нагаева), а с северо-востока – безымянным водотоком . подтреугольная в пла-
не территория памятника вытянута с северо-запада на юго-восток примерно 
на 700 м при ширине до 360 м (общая площадь – 16,9 га) . Юго-восточная ее 
часть уходит под жилую застройку станицы, а северо-западная, границы кото-
рой опре делены по подъемному материалу (420 × 170 м, или 5,5 га), длительное 
время распахивалась и использовалась под виноградники, а в настоящее время 
отведена под индивидуальное жилищное строительство . в сборах с поверхно-
сти представлены находки двух периодов: майкопской культуры эпохи ранней 
бронзы  и античного времени (I–IV вв . н . э .) .

для выяснения характера культурных отложений в 2013 г . были сделаны две 
зачистки СЗ борта мелиоративной траншеи, пересекающей с севера на юг цен-
тральную часть памятника . разрезы длиной по 5 м расположены в 50 м друг 
от друга . в обоих разрезах под слоем плантажной вспашки открыт непотрево-
женный культурный слой, состоящий из золистого серо-коричневого суглинка 
с материалами майкопской культуры, и хозяйственные ямы того же времени, 
слой античного периода не выявлен . культурный слой поселения представля-
ет собой золистый серо-коричневый суглинок толщиной от 20 см (разрез 1) 
до 50 см (разрез 2), перекрытый пахотным слоем .

в дальнейшем рядом с разрезом 2, показавшим наличие непотревоженного 
культурного слоя мощностью до 50 см, был разбит раскоп общей площадью 
66 м2, в котором помимо собственно слоя были исследованы 33 хозяйственные 
ямы, прослеженные главным образом только с уровня поверхности материка . 
плотность размещения и многочисленные факты прорезания одних ям другими  
говорят об интенсивности хозяйственной деятельности на этом участке поселе-
ния (рис . 1) .

непосредственно в культурном слое поселения зафиксировано  2 объекта . 
объект 1 представлял собой скопление фрагментов глиняной обмазки со сле-
дами прутьев, залегавших в толще культурного слоя в южной части раскопа 
и являющихся, видимо, остатками какой-то постройки (отметим, что скопления 
такой же обмазки присутствовали в переотложенном состоянии и в заполнении 
ряда хозяйственных ям) . объект 2 – целый глиняный сосуд, стоявший вверх 
дном в 10 см от уровня материка под северной стенкой раскопа, рядом с ямами 
№ 10 и 17 .

полученный в результате раскопок археологический материал представлен 
керамикой, костяными и каменными изделиями . основной материал – фрагмен-
ты керамических сосудов – по технологическим показателям может быть раз-
делен на два условных класса (Кореневский, 2004 . С . 22), как это делается при 
работе с материалами поселений, когда типологическое определение возможно 
только для части фрагментов .

1.  Сосуды красноглиняные и сероглиняные из качественной глины без 
минеральных примесей составляют около 40 % всех сосудов . Среди них пред-
ставлены:

а)  Сосуды горшковидной формы 1-го класса составляют около 30 % общего 
количества сосудов такого типа . диаметры венчиков варьируют от 11 до 27 см . 
венчики отогнуты наружу, преобладают венчики формы 1 (с внешней сторо-
ны выпуклые), по а . д . резепкину (Резепкин, 2012 . таб . 1) (рис . 2, 1–3) . тулово 
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сосудов в основном округлой или слегка уплощенной формы, восстанавливается 
форма одного биконического сосуда с уплощенным дном (рис . 2, 6) . Судя по сле-
дам прилепов, на некоторых таких сосудах имелись ручки (рис . 2, 7) .

б)  Миски 1-го класса составляют около 52 % общего их количества . все 
миски полусферической формы, покрыты лощением с двух сторон, часть 

Рис. 1. Поселение Катусвина Кривица 2. Общий план раскопа 2013 г.
Условные обозначения: а – керамика; б – куски и скопления глиняной обмазки; в – камни
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Рис. 2. Поселение Катусвина Кривица 2. 
Керамика из отмученной глины без минеральных примесей
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покры та светлым ангобом . диаметры – от 15 до 33 см . Среди венчиков преоб-
ладают форма 2а (венчик сложнопрофильный, расположен под углом к ту-
лову миски, край заовален, внутренняя часть вдается внутрь) (Резепкин, 2009 . 
С . 319 . табл . 1) (рис . 2, 8) и форма 3: край венчика оттянут наружу, лежит гори-
зонтально (там же) (рис . 2, 9,10) .

2.  Сосуды серо-коричневые из глины с минеральными примесями 
2-го класса составляют около 60 % всех сосудов . по формам делятся на:

а)  Сосуды горшковидной формы 2-го класса, которые составляют около 
70 % общего количества сосудов данного типа . диаметры венчиков – от 10 
до 26,5 см . Среди венчиков преобладают форма 4 (венчик плавно отогнут нару-
жу) (Резепкин, 2012 . табл . 1) (рис . 3, 5), форма 5 (край слегка отогнут наружу, 
шейка высокая) (там же) (рис . 3, 6) и форма 6 (край приострен, шейка прямая) 
(там же) (рис . 3, 7, 8) . тулово сосудов в основном округлой, реповидной, реже 
тюльпано видной формы . донья плоские и округло-уплощенные . встречаются 
петлевидные ручки, овальные в сечении (рис . 3, 3) . полностью представлен це-
лый сосуд (объект 2), найденный перевернутым . высота сосуда – 27,2 см . тулово 
реповидной формы, его диаметр – 26,7 см . венчик отогнут высоким раструбом, 
расположен под углом к тулову, с внутренней стороны выделен острым усту-
пом, край закруглен . диаметр венчика – 16,2 см, диаметр плоского дна – 6,5 см 
(рис . 3, 1);

б) Миски 2-го класса составляют около 48 % общего их количества . все мис-
ки полусферической формы (рис . 3, 10), покрыты лощением снаружи и внутри . 
диаметр  от 12 до 40 см . Среди венчиков преобладают форма 6 (край венчика 
резко загнут внутрь, плоский) (Резепкин, 2012 . табл . 1) (рис . 3, 11–13) и форма 1 
(венчик простой, край приострён или заовален) (там же) (рис . 3, 9) .

Часть сосудов 2-го класса (с минеральными примесями) с внешней стороны 
покрыта черным лощением (среди горшковидных сосудов – около 16 %, среди 
мисок – около 43 %) .  в целом преобладает форма 6: и среди венчиков черноло-
щеных горшковидных сосудов (там же) (рис . 3, 8), и среди венчиков чернолоще-
ных мисок (Резепкин, 2009 . табл . 1) (рис . 3, 12,13) .  

Часть красноглиняных сосудов первого класса без минеральных примесей 
украшена . наиболее часто встречается орнамент, нанесенный темно-красной 
или коричневой краской . обычны горизонтальные полосы вдоль венчика с вне-
шней и внутренней сторон и горизонтальная полоса вдоль венчика с отходящи-
ми от нее вниз вертикальными или наклонными полосами (рис . 2, 12, 13) . всего 
краска зафиксирована на 15 % фрагментов качественной керамики . аналогии 
расписной керамики 1-го класса имеются на ранее обнаруженных в районе 
новороссийска памятниках дюрсо-I (Кононенко, 2003; Шишлов и др ., 2013а . 
С . 471 . рис . 1, 1, 2), в кургане № 4 группы натухаевская-1 (Шишлов, Федорен­
ко, 2008 . С . 126 . рис . 7, 1; Шишлов и др ., 2013а . С . 471 . рис . 1, 3), на поселении 
натухаевское-3 (Шишлов и др., 2013а . С . 471 . рис . 1, 5–8; 2013б .  С . 21 . рис . 6, 
1–8) .

реже встречается другая орнаментация:
–  пролощеный орнамент: зигзагообразный – на горле горшковидных 

сосудов с венчиками формы 1 (рис . 2, 1), аналогии происходят с псекупско-
го поселения (Резепкин, 2003 . С . 45 . рис . 1, 7) и с поселения натухаевское-3 
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Рис. 3. Поселение Катусвина Кривица 2. Керамика с минеральными примесями в тесте
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(Шишлов и др., 2013б . рис . 6, 13); сетчатый – на внешней стороне горшковид-
ного сосуда – комбинирован со сплошным лощением (рис . 2, 11), аналогии ему 
имеются на мисках с поселений Чишхо (Резепкин, 2003 . С . 45 . рис . 1, 4) и нату-
хаевское-3 (Шишлов и др., 2013б . рис . 6, 13);

–  процарапанный орнамент в виде х-образных знаков, состоящих из вза-
имно пересекающихся тройных линий, нанесенных по верхней части тулова 
биконического сосуда (рис . 2, 6), аналогичен орнаменту сосуда из кургана 4 по-
гребения 10 аула уляп (Сокровища курганов адыгеи…, 1985 . кат . № 6 . С . 51) .

процарапанный орнамент в виде тонких вдавленных дуговидных вертикаль-
но расположенных линий вдоль венчика (рис . 3, 4) отмечен и на серо-коричне-
вом сосуде с минеральными примесями . 

дважды встречены украшения сосудов с минеральными примесями округ-
лыми в плане и полукруглыми в сечении налепами (рис . 3, 2) .

кроме собственно сосудов керамический материал включал керамические 
предметы, как специально вылепленные, так и изготовленные из стенок сосудов . 

Очажные приставки-конусы во фрагментах . лепные из светло-коричне-
вой глины, со светлым ангобом с внешней стороны, колоколовидной формы, 
в основ ном полые внутри, с двумя отверстиями, расположенными на стен-
ках друг против друга, с овальной в плане и грибовидной в сечении головкой . 
по имеющимся классификациям, эта форма соответствует группе 3 (Коренев­
ский, 2004 . С . 40) и представлена на ряде причерноморских памятников майкоп-
ской культуры, таких как дюрсо-I (Кононенко, 2003), натухаевское-3 (Шишлов 
и др., 2013б . С . 22 . рис . 7, 1–8), Чекон (Бочковой и др., 2013 . С . 7 . рис . 3) . одна 
конусовидная приставка со сквозным округлым отверстием в средней части 
и круглым в сечении основанием оказалась монолитной .

Диски из стенок сосудов с просверленным отверстием, скорее всего, играли 
роль пряслиц . Часть обточенных или обколотых фрагментов стенок красноглиня-
ных качественных сосудов предположительно использовались в качестве орудий:  
скребков, лощил или шпателей (?) . единичными экземплярами представлены 
льячка (лепная, во фрагментах) и модель колеса с выступающими ступицами . 

Костяной инвентарь . большое количество костей животных со следами 
использования, в частности с заполированной поверхностью . в основном это 
лощила-шпатели, есть проколки, застежка, подвеска из клыка животного .

Каменный инвентарь . наблюдается обилие каменных предметов и изделий  
различной формы и размеров . Среди выраженных орудий имеются зернотерки 
овальной в плане формы с сегментовидным и ладьевидным сечением,  отбой-
ники округлой или овальной формы со следами ударов на всех поверхностях, 
терочные камни, наковальни, точильные камни, шпатели из гальки .  особо от-
метим находку двух массивных (длиной 21,1 и 22,5 см при ширине рабочего лез-
вия 15,7 и 8,5 см) каменных топоровидных орудий с выточенным с двух сторон 
желобчатым перехватом . встречаются и немногочисленные кремневые орудия: 
вкладыш серпа, нож, острие .

разделение керамического материала на два технологических класса, на-
личие в орнаментации горшков пролощенного по горлу зигзагообразного ор-
намента, формы глиняных конусовидных полых очажных приставок позво-
ляют сопоставлять катусвину кривицу 2 с закубанской группой майкопских 
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памятников или псекупским вариантом майкопской культуры (по С . н . коре-
невскому) . вместе с тем имеющаяся тут на сосудах 1-го класса орнамента-
ция краской (рис . 1, 13, 14) объединяет наше поселение с недавно выделенной 
новороссийской группой памятников, в которую входят поселения дюрсо-1 
и натухаевское-3 (Кононенко, 2003; Шишлов и др., 2010; 2013б; 2013в) . в то же 
время полного тождества с материалами из дюрсо-1 и натухаевского-3 нет, 
на что может указывать присутствие в посуде катусвиной кривицы 2 репо-
видной формы тулова, плоских доньев, петлевидных ручек и др . определение 
сути чернолощеной керамики, имеющей некоторое сходство с новосвободнен-
ской, – отдельный вопрос, требующий дальнейшего накопления материалов .

Значительный интерес представляет погребение, впущенное в хозяйствен-
ную яму № 17 . оно залегало в заполнении на 0,5 м выше дна ямы, при этом 
было целиком вписано в ее контур без нарушения стенок . погребенный мужчи-
на в возрасте 30–35 лет (определение д. и. н. Добровольской М. В.) лежал в силь-
но скорченном положении на спине с обращенными влево ногами и был ориен-
тирован головой к Юв . Череп на левой скуле, лицом к ЮЗ и слегка приподнят, 
будто опираясь на некую подкладку или непрослеженную стенку . правая рука 
согнута максимально (кости предплечья практически параллельны плечевой), 
кисть ее – у затылочной части черепа . левая вывернута локтем наружу или 
от туловища, согнута под прямым углом, кисть покоится у коленей, возможно 
заходя под них . инвентаря не зафиксировано, что создает определенные трудно-
сти с интерпретацией этого необычного комплекса . до сих пор находки такого 
рода на достоверно майкопских поселениях отсутствовали . 

известное погребение в каменном ящике со стоянки Скала на р . белой, ин-
терпретировавшееся как майкопское (Формозов, 1965 . С . 66), совершено на по-
селении мешоковской культуры, отличается от типичных майкопских по обряду 
(ящик) и сопровождалось сосудом, похожим как на майкопские, так и на не-
орнаментированные мешоковские горшки . в нашем случае можно констати-
ровать, что погребение произведено с соблюдением определенных обрядовых 
норм, останки не брошены в хозяйственную яму, как это отмечено для разных 
эпох и культур . Скорченная поза с сильно согнутой одной рукой, кисть которой 
находится у головы, тогда как другая направлена к ногам или уложена поперек 
туловища, является одной из достаточно редких вариаций обряда в тех культу-
рах бронзового века, где практиковались захоронения в позе адорации (обе руки 
перед лицом) . для прилегающей территории прикубанья можно назвать всего 
несколько подобных случаев . один из них – основное погребение 35 в кургане 1 
пластуновского I могильника (рис . 4, 2), не имевшее культуроопределяющего 
инвентаря, но относящееся к энеолиту или раннему бронзовому веку, поскольку 
было перекрыто целой группой захоронений степной группы новосвободнен-
ской культуры (Гей, 1990) . другой – захоронение № 1 этой же группы в кургане 7 
могильника кавказский II, разрушившее основную майкопскую могилу на га-
лечной вымостке и в свою очередь частично разрушенное погребением степ-
ной группы северокавказской культуры конца ранней – начала средней бронзы 
(Козюменко и др., 2001 . С . 225 . табл . 23) . несмотря на неполное совпадение 
позы и ориентировки, наличие похожих случаев именно в памятниках майкоп-
ско-новосвободненского круга является весомым доводом связывать наше 
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захоронение с одним из периодов жизни майкопского поселения . на возмож-
ность существования тут же других погребальных или культовых комплексов 
указывает и находка целого перевернутого сосуда (объект 2) всего в 2,5 м к вос-
току от ямы 17 . к сожалению, все эти соображения остаются пока сугубо пред-
положительными, поскольку результаты радиокарбонного датирования данного 
погребения нельзя признать корректными . костные образцы, исследованные 
в ленинградской и познанской лабораториях, в калиброванных значениях пока-
зали 2600–1900 вС и 256–416 aD соответственно . Столь заметное расхождение 
уже само по себе может указывать на дефектность дат, по крайней мере – одной 
из них, и требует проведения повторных определений .

в заключение отметим такую особенность катусвиной кривицы 2, как ее 
положение в рельефе . площадка поселения занимает участок на высоте 5–25 м 
над руслом одноименной балки и 50–70 м над руслом и поймой котламы, что 
достаточно необычно для основной массы майкопских поселений, как правило 
приуроченных к пойменным останцам и краю нижних террас . высокое распо-
ложение поселений на склонах коренного берега или бортах долины, похоже, 
является отличительной особенностью именно причерноморской группы май-
копских памятников . аналогичная позиция отмечается не только для других 
поселений в окрестностях натухаевской, но по опубликованным фотографиям 
и для поселения Чекон I (указание на первую террасу кубани в тексте публика-
ции явно ошибочное, см .: Бонин и др., 2013) . объяснением такой локализации 
памятников с отчетливо земледельческой ориентацией хозяйства, по-видимо-
му, служит хорошая обводненность не только склоновых, но и водораздельных 
участков данных территорий, обилие ключей и спускающихся от них нерегуляр-
ных водо токов .

Рис. 4. Погребение 1 в хозяйственной яме № 17 поселения Катусвина Кривица 2 (1) 
и погребение 35 кургана 1 Пластуновского I могильника (2)
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дальнейшее изучение материалов памятника и проведение радиокарбонных 
анализов позволят уточнить основные его характеристики, хронологические па-
раметры в том числе .
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a . V . shishlov, a . V . Kolpakova, n . V . Fedorenko, a . n . Gey
settlement Katusvina Krivitsa 2 – a new site of maikop culture 

in the north caucasus (preliminary information)
Abstract. settlement Katusvina Krivitsa 2 is located in the north-western outskirts of 

the cossack village of natukhayevskaya (now within the territory of novorossiysk) . Field 
surveys of 2013 have revealed preserved cultural deposit up to 50 cm thick attributed 
to the eba maikop culture . The obtained material includes pottery fragments, some of 
them bearing specific burnished decoration with zigzag motifs on the vessels’ neck, and 
also cone-shaped clay andirons . These finds suggest attribution of the settlement to the 
psekups variant of maikop culture .   

Keywords: west caucasus, early bronze age, maikop culture, ancient settlement, 
painted pottery .
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курильницы  СуворовСкой  катакомбной  культуры

Резюме. Статья посвящена исследованию курильниц суворовской катакомб-
ной культуры, существовавшей на территории Закубанья и верхнего прикубанья 
в эпоху средней бронзы . предложена типология ритуальных сосудов, основанная 
на схеме, разработанной для подобных катакомбных сосудов из предкавказья в це-
лом . Суворовские курильницы отличаются своеобразием – помимо общих для всех 
катакомбных культур типов I, II здесь найдены чаши типов III, VI, IX, X, менее 
распространенные в изучаемую эпоху . причем тип IX известен только в зоне суще-
ствования суворовской катакомбной культуры и, таким образом, является ее марке-
ром . в работе описаны основные характеристики курильниц на полом квадратном 
поддоне, характер их обнаружения в погребениях суворовской катакомбной куль-
туры, указано на их типологическое своеобразие и отличие от сходных курильниц 
раннекатакомбного периода . 

Ключевые слова: суворовская катакомбная культура, курильницы, типология, 
погребальный обряд, эпоха средней бронзы .

на территории Северного кавказа в Закубанье и в районе верхнего течения 
кубани, кумы и терека выделяется отдельная группа катакомбных памятников 
эпохи средней бронзы . уже в 1970-е гг . специфическая традиция трупоположе-
ния (вытянутое на спине) и кувшинообразная керамика, не характерная для бо-
лее северных районов, были признаны основанием для выделения в прикубанье 
особого варианта тогда еще единой предкавказской культуры (Сафронов, 1974 . 
c . 120) . в . а . Сафронов обратил внимание на присутствие здесь курильниц, ко-
торые он считал убедительным критерием для отнесения захоронений к разви-
тому этапу эпохи средней бронзы (там же . С . 105) . Своеобразие верхнекубан-
ских захоронений эпохи средней бронзы, и в частности курильниц, отметила 
нечитайло а . л . (1978) . 

археологические исследования 1970–1990-х гг . позволили значительно 
расширить базу данных и четко обозначить характерные черты этих памятни-
ков . основные характеристики обряда – использование т-образных катакомб 
с длинной узкой шахтой и просторной камерой, доминирование вытянутого 
положения погребенного, своеобразный инвентарный набор (амфоры, бико-
нические сосуды, бронзовые украшения, ножи, каменные орудия) . Специфика 
данных захоронений и довольно узкая их локализация на территории от За-
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падного Закубанья до верховьев р . терек вдоль северных склонов кавказского 
хребта дали основания для выделения их в отдельную суворовскую катакомб-
ную культуру (Сувкк), в рамках которой обозначено шесть групп (Клещенко, 
2013 . рис . 1) .

Эта культура характеризуется использованием курильниц . они довольно 
широко, однако неравномерно, представлены в суворовских катакомбных па-
мятниках (рис . 1) . Форма и способ орнаментации катакомбных ритуальных чаш 
имеют ряд особенностей в отдельных районах и даже могильниках . еще в конце 
1970-х гг . на основании результатов в основном собственных археологических 
раскопок а . л . нечитайло выделила здесь четыре типа курильниц . три из них 
обладают специфической формой ножек-поддона, слабо распространенной 
в степных зонах: четыре раздельные ножки в центре дна чаши; четыре или три 
раздельные ножки, соединенные внизу квадратным поддоном; круглый поддон 
(Нечитайло, 1978) . автор предложила хронологическую последовательность 
существования этих типов: чаши на раздельных ножках были признаны самыми 

Рис. 1. Типы курильниц суворовской катакомбной культуры 
1 – воровсколесское; 2 – холоднородниковский; 3 – усть-джегута; 4 – Суворовский; 5 – ульянов-
ский-1; 6 – белый уголь-2; 7 – кочубеевский-8; 8 – «Франчиха»; 9 – курсавский-2; 10 – армавир; 
11 – Старая Станица; 12 – кроС, поле орошения «616 га»; 13 – новокубанск; 14 – Чернышев-
ская I; 15 – казанская; 16 – коноково 1 и 2; 17 – успенский; 18 – терская; 19 – кунаковский 1 и 2

– тип I; – тип II; –  тип III; – тип IV; – тип VI; – тип IX; – тип X
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ранними, за ними следовал «классический» тип (по в . п . егорову), синхронны-
ми ему признавались типы на квадратном и круглом поддоне (Нечитайло, 1978 . 
С . 126) . причем в последнем случае приводились данные о совместной находке 
курильниц на крестовидном и круглом поддоне . 

За прошедший с момента выхода монографии а . л . нечитайло период чис-
ло известных курильниц из позднекатакомбных памятников Закубанья увели-
чилось в два раза, что вызвало необходимость существенной переработки ее 
типологической схемы . она была расширена, определены типы, характерные 
только для верхнего прикубанья, появились основания для установления их 
относительной хронологической позиции, выявилась специфика закубанских 
материалов, что довольно четко прослеживается в морфологических особенно-
стях курильниц (Панасюк, 2013б) . в общем виде типология, разработанная для 
всех катакомбных курильниц предкавказья, включает двенадцать типов, внутри 
которых выделено по пять подтипов (Панасюк, 2005) . в ее основе лежит корре-
ляция морфологических и орнаментальных признаков: количество ножек и их 
форма служат основанием для определения типов, а способ и степень орнамен-
тации характеризуют подтипы . 

ввиду явных отличий в памятниках Закубанья и верховий кумы инвен-
тарного набора в целом и керамической серии в частности (Клещенко, 2013) 
представляется целесообразным рассматривать курильницы, найденные в этих 
районах, по отдельности . а . а . клещенко выделил шесть локальных групп 
Сувкк: закубанскую, «успенскую», кубано-калаусскую, верхнекубанскую, 
верхнекум скую и терскую . в погребениях всех названных групп присутству-
ют курильницы, хотя количество их различно и представлены не все типы . 
выборка составляет 125 сосудов из 115 комплексов Сувкк . на основе анализа 
соотношения курильниц по типам выделяются два района распространения 
ритуальных чаш суворовской катакомбной культуры . в первый, на мой взгляд, 
следует объединить находки закубанской и «успенской» групп, которые обра-
зуют компактный ареал в Закубанье и верховьях рек бейсуг и Челбас, здесь 
найдено 45 ритуальных чаш; во второй – памятники верховьев калауса, ку-
бани и кумы (кубано-калаусскую, верхнекубанскую, верхнекумскую группы, 
по а . а . клещенко), – назовем его услов но верхнекубано-кумским, здесь обна-
ружено 75 курильниц в 67 погребениях (табл . 1) . кроме этого, мы располагаем 
данными о случайных находках в долине р . подкумок двух ритуальных сосу-
дов (коллекции XIX в .) (Кореневский, 1990) . из материалов терской группы, 
находящейся на периферии ареала суворовской катакомбной культуры, пока 
известна единственная документированная находка курильницы (терская 
10/21; Сафронов, 1980), отличающаяся типологическим своеобразием (тип 
IV, чаша на трехлепестковой ножке), аналогии ей встречаются только в па-
мятниках западноманычской катакомбной культуры . таким образом, районом 
преимущественного распространения курильниц Сувкк является централь-
ная часть ареала: закубано-успенская и верхнекубано-кумская группы (рис . 1) . 
в закубано-успенской группе представлены типы I, II, VI, IX; в верхнекубано-
кумской – I, II, III, VI, IX, X, причем подтипы внутри выделенных типов также 
обладают своими местными особенностями . 
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Таблица 1. Частота встречаемости типов курильниц 
суворовской катакомбной культуры 

локальные группы тип 
I

тип 
II

тип 
III

тип 
VI

тип 
IX

тип 
X

тип 
XI

н/д всего

Закубано-успенская 22 4 0 10 7 0 0 2 45
в том числе: могильник успенский 9 2 0 3 4 0 0 1 19
Верхнекубано-кумская 37 11 4 1? 15 4 1 2 75
в том числе: могильник 
Суворовский 24 7 3 1? 2 2 1 0 40

всего 59 15 4 11 22 4 1 4 120

для закубано-успенской группы известны следующие типы (табл . 1):
Тип I – чаша на цельном крестовидном поддоне – с подтипами 1, 2, 3, 5 

(рис . 2):
подтип 1 – с декором по верхнему срезу венчика и боковой поверхности 

ножек, иногда и по низу ножек, отдельными оттисками шнура или штампа 
(4 экз .);

подтип 2 – с орнаментом по верхнему срезу венчика, на боковой поверхно-
сти чаши и ножек прочерченными линиями и оттисками штампа (6 экз .);

подтип 3 – орнаментированная по верхнему срезу венчика или узким фризом 
по боковой поверхности чаши отдельными декоративными элементами (6 экз .);

подтип 5 – без орнамента (5 экз .) .
Тип II – курильница на полом крестовидном поддоне, подтип 4 (рис . 3):
украшенная по верхнему срезу венчика и на боковой поверхности чаши 

и ножек отдельными декоративными элементами (3 экз .) .
Тип VI – курильница на раздельных ножках, расположенных в центре 

чаши, – подтипы 2, 3, 5 (рис . 3): 
подтип 2 – с декором по всей боковой поверхности, иногда включая низ но-

жек, отдельными оттисками шнура или прочерченными линиями (3 экз .);
подтип 3 – украшенная орнаментальным пояском на боковой поверхности 

чаши резными линиями (5 экз .);
подтип 5 – без орнамента (1 экз .) .
Тип IX – курильница на полом квадратном поддоне – с подтипами 4 и 5 

(рис . 4):
подтип 4 – украшенная по боковой части чаши и ножек прочерченными ли-

ниями (2 экз .);
подтип 5 – без орнамента (5 экз .) . 
типы верхнекубано-кумской группы (табл . 1):
Тип I – чаша на цельном крестовидном поддоне с тремя подтипами (рис . 2):
подтип 1 – орнаментированная по всей внешней поверхности, иногда за ис-

ключением ножек, с помощью оттисков шнура и/или штампа (8 экз .);
подтип 2 – украшенная по верхнему срезу венчика и боковой поверхности 

чаши (полностью или частично) оттисками шнура или штампа (по: Коренев­
ский, Петренко, 1989 . рис . 5, 2) (9 экз .);

подтип 5 – без орнамента (там же . рис . 5, 1, 4) (12 экз .) .
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Рис. 2. Курильницы суворовской катакомбной культуры. Тип I
Закубано­успенская группа: подтип 1 – успенский 3/1; подтип 2 – новокубанск 4/5 (по: Шевченко, 
1985); подтип 3 – успенский 10/4; подтип 5 – успенский 9/5 (по: Каминский, 1986); верхнекубано-
кумская группа: подтип 1 – Суворовский 1/9; подтип 2 – Суворовский 5/8; подтип 5 – усть-джегу-
тинский 3/1 (по: Нечитайло, 1978)
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Рис. 3. Курильницы суворовской катакомбной культуры. Типы II, III, VI
Тип II: подтип 3 – Суворовский 2/1; подтип 4 – успенский 12/6 . Тип III – усть-джегутинский 3/8 . 
Тип VI: подтип 2 – успенский 7/2; подтип 4 – успенский 1/10; подтип 5 – кроС 2/6 (по: Камин­
ский, 1986; Нечитайло, 1978; Николаев, 1980)
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Рис. 4. Курильницы суворовской катакомбной культуры. Типы IX, X, XI
Тип IX: подтип 4 – Суворовский 3/8; подтип 5: закубано-успенская группа – успенский 11/6 (по: 
Каминский, 1986); верхнекубано-кумская группа – Суворовский 3/5; тип Х: подтип 1 – Суворов-
ский 1/9; подтип 3 – Суворовский 8/5; тип XI – Суворовский 3/7 (по: Нечитайло, 1978)
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Тип II – курильница на полом крестовидном поддоне, подтипы 3, 5 
(рис . 3): 

подтип 3 – с орнаментальным пояском на боковой поверхности чаши, иногда 
включая верхний срез венчика, нанесенными оттисками шнура и/или штампа 
(11 экз .);

подтип 5 – без орнамента (5 экз .) . 
Тип III – курильница на крестовидном поддоне с отверстиями, украшен-

ная по боковой поверхности чаши (иногда ножек) оттисками шнура или штампа 
(рис . 3) .

Тип VI – курильница на раздельных ножках, расположенных в центре чаши . 
известна лишь одна курильница, сохранившаяся частично . 

Тип IX – курильница на полом квадратном поддоне, подтипы 4, 5 (рис . 4):
подтип 4 –  с несложным орнаментом из шнуровых оттисков, прочерченных 

линий или оттисков штампа по верхнему срезу венчика, верхней части боковой 
поверхности чаши и боковой части ножек (9 экз .); 

подтип 5 – без орнамента (4 экз .) .
Тип X – чаша на монолитном круглом поддоне (рис . 4), подтипы 1, 3:
подтип 1 – украшенная по срезу венчика, боковой поверхности чаши и но-

жек, иногда включая нижнюю часть, шнуровыми оттисками (1 экз .);
подтип 3 – с декором по верхнему срезу венчика и верхней части боковой 

поверхности чаши оттисками штампа (2 экз .);
подтип 5 – без орнамента (1 экз .) .
Тип XI представлен единственной находкой курильницы на круглой полой 

ножке, однако она очень плохой сохранности: мы располагаем только ножкой, 
чаша разрушилась . в этой связи нельзя судить о ее орнаментации, сохранив-
шаяся часть сосуда декора не имеет (рис . 4) . 

в выборку также включены несколько курильниц, которые не отнесены ни 
к одному из типов в связи с их плохой сохранностью (табл . 1) .

выявленные типы курильниц суворовской катакомбной культуры в боль-
шинстве своем характерны в целом для катакомбных памятников, однако неко-
торые из них иллюстрируют специфику данного культурного образования . речь, 
в первую очередь, идет о типе IX (массивной округлой чаше с крупным отделени-
ем на высоком полом квадратном поддоне), представленном здесь в наибольшей 
степени . данный тип, на мой взгляд, является маркером суворовской катаком-
бной культуры . для него фиксируется устойчивое сочетание морфологических 
и декоративных признаков: не очень крупная, но иногда довольно глубокая чаша 
и высокие ножки; такие курильницы в большинстве своем слабо орнаментирова-
ны или вовсе не имеют декора . подобных чаш в выборке 22; вместе с сосудами на 
раздельных ножках они составляют треть всех курильниц, извест ных для данной 
культуры (12 и 18 % соответственно) . для сравнения можно привести данные 
по восточно- и западноманычской катакомбным культурам (вмкк и Змкк), где 
курильницы являются одной из самых часто встречающихся категорий погре-
бального инвентаря . но чаши типа IX здесь вообще не представлены, а сосуды 
типа VI насчитывают 3–4 % общего массива находок этой категории . то есть такие 
формы поддона не являлись ведущими и сильно распространенными в основ ном 
ареале использования курильниц катакомбным населением . 
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Чаши типа IX, обнаруженные в погребениях закубано-успенской и верхне-
кубано-кумской групп, обладают своей спецификой . известно 7 закубано-ус-
пенских чаш, четыре найдены в могильнике успенский (4/3; 4/10; 11/6; 12/3), 
два сосуда происходят из могильников коноково 1 и 2 (Нарожный, 2004), одна 
чаша была случайно обнаружена при разработке карьера у кирпичного завода 
в армавире (Кореневский, 1988) . таким образом, все находки связаны с ком-
плексами именно успенской группы (по а . а . клещенко) памятников Сувкк . 
все курильницы имеют отделение внутри чаши, сами они довольно больших 
размеров: высота чаши достигает 15–16 см, диаметр – от 15 до 22 см, т . е . диа-
метр немного превышает или почти равен высоте . пять из семи чаш не имеют 
орнамента, на двух  – он представлен в виде резных треугольников по верхнему 
краю (армавир), дополненных точечными вдавлениями по боковой поверхно сти 
ножек (коноково 1/15; Нарожный, 2004) . подобное зональное расположение 
(сочетание орнаментального пояска под срезом венчика с украшением боковой 
поверхности ножек) является уникальным, оно встречается только на курильни-
цах суворовской катакомбной культуры .

ритуальные чаши типа IX верхнекубано-кумской группы более многочис-
ленны (15 шт .) и разнообразны . они найдены в могильниках Суворовский, 
усть-джегутинский, холоднородниковский, воровсколесское, белый уголь 2, 
кунаковский 1, Франчиха (рис . 1) . ритуальные сосуды представляют собой глу-
бокие чаши с крупным отделением на высокой полой квадратной ножке . три 
курильницы не имеют внутренних отделений (усть-джегутинский 32/21, 43/2: 
Нечитайло, 1963; воровсколесское X 2/9: Кореневский, Петренко, 1989) . Спе-
цифика верхнекубано-кумских чаш проявляется в нестандартности пропорций . 
так, обычное соотношение высоты и диаметра курильницы – 1:1,5, данный 
стандарт прослеживается у сосудов типов I–V, VIII, представленных в разных 
катакомбных культурах развитого периода . в данном же случае высота чаши 
почти равна или даже больше диаметра (высота колеблется в пределах 12–19 см, 
диаметр – 12–16 см), хотя в целом они чуть меньше закубано-успенских экзем-
пляров . Своеобразна и форма чаши в профиль – она более округлая, практи-
чески полушар, что достигается существенной глубиной сосуда . на нескольких 
чашах (Суворовский 3/8: Нечитайло, 1966; усть-джегутинский 32/21: Нечи­
тайло, 1963) появляется ряд сосцеобразных налепов на внешней стороне, под 
срезом венчика . их нельзя сопоставить с налепами на раннекатакомбных ку-
рильницах: там их только два, они располагаются рядом и имеют вертикальные 
сквозные отверстия (Панасюк, 2010 . рис . 2) . вероятно, в последнем случае речь 
идет о кон структивной детали, которая заменяет собой внутреннее отделение . 
на верхнекубано-кумских курильницах налепов больше, и они включены в ор-
наментальную композицию . кроме того, все чаши с налепами имеют внутрен-
нее отделение . 

 большая часть верхнекубано-кумских курильниц не декорирована,  осталь-
ные по принципам декора сходны с закубано-успенскими . на курильницах с ор-
наментом отмечается зональность, характерная для чаш суворовской катакомб-
ной культуры в целом, однако, в отличие от успенских находок, здесь кроме про-
черченных линий использовались оттиски шнура и различных видов штампа 
(круглый, треугольный) . Самой типичной композицией является симметричный 
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поясок из небольших треугольников вершинами вниз, нанесенных прочерчен-
ными линиями или шнуром и полностью заполненных оттисками штампа . боко-
вая поверхность ножек покрыта оттисками зубчатого штампа . то есть здесь вос-
производится такая же зональная схема, как и на закубано-успенских сосудах . 

все суворовские курильницы типа IX обнаружены в погребениях, причем 
известен случай, когда в одном захоронении находились три типологически 
сходных сосуда (усть-джегутинский 32/21: Нечитайло, 1963) . надо отметить, 
что место находок курильниц Сувкк вообще отличается единообразием и свя-
зано только с могильными конструкциями . на памятниках же соседней вос-
точноманычской катакомбной культуры ритуальные чаши встречены не только 
в по гребениях, но и в сопровождающих их жертвенниках (5 % случаев находок 
курильниц) . такие жертвенники организованы по строго определенному поряд-
ку (Панасюк, 2004) . на территории суворовской катакомбной культуры тради-
ция сооружения специальных поминальных комплексов с курильницами вооб-
ще не зафиксирована . 

в могиле курильницы типа IX располагаются по-разному . Часто их место-
нахождение не связано с погребенным: они обнаружены у входа в камеру или 
в специально сооруженной нише в стенке камеры (воровсколесское х 2/9: Ко­
реневский, Петренко, 1989; кунаковский 1 2/4: Матюхин, 2005) . последний 
вариант пока представлен только в комплексах верхнекубано-кумской группы . 
возможно, здесь прослеживаются связи с носителями соседней восточноманыч-
ской катакомбной культуры, где традиция сооружения специальных ниш также 
была распространена,  но связана с находками чаш типа III . в случае располо-
жения при входе в камеру курильницы чаще обнаружены с той стороны, куда 
обращен череп погребенного (белый уголь 2 1/19: Бабенко, 2003; коноково 1, 
п . 15; коноково 2, п . 3: Нарожный, 2004; успенский 4/3: Каминский, 1986), хотя 
есть вариант размещения у ног (Суворовский 3/5, 3/8: Нечитайло, 1966; успен-
ский 4/10: Каминский, 1986) . иногда курильницы найдены в непосредственной 
близости от умершего, за черепом (усть-джегутинский 43/2: Нечитайло, 1963; 
успенский 11/6, 12/3: Каминский, 1986) . неординарным комплексом является 
погребение 21 кургана 32 могильника усть-джегутинский . Здесь, как уже ука-
зывалось, находились три курильницы . Само погребение было сооружено для 
двух умерших, чьи кости не имели анатомического порядка . Что явилось причи-
ной нарушения целостности костяков – ритуальные действия или деятельность 
землеройных животных, – к сожалению, неизвестно . одна чаша находилась 
на человеческих костях, две другие, отличные от первой по декору, но практи-
чески идентичные друг другу, обнаружены за черепом в углу камеры (Нечитай­
ло, 1963) . 

хронологическое положение чаш типа IX относительно других курильниц 
установить довольно трудно . Это связано со слабой разработанностью периоди-
зации культуры и отсутствием убедительных критериев . однако ряд стратигра-
фических наблюдений позволяет выявить некоторые закономерности . во-пер-
вых, все находки курильниц этого типа связаны с погребениями, впущенными 
в катакомбные насыпи . исключение составляет погребение 9 кургана 2 могиль-
ника воровсколесское х (с курильницей), которое являлось частью комплекса 
основных захоронений вместе с двумя другими (п . 7 и  8), но без ритуальных 
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сосудов (Кореневский, Петренко, 1989 . С . 201) . во-вторых, в эпонимном мо-
гильнике Суворовский в насыпь кургана 3 были впущены два катакомбных по-
гребения с курильницами типов I, хI и два – с чашами типа IX . основным здесь 
являлось погребение с курильницей типа III (Нечитайло, 1966) . таким образом, 
можно предположить, что ритуальные сосуды типа IX не являются самыми ран-
ними среди комплексов суворовской катакомбной культуры . 

происхождение подобной формы сосуда – глубокая чаша с отделением 
на высокой полой квадратной ножке – вопрос трудный . уже указывалось, что 
такие сосуды неизвестны в комплексах соседних восточно- и западноманычской 
катакомбных культур . единственной аналогией может служить чаша из могиль-
ника веселая роща III 1/2, которая, согласно мнению автора отчета, имеет полую 
квадратную ножку (Романовская, 1979) . однако, к сожалению, мы не располага-
ем рисунком, чтобы судить о типологическом сходстве . С другой стороны, сам 
могильник находится на границе двух культур, поэтому нельзя исключить воз-
можность непосредственного контакта и взаимовлияния .

Сосуды, подобные суворовским курильницам, обнаруживаются на северной 
границе распространения катакомбных традиций . носители среднедонской ка-
такомбной культуры, где курильницы встречаются существенно реже (выборка 
составляет 47 экз .), также использовали сосуды типа IX (18 %) . Это серия чаш 
на высокой полой квадратной ножке, чьи пропорции схожи с суворовскими на-
ходками . однако способы нанесения и композиция орнамента заметно отлича-
ются (Панасюк, 2013а), отражая общую традицию украшения среднедонской 
керамики . объединяет суворовскую и среднедонскую катакомбные культуры 
их периферийное положение по отношению к зоне преимущественного распро-
странения курильниц . однако вероятность непосредственного взаимовлияния 
носителей двух культур мала . 

поиск прототипов курильниц на полой квадратной ножке уводит нас в ран-
некатакомбный горизонт . на мой взгляд, нельзя увидеть преемственность меж-
ду чашами на подставках ямного периода, найденными в поднепровье (Кайзер, 
2005), или сибирскими курильницами афанасьевской и окуневской культур (Ва­
децкая, 1986), с одной стороны, и катакомбными сосудами – с другой . в ран-
некатакомбное же время складываются основные формы чаши и ножек, кото-
рые затем использовались носителями катакомбного обряда развитого периода . 
причем этот процесс происходил на территории предкавказья и поволжья, где 
обнаружены чаши подобной формы раннедонецкого времени . Самая ранняя ку-
рильница на полом (каркасном, по р . а . мимоходу) квадратном поддоне обна-
ружена на северной границе распространения катакомбной традиции – в погре-
бении 5 кургана 3 могильника Золотой, кстати не относящемся к катакомбной 
культуре (Мимоход, 2009 . С . 112, 149–153) . однако данная курильница не имеет 
отделения, ее профиль и размеры (высота 8,7 см, диаметр 20 см) не соответ-
ствуют стандарту суворовских экземпляров . по мнению автора, эта курильница 
типологически не может быть сравнима с чашами Сувкк (там же . С . 149) . так-
же нельзя сопоставить суворовские курильницы на полом квадратном поддоне 
с раннекатакомбной чашей из погребения 10 кургана 16 могильника восточный 
маныч (правый берег) (Эрдниев, 1982) . Форма и метрические характеристики 
сближают последнюю с уже упомянутой чашей из могильника Золотой . ее от-
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личие состоит в двух сквозных отверстиях в стенке, а также в орнаментальной 
композиции, характерной в целом для раннекатакомбных курильниц (Панасюк, 
2010) . курильница из могильника восточный маныч (правый берег), отража-
ющая общие морфологические и декоративные традиции раннекатакомбной 
культуры, все же существенно отличается от высоких и глубоких суворовских 
сосудов . 

Заслуживает внимания тот факт, что комплексы раннекатакомбного горизон-
та, где есть и курильницы, локализуются на территории Ставропольской возвы-
шенности и Закубанья, т . е . в районе, где в развитый катакомбный период появля-
ются памятники суворовской культуры . вероятно, подобный тип (чаша на полом 
квадратном поддоне), появившись в раннем горизонте наряду с другими формами 
курильниц, наибольшее развитие получает именно в памятниках Сувкк .

курильница занимает существенное место в памятниках суворовской ката-
комбной культуры . об этом свидетельствует частота ее появления (25 % всех 
комплексов), своеобразие типов и подтипов, специфика расположения в могиле . 
Сходство основных типов, выделенных для территории Закубанья и верхнего 
прикубанья, с находками в районе распространения вмкк и Змкк позволяет 
предположить существование связей между носителями этих культур . они при-
мерно в равной мере использовали курильницу в погребальном обряде . однако 
население суворовской культуры, которое, вероятнее всего, восприняло идею 
специфической формы курильницы от своих северных соседей, активно разра-
батывало новые варианты . Здесь имели распространение типы I, II, VI, X, чье 
количественное распределение отражает тенденции, общие для всех катакомб-
ных культур, но также появляется тип IX, маркирующий отличие и специфику 
Сувкк и, возможно, связи с более ранними памятниками, существовавшими на 
данной территории .
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n . V . panasyuk
censers of the suvorovskaya catacomb culture

Abstract. This article treats the investigation of censers from the suvorovskaya 
catacomb culture, which existed in the north caucasus piedmonts and the upper reaches 
of the Kuban river in the middle bronze age . a typology is proposed for ritual vessels, 
based on a scheme proposed generally for similar vessels of catacomb cultures from the 
caucasus foothills . The censers of the suvorovskaya culture show some original features: 
in addition to the types common to all catacomb cultures (Types I and II) those of Types 
III, VI, IX and X have also been found in the culture in question, which are less widespread 
in the period under study . moreover, Type IX has only been recorded within the territory 
of the suvorovskaya catacomb culture and therefore must be considered its marker . In this 
article the main characteristics of the censers on a hollow square base are described and 
also their context in burials of the suvorovskaya catacomb culture . attention is also drawn 
to their original typology and their difference from censers of the early catacomb period . 

Keywords: suvorovskaya catacomb culture, censers, typology, burial rite, middle 
bronze age . 
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наруШенные  поГребения
ирменСкой  культуры 

Эпохи  поЗдней  бронЗы  Западной  Сибири

Резюме. в статье анализируются материалы курганных могильников ирменской 
культуры преображенка-3 и журавлево-4 . на фоне стандартной погребальной прак-
тики выявляются и рассматриваются погребения со следами древнего постингума-
ционного проникновения . разработанная рядом ученых концепция о существовании 
территориальных различий в погребальном обряде ирменской культуры дополнена 
выводами о наличии локальных особенностей постпогребального нарушения мо-
гил . особое внимание уделено анализу особенностей посмертного обращения с те-
лом, планиграфического размещения и нарушения парных захоронений могильни-
ка журавлево-4 . предлагается один из вариантов интерпретации археологических 
данных с опорой на этнографические источники . основным выводом является воз-
можное семантическое равенство погребений с нарушенной анатомической целост-
ностью костяка (кремация, вторичные и парциальные погребения, проникновение 
в могилу) и захоронением целого тела в позе, отличной от общего стандарта .

Ключевые слова: Западная Сибирь, эпоха бронзы, ирменская культура, погре-
бальный обряд, нарушенные погребения .

в эпоху поздней бронзы на территории от Среднего прииртышья до ачин-
ско-мариинской лесостепи было распространено население ирменской культу-
ры . на сегодня открыты около 50 ирменских могильников и изучены раскопка-
ми более девятисот погребений (Бериков и др., 2011) .

к сожалению, опубликована лишь малая часть этих материалов . например, 
в барабе самый крупный по количеству раскопанных погребений – курганный 
могильник преображенка-3 . материалы раскопок 118 ирменских могил были 
приведены в статье в . и . молодина и т . а . Чикишевой (1988) . в томском при-
обье наиболее полно изучен разнокультурный еловский II могильник, около 
60 ирменских погребений были включены в одну из монографий (Матющенко, 
2006) . на могильнике милованово-1 (новосибирское приобье) раскопаны 5 на-
сыпей из 30, материалы этих 13 могил были опубликованы (Новикова, 1995) . 
Свод источников по изучению погребально-поминального обряда населения 
поздней бронзы кузнецкой котловины гораздо больше . на могильнике танай-7 
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раскопано 16 курганов из 24 . под насыпями раскрыты 70 погребений, 32 из них 
представлены в обзоре ирменских памятников  региона (Бобров и др., 2004) . 
могильник титово раскопан полностью, все ирменские материалы (6 курганов, 
31 могила) доступны (Савинов, Бобров, 1978; 1981) . Самым крупным из полно-
стью изученных является могильник журавлево-4, опубликованный в моногра-
фии (Бобров и др., 1993) . Здесь раскопано 22 кургана, 157 ирменских погребе-
ний . 

по особенностям погребально-поминальной практики памятники ирмен-
ской культуры могут быть поделены на две основные территориальных группы . 
к первой – юго-западной – относятся некрополи барабинской лесостепи, ом-
ского прииртышья и барнаульско-бийского приобья . ко второй – северо-вос-
точной – могильники томского и новосибирского приобья, кузнецкой котлови-
ны (Бериков и др., 2011 . С . 94; Бобров и др., 2004 . С . 4) . 

неотъемлемой чертой всех перечисленных могильников является наличие 
нарушенных в древности комплексов . Следы проникновения в могилу чаще все-
го фиксируются как разрушение первоначальной стратиграфии и внутренней 
планиграфии комплекса, определяемых основным, характерным для памятника 
обрядом . в их числе – смещение деревянной обкладки и перекрытия камеры 
(если таковые имеются), перемещение костей погребенного и погребального 
инвентаря (как по дну могилы, так и на разные уровни ее заполнения), а также 
полное и частичное изъятие оных . целью работы является сопоставление прак-
тики постпогребального проникновения в могилы в контексте погребальной 
практики ирменской культуры на материалах двух самых крупных памятников 
разных территориальных групп – преображенка-3 и журавлево-4 .

разнокультурный могильник Преображенка­3 (новосибирская область, 
Чановский район, 3 км к западу от села Старая преображенка) исследовался 
сначала экспедицией под руководством т . н . троицкой (курганы 1–8), а затем – 
в . и . молодина  (курганы 9–110) . некоторую сложность в работе с ирменским 
массивом памятника вызывает отсутствие в публикациях иллюстраций: приве-
дены планы только четырнадцати погребений (Молодин, 1985 . С . 132;  Молодин, 
Чикишева, 1988 . С . 155) .  поэтому оценка сохранности погребений и других ню-
ансов погребальной практики делалась в большинстве случаев только на осно ве 
текста1 .

в выборке оказалось 109 могил (из 118) . в 8 курганах с ирменской керами-
кой не найдены человеческие останки . поскольку в большинстве случаев слож-
но определить, имело ли место погребение, в выборку такие «могилы» включе-
ны не были, как и разрушенное современной деятельностью захоронение кур-
гана 3 .

49 могил (45 %), вероятно, не вскрывались после захоронения умершего . Со-
хранность еще 31 комплекса (28 %) не поддается однозначной оценке . 14 из них 
содержали «беспорядочно» расположенные кости, 3 – скопления костей, 12 на-

1 нужно отметить, что описание комплексов, несмотря на краткость, дает достаточ-
ное представление о материале . кроме того, авторы делают особые отметки о сохран-
ности погребений, что значительно облегчает работу .
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званы авторами вторичными2 (4 из них с «беспорядочным» положением костей), 
еще в 4 найдены единичные кости . в двух могилах (№ 1 в к-нах 11 и 28) черепа 
погребенных были заменены керамическими сосудами . признак не является мас-
совым (скорее, это один из примеров «чрезвычайной» практики) . вероятно, часть 
из этих 29 могил является потревоженными постингумационным проникновени-
ем, а вторая – закрытыми (непотревоженными) вторичными по гребениями .

предположительно, 29 могил из 109 (27 %) были нарушены в древности . 
Сюда включены 13 погребений, которые назвали потревоженными сами авторы . 
еще в 13 остались на месте кости ног и таза (реже), а остальные либо смеще-
ны (5 могил), либо в разной степени изъяты (еще 4 могилы), либо не имеют 
упоминания о расположении верхней части скелета (2 могилы) . назвать эти 
погребения нарушенными позволило наличие аналогичных им 6 погребений, 
отнесенных авторами раскопок к потревоженным и ограбленным: м . 1 к-на 20, 
м . 1 к-на 35, м . 1 к-на 54, м . 1 к-на 55, м . 3 к-на 74 и м . 1 к-на 98 . в них тоже со-
хранились in situ только нижние части скелетов .

в могиле 1 кургана 65 «кости скелета, кроме левой ноги, согнутой в коле-
не, лежали в полном беспорядке» (Молодин, Чикишева, 1988 . С . 142) . авторы 
раскопок считают это погребение вторичным без уточнения положения костей 
в сочленении . однако сосуд обнаружен не в стороне, в изголовье или в ногах, 
а «среди костей», что может быть прямым указанием на его смещение с перво-
начального места в ходе постингумационного проникновения . таким образом, 
скорее всего, перед нами нарушенное в древности погребение .

расположение керамических сосудов среди беспорядочно залегавших кос-
тей указано при описании могил № 1 к-нов 79 и 108 . они тоже отнесены нами 
к потревоженным в древности .

рассмотрим нарушенные погребения в общем контексте погребальной прак-
тики ирменской части могильника .

под одной курганной насыпью располагалось от 1 до 6 ирменских погребе-
ний . 27 (37 %) из 72 включенных в выборку курганов содержали нарушенные 
погребения (в кургане 77 их было 3) . 

подавляющее число захоронений совершено в насыпях курганов, только 
в двух комплексах фиксировались остатки дерева . погребенного укладывали 
скорченным на правом боку, головой на юг, реже – юго-запад . в трех комплексах 
поза покойного определена как скорченная, без уточнений,  на каком боку .

4 захоронения содержали полностью кремированные останки . еще в 8 кости 
были частично обожжены (6 из них отнесены авторами к вторичным) .

на площади могильника выявлено 14 коллективных погребений, 4 из них 
нарушены . в м . 1 к-на 35 потревожены верхние части обоих погребенных, в м . 1 
к-на 110 – одного из двух . в двух комплексах (м . 6 к-на 19 и м . 1 к-на 70) были 
смещены верхние части скелетов двух из трех погребенных . авторами раско-
пок не описаны какие-либо следы кумулятивности3 погребений . Значит, ско-

2 Захоронение останков с частично или полностью разложившимися мягкими тка-
нями после выставления или первичной ингумации (перезахоронение) .

3 Здесь в значении «основанный на принципе накопления», подзахоронение как 
способ создания коллективных погребений .
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рее всего, все индивиды были захоронены одновременно, а затем совершалось 
проникновение с разрушением отдельных останков . в отсутствие перекрытия 
могильная яма полностью заполнялась грунтом . поскольку смещения костей 
в сочленении не описаны, мягкие органические саваны, если таковые имелись, 
тоже должны были разложиться на момент проникновения . таким образом, по-
иски мелких предметов в случае ограбления привели бы к полному разрушению 
обоих костяков . исключение может составить только ситуация, когда грабители 
точно знали, с каким из погребенных была уложена нужная вещь . при испол-
нении же какого-либо постпогребального обряда могли руководствоваться как 
состоянием захороненного тела (Богатырев, 1971 . С . 272), так и какими-то за-
ранее известными фактами, например особенностями поведения при жизни или 
какими-то явлениями, приписанными покойному (Зеленин, 1995 . С . 101–108) . 
так или иначе, подобное проникновение является направленным на определен-
ного умершего .

погребальный инвентарь имелся в 64 погребениях из 109 (59 %) . Сравне-
ние погребального инвентаря в комплексах различной сохранности (табл . 1) 
показало небольшие отличия . например, в нарушенных погребениях было на 
22 % меньше сосудов, чем в закрытых . Этот факт может быть связан как с изъ-
ятием сосудов в ходе проникновения, так и со спецификой выборки . в целом 
в 19 из 27 насыпей зафиксированы керамические сосуды или их фрагменты . 
к сожалению, неясно, могла ли эта керамика происходить из потревоженных 
комплексов .

количество металлических изделий в нарушенных и непотревоженных ком-
плексах примерно одинаково, что говорит скорее о ритуальных, нежели граби-
тельских целях проникновения в могилы . кроме того, в нарушенном погребе-
нии 1 кургана 55 найден единственный на могильнике бронзовый наконечник 
дротика в комплексе с точилом и костяным орудием . отметим, что столь боль-
шое количество находок в одном погребении не характерно для могильника: 
в 49 погребениях сделано по 1 находке, в 7 – по 2, в 4 – по 3, в 2 – по 4 и 5 пред-
метов .

большинство погребений, отнесенных к нарушенным в древности, имеют 
довольно яркие черты: в 19 (65 %) могилах из 29 сохранились in situ после эк-
сгумации нижние части скелета (ноги, реже кости таза) . в 5 захоронениях из 
этих 19 потревоженные кости были оставлены в могиле . предположительно, в 6 
они были полностью или частично изъяты, состояние еще 8 не удалось оценить . 
таким образом, при проникновении было важно разрушить именно верхнюю 
часть скелета погребенного . 

в 7 могилах был потревожен весь скелет . в двух случаях смещенные остан-
ки образовывали скопления, в пяти же были беспорядочно разбросаны . в 3 мо-
гилах из 29 не определена степень разрушения костяка .

таким образом, нельзя однозначно утверждать, что целью древних проник-
новений в захоронения представителей ирменской культуры на могильнике 
преображенка-3 было изъятие вещей . высокий процент шаблонного проник-
новения к верхней части тела погребенного, отдельные захоронения голов или 
уже скелетированных черепов (7 случаев в 109 погребениях), а также случаи 
замены черепов сосудами с оставлением in situ посткраниального скелета 
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могут указывать на существование распространенных в сибирской этногра-
фии представлений о душе или одной из душ, локализованной в голове (Пелих, 
1972 . С . 115, 116) . 

на некрополе отсутствовали сколь-нибудь значительные внутримогильные 
конструкции . таким образом, скорее всего, не могло происходить значительного 
проседания почвы спустя какой-то срок после захоронения . Значит, «грабители» 
были современниками или даже соплеменниками, знавшими планиграфию кон-
кретных курганов . возможно, некоторые копали шурфы «наудачу» . Свидетель-
ством в пользу последнего предположения является наличие в центре кургана 
9 следов никуда не попавшей «грабительской» ямы (Молодин, Чикишева, 1988 . 
С . 128) . нет никаких признаков, позволяющих определить время этой попытки 
проникновения . небольшая высота курганных насыпей не позволила зафикси-
ровать следы других шурфов . не исключено также и возведение насыпей после 
совершения необходимых постпогребальных обрядов, как на могильнике жу-
равлево-4 (Бобров и др., 1993 . С . 82) .

ирменский могильник Журавлево­4 (кемеровская область, кемеровский 
район, 4,5 км к востоку от деревни журавлево) исследовался археологической 
экспедицией под руководством в . в . боброва и Ю . и . михайлова . вероятно, 
материалы могильника журавлево-4 следует считать одним из ярких примеров 
существования у ирменского населения постпогребальных обрядов . авторы 
раскопок уже останавливали свое внимание на могилах с потревоженным кос-
тяком . например, на основании отсутствия черепа в 27 могилах из 157 и нару-
шений верхней части скелета погребенного в 49 ямах были сделаны выводы 
о функционировании площади могильника как сакрализованного пространства 
(Бобров, 1991 . С . 68; Бобров и др., 1993 . С . 82) . 

в 22 курганах могильника исследовано 158 погребений, одно из которых 
(п . 3 к . 16) относится к большереченской культуре, поэтому в выборку включено 
не было . 99 погребений из 157 (63 %) в разной степени потревожены . Сохран-
ность 5 могил (3 %) не была окончательно определена . 53 комплекса (34 %) 
могут быть отнесены к закрытым .

планиграфия памятника, особенности формирования курганных насыпей 
и погребальных ям могильника журавлево-4 подробно описаны и проанализи-
рованы (Бобров и др., 1993 . С . 75–81) . в целом погребальная практика схожа 
с прослеженной в преображенке-3, но есть небольшие отличия . 

каждый из 22 курганов могильника журавлево-4 содержал от 25 до 100 % 
нарушенных погребений . 

в отличие от описанного памятника барабинской группы, 137 ям могиль-
ника журавлево-4 имели деревянные рамы или их остатки, перекрытия или их 
фрагменты . Стоит отметить, что 89 могил из этих 137 отнесены нами к потре-
воженным . однако определить по авторским замечаниям и чертежам разруше-
ние деревянных элементов обкладки и перекрытия удалось только в 16 случаях . 
Скорее всего, это связано с точностью попаданий шурфов в могилы и плохой 
сохранностью тонких плах перекрытий .

одной из ярких черт погребального обряда являлась каменная плита или 
камень, устанавливаемый в изголовье погребенного . такая особенность зафик-
сирована в 13 могилах . 9 из них потревожены в древности . в нарушенных ком-
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Рис. 1. Могильник Журавлево-4 (по: Бобров, Чикишева, Михайлов и др., 1993. С. 9, 72, 73)
А – ситуационный план могильника журавлево-4 . Заштрихованы курганы, содержавшие парные 
погребения (горизонтали даны через 1 метр); Б – план кургана 22 . Заштрихованы нарушенные 
погребения; В – план могилы 10 кургана 22 (1 – керамический сосуд; 2 – бронзовая бляшка-пуго-
вица; 3 – фрагмент кости животного; 4 – фрагмент лезвия бронзового ножа)
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плексах 8 и 9 кургана 12 и могиле 4 кургана 18 был изъят или сдвинут череп, 
а на его месте оказалась плита . Скорее всего, речь не идет о «замене» головы 
камнем: он мог упасть в яму под тяжестью собственного веса и грунта или в ре-
зультате смещения в ходе древнего вскрытия могилы .

только в девяти ямах найдены кремированные останки . таким образом, кре-
мациями были 5 % погребений могильника журавлево-4, в то время как на ма-
териалах памятника преображенка-3 частичное или полное сжигание останков 
зафиксировано в 11 % погребений . 

два погребения могильника журавлево-4 были биритуальными (м . 6 к . 20 
и м . 10 к . 22) . могила 6 кургана 20, вероятно, нарушена в ходе подзахоронения 
кремированных костей ребенка (Бобров и др., 1993 . С . 64) . у лежащего на дне 
ямы погребенного (взрослый мужчина) были изъяты череп, частично ребра, по-
звонки, кисти рук и стопы, in situ остались только конечности . перекрытие над 
верхней частью погребенного было разрушено, в проломе лежали, вероятно, 
in situ кальцинированные кости ребенка . подобные подзахоронения с наруше-
нием костей погребенного ранее известны в материалах одиновской культуры 
ранней бронзы могильника Сопка-2 (барабинская лесостепь) (Молодин, 2012 . 
С . 59, 60, 64, 65 . рис . 68; 74; 75) .

так же как и в барабинском памятнике, покойного укладывали на правый 
бок . однако преобладающей ориентировкой было юго-западное направление 
(70 % против 14 % могильника преображенка-3) . один погребенный лежал 
на левом боку (закрытое парное погребение 10 кургана 22)4 .

10 погребений были парными . таким образом, коллективными оказались 
только 6 % захоронений могильника журавлево-4, в то время как на памятнике 
преображенка-3 этот показатель равняется 13 % . исследователями этот факт от-
носится к территориальным отличиям (Степаненко, 2012 . С . 18) . остановимся 
подробнее на других особенностях парных захоронений .

могила 2 кургана 3 – парное захоронение взрослых, оба костяка потревоже-
ны . могила 5 кургана 9 – костяк одной женщины нарушен, скелет второй пред-
ставлен фрагментами черепа и нижней челюстью (возможно, парциальное5) . 
могила 6 кургана 9 – костяк девочки-подростка потревожен, взрослая девушка 
представлена костями черепа (возможно, парциальное) . могила 4 кургана 12 – 
детский скелет потревожен, взрослый представлен фрагментами черепа (воз-
можно, парциальное) . могила 2 кургана 20 – захоронение ребенка и взрослого, 
оба потревожены, ребенок – в меньшей степени . могила 6 кургана 20 – взрос-
лый потревожен, ребенок кремирован . могила 11 кургана 20 – парное детское 
нарушенное погребение . могила 14 кургана 20 – потревоженное погребение 
ребенка и взрослого . могила 1 кургана 21 – парное детское погребение, оба 
представлены отдельными костями (один нарушен, второй может быть парци-
альным) . могила 10 кургана 22 – ребенок кремирован, женщина уложена на ле-
вый бок (рис . 1, 3) . 

4 поза погребенных из могил 6 и 7 кургана 7 ошибочно названа скорченной на ле-
вом боку, тогда как на чертежах скелеты лежат на правом боку (Бобров и др., 1993 . С . 22 . 
рис . 12, 1, В) .

5 Синоним частичного и партитивного погребения, частный случай вторичного .
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итак, все парные погребения имеют следы чрезвычайной погребальной 
практики: это постпогребальное разрушение скелета, сжигание останков, 
парциальное или вторичное захоронение . во всех случаях смысловой доми-
нантой является полное или частичное разрушение останков . «расчленение… 
обо значает умерщвление… убить, т . е . лишить сущности, можно, лишь разъяв 
тело чисто физически на части, клочья, куски… покойник часто не считал-
ся окончательно мертвым до тех пор, пока не был окончательно расчленен, 
т . е . пока не была нарушена физическая целостность его тела» (Евсюков, 1988 . 
С . 45) . таким образом, постпогребальное нарушение, парциальные или вто-
ричные захоронения и кремация могут означать полное умерщвление человека . 
отметим, что все это известные методы борьбы с вредными покойниками (см ., 
например: Зеленин, 1995 . С . 101, 102, 106) . и, скорее всего, особое значение 
имел един ственный на некрополе случай помещения покойного на левый бок . 
в некоторых культурах применение особой, отличной от канона позы относит-
ся к обрядам обезвреживания в рамках погребальной или постпогребальной 
обрядности . например, у тувинцев описаны погребения опасных покойников 
ничком, а у бурят – вниз головой (Дьяконова, 1975 . С . 112; Кисель, 2009 . С . 22) . 
вероятно, именно поэтому костяк не был потревожен – с умершим уже про-
вели все необходимые процедуры (Бондаренко, 2014 . С . 28, 29) . таким обра-
зом, перед нами совокупность парных захоронений, объединенных сходным 
погребальным и постпогребальным обрядом, и единственного на некрополе 
левобочного погребения . на основе приведенных данных можно сделать вы-
вод о семантическом равенстве этой противопоставленной всем остальным за-
хоронениям могильника позы кремациям и механическим разрушениям тела 
или скелета .

примечателен и планиграфический контекст расположения могилы 10 . кур-
ган 22 являлся самым западным на могильнике, остальные насыпи располага-
лись к востоку и юго-востоку от него (рис . 1, А) . в центре кургана зафиксиро-
вана округлая каменная ограда и бревно, вероятно служившее столбом (Бобров 
и др., 1993 . С . 72) (рис . 1, Б) . 

к югу и юго-востоку от центра насыпи располагались 9 могил . 5 из них на-
рушены, во всех оставлены черепа . ближайшие к центру кургана могилы 2 и 3 – 
единственные на некрополе примеры проникновения, когда при нарушении 
нижней части скелета череп оставлен in situ: в могиле 2 изъяты кости ног, руки 
потревожены; в могиле 3 отсутствовали кости таза, большая часть костей рук, 
позвонки, ноги смещены . подобная практика нарушения может интерпретиро-
ваться как желание обездвижить покойного, а также отсылает к представлениям 
о нижнем мире, хтонических и мифологических существах (змеи, рыбы, баба-
яга – костяная нога, русалки) . 

к востоку от столба было погребение 9 (кремация), к западу – погребение 
10 (кремация ребенка и взрослый на левом боку) . таким образом, погребение 
10 оказалось противопоставлено другим захоронениям кургана и даже всего 
некрополя, являясь самым западным из всех могил памятника и не отличаясь 
никакими иными параметрами погребальной практики, кроме левобочного по-
ложения одного из погребенных (по сути, спиной ко всему могильнику и ли-
цом к кремированным детским останкам) . близкая планиграфическая картина 
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зафиксирована в кургане 1 могильника кубей (энеолит и ямная культура, Север-
ное причерноморье) (Потемкина, 2004 . С . 230 . рис . 7) .

роль парных погребений и полный смысл планиграфической картины тре-
буют отдельного исследования . однако уже теперь ясно, что проникновение 
в могилы могло быть не просто самостоятельной постпогребальной практикой, 
но и играть определенную роль в «правильном» исполнении и семантическом 
оформлении (?) погребальной обрядности .

наличие основных категорий погребального инвентаря в комплексах раз-
ной сохранности приведено в таблице 1 . 60 могил (38 % общего количества) 
имели в качестве сопроводительного инвентаря керамические сосуды (в м . 7 
к-на 21 – 4 штуки, еще в 6 могилах по два) . в 34 из этих 60 могил фиксирова-
лись следы проникновения . в 23 (70 % числа потревоженных комплексов с со-
судом) нарушенных погребениях сосуд сохранился in situ . еще в 5 достовер-
но потревожен . в 6 ямах сохранность сосуда определена не была . некоторые 
из оставшихся in situ стояли в самом углу могилы, другие непосредственно 
рядом с костяком (табл . 2) . вероятно, такой большой процент сохранивших 
свое первоначальное положение сосудов указывает на относительно береж-
ное обращение с инвентарем и, как следствие, ритуальные цели проникнове-
ния .

Таблица 2. Стандартное расположение инвентаря 
в закрытых и нарушенных комплексах могильника Журавлево-4

Закрытые  
комплексы нарушенные погребения

1. Керамический  
сосуд 25 (100 %) 34 (100 %)

Сосуд в изголовье 11 (44 %)* 22 (65 %)
Сосуд рядом с черепом   8 (32 %)   3 (9 %), в 1 случае смещен вместе с черепом
Сосуд в ногах   2 (8 %)   5 (14 %)
другое   4 (16 %)   4 (12 %)
2. Изделия из бронзы 34 (100 %) 56 (100 %)
металл в верхней 
части погребенного 26 (76,5 %) 37 (66 %)

другое   8 (23,5 %) 19 (34 %)
3. Бронзовая бляшка 20 (100 %) 25 (100 %)

бляшка связана с 
черепом 16 (80 %)

13 (52 %), в 7 (28 %) случаях из них со смещенным 
черепом + в 3 (12 %) случаях осталась в изголовье после 
изъятия черепа = 16 (64 %)

другое  4 (20 %)   9 (36 %)
* в каждом разделе проценты высчитываются по столбцам от количества могил, указанных 
в строках, имеющих числовое обозначение и выделение полужирным шрифтом . например, 
в 20 непотревоженных могилах имелись бронзовые бляшки, в 16 из них (80 %) бляшка найдена 
рядом с черепом .
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нарушенные погребения демонстрируют меньшее, чем в непотревоженных 
могилах, количество керамики и изделий из бронзы . Ситуация несколько про-
яснилась при сопоставлении мест типичного расположения инвентаря (табл . 2) 
и особенностей практики нарушения могил . 

во-первых, в 42 могилах проникновение было четко ориентировано на вер-
хнюю часть скелета (42 % всех проникновений): сохранились in situ кости пояса 
нижних конечностей . учитывая, что в 31 погребении из них остались на первона-
чальном месте все или некоторые кости грудной клетки, можно утверждать – про-
никновение было направлено именно к голове . выбивается из общей тенденции 
только погребение 6 кургана 22 (потревожена одна рука и изъята другая) .

во-вторых, основное положение трупа – скорченно, на боку . руки сгибались 
в локтях, кисти укладывались перед лицом или на некотором расстоянии от него . 
таким образом, фаланги рук и кости предплечья (основное место расположе-
ния бронзовых колец и браслетов) оказывались в непосредственной близости 
к черепу погребенного . кроме того, с черепом часто связано положение бляшек 
(рядом, на нем или под ним), так как чаще всего они нашивались на головной 
убор или на деталь одежды, закрывающую лицо (Бобров и др., 1993 . С . 83) . Со-
ответственно, эти вещи в первую очередь страдали при проникновении . 

к сожалению, неизвестно, является этот факт причиной или следствием: 
шаблонное помещение украшений в верхней части тела позволяло грабителям 
работать только с этой областью скелета, либо комплекс представлений о душе 
и смерти заставлял обращаться к груди и голове, попутно уничтожая какую-то 
долю сопроводительного инвентаря . можно предположить, что во втором слу-
чае некоторые предметы могли попадать на древнюю поверхность, но только 
в насыпи кургана 4 зафиксирован фрагмент лезвия ножа .

Степень потревоженности погребений различна . в некоторых смещались 
отдельные кости: черепа и нижние челюсти (5 могил) или руки (1 могила) . 
в других на месте оставалась только небольшая часть костей . в 19 могилах не 
сохранилось костей in situ . Степень нарушенности детских скелетов гораздо 
выше, чем взрослых . возможно, это связано с тем, что в силу своих физических 
размеров  детские останки чаще попадали в шурф почти полностью .

в 16 из 99 могил сохранился in situ череп, в 11 случаях – вместе с нижней 
челюстью . в 37 могилах череп был изъят при проникновении, в одной из них 
осталась нижняя челюсть . в 46 ямах сохранился смещенный череп или его 
фрагменты, в 17 – смещенная нижняя челюсть . 

Сложно сказать, имеем ли мы дело со следами развитого культа головы, как 
утверждают авторы раскопок (Бобров и др., 1993 . С . 82) . оставленные черепа 
могли лежать в изголовье, в области живота или даже на обкладке погребения, 
в 7 случаях они были установлены основанием вниз, в 4 – основанием вверх . 
в 10 могилах нижняя челюсть оказалась уложена рядом с черепом или даже 
на него . во всех потревоженных могилах «женских» курганов 8 и 9 остались 
черепа (7 могил) или их фрагменты (2 могилы), а в погребении 6 кургана 9 череп 
и кости ног сохранили первоначальное положение, тогда как кости таза и груд-
ной клетки отсутствовали, а руки были смещены . остались черепа и во всех на-
рушенных захоронениях кургана 22, о чем говорилось выше . Следует отметить, 
что полностью изъяты черепа у 7 % женщин, 25 % мужчин и 26 % детей . таким 
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образом, обряд, скорее всего, не был направлен на какую-то возрастную катего-
рию, а имел различные предпосылки для разных комплексов . 

в 77 случаях из 99 (78 %) из погребения изымались какие-либо кости . 
в 28 случаях из этих 77 в могиле оставался череп или его фрагменты, т . е . 
изымались только кости посткраниального скелета . Эта деталь тоже говорит 
не в пользу существования культа черепа .

Смещенные кости либо оставались близ своего первоначального места, либо 
были разбросаны по всему дну могильной ямы (8 случаев) . некоторые даже 
оказались на разных уровнях заполнения шурфа (15 могил) . в 9 случаях кости 
образовывали скопления . 

на момент проникновения в могилу тела имели разную степень сохранно-
сти . в 8 случаях зафиксировано расположение сдвинутых костей в сочленении, 
что означает наличие мягких тканей во время смещения останков . Чаще это 
длинные кости рук, реже позвонки или ребра, в одном случае – череп и нижняя 
челюсть . 

таким образом, анализ материалов могильников преображенка-3 и журав-
лево-4 показал не только наличие известных ранее локальных различий в по-
гребальной практике юго-западной и северо-восточной территориальных групп 
ирменской культуры, но и существование отличий в постпогребальной практике 
проникновения в могилы . в обоих случаях есть основания предполагать наличие 
представлений о душе, локализованной в верхней части тела человека (голова, 
грудная клетка) . для материалов юго-западной группы характерны захоронения 
полностью или частично скелетированных останков . Скорее всего, в основе ле-
жат особенности развития ирменского населения на территории, где подобные 
практики известны в предшествующих ей культурах: усть-тартасской, одинов-
ской, кротовской (Молодин, 1985 . С . 80, 81;  2012 . С . 178; Степаненко, 2012 . 
С . 22) . вероятно, именно эта особенность постмортального обращения с телом 
покойного лежит в основе значительной разницы в процентном соотношении 
нарушенных и закрытых комплексов разных территорий: и постпогребальное 
нарушение, и захоронение скелетированных останков имеют в основе общую 
идею разрушения тела .
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a . V . bondarenko
Disturbed late-bronze-age burials of the Irmen culture in western siberia

Abstract. This article analyses materials from the preobrazhenka-3 and Zhuravlevo-4 
kurgan burial cemeteries of the Irmen culture . against a background of standard funerary 
practice the author singles out and examines burials with traces of post-deposition 
intervention in antiquity . The concept suggested by a number of scholars regarding the 
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existence of territorial differences in the funerary rite of the Irmen culture is supplemented 
with conclusions concerning the existence of local features of post-deposition disturbance 
of graves . special attention is paid to the way of how bodies were treated after death, 
planigraphic position of paired burials in the Zhuravlevo-4 cemetery and their subsequent 
disturbance . as a variant for the interpretation of the archaeological data the author 
emphasizes the importance of ethnographic data . The main conclusion is possibility of 
semantically equal status for the burials with disturbed anatomy of the skeleton (cremation, 
secondary and partial burials, intervention in graves) and burials containing complete 
bodies which have been laid out in positions different from the general standard . 

Keywords: western siberia, bronze age, Irmen culture, funerary rite, disturbed burials . 
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новый поГребальный комплекС 
СкиФСкоГо времени 

на СемилукСком Городище*

Резюме. на верхнедонском городище в г . Семилуки (воронежская обл .)  в 2014 г . 
открыт пятнадцатый погребальный комплекс рубежа IV–III вв . до н . э . в округлой 
яме с подбоями были захоронены мужчина 45–50 лет и трое детей в возрасте от 3 
до 10 лет, лежавшие в скорченных позах . погребения сопровождались разбитыми 
лепными сосудами, костями животных . Сверху, на дне перекопа в заполнении ямы, 
среди костей животных находился череп пятилетнего ребенка . полученные данные 
подкрепляют интерпретацию выявленных на городище захоронений как могильни-
ка с вполне определенными обрядовыми признаками, специфичными в контексте 
погребальных древностей эпохи .

Ключевые слова: лесостепное подонье, скифская эпоха, городище, захоронение .

на расположенном в г . Семилуки (воронежская обл .), на правом берегу дона, 
городище IV–III вв . до н . э . еще в 1980-х гг . в котлованах построек и ям обнару-
жены многочисленные и, видимо, синхронные погребальные комплексы финала 
скифской эпохи (Пряхин, Разуваев, 1993а; 1993б) . относительно интерпретации 
этих неординарных захоронений высказано два суждения: 1) они совершены це-
ленаправленно, в соответствии с обрядовой практикой, специфичность которой 
могла быть обусловлена обстоятельствами смерти многих обитателей поселе-
ния (Пряхин, Разуваев, 2000); 2) они появились случайно, вследствие спешного 
погребения (либо без соблюдения, либо с сокращением ритуальных предписа-
ний) людей, погибших в военном столкновении (Медведев, 1999 . С . 145–152)1 . 

в 2014 г . автору удалось исследовать на городище еще один, пятнадцатый 
по счету, погребальный комплекс (рис . 1–3), располагавшийся, как и другие, 
в центральной части площадки городища . он выявлен в яме, для которой нельзя 
исключать первоначально хозяйственное назначение . 

* работа подготовлена при финансовой поддержке рГнФ по проекту 
№ 12-01-00094 .

1 Следы вооруженных конфликтов выявлены в результате недавних исследований 
оборонительных линий городища (Разуваев, 2013) . 
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Рис. 1. Семилукское городище. План и профиль погребения 15
Условные обозначения: а  – гумусированный суглинок; б – глина; в – материк; г – углистая почва;  
д – кость животного; е – фрагменты керамики
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котлован этого сооружения зафиксирован на уровне глинистого материка по 
пятну заполнения овальных очертаний (длинная ось ориентирована практиче-
ски по линии запад – восток) размерами 1,65 × 1,95 м . яма имела вертикальные 
стенки и плоское дно, углубленное в материк на 0,49–0,72 м . С южной и севе-
ро-восточной сторон в стенках зафиксированы подбои шириной 0,1 и 0,2 м, за-
плывшие глиной и прослеженные только по прослойке гумусированной почвы 
у дна . 

Рис. 2. Семилукское городище. Погребение 15
1 – череп ребенка и скопление костей животных над погребением; 2 – профиль перекопа в запол-
нении ямы; 3 – общий вид погребения
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яму заполнял довольно плотный суглинок серого с коричневатым оттенком 
цвета . Сверху в нем найдено лишь 11 фрагментов лепных сосудов, в том числе 
два – эпохи бронзы и один – древнерусского времени . в то же время в слое над 
ямой отмечалась определенная концентрация обломков посуды скифского вре-
мени . 

в заполнении обнаружено довольно большое число костей животных, пре-
имущественно в обломках (свыше 300) . некоторые из них, надо полагать, про-
исходят из культурного слоя, но большинство соотносится с погребальным 
комплексом . кости являются пищевыми остатками, некоторые имеют следы ру-
бящих и режущих орудий . подавляющее большинство найдены в виде мелких 
фрагментов, а многие из более крупных принадлежали не самым лучшим в пи-
щевом отношении частям туш животных2 . 

те кости, что размещались до глубины 0,4 м, в основном связаны с переко-
пом, зафиксированным в заполнении по центру ямы . Сверху контур перекопа 
едва угадывался по чуть более темному грунту с включениями желто-коричне-
вой глины, но в профиле был более заметен (рис . 2, 2) . перекоп имел овальную 
форму (длинная ось ориентирована по линии юг–север), примерные размеры 

2 остеологические материалы проанализировала е . Ю . яниш, которой автор выра-
жает свою благодарность . она подтвердила данное наблюдение, рассчитав соотношение 
более и менее мясистых частей туш как 1:1,9 . 

Рис. 3. Семилукское городище. Находки в погребении 15
1 – железный предмет из перекопа; 2–4 – миска, горшок и фрагмент сосуда из  погребения
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по верху – 1,00 ×1,18 м, по дну – 0,9 ×1,08 м, глубина от верха ямы – 0,30–0,35 м . 
в нем на разных уровнях найдены около 70 костей (как правило, в виде мелких 
обломков) крупного и мелкого рогатого скота, свиньи, лося, а также позвонок 
крупной рыбы . 

в придонной части перекопа обнаружено скопление остеологических мате-
риалов (обломки трубчатых костей, ребер, челюстей, зубы и позвонки общим 
числом около 140) . Среди них кости не только уже упомянутых животных, но 
еще лошади и косули . Следует отметить, что три позвонка быка сохраняли со-
члененность . 

вместе с костями животных на дне перекопа лежал (сводом вверх) распав-
шийся на части череп без нижней челюсти (рис . 2, 1), принадлежавший ребенку 
возрастом около 5 лет3 . никаких вещей при нем не было, лишь выше в запол-
нении найден железный предмет неясного назначения (рис . 3, 1) . в 0,2 м юж-
нее черепа имелось небольшое пятно обожженной почвы толщиной до 0,03 м . 
С учетом еще и насыщенности заполнения перекопа глинистыми включениями, 
можно допустить, что над могилой было какое-то сооружение, служившее для 
погребально-жертвенных действий с использованием огня . 

в придонной части заполнения ямы встречено еще около 90 обломков кос-
тей вышеназванных домашних животных, несколько – лося и бобра . 

дно ямы перекрывала прослойка почвы (толщиной около 0,01 м), отличав-
шейся от вышележащей . по краям это суглинок серого цвета . в центре же в виде 
округлого пятна диаметром около 0,9 м залегал черный углистый грунт (рис . 1; 
2, 3) . несомненно, это следы горевшего здесь же костра, относительно неболь-
шого, судя по незначительным пятнышкам прокала на глинистом дне ямы . 

поверх углистой прослойки, практически в центре ямы располагались фраг-
менты лепной миски (рис . 3, 2), устилавшие дно на участке примерно 0,3 × 0,4 м . 
местоположение и неполный набор обломков показывают, что в погребение 
(на кострище) был помещен заранее разбитый сосуд . примечательно, что на 
однородно-серой поверхности миски с внешней стороны бортика имеется ко-
ричневое пятно, по-видимому образовавшееся вследствие вторичного обжига . 
Среди черепков лежали фрагмент горловины лепного горшка (рис . 3, 4) и круп-
ный обломок большой берцовой кости лошади (ее эпифиз как будто обуглен), 
а рядом находился развал лепного горшка, завалившегося набок и лишь частич-
но сохранившего форму (рис . 3, 3) . у этого сосуда тоже недостает некоторых 
частей . 

в разных местах на дне ямы найдены еще десять мелких керамических 
фрагментов, а также три стенки сосудов эпохи бронзы – все они, надо полагать, 
происходят из поселенческого слоя . 

на дне ямы – останки четырех человек, размещенные полукругом вдоль сте-
нок, исключая восточную (рис . 1; 2, 3) . они располагались вне вышеописанного 
кострища, хотя отдельные угольки встречались под близлежащими костями . не-
сомненно, огонь горел уже после размещения в котловане умерших людей . Со-
хранность костей удовлетворительная, хотя некоторые из них оказались слома-

3 антропологические определения выполнены р . а . тюриным, за что автор ему 
весьма признателен . 
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ны, а черепа раздавлены давлением грунта . непосредственно при погребенных 
обнаружено несколько костей животных, вещевой инвентарь отсутствовал . 

 костяк № 1 находился у южной стенки . принадлежал мужчине 45–50 лет, 
который был похоронен в положении скорченно на животе, головой ориенти-
рован на северо-восток . Череп лежал на боку, лицевая часть обращена влево . 
правая рука согнута в локте почти под прямым углом, ее кисть размещалась 
под тазом . левая рука вытянута и отведена от туловища под углом примерно 
45° . Сильно согнутые ноги были развернуты коленями влево . нижняя часть таза 
и стопы оказались в заплывшем подбое . возле костей предплечья левой руки 
лежал фрагмент стенки уже упоминавшейся миски, а частично под ними – об-
ломок большой берцовой кости лошади . Чуть в стороне располагались, в со-
членении, таранная и пяточная кости лошади, а у левой голени найден обломок 
большой берцовой кости лошади . 

костяк № 2 принадлежал ребенку 3–4 лет, лежавшему рядом с мужчиной 
в той же северо-восточной ориентировке . он располагался у самой стенки, час-
тично в подбое . положение погребенного можно определить как отчасти скор-
ченное на животе . Череп и шейные позвонки ребенка были смещены (видимо, 
под давлением грунта) влево . правая рука сильно согнута в локте, кисть ее 
находилась под правым же плечом . левая рука была согнута в локте, лежавшем 
поверх правой плечевой кости мужчины, ее кисть размещалась под грудью . 
правая нога подогнута и направлена коленом вправо . левая нога была почти 
вытянута . 

костяк № 3 располагался у западной стенки, верхней частью в подбое . Это 
ребенок 7–9 лет, захороненный частично скорченно на животе, головой на се-
вер . его поза, в общем, близка положению костяка № 2 . верх посткраниального 
скелета оказался развернут на грудь . Череп лежал на правом боку . правая рука 
была сильно согнута, ее кисть размещалась под грудной клеткой . левая рука, 
немного согнутая в локте, отведена в сторону от туловища . подогнутая правая 
нога направлена коленом влево . левая нога практически вытянута . около ее го-
лени лежали лопатка быка и позвонок лошади, а под ступней – обломок ребра 
животного . 

костяк № 4 находился возле северной стенки, нижней частью заходил в под-
бой . принадлежал ребенку 8–10 лет, захороненному ничком в скорченном поло-
жении, головой на юго-восток . Череп размещался лицевой частью вниз . Согну-
тая правая рука отведена локтем в сторону, а ее кисть находилась под правым же 
плечом . левая рука, согнутая в локте под прямым углом, была заведена за спи-
ну, кистью направлена влево . Сильно согнутые ноги были подтянуты коленями 
к грудной клетке и располагались по бокам туловища . под костяком был найден 
обломок ребра животного .

публикуемый комплекс в целом схож с открытой ранее на Семилукском го-
родище серией погребений, но примечателен тем, что привносит много нового 
в понимание сути самого явления . 

лишний раз удалось подтвердить единовременность захоронений полных 
костяков (по крайней мере, в пределах одного объекта) . действительно, останки 
умерших, как в данном случае, так и во многих других размещавшиеся компакт-
но и порой перекрывавшие друг друга, не потревожены . 
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другое дело – части черепов и разрозненные человеческие кости, которые 
ранее были встречены в восьми комплексах4 . относительно их хронологичес-
кого соотношения с похороненными людьми ясности не было . в результате же 
раскопок пятнадцатого погребения получены совершенно определенные стра-
тиграфические доказательства подзахоронения черепов спустя какое-то вре-
мя . более того, стало ясно, что этот акт был частью процесса, включавшего 
обустрой ство места подзахоронения, разжигание огня, привнесение жертвен-
ной пищи . Срок, отделявший погребения от их «пополнения», определить вряд 
ли удастся . важно другое: посмертные обители находились в сфере внимания 
сородичей . Следовательно, едва ли их можно считать «выпавшими» из погре-
бальной практики . 

еще одно важное наблюдение 2014 г . связано с интерпретацией находимых 
ранее на дне погребальных комплексов керамических обломков, отдельных кос-
тей животных и остатков кострищ . Считать эти материалы сопутствовавшими 
захоронениям было затруднительно в связи с большой вероятностью, а иной 
раз и уверенностью, что использовавшиеся для похорон котлованы являлись хо-
зяйственными или жилыми сооружениями . теперь вполне определенно можно 
утверждать, что развалы горшков, скопления обломков керамики, кости живот-
ных и были тем инвентарем, мнимое отсутствие которого подкрепляло теорию 
о случайном характере захоронений . дело в том, что даже взгляд на план по-
гребения 15, не говоря уже об ощущениях при раскопках, показывает, что нельзя 
разместить на ограниченном пространстве четыре тела, не раздавив лежащие 
рядом горшок и крупные обломки миски, не растоптав остатки кострища . тем 
более это невозможно при сооружении подбоев в стенках ямы, предшествовав-
шем захоронению (впрочем, четкие свидетельства такой предварительной рабо-
ты отсутствуют) . 

к сказанному следует еще добавить, что мужчина и дети в погребении 15 
лежали в позах, имеющих практически прямые аналогии в других комплексах . 
тем самым появились новые основания к выделению обрядовых черт могиль-
ника .

общим итогом новых раскопок в Семилуках стало получение некоей сум-
мы доказательств в пользу трактовки захоронений, на которой настаивает автор . 
общая оценка, обрядовая характеристика городищенского могильника – зада-
ча отдельного обстоятельного исследования . Здесь же стоит отметить, что на 
историко-культурном фоне восточноевропейских древностей памятник отнюдь 
не выглядит одиноким явлением . пусть и не столь многочисленные, но весьма 
схожие с семилукскими захоронения на поселениях лесостепной Скифии (Бес­
сонова, Скорый, 2001 . С . 8, 22, 23; Пузикова, 1981 . С . 33–40; Радзиевская, 1992; 
Смирнова, 1981 . С . 44, 45; Фiалко, Болтрик, 2003 . С . 78) и смежных регионов 
(Бруяко, Ярошевич, 2001 . С . 30, 37; Лагодовская, Сымонович, 1973 . С . 240–242; 
Фидельский,  2006; Sîrbu, 2008) демонстрируют особую погребальную тради-
цию оседлого населения скифской эпохи . 

4 еще два представляли собой захоронения отдельных черепов и других частей че-
ловеческих скелетов, перемешанных с костями животных .
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Yu . D . razuvayev
a new burial complex of the scythian period  

at the fortified settlement of semiluki
Abstract. In the fortified settlement in the town of semiluki (Voronezh region) in the 

upper reaches of the Don the fifteenth burial complex dating from the late 4th – early 3rd 
century was discovered in 2014 . In a round pit with niches a man aged 45–50 and three 
children aged between 3 and 10 had been buried . The dead were deposited in contracted 
position . The burials contained broken hand-made vessels and animal bones . In the pit, 
which had disturbed the infill of the grave a skull of a five-year-old child was found among 
animal bones . The data obtained confirm the interpretation of the burials discovered at the 
fortified settlement as part of a burial-ground characterized by definite ritual features of 
specific character, when considered within the context of funerary antiquities of the given 
period .

Keywords: forest-steppe zone, the Don valley, scythian era, fortified settlement, 
burial
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С . Ю . внуков

раСкопки  на  Городище  кара-тобе 
 (Северо-Западный  крым)  в  2014  г .*

Резюме . в статье приводятся предварительные результаты раскопок 2014 г . 
греко-скифского городища кара-тобе в Северо-Западном крыму . работы велись 
в центральной части памятника к северу и к югу от центральной башни централь-
ного строительного комплекса греческой крепости времени митридата евпатора . 
на южном раскопе исследовались 3 помещения внутреннего южного ряда, ограни-
чивавшие центральный двор комплекса с юга . Здесь выделено три строительных 
горизонта . Сооружения поздних горизонтов можно предварительно связывать с пе-
рестройками скифами греческих помещений после занятия ими оставленной вой-
сками митридата крепости . на северном раскопе доследованы 4 помещения двух 
горизонтов внешнего восточного ряда того же комплекса, а также изучались 4 по-
мещения одного домовладения в северо-западном углу скифской цитадели, пере-
крывшей греческий комплекс . работы дали информацию для уточнения времени 
вывода войск митридата евпатора из Северо-Западного крыма и для определения 
полного прекращения жизни городища в начале II в . н . э .  

Ключевые слова: Северо-Западный крым, античная эпоха, кара-тобе, держава 
митридата евпатора, поздние скифы, археологические раскопки .

кара-тобинский отряд совместной крымской экспедиции иа ран и мГу 
в 2014 г . продолжил многолетние стационарные исследования греко-скифского 
городища кара-тобе . памятник расположен на западной окраине г . Саки в Севе-
ро-Западном крыму, в 1 км от моря, на высоком останце коренного восточного 
берега оз . Сасык-Сиваш . Городище занимало важное стратегическое положение 
на перекрестке древних дорог . 

предыдущими работами было установлено, что в первой половине IV в . 
до н . э . здесь появляется небольшое греческое поселение (сельскохозяйствен-
ная усадьба?) . в первой половине II в . до н . э . его захватывают скифы и строят 
небольшой поселок . в конце II в . до н . э . в ходе диофантовых войн херсонес-
ско-понтийские войска возвращают контроль над регионом и организуют на го-

* работы велись при финансовой поддержке рГнФ в рамках проекта «исследования 
археологических памятников округи евпатории» № 14-01-18079 .
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родище большие строительные работы . на месте полностью разобранных бо-
лее ранних сооружений строится небольшая крепость площадью примерно 1 га 
(строительный период I) . в ее центре располагался комплекс сооружений с дву-
мя дворами и центральной башней, окруженными по периметру двумя рядами 
помещений (рис . 1) (Внуков, 2007; 2010 . С . 37, 38 . рис . 1) . вероятно, в нем разме-
щался маленький гарнизон . Существует гипотеза, что это крепость евпаторион, 
упоминаемая древними авторами (Раевский, 1968; Молев, 1975 . С . 30–33; 1995 . 
С . 34–36,  51, прим . 13; Внуков, 2004) . в период функционирования крепости 
ее центральный комплекс несколько раз перестраивался; позднее многие его 
помещения были разобраны на камень . после эвакуации греков из Северо-За-
падного крыма в 1-й трети I в . н . э . скифы вновь занимают кара-тобе и вскоре 
строят здесь новый поселок . при этом они продолжают использовать централь-
ную башню и огораживают небольшой участок вокруг нее («цитадель» – рис . 1), 
а вдоль стен башни прокладываются узкие улицы . пространство между улица-
ми и стенами цитадели занимают небольшие жилищно-хозяйственные комплек-
сы, принадлежавшие отдельным хозяевам . около 20 г . н . э . это поселение гибнет 
в пожаре в ходе военных действий боспорского царя аспурга . вскоре оно вновь 
восстанавливается, правда уже в меньших размерах . около 65 г . н . э . население 
оставляет поселок во время военной экспедиции в крым легата мезии тибе-
рия плавтия Сильвана . после этого, в последней трети I в . н . э ., на кара-тобе 
существовал лишь небольшой хуторок . окончательно население ушло отсюда 
в начале II в . н . э . (Внуков, 2010; 2013 – периодизацию скифского периода суще-
ствования городища см . c . 21) .

как и ранее, работы 2014 г . велись на двух раскопах  в центральной части 
городища к югу и к северу от центральной башни центрального строительно-
го комплекса греческой крепости (общая площадь около 230 м2) (рис . 1) . Этот 
комплекс представляет собой прямоугольное сооружение размерами по оси «за-
пад – восток» около 29,5 м, по оси «север – юг» – более 42 м (восстанавливае-
мый – около 52 м) . к северу от башни располагался хозяйственный двор, к югу 
(перед входом в нее) – мощеный центральный двор (рис . 1) . на Южном раскопе 
раскрывали помещения внутреннего южного ряда центрального строительного 
комплекса, ограничивавшие центральный двор с юга, и исследовали слои, отло-
жившиеся при функционировании и разрушении этого комплекса . 

в 2014 г . были раскрыты остатки трех помещений (75, 86, 87) внутреннего 
южного ряда и выявлены конструкции, относящиеся к трем последовательным 
строительным горизонтам . ранние помещения различались по площади и имели 
вымостки, уложенные на материк (рис . 2) . позднее все стены были полностью 
разобраны, сохранились лишь вымостки . о планировке помещений нижнего го-
ризонта можно судить только по границам сохранившихся вымосток и несколь-
ким камням, оставшимся от кладок . 

конструкции следующего горизонта пока невозможно атрибутировать . Это 
несколько кладок необычной техники, идущие вдоль южной границы двора 
(рис . 2) . они перекрывают сохранившиеся вымостки ранних помещений  или 
(где ранние конструкции разобраны полностью) стоят на поверхности матери-
ка . отдельные поздние кладки не складываются в единые сооружения, хотя они 
явно синхронны и схожи по характеру . некоторые из них выглядят изолирован-
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ными, а одна из кладок странным образом перекрывает другую . крайние запад-
ная и восточная конструкции представляют собой очень небрежно сложенные 
иррегулярные кладки, выполненные из самых различных камней – от мелкого 
бута до довольно крупных квадров во вторичном использовании . они ориен-
тированы согласно общей ориентировке сооружений на городище . кладки со-
хранились фрагментарно; одни их отрезки разрушены поздними ямами, другие 
расплылись . 

две другие конструкции состоят из нескольких отдельных отрезков длиной 
от 1,05 до 2,4 м . каждый такой отрезок ориентирован, в отличие от других по-
строек на городище, близко промежуточным направлениям сторон света и сты-
куется с соседним под углами примерно в 120 или 90º (рис . 2) . общая длина 
трех отрезков самой протяженной конструкции 2 – 5,65 м . кладки отдельных 
отрезков, составляющих эти конструкции, различаются характером . некото-
рые из них, как и первые две конструкции, очень небрежно сложены из камней 
разных форм и размеров . другие представляют собой два параллельных ряда 
использованных вторично крупных орфостатных плит,  пространство между ко-
торыми заполнено суглинком и мелким бутом . в ряде крупных камней и плит 
на верхних поверхностях имеются различные вырубки, лунки и желобки, сде-
ланные при их вторичном использовании (рис . 2) . каких-либо потертостей или 
других следов функционирования на них нет . Это свидетельствует о том, что со-
хранившиеся камни служили основаниями для каких-то сложных неподвижных 
сырцово-деревянных (?) конструкций . 

Самый верхний горизонт на участке возник после частичного разрушения 
описанных конструкций . в это время в западной части Южного раскопа меж-
ду несколькими сохранившимися кладками предыдущего горизонта и западных 
сооружений центрального комплекса выгораживается небольшое помещение 
неправильной формы . в нем устраивается глинобитная печь (рис . 2) . С этого же 
уровня у внутреннего фаса северной стены образовавшегося помещения было 
впущено погребение младенца . такие погребения внутри помещений характер-
ны для позднескифского этапа существования городища, в греческих помеще-
ниях они не встречаются . 

помещение с печкой, видимо, существовало недолго . на остальной площа-
ди раскопа этот горизонт никак не выражен . 

Стратиграфия отложений, связанных с описанными сооружениями, неслож-
ная, но из-за перестроек ее трудно надежно связать с конкретными строительны-
ми остатками . над ранними вымостками помещений 75 и 86 залегает нетол стая 
прослойка натопа, образовавшаяся, видимо, во время их функционирования . 
кладки следующего горизонта стоят на них . выраженного слоя разборки этих 
помещений нет, но над натопом залегает слой сырцового завала, прикрывающий 
подошвы конструкций следующего периода, а местами и сами эти конструкции . 
можно предположить, что они образовались во время разрушения этих соору-
жений . выше залегает мусорный слой суглинка с золой, образовавшийся в пе-
риод временного прекращения жизни на участке .

Стратиграфия западного помещения 87 немного отличается . кладки вто-
рого горизонта стоят здесь непосредственно на его вымостке . Эту вымостку 
и подошвы поздних кладок прикрывает слой сырцового завала разрушения 



171

С. Ю. Внуков

западной стены раннего помещения . на востоке он переходит в мусорный 
слой суглинка с золой . в нем залегают небольшие скопления камней, которые 
можно связывать с разрушением сохранившихся конструкций раннего гори-
зонта (?) . он перекрыт мусорным слоем суглинка с золой . на поверхности 
этого мусорного слоя стоит печка третьего горизонта и лежит прослойка золы, 
образовавшаяся при ее функционировании . на этом же уровне находятся кам-
ни, уложенные для ремонта сохранившихся стен первого и второго горизонтов 
при устройстве здесь самого позднего помещения . еще выше находится но-
вый мусорный слой суглинка с золой и редким каменным завалом, образовав-
шимся при разрушении этих стен . 

находок в исследованных слоях времени существования греческой крепо-
сти немного, они маловыразительны и представлены лишь отдельными фраг-
ментами керамики . развалов сосудов здесь нет . поэтому точно датировать каж-
дый из выделенных строительных горизонтов невозможно . найденные обломки 
амфорной тары и немногочисленной посуды  типичны для конца эллинизма, 
но среди них нет ни одного фрагмента светлоглиняной тары . в целом массо-
вый материал можно широко датировать 2-й половиной II и 1-й половиной I в . 
до н . э . при этом все отмеченные на участке перестройки должны были проис-
ходить в период между сооружением греческой крепости в ходе диафантовых 
войн и до появления светлоглиняной тары в 50-х гг . I в . до н . э . (Внуков, 2006 . 
С . 137–140) .  

из индивидуальных находок на рассматриваемом участке найдена ручка 
родосской амфоры с клеймом фабриканта лина: Λινου (гроздь) . клейма этого 
фабриканта встречаются на сосудах вместе с клеймами эпонимов анаксандра I, 
никасагора II и астимена II, что позволяет датировать его деятельность кон-

Рис. 2. Городище Кара-Тобе, Южный раскоп, вид с юга
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цом 40-х и 30-ми гг . II в . до н . э .1 Здесь же найдена фрагментированная фибула 
зарубинецкого типа с треугольной спинкой – среднелатенской схемы серии IV, 
по кропотову в . в . (Кропотов, 2010 . С . 57, 58) . кропотов в . в . датирует такие 
фибулы 2-й половиной (или последней  четвертью) II – I в . до н . э . Следует так-
же отметить обожженную глиняную поделку в форме шестиконечной звезды 
(игрушка?) и фрагментированную терракотовую полуфигуру деметры (?) .

помимо этого, на Южном участке, на прирезанном квадрате 91, было начато 
раскрытие новых помещений 88 и 89 скифского горизонта 2б . они расположены 
к югу от южной стены скифской цитадели . раскрыты лишь небольшие участки 
этих помещений . 

назначение открытых на Южном участке поздних конструкций определить 
не удается . аналогии им тоже не найдены . Схожие по строительной технике 
и стратиграфическому положению кладки и конструкции в помещениях цен-
трального строительного комплекса открывались и в прежние годы, но боль-
шинство их являлись изолированными объектами . все они тоже относятся 
к концу строительного периода I . 

на Северном раскопе городища в 2014 г . исследовались два участка . на севе-
ро-востоке были полностью доследованы помещения внешнего восточного ряда 
того же центрального комплекса . Здесь выделены остатки четырех помещений, 
относящихся к двум строительным горизонтам периода I (по два помещения 
на каждом горизонте) . их планировка на разных горизонтах несколько разли-
чалась . в помещениях не было каменных вымосток, а их стены были целиком 
разобраны в древности на камень . поэтому планировка прослеживалась только 
по границам глиняных полов и траншеям выборок стен . ранние глинобитные 
полы намазаны непосредственно на материк . помещения обоих горизонтов по-
гибли в пожарах . находок в слоях пожаров и на полах всех помещений очень 
мало, и они случайны . видимо, вся утварь была вынесена в начале пожаров . 
лишь в одном из нижних помещений на полу обнаружена раздавленная обго-
ревшая амфора с конической ножкой неизвестного центра производства . 

в северо-западной части Северного раскопа (рис . 1) продолжалось исследо-
вание северо-западного комплекса скифской «цитадели» и ее северной стены, 
а также выбирались ямы . доследованы четыре помещения в восточной части 
комплекса . полностью выявлены неоднократно перестраивавшиеся постройки 
скифского строительного горизонта 2б, уточнены последовательность и дета-
ли сооружения их кладок, начато раскрытие предшествующих им помещений 
горизонта 2а . планировка поздних помещений в целом повторяла планировку 
построек нижнего горизонта, отличаясь от нее лишь в деталях . так, на площади 
крайнего восточного помещения 81 первоначально находились два небольших 
сооружения, в одном из которых раскрыт фрагмент сырцовой кладки в 1 кирпич 
в ширину . помимо этого, было полностью раскрыто помещение 82, пристро-
енное снаружи к северной стене «цитадели» во время, когда она уже частично 
разрушилась и потеряла оборонительное значение . жилые уровни во всех этих 

1 датировка дается по: Finkielsztejn, 2001 . Эта дата более ранняя, чем даты основ-
ной массы материала . возможно, клеймо перемещено из наслоений, предшествовавших 
постройке крепости .
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помещениях отмечены или глиняными намазками полов, или золисто-суглинис-
тым натопом толщиной в несколько сантиметров . 

вскрытые при доследовании наслоения обычны для скифских отложений 
этого периода . в их основе – мелкодисперсный «пылевидный» слой (сильно 
карбонизированный лесс), в котором встречаются различные золистые и су-
глинистые прослойки . при этом присутствие золы обычно связано с функци-
онированием помещений, примесь суглинка появляется при их разрушении 
и пере стройках . 

материал, полученный при доследованиях, стандартен для скифских насло-
ений городища этого времени . дата основного количества массового материа-
ла – 1-я четверть I в . н . э . особо можно отметить находку в одной из ям целой 
синопской амфоры редкого типа Син VI . она стояла пустой, а ее горло было за-
ткнуто отколотой ножкой коричневоглиняной амфоры и заложено камнем . Это 
единственный целый экземпляр такой амфоры, известный в настоящее время 
(Vnukov, 2010 . p . 365 . Fig . 1, 8) .  

подробную характеристику изучавшегося жилищно-хозяйственного комп-
лекса можно будет дать только после раскрытия его западной части .

кроме того, был раскрыт крайний западный отрезок скифской Северной ули-
цы . как и на других участках, последний ее уровень представлял собой подсып-
ку толщиной до 8 см из мелкой морской гальки, перемешанной с большим коли-
чеством битой керамики и костей . а над этой подсыпкой был открыт небольшой 
участок вымостки самого позднего строительного периода IV . из слоя над ним 
получен выразительный материал начала II в . н . э ., позволяющий уточнить вре-
мя окончания жизни на поселении . в частности, здесь найдено клеймо на ручке 
поздней амфоры неизвестного центра с именем теофила (Θεοφι[λου]) .   

таким образом, открытие в 2014 г . на Южном раскопе комплекса ранних 
конструкций, имеющих явно варварский характер (ориентировка, строитель-
ная техника, погребение младенца под полом помещения), заставляет пере-
смотреть хронологию греческого этапа существования городища и периодиза-
цию выделяемых горизонтов строительного периода I . ранее предполагалось, 
что греческий гарнизон покинул крепость на кара-тобе после смерти мит-
ридата евпатора (63 г . до н . э .) . возвращение скифов на городище и первые 
сохранившиеся скифские постройки на нем датировались 50-ми гг . столетия 
(Внуков, 1999 . С . 210; 2010 . С . 37) . основой для этого служило, в частности, 
появление на памятнике в отложениях самого раннего скифского горизонта 20 
характерных римских форм тары (ранних позднегераклейских (светлоглиня-
ных) псевдокосских С I и псевдородосских С II амфор, синопских псевдокос-
ских амфор Син III и др .) (Внуков, 2006 . С . 111, 112, 137–140) . работами 2014 г . 
выявлен еще более ранний горизонт «варварских» сооружений, наслоения 
которого содержат исключительно позднеэллинистический материал . Стра-
тиграфически эти конструкции тоже относятся к греческому строительному 
горизонту I . все это ставит вопрос об удревнении времени вывода войск мит-
ридата из Северо-Западного крыма и возвращения на кара-тобе поздних ски-
фов . его решение требует специального рассмотрения, при этом могут быть 
уточнены некоторые детали политической истории крыма времени правления 
митридата евпатора .
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кроме того, работы последних лет на Северном раскопе позволяют вернуть-
ся к первоначально выдвигавшейся дате окончания жизни на кара-тобе – нача-
лу II в . н . э . (Внуков, 1999 . С . 210; ср .: 2013 . С . 21) . на последнем строительном 
периоде IV (последняя треть I – начало II в . н . э .) на поселении существова-
ло только несколько построек, которые занимали самую высокую точку холма 
в районе центральной башни и площадь к северо-западу от нее . 
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excavations at the fortified settlement Kara-Tobe 

 (north-western crimea), 2014
Abstract. The paper presents preliminary results of excavations carried out in 2014 

at Greek-scythian fortified settlement Kara-Tobe in the north-western crimea . The 
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works were focused in the site’s central part, northward and southward from the central 
tower located in the central construction complex of the Greek fortress dating to the 
reign of mithradates eupator . In the southern area 3 rooms of the inner row bordering 
the central court from the south were excavated . Three construction horizons have been 
revealed . Those of later date might be preliminarily associated with rebuilding of Greek 
constructions made by the scythians after they occupied the fortress left by mithradates’ 
troops . In the northern trench 4 rooms were investigated . They entered two construction 
horizons of the outer eastern line of the same complex . also 4 rooms of a single household 
complex were excavated in the north-western corner of the scythian citadel overlying 
Greek constructions . The research has yielded new data for clearing up the chronology 
of mithradates’ troops’ withdrawal from the north-western crimea, as well as final 
abandonment of the settlement in the early 2nd c . aD .

Keywords: north-western crimea, classical antiquity, Kara-Tobe site, kingdom of 
mithradates eupator, late scythians, archaeological excavations .
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Элементы  ГармониЗации  
в  архитектуре  памятника  кой-крылГан-кала

Резюме. в работе исследованы фортификационные особенности и простран-
ственная ориентация сооружений дашлы-3 и кой-крылган-кала . при исследовании 
пространственной ориентации башен памятника кой-крылган-кала были выделены 
пять астрономически значимых азимутов: азимут астрономического севера, азиму-
ты восхода и захода солнца в день зимнего солнцестояния, азимуты гелиакального 
восхода и захода плеяд . данные направления можно было «зашифровать» девятью 
равномерно расставленными по окружности башнями . авторы придерживаются 
гипотезы, согласно которой такая схема возникла не случайно, а была намеренно 
реализована архитекторами памятника кой-крылган-кала .

Ключевые слова: хорезм, бактрия, архитектура, кой-крылган-кала, дашлы-3, 
фортификация, планиграфия .

известный хорезмский памятник кой-крылган-кала (IV в . до н . э . – IV в . 
н . э .) относится к редкому типу сооружений, в основе которых находится пра-
вильная круговая форма . на всей территории хорезма кроме самой кой-крыл-
ган-калы форму круга имеют Чильпик, дэу-кала, круглые храмы в комплексе 
сооружений калалы-гыр 2 и Гяур-3, крепость топрак-кала Шаватская в Южном 
хорезме . если же в процессе классификации ориентироваться не только на круг-
лую форму сооружения, но и на другие архитектурные особенности объекта, то 
кой-крылган-кала окажется уникальным сооружением .

принято считать, что с точки зрения планиграфии типологическим прототи-
пом кой-крылган-калы является бактрийский круглый храм дашлы-3 . оба со-
оружения имеют форму кольца, укрепленного по окружности девятью башнями . 
исследователи относят эти сооружения к классу культовых или дворцово-куль-
товых, что является дополнительным фактором, подчеркивающим их сходство . 
однако сложность состоит в том, что памятники разделены и в пространстве, 
и во времени . дашлы-3 датируется первой половиной II тыс . до н . э ., кой-кры-
лган-кала – IV–III вв . до н . э .1, при этом сами сооружения находятся более чем 

1 Этим периодом датируется строительство и первый этап функционирования кой-
крылган-калы . во II–I вв . до н . э . памятник был заброшен, после чего заново обживался 
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в 2000 км друг от друга . до настоящего времени в центрально-азиатском ре-
гионе не найдено памятников-аналогов, которые заполняли бы хронологиче-
ский интервал от дашлы-3 до кой-крылган-калы . возможно, архитектурное 
сход ство памятников и можно было бы рассматривать как аналогию, однако мы 
разделяем позицию, что прямое сопоставление каждого конкретного памятника 
ржв и античности с памятниками бмак требует доказательства (Кошеленко, 
Гаибов, 2013 . С . 199, 200) .

известно, что «сабейские»2 храмы первопричины, первого разума, ми-
ропорядка (Гармонии), необходимости и души были круговой формы 
(Shahrastani, 1993 . p . 171, 172; Булатов, 1978 . С . 16, 17) . храмы Солнца, луны 
и планет имели форму различных геометрических фигур, в основе которых на-
ходилась фигура выпуклого многоугольника . в частности, Юпитеру соответ-
ствует треугольник; меркурию – треугольник, содержащий прямоугольник; 
венере – треугольник в квадрате; марсу – прямоугольник; Солнцу – квадрат; 
Сатурну – шестиугольник; луне – восьмиугольник . наиболее вероятно, что 
в этой иерархии наибольший статус отводился храмам круговой формы, по-
священным универсальным сущностям (законам) вселенной . Эти сущности 
регламентировали законы космоса, которым подчинялись все небесные тела . 
поэтому соответствующая им форма в основе многоугольника имела мень-
ший статус по сравнению с круговой формой . обратим внимание на параллель 
между представлениями «сабейцев» и строителями кой-крылган-калы . уни-
кальный культовый памятник хорезм ской культуры кой-крылган-кала имеет 
форму круга, а в «сабейской» культуре круговая форма соответствовала наибо-
лее статусным объектам . Это можно объяснить тем, что в основе древнехорез-
мийской и сабейской архитектурной традиции находится единый культурный 
первоисточник .

показательно одинаковым является число башен на дашлы-3 и кой-кры-
лган-кале . количество башен дашлы-3 трактовалось по-разному . м . мамедов 
считает, что число башен соответствует девяти месяцам плодородия (Мамедов, 
2003 . С . 60) . м . С . булатов высказал предположение, что башни символизируют 
союз девяти бактрийских племен (Булатов, 1978 . С . 31) . при этом каждая из ба-
шен посвящена верховному божеству одного из племен . обобщая эти предполо-
жения, можно заключить, что в их основе лежит числовая гармонизация, в ко-
торой количество башен является отражением космического, социального или 
сакрального мировоззрения общества . принимая во внимание архитектурное 
сходство и предполагаемое предназначение обоих памятников, нельзя исклю-
чить концепцию числовой гармонизации и на кой-крылган-кале . однако идея 
числовой гармонизации не является единственно возможной .

и использовался до IV в н . э . однако в поздний период центральное здание уже не фун-
кционировало .

2 Сабейцами среднеазиатские авторы бируни (XI в .), Шахристани (XII в .), димешки 
(XIV в .) называли манихеев (см .: Кызласов, 2000) .
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Некоторые вопросы фортификации

башни любой крепости выполняют, прежде всего, оборонительную функ-
цию . если высота башни превышает высоту крепостной стены, то она позволяет 
вести обстрел позиции противника с большего расстояния . но главное, что на-
личие башен позволяет вести фланговый перекрестный огонь, поэтому расстоя-
ние между ними не может быть произвольным . Слишком тесное расположение 
башен не дает дополнительного оборонительного преимущества и лишь услож-
няет конструкцию сооружения . С другой стороны, расстояние между башнями 
должно позволять вести прицельный огонь для обороны соседней башни, по-
этому оно не может быть слишком большим . Следовательно, должен существо-
вать некоторый оптимум . 

для оценки оптимального расстояния между башнями можно обратиться 
к археологическим планам крепостей кангюйского периода базар-кала (Тол­
стов, 1948 . С . 112 . рис . 47) и кургашин-кала (там же . С . 111 . рис . 46) . расстоя-
ние между башнями на базар-кале составляет в среднем 30 м, на кургашине – 
32 м (для длинной стороны) и 40 м (для короткой) . таким образом, оптимум 
расстояния находится в диапазоне 30–40 м . однако в основе этих памятников 
лежит форма прямоугольника . в случае круглой формы необходимо принимать 
во внимание кривизну, поскольку при определенных соотношениях между ра-
диусом (или диаметром) круга, геометрическими размерами и количеством ба-
шен соседние башни могут не простреливаться .

дашлы-3 представляет собой кольцо диаметром около 35 м, к которому 
с внешней стороны приставлено 9 башен, представляющих в сечении квад-
рат размерами 2 × 2 м (Булатов, 1978 . С . 30) . м . С . булатов утверждает, что 
из архео логических данных следует: изначально на дашлы-3 планировалось 
сделать 7 башен, но впоследствии их число было увеличено до 9 (рис . 1) . на-
помним, что м . С . булатов объясняет увеличение количества башен присоеди-
нением к уже существовавшему союзу 7 племен двух других, а также считает, 
что каждой башне соответствует главное божество одного из племен . 

оптимальную конфигурацию башен дашлы-3 можно оценить с помощью 
геометрических соображений . как мы упоминали выше, для сооружения круг-
лой формы должно выполняться соотношение между радиусом, размерами ба-
шен и их количеством . на рис . 1 изображена конфигурация, при которой сосед-
ние башни не простреливаются . известными параметрами являются внешний 
радиус дашлы-3 R = 17,5 м, геометрические размеры башни, которая представ-
ляет собой квадрат со стороной а = 2 м . необходимо оценить число башен, при 
котором соседние башни не простреливаются . для простоты будем считать, что 
стрелок находится в точке а (рис . 2) .

наша задача состоит в нахождении угла ∠АОВ, который определяет ко-
личество башен при их равномерном распределении по окружности . Сторо-
на АВ касается окружности в точке С, поэтому ∠АСО = 90°, а катет ОС равен 
радиусу R = OC . то есть в равнобедренном треугольнике АОВ = (ОА = ОВ = 
R  +  a) отрезок ОС является высотой, медианой и биссектрисой, откуда 
∠АОВ = 2∠АОС = α . косинус половинного угла определяется соотношением
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, откуда находим сам угол α = 52° . тогда 

общее число башен равно  
  

 .

математически значению n = 7 соответствует центральный угол α′ = 51,4°, 
величина которого чуть меньше вычисленного значения α′ < α = 52° . поэтому 
башни окажутся немного ближе, чем показано на рис . 2 . кроме того, при расчете 
мы помещали наблюдателей в точки А и В, которые находятся на центральной 
оси . оба этих фактора свидетельствуют о том, что если наблюдателя поставить 

Рис. 1. Дашлы-3. Расположение башен
Слева – отсутствием заливки серым цветом обозначено положение башен при их полном числе; 
справа – аксонометрия дашлы-3

Рис. 2. Определение величины 
центрального угла, при котором 
соседние башни не простреливаются
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на самый угол башни (толщину стен не принимаем во внимание), то он сможет 
видеть небольшую часть ближайшей к нему башни . однако это не обеспечит 
возможности обороны соседней башни . поэтому с точки зрения фортификации 
при n = 7 и заданных значениях радиуса внешней стены и геометрических раз-
мерах башен соседние башни простреливаться не будут . архитекторы дашлы-3 
не учли при проектировке сооружения эту особенность . однако когда была по-
строена пара соседних башен, недостаток плана стал очевиден . поэтому общее 
количество башен увеличили до 9, что обеспечило возможность флангового об-
стрела соседних башен . по нашей гипотезе, число башен на дашлы-3 определя-
лось именно оборонительными функциями, что подтверждается приведенными 
выше аргументами, объясняющими, почему сначала было построено семь ба-
шен, а затем их число увеличили до девяти .

аналогичный архитектурный анализ, примененный к памятнику кой-кры-
лган-кала, дает принципиально отличный результат . при диаметре сооружения 
D = 88 м среднее расстояние между башнями составляет 30 м . однако, в отличие 
от дашлы-3, на этом сооружении башни не вынесены за периметр, а надстро-
ены над стеной . поэтому фланговый обстрел соседней башни невозможен ни 
при каком их количестве . такая особенность конструкции значительно снижает 
оборонительные возможности, если сравнивать кой-крылган-калу с дашлы-3 . 
башня № 1, находящаяся над входом в сооружение, не имеет существенного 
оборонного значения, поскольку вход в комплекс прикрывают две предвратные 
башни, вынесенные за периметр (рис . 3) .

на основании этих данных мы не можем утверждать, являются ли башни 
кой-крылган-калы элементами фортификации или несут в себе некий культо-
вый смысл . вполне возможны оба варианта . однако можно констатировать, что 
по сравнению с другими упомянутыми сооружениями оборонительная эффек-
тивность башен кой-крылган-калы самая низкая .

Рис. 3. Кой-Крылган-кала
Слева – план стен и расположения башен; справа – аксонометрия памятника (реконструкция 
м . С . булатова)
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Анализ Кой-Крылган-калы

для анализа пространственного расположения башен мы воспользовались 
планами, представленными в трудах хорезмской экспедиции (кой-крылган-ка-
ла…, 1967 . С . 23, 63) . на этих планах башни пронумерованы против часовой 
стрелки, а отсчет начинается с предвратной башни, находящейся у входа в комп-
лекс . мы будем придерживаться аналогичных обозначений . на рис . 4 приведена 
пространственная конфигурация башен, определенная с помощью плана .

двойное кольцо соответствует стене кой-крылган-калы, а черными кружка-
ми обозначены оборонительные башни (рис . 4) . направление центр – башня № 1 
точно совпадает с ориентацией основной оси центрального сооружения . внутри 
малого круга обозначены числа, которые соответствуют углам между соседни-
ми башнями . например, если наблюдатель находится в геометрическом центре 
сооружения, то угол между башнями № 1 и 2 составляет 44º . угол между башня-
ми № 2 и 3 – 36º и т . д . если предположить, что строители пытались равно мерно 
расставить башни по окружности, получим, что каждый из центральных углов 
равен 360°/9 = 40° . Столь же очевидно, что вычислять среднее значение не име-
ет смысла, поскольку задача имеет 8 степеней свободы . дей ствительно, если 
мы расставим 9 башен и определим 8 углов, то последний, девятый, угол можно 

найти из соотношения 
     

 . проблема заключается в том, что нам

неизвестно, в каком порядке размечались углы . быть может, последними получен-
ными углами были те, величины которых наиболее сильно отклоняются от сред-
него значения, т . е . α = 47°, Δ = +7° или α = 34°(Δ = -6°) . они могли получиться 
в результате накопления ошибки . или наоборот, наиболее сильно отклоняющиеся 
от среднего значения углы были неправильно измерены, а девятая башня была 
поставлена таким образом, чтобы разделить остающийся угол пополам . предпо-
лагая, что башни должны были быть расставлены равномерно по окружности, 
получим оценку среднеквадратичного отклонения положения башни σ ≈ 4° .

впервые памятник кой-крылган-кала был исследован с астрономической 
точки зрения в работе м . Г . воробьевой и др . (кой-крылган-кала…, 1967; Во­
робьева и др., 1969) . авторы статьи использовали значение истинного азимута 
А1 = 69°, на который ориентирована основная ось сооружения . Согласно нашим 
измерениям (Колганова и др., 2014), полученным с помощью спутниковых сним-
ков Google earth, значение данного азимута составляет А1 = 80° . ранее мы по-
считали, что наиболее вероятной ошибкой авторского коллектива м . Г . воробь-
евой является неправильный учет знака поправки магнитного склонения при 
пересчете магнитного направления на север к истинному направлению . наше 
предположение оказалось верным, однако м . Г . воробьева только воспользова-
лась неправильным значением азимута, а ошибку допустил архитектор м . С . ла-
пиров-Скобло, который составлял план сооружения . «в хорошо сохранившемся 
нижнем этаже имелось восемь помещений, из которых два (I и V) вытянуты 
по главной оси памятника (азимут ее 74°30′ магнитного, 69° истинного мериди-
ана), остальные шесть (II и III, IV и VIII, VI и VII) симметрично распределены 
относительно главной оси» (кой-крылган-кала…, 1967 . С . 23) .
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м . С . лапиров-Скобло вычел из магнитного азимута поправку σ = 5°30′ . од-
нако поскольку хорезм имеет восточную поправку магнитного склонения, то ее 
следует прибавить к значению магнитного азимута . в итоге получим результат, 
который мы нашли по снимкам Google earth: А1 = 80° .

азимут А1, проведенный через геометрический центр сооружения и центр 
башни № 1, совпадает с главной осью центрального помещения, поэтому его 
значение равно А1 = 80° . Зная этот азимут и измеренные углы между башнями, 
можно найти восемь остальных азимутов . на рис . 2 вычисленные азимуты обо-
начены с внешней стороны кольца, изображающего стены и башни .

отметим, что археологический план, по которому мы определяли азимуты, 
составлен с некоторой погрешностью . она складывается из погрешности ори-
ентации плана и погрешности измерения углов . погрешность ориентации пла-
на в большей степени определяется точностью определения магнитного севера . 
для теодолита с буссолью эта погрешность составляет ε1 = 30′ . погрешность 
измерения углов ε2 зависит от цены деления шкалы измерительного прибора, 
характеристики которого нам неизвестны . наконец, азимуты, которые мы на-
ходим с помощью археологического плана, также подвержены ошибке ε3 . ранее 
мы оценили (Колганова и др., 2014) погрешность определения азимута разными 
исследователями по одним и тем же снимкам Google earth величиной ΔА ≈ 1,7° . 

Рис. 4. Кой-Крылган-кала. План укрепления стены
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Складывая все виды погрешностей ε1, ε2, ε3, осторожно оценим величину полной 
ошибки в диапазоне εtotal ≈ 2° на уровне 1σ .

измеренный азимут А1 = 80° соответствует направлению гелиакального 
восхода плеяд А = 79°, которые в древнем хорезме были маркером майского 
паводка амударьи (там же) . кроме того, по данным м . С . андреева, плеяды 
в Средней азии использовались в качестве маркера начала лета, а также начала 
и окончания зимы (Андреев, 1958 . С . 172, 173) .

измеренный азимут А3 = 0° точно соответствует направлению на истинный 
север А3 = АN, которое является астрономически значимым . измеренный азимут 
А9 = 122° в точности соответствует азимуту восхода Солнца в летнее солнце-
стояние на широте хорезма . Совпадение этих трех азимутов с истинными ас-
трономическими направлениями получилось достаточно точным . измеренный 
азимут А5 = 287° соответствует азимуту гелиакального захода плеяд А5 = 283°, 
а направление А6 = 249° соответствует азимуту захода Солнца в зимнее солнце-
стояние А6 = 238° . отметим, что измеренные азимуты А5 и А6 отличаются от ис-
тинных азимутов . вероятно, это вызвано погрешностью установления место-
положения башен . таким образом, можно объяснить 5 из 9 присутствующих 
на памятнике направлений .

 оставшиеся азимуты не могут быть отождествлены с явлениями в движе-
нии Солнца и луны . практически всегда можно предложить какие-то звезды, 
которые восходят или заходят на нужном направлении в заданную историче-
скую эпоху . поэтому нет никакого смысла заниматься подобным перебором .

очевидно, что, определив пять азимутов, характеризующих направление на 
север, гелиакальный восход и заход плеяд, а также азимуты восхода и захода 
Солнца зимнего солнцестояния, можно получить несколько модулей угловых 
расстояний . угол между башнями № 3–1 составляет 80°, угол между башнями 
№ 3–9 равен 122°, а угол между башнями № 1–9 – 42° . делая небольшое округ-
ление, получаем модуль углового расстояния между башнями 42° ≈ 40° и их 
количество n = 360°/40 = 9° .

резюмируем результаты в табл . 1, где для каждой башни выпишем три ази-
мута: азимут, измеренный с помощью археологического плана, Аизм; азимут, ко-
торому соответствует определенное астрономическое событие, Аастр, и азимут, 
получаемый при равномерном разбиении периметра девятью башнями с отсче-
том от северной башни, Аравн .

две колонки невязок Аизм­Аравн, Аастр­Аравн соответствуют разностям азимутов 
из предыдущих колонок . невязка Аастр­Аравн показывает, что равномерное раз-
биение окружности девятью башнями достаточно хорошо соответствует астро-
номически значимым азимутам . в трех случаях3 отклонение азимута не превы-
шает заявленную погрешность |Аастр­Аравн| ≤ εtotal на уровне 1σ, а для башни № 8 
находится в пределах 2σ . то есть сама концепция – аппроксимировать пять ас-
трономических азимутов равномерным разбиением окружности модулем угло-
вого расстояния α = 40° – вполне работает . С другой стороны, невязки колонки 

3 азимут А = 0, от которого мы ведем отсчет, в данной статистической оценке учас-
тия не принимает .
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Аизм­Аравн показывают, что башни № 7 и 8 были поставлены не очень точно, что 
может объясняться ошибками при разметке и строительстве .

Таблица 1

башня, № Аизм Аастр Аравн Аизм­Аравн Аастр­Аравн Событие
1 0 0 0 0 0 Север
2 36 – 40 -4 – –
3 80 79 80 0 -1 Гв плеяд
4 122 122 120 2 2 вС ЗСС
5 164 – 160 4 – –
6 202 – 200 2 – –
7 249 238 240 9 -2 ЗС ЗСС
8 287 283 280 7 3 ГЗ плеяд
9 321 – 320 1 – –

Примечания: Гв, ГЗ – гелиакальный восход или заход плеяд; вС/ЗС ЗСС – восход или заход 
Солнца в зимнее солнцестояние

Заключение

при сооружении кой-крылган-калы использовалась хорошо известная 
среднеазиатская архитектурная традиция строительства крепостей и оборони-
тельных сооружений с рядом стандартных элементов – башнями, стрелковыми 
галереями, сложными системами предвратных лабиринтов . используя тради-
ционные архитектурные приемы, строители памятника решали одновременно 
и другую задачу, а именно сооружение крупного культового объекта, одной 
из важнейших функций которого были астрономические наблюдения .

исследование пространственной ориентации башен памятника кой-крыл-
ган-кала показало, что в его архитектуре можно выделить пять астрономичес-
ки значимых азимутов . Это азимут астрономического севера, азимуты восхода 
и захода Солнца в день зимнего солнцестояния и азимуты гелиакального восхода 
и захода плеяд . данные направления можно было «зашифровать» девятью рав-
номерно расставленными по окружности башнями . наша гипотеза заключается 
в том, что такая схема возникла не случайно, а была реализована специально 
архитекторами памятника кой-крылган-кала .
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s . b . bolelov, G . Yu . Kolganova, m . G . nikiforov
elements of harmonization in the architecture of the Koi-Krylgan-kala site

Abstract. In this paper the fortification features and the spatial orientation of buildings 
Dashly-3 and Koi-Krylgan-kala was investigated . It was found that the configuration of 
the towers of Koi-Krylgan-kala allow to identify five significant astronomical directions: 
azimuth of the true north, azimuths of sunrise and sunset at the winter solstice and 
the azimuths of the heliacal rising and setting of the pleiades . These azimuths can be 
“encrypted” by using of nine towers, evenly placed around the circumference . we assume 
that this scheme is not accidental, but it was deliberately implemented by architects of the 
monument Koi-Krylgan-kala .

Keywords: Khorezm, bactria, architecture, Koi-Krylgan-kala, Dashly-3, fortifications, 
layout .



187

С. Б. Болелов и др.

reFerences

andreyev m . s ., 1958 . Tadzhiki doliny Khuf (Verkhov’ya amu-Dar’yoi) [Tajiks of huf valley (amu 
Darya upper reaches)], II . stalinabad: akademiya nauk Tadzhikskoy ssr . 251 p . (Trudy [Transac-
tions], lXI) .

bulatov m . s ., 1978 . Geometricheskaya garmonizatsiya v arkhitekture sredney azii v IX–XV vv . [Geo-
metrical harmonization in architecture of middle asia in IX–XV cc .] . moscow: nauka . 364 p .

Kolganova G . Yu ., nikiforov m . G ., reijs V ., 2014 . arkheoastronomicheskiye issledovaniya drevnek-
horezmiyskogo kompleksa Koy-Krylgan-kala [archaeoastronomic research of ancient Khorezm 
complex Koy-Krylgan-kala] . Vostok [Orient], 4, pp . 21–36 .

Koshelenko G . a ., Gaibov V . a ., 2013 . Kruglyye goroda Tsentral’noy azii [The round cities of central 
asia] . KSIA, 230, pp . 196–209 .

Koy-Krylgan-kala – pamyatnik kul’tury Drevnego Khorezma IV v . do n . e . – IV v . n . e ., 1967 [Koy-Kryl-
gan-kala monument of ancient Khorezmian culture of IV c . bc – IV c . aD] . Trudy Khorezmskoy 
arkheologo­etnograficheskoy ekspeditsii [Transactions of Khorezmian archaeological­ethnographic 
expedition], V . s . p . Tolstov, b . I . Vaynberg, eds . moscow: nauka . 348 p . 

Kyzlasov l . r ., 2000 . severnoye manikheystvo i yego rol’ v kul’turnom razvitii narodov sibiri i 
Tsentral’noy azii [north manichaean religion and its role in cultural development of peoples of 
siberia and central asia] . Drevnosti Altaya: mezhvuzovsky sbornik nauchnykh trudov [Altai antiq­
uities: inter­college collection of scientific papers], 5 . V . I . soyonov, ed . Gorno-altaysk: Gorno-
altaysky gosudarstvenny universitet, pp . 66–81 .

mamedov m ., 2003 .  Drevnyaya arkhitektura baktrii i margiany [ancient architecture of bactria and 
margiana] . ashkhabad: Kul’turny tsentr posol’stva Islamskoy respubliki Iran v Turkmenistane . 
143 p .

shahrastani, 1993 . livre des religions et des sects . II . Traduction avec introduction et notes par Jean 
Jolivet et Guy monnot . louvain: peeters; unesco . 578 p .

Tolstov s . p ., 1948 . Drevny Khorezm . opyt istoriko-arkheologicheskogo issledovaniya [ancient Kho-
rezmia . experience of historical-archaeological research] . moscow: mGu . 357 p .

Vorob’yeva m . G ., rozhanskaya m . m ., Veselovsky I . n ., 1969 . Drevnekhorezmsky pamyatnik IV v . 
do n . e . Koy-Krylgan-kala s tochki zreniya istorii astronomii [ancient Khorezmian monument of 
IV c . bc Koy-Krylgan-kala from point of view of history of astronomy] . Istoriko­astronomicheskiye 
issledovaniya [Historical­astronomic investigations], X, pp . 15–34 .

About the authors .
bolelov sergey b ., The state museum of oriental art, nikitskiy boul ., 12a, moscow, 

119019, russian Federation; e-mail: bsb1958@yandex .ru;
Kolganova Galina Yu ., Institute of oriental studies russian academy of sciences, ul . 

rоzhdestvenka, 12, moscow, 107031, russian Federation; e-mail: kolganova_gy@mail .ru;
nikiforov mikhail G ., sternberg astronomical Institute, lomonosov moscow state 

university, universitetsky pr ., 13, moscow, 119991, russian Federation; e-mail: fol-
lowup@mail .ru



188

древноСти  волжСкой  болГарии

в . Ю . коваль, д . Ю . бадеев

иССледования  центральноГо  баЗара  болГара
в  2012–2013 гг .

Резюме. раскопки болгарского городища 2012–2013 гг . стали продолжением ис-
следований м . д . полубояриновой, Г . Ф . поляковой и н . а . кокориной в 1989–2000 гг . 
нами была изучена центральная часть самого крупного по площади каменно-кир-
пичного здания города, установлено его назначение как центрального базара, пред-
назначенного для торговли наиболее ценными товарами . установлена и хронология 
сооружения: базар был построен в 1350-х гг . и разрушен в 1360–1370-х гг . выявлена 
внутренняя планировка базара, включавшая деревянные перегородки на цоколях 
из сырцового кирпича, изучены фундаменты здания . о торговле ценными товарами 
здесь свидетельствуют находки весов, гирек, свинцовых пломб от фламандских тка-
ней, пробирных камней, серебряных слитков, многочисленных монет и др . изучены 
остатки строений, предшествовавших базару . уточнена и дополнена стратиграфи-
ческая шкала болгарского городища . проведены комплексные исследования с при-
влечением специалистов в области естественных наук, что позволило предложить 
новые интерпретации по стратиграфии и планировке города болгара .

Ключевые слова: базар, торговый инвентарь, стратиграфия болгара, хроноло-
гия .

в 1989 г . м . д . полубояриновой и Г . Ф . поляковой было начато изучение 
одного из ключевых объектов болгарского городища, расположенного в 150 м 
к ЮЗ от Соборной мечети . уже в первый год работ ими были обнаружены остат-
ки монументального каменно-кирпичного здания в виде фундаментной траншеи 
и завалов битого кирпича, а также многочисленный торговый инвентарь, что 
позволило впоследствии предполагать существование в этом месте «рыночной 
площади» . раскопки были продолжены здесь в 1990–1993 и 2000 гг . Г . Ф . по-
ляковой (Гим) и н . а . кокориной (иа ран), однако, несмотря на вскрытие 
различных конструкций упомянутой монументальной постройки и предшест-
вующих ей строений, определить пространственное расположение, габариты 
и назначение этого сооружения тогда не удалось . Зато были обнаружены следы 
стеклообрабатывающей мастерской, выпускавшей различные бусы и перстни 
(Полубояринова, 2006; Кокорина, 2005) . к сожалению, продолжения этих иссле-
дований не последовало из-за отсутствия финансирования, и они стали послед-
ними работами поволжской экспедиции иа ран в болгаре .
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возобновление раскопок «на рыночной площади» связано с исследованиями 
болгарского городища экспедицией института истории академии наук татар стана 
(с 2013 г . – института археологии ант), финансируемой в рамках программы вос-
становления памятников г . болгара, осуществляемой благотворительным фондом 
«янарыш» («возрождение») под руководством м . Ш . Шаймиева . в 2011 г . к за-
паду от участка исследований 1989–2000 гг . раскопом clXII под руковод ством 
в . С . баранова было обнаружено продолжение монументального здания, откры-
того м . д . полубояриновой . в этих работах принимала участие группа сотрудни-
ков иа ран, которая в 2012–2013 гг . осуществляла свои работы самостоятельно 
(в составе болгарской экспедиции института археологии ант под руководством 
а . Г . Ситдикова и р . Ф . Шарифуллина)1 на раскопах clXXIX и cXcII (общая пло-
щадь вскрытия 446 м2) . таким образом, за 3 года работ при участии этой группы 
была полностью изучена площадь 780 м2 . 

в результате новых исследований удалось не только точно локализовать по-
стройку, открытую м . д . полубояриновой, но и надежно установить, что она 
представляла собой остатки крытого базара (бедестана)2 размерами не менее 
чем 34 × 37 м (по внешнему контуру), с кирпичными стенами на белокамен-
ном фундаменте (рис . 1), внутренними перегородками из дерева на ленточных 
цоколях из сырцового кирпича, с балочным перекрытием . Здание было по-
строено, судя по многочисленным монетным находкам (как в слоях, залегав-
ших под строением, так и из горизонта его разрушения), в 1350-х гг ., а погибло 
оно в 1360–1370-х гг . находки из слоя разрушения этой постройки не оставля-
ют никаких сомнений в том, что она могла служить только в качестве базара, 
значительную часть товаров в котором составляли дорогостоящие предметы 
(в т . ч . изделия из золота, импортные европейские ткани3, другие редкости), для 
обеспечения сохранности которых и потребовалось создание надежной камен-
ной ограды (Баранов и др., 2012; Коваль, 2013) . наряду с драгоценностями и им-
портами в слое разрушения базара обнаружено скопление железных стремян 
(не менее 70 пар), составлявших, вероятно, подготовленную к продаже партию, 
поврежденную пожаром и потому оставшуюся невостребованной . другие, бо-
лее ценные, вещи (из драгоценных металлов), видимо, были изъяты сразу после 
пожара, но до разрушения стен базара . 

расположение постройки в срединной части города XIV в . позволяет рас-
сматривать ее в качестве центрального (главного) базара болгара . подчерк-
нем, что речь идет именно о базаре/бедестане, а не о караван-сарае (или «хане», 
городской гостинице для купцов, где могла также осуществляться и торговля), 

1 пользуемся случаем выразить глубокую благодарность директору иа ан татар-
стана д . и . н . а . Г . Ситдикову за постоянную помощь в организации и проведении ис-
следований . благодарим также всех сотрудников болгарской экспедиции (специалистов, 
рабочих, студентов-практикантов) за добросовестный труд на раскопках . 

2 базар (перс .) и бедестан (тур .) – названия крытых рынков в странах ближнего 
и Среднего востока, которые в наибольшей степени подходят для описания подобных 
объектов в восточной европе .

3 Фламандским текстильным пломбам посвящена публикация в . Ю . коваля в этом 
сборнике .
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поскольку последний подразумевал проживание в нем купцов, что требовало 
выделения отдельных изолированных помещений с капитальными стенами, 
приспособленных для жилья, а также наличия внутри здания источника воды . 
в исследованном здании нет никаких следов водопровода, отопительных систем 
и жилых помещений . хотя разрывов в ленте фундамента не было, два пересека-
ющихся в центре здания прохода заставляют думать, что они вели к 4 воротам 
в стенах, сквозь которые и можно было попасть внутрь бедестана (равно как 
и выйти из него) . Ширина этих проходов – около 4 м . 

Рис. 1. Болгарское городище.  План раскопов CLXXIX и CXCII, 
сводный план раскопов 1987–2000 гг. (по: Кокорина, 2005) 

на Болгарском городище и некоторые находки 
(показан также сводный план раскопов 1987–2000 гг. по Н. А. Кокориной)

1 – реконструктивный план здания базара и помещений внутри него (условные обозначения: 
А – места находок железных решеток; Б – место находки самой крупной решетки из 6 прутьев;  
В – скопление стремян); 2 – скопление стремян (фото); 3 – железная решетка (фото)
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на расстоянии 2,4 м от стен проходила ленточная выкладка из сырцовых кир-
пичей шириной 25 см (т . е . толщиной в 1 кирпич) (рис . 1), уложенных на ребро 
под углом (т . н . кладка «в елочку») . под некоторыми из кладок зафиксированы 
продольно уложенные деревянные доски, от которых сохранился лишь древес-
ный тлен, в других случаях – прослойки желтого суглинка, насыщенного извес-
тью . не может вызывать сомнений то, что это остатки цоколя, ограничивавшего 
ряд помещений, вытянутых вдоль внешней кирпичной стены . отдельные бе-
локаменные блоки вторичного использования, встречающиеся в массиве сыр-
цовых кладок, могли применяться как для укрепления стенок, так и в качестве 
основ под опоры перекрытия здания . какова была конструкция рассматривае-
мой стены, не вполне ясно . она могла быть как деревянной, так и сложенной 
из сырцовых кирпичей, либо напоминающей фахверк (деревянные рамы с сыр-
цовым заполнением) . отсутствие больших глиняных завалов в центре базара 
как будто указывает на полностью деревянные конструкции внутренних стен 
базара . в то же время по меньшей мере в одном месте зафиксированы остатки 
рухнувшей стенки, сложенной из сырцовых кирпичей «в елочку», поэтому не-
льзя исключать того, что хотя бы часть внутренних перегородок базара были все 
же сделаны с применением сырцовой кладки .

внутри ряда рассматриваемых помещений в нескольких местах удалось за-
фиксировать остатки пола из деревянных досок, уложенных перпендикулярно 
стенам (лаги под этими настилами ни разу не встречены) . других признаков 
пере городок внутри этих помещений не обнаружено, но если они были деревян-
ными, то от них и не могло остаться каких-то заметных следов . видимо, именно 
здесь могли располагаться лавки купцов, отделенные друг от друга дощатыми 
перегородками . если предположить, что ширина каждой отдельной лавки со-
ставляла около 2 м, то только по периметру стен базара могло располагаться 
не менее 50 торговых мест . лавки запирались деревянными дверьми при помо-
щи железных засовов и цилиндрических замков, большое количество которых 
(46 замков или их деталей с площади раскопов 2012–2013 гг .) найдено в тех 
местах, где могли располагаться двери лавок (Коваль, 2013 . рис . 3) .

параллельно ряду пристенных лавок располагалась обводная галерея ши-
риной 3,2 м . в разных местах этого прохода обнаружены железные решетки 
от световых окон в кровле базара (рис . 1, 3) . во всех случаях решетки были 
пере крыты руинами стен (скоплениями битых кирпичей, желтого глиняного 
раствора и алебастра), следовательно, они упали на землю до того, как были 
разрушены стены . плохая сохранность решеток объясняется именно тем, что 
они перегорели в огне пожара . об этом же свидетельствуют прилипшие к ним 
куски древесного угля . очевидно, вскоре после пожара, уничтожившего внут-
ренние перегородки и перекрытия, были разрушены и кирпичные стены базара . 
они перекрыли углистый слой пожара, в котором лежали оконные решетки .

кроме пристенного ряда лавок, базар включал еще 4 павильона размерами 
10,6 × 9 м, стены которых также покоились на ленточных цоколях из сырцово-
го кирпича . павильоны, видимо, тоже предназначались для размещения лавок 
или торговых площадок . внутри каждого павильона располагались меньшие 
(примерно 4 × 3 м) прямоугольные помещения, имевшие точно такие же сырцо-
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вые цоколи . возможно, они служили кладовыми для товара, не выставленного 
на продажу .

разрушение стен базара произошло, вероятно, быстро и целенаправленно, 
поскольку завалы битого кирпича были обнаружены на большой площади как 
внутри здания, так и извне . во многих местах эти завалы просели в заполнения 
уже засыпанных в прошлом ям и котлованов более ранних построек (в отде-
льных случаях на глубину до 1 м), что могло произойти лишь в том случае, 
если эти завалы долгое время лежали на поверхности и не убирались . имен-
но в это время (когда базар лежал в руинах) на его площадку могли попасть 
кухонные остат ки от разделки туш домашних животных, большое количество 
которых было зафиксировано в слое его разрушения . тогда же вместе с мусо-
ром в слой разрушения, видимо, попали и немногочисленные монеты последней 
четверти XIV – первой четверти XV в . (с надчеканками, в том числе  лировид-
ной тамги)4 . 

таким образом, хотя площадь базара вскрыта пока только на 2/3, уже уда-
лось довольно полно реконструировать его внутреннее устройство и историю 
существования . однако базар занимал лишь самую верхнюю позицию (толщина 
слоев его строительства и разрушения – 20–30 см) в исследованных на раскопах 
2012–2013 гг . отложениях культурного слоя, общая мощность которых состав-
ляла (без учета ям в материке) от 1 до 1,5 м . изучение нижележащих отложений 
оказалось не менее результативным, причем большую роль в этом сыграло то, 
что с самого начала работы группы иа ран в болгаре была поставлена задача 
проведения комплексных междисциплинарных исследований данного участка 
городища . для этого в состав группы были включены специалисты иа ран 
(археозоолог л . в . яворская и археоботаник е . Ю . лебедева) и института 
географии ран (почвовед а . а . Гольева) . при этом группа работала в самом 
тесном контакте с теми специалистами, которые привлекались руководством 
болгарской экспедиции иа ант, – геофизиками, почвоведами, палинологами 
и др . естественнонаучные исследования пока находятся в стадии обработки ма-
териалов, однако некоторые важные результаты в этой области уже получены . 
в частности, обработан большой массив остеологического материала, который 
позволил л . в . яворской прийти к важным археозоологическим выводам о том, 
что снабжение г . болгара мясом домашних животных в целом осуществлялось 
по той же схеме, что и в других городах Золотой орды, т . е . с постоянно возрас-
тавшей долей баранины в рационе питания жителей5 .

в области методики полевых исследований группа иа ран работает анало-
гично всем остальным исследователям болгара, однако с некоторыми нововве-
дениями в этой области . прежде всего, было начато просеивание культурного 
слоя с целью поиска мелких артефактов (в первую очередь – стеклянных бус), 
что позволило сразу же втрое увеличить количество таких находок,  доля кото-
рых достигла четверти всех находок на раскопах . С 2013 г . просеивание грунта 
стало осуществляться уже на всех раскопах болгарской экспедиции иа ант . 

4 определения д . Г . мухаметшина (болгарский государственный историко-архитек-
турный музей-заповедник) .

5 См . статью л . в . яворской в этом сборнике .
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в 2014 г . впервые в истории археологического изучения болгара на раскопах 
clXXIX и cXcII нами была налажена промывка культурного слоя, которая 
позво лила еще больше повысить результативность отбора материала из культур-
ного слоя . к сожалению, трудности с водоснабжением на площадке городища 
не позволили пока проводить промывку всего грунта, поступающего с раскопа, 
поэтому приходится ограничиваться промывкой только заполнения отдельных 
ям и наиболее насыщенных артефактами прослоек культурного слоя . резуль-
тативность этого метода оказалась более высокой по сравнению с просеивани-
ем, прежде всего за счет более полного отбора мелких бус (бисера), которые 
при просеивании не выделяются по цвету на фоне грунта . промывка позволила 
также получить представительную коллекцию костных остатков ихтиофауны 
и мелких костей других животных .

отдельно надо остановиться на стратиграфии культурного слоя бол-
гара, которая была разработана еще а . п . Смирновым и подробно описана 
т . а . хлебниковой (1987 . С . 45–78) . она включает 7 слоев: от слоя VII (до-
городских поселений именьковской культуры) и раннебулгарского слоя VI, 
маркирующего этап возникновения города болгара в х в ., до слоя II, отложив-
шегося в русской деревне XVII–XIX вв ., и слоя I – современного пахотно-ого-
родного . при этом самым мощным и повсеместно распространенным на горо-
дище является слой IV – слой города золотоордынской эпохи, который, также 
со времен работ экспедиций а . п . Смирнова, разделяется на 2 горизонта – ран-
незолотоордынский и позднезолотоордынский (Хлебникова, 1987 . С . 45, 64) . 
однако в связи с большой мощностью культурных отложений на исследуе-
мом участке болгара (до 1,5 м) и необходимостью более дробного хроноло-
гического расчленения построек ордынского времени нами было проведено 
разделение позднеордынского горизонта IV слоя на 3 субгоризонта, каждый 
из которых связан с определенным хронологическим этапом в застройке ис-
следуемой части городища . возможность такого разделения обусловлена тем, 
что на данном участке велось каменно-кирпичное строительство и возводи-
лись сооружения из сырцового кирпича, разрушение которых приводило к по-
паданию в культурный слой комочков разноцветных суглинков (зеленоватого, 
желтого и рыжего цветов) .

Самый верхний из выделенных субгоризонтов (№ 1) включает прослойки, 
образовавшиеся в результате разрушения внутренних конструкций базара, раз-
борки его кирпичных стен и привнесения со стороны мусора на образовавшийся 
пустырь . большая часть кирпича, оставшегося после разрушения стен базара, 
вероятно, была вынесена отсюда для различных строительных нужд . начало 
этого процесса можно относить к последней четверти XIV в ., а наиболее ак-
тивную фазу и завершение – к периоду жизни русской деревни и монастыря 
XVII–XIX вв . таким образом, наиболее ярким признаком субгоризонта 1 было 
присутствие в нем обломков золотоордынского кирпича, белого камня, глиня-
ного раствора и угольной прослойки от пожара, уничтожившего базар . в то же 
время значительный объем грунта, составляющего субгоризонт 1, вероятно, по-
пал сюда в виде мусора, принесенного со стороны (с окрестных участков, на ко-
торых жизнь продолжалась и после разрушения базара) .
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лежавший ниже субгоризонт 2 сформировался в тот период, когда на месте 
будущего базара могла проходить улица, тянувшаяся с СЗ на Юв6 . по сторо-
нам этой улицы размещались усадьбы с жилыми и хозяйственными строениями, 
имевшими большие (не менее 4 × 4 м) подполья или погреба . культурный слой, 
слагавший субгоризонт 2, состоял из серой супеси с единичными вкраплениями 
строительных остатков (кирпича, белого камня), но включавшей местами при-
месь цветных суглинков от разрушенных сырцовых кирпичей . прослойки это-
го субгоризонта содержали большое количество монет 1330–1340-х гг . и более 
раннего времени (анэпиграфных), а также были насыщены обломками стеклян-
ных бус и перстней, изготавливавшихся в мастерской, размещавшейся, вероят-
но, к северо-востоку от будущего здания базара (Полубояринова, 2006) . встре-
ченные здесь несколько (около десятка) медных монет хана хызра, несомненно, 
попали в этот субгоризонт из насыщенного такими монетами вышележащего 
субгоризонта 1 либо благодаря многочисленным перекопам, либо по кротови-
нам в период запустения данного участка . поэтому на датировку субгоризон-
та 2 эти, в сущности единичные, находки влиять не могут .

Субгоризонт 3 объединял прослойки серой супеси, включавшие комки зе-
леноватого и рыжего (красно-бурого) суглинков, являвшиеся продуктами раз-
рушения (или строительства) сырцовых кладок, ограничивавших упомянутый 
выше уличный проезд, проходивший с СЗ на Юв . прослойки этого субгоризон-
та включали очень небольшое число монет и стеклянных изделий (в 11–16 раз 
меньше, чем в субгоризонте 2)7 . датировка субгоризонта 3 по немногочислен-
ным монетным находкам не может быть достаточно достоверной, но допустимо 
предполагать, что он отложился не позднее 1330-х гг ., т . е . в эпоху начала прав-
ления хана узбека .

в соответствии с данными д . Г . мухаметшина, датировка раннезолотоор-
дынского горизонта IV слоя может быть установлена в интервале 1240–1320-х гг . 
к сожалению, пока на исследованных раскопах провести надежное разделение 
раннеордынского горизонта на более узко датированные контексты не удалось .

Совершенно неожиданные результаты дали почвоведческие исследования 
а . а . Гольевой в отношении прослойки белесого золистого «песка», перекрывав-
шей углисто-сажистый слой, связываемый с пожаром, происшедшим при разоре-
нии болгара батыем в 1236 г . песчаная прослойка мощностью 10–20 см фикси-
ровалась на многих раскопах в центре болгара и интерпретировалась в прошлом 
как целенаправленная засыпка городского пепелища песком, предшествовавшая 
перепланировке и новой застройке города в эпоху монгольского господства . 
однако оказалось, что на наших раскопах эта прослойка состояла практически 
из одних фитолитов, т . е . окремненных частиц в клетках трав . такая ситуация 
могла сложиться лишь в том случае, если эта прослойка являлась остатками 

6 См . статью д . Ю . бадеева в этом сборнике .
7 в раскопах 2012–2013 гг . из субгоризонта 2 (без учета ям и построек, связанных 

с этим контекстом) происходили 316 монет и 210 стеклянных бус и перстней, тогда как 
из субгоризонта 3 – 19 монет и 18 стеклянных изделий . правда, объем грунта, относив-
шегося к субгоризонту 3, был в 1,5–2 раза меньше, чем в субгоризонте 2, однако даже 
с учетом этого концентрация находок здесь была на порядок меньше .
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мощного слоя навоза травоядных животных (Гольева, 2014 . С . 217–220, 226) . 
хотя эти исследования требуют проверки и их результаты нельзя распростра-
нять на всю остальную территорию городища, сам факт отложения больших 
масс навоза в центральной части болгара сразу после его подчинения монголам 
заставляет несколько по-новому рассматривать историю развития города в ран-
неордынскую эпоху .

в большинстве случаев информацию о городской застройке болгара можно 
получить, только изучая заглубленные в материк (или более ранний культурный 
слой) части построек, поскольку основной строительный материал – древеси-
на – практически не сохраняется в его культурном слое . За 2 года нами были 
полностью исследованы более 120 подобных объектов – различных ям, канавок 
от частокольных оград, сгоревших деревянных конструкций (не считая много-
численных столбовых ям) . при этом не было встречено ни одного углубленного 
жилища (т . н . землянки или полуземлянки) – все углубленные объекты были 
неотапливаемыми и могли служить погребами, подпольями домов, зерновыми 
ямами . вероятно, некоторые из них могли располагаться под жилыми домами, 
однако никаких надежных свидетельств в пользу такого (вполне вероятного) 
предположения найти не удалось, поскольку после разборки сооружений (обыч-
но вместе с деревянным крепежом стенок в заглубленных частях) котлованы за-
сыпались разнородным посторонним грунтом . такие засыпки и отсутствие сле-
дов разрушения на полах заглубленных частей построек свидетельствуют о том, 
что они не погибали по каким-либо катастрофическим причинам, а ликвидиро-
вались в обычной обстановке, при спокойном течении жизни, когда пришедшие 
в ветхость дома разбирались, а рядом с ними строились новые . единственным 
исключением из этого правила среди построек позднезолотоордынской эпохи 
был крупный (4,8 × 4,2 м) погреб (яма 1 в раскопе cXcII 2013 г .), на дне которо-
го сохранился завал обугленных досок от пола и перекрытия, а по контуру кот-
лована – вертикальные угольные прослойки от сгоревшей деревянной обшивки 
его стен (судя по небольшой толщине этих прослоек, они остались от дощатой 
обшивки) . полезная площадь помещения погреба внутри деревянных стенок 
составляла 4 × 3,6 м, т . е . около 15 м2 . на дне погреба обнаружены развалы 
2 поливных чаш: красноглиняной (производства Юго-восточного крыма), с ор-
наментом «сграффито» под бесцветно-зеленоватой изнутри (и зеленой снару-
жи) глазурью, и кашинной псевдоселадоновой нижневолжского производства 
(цв . рис . 2, 3, 4: с . 329) . кроме того, здесь же собраны развалы тарного красноло-
щеного кувшина поволжского производства (неизвестного центра)8 и красноло-
щеной корчаги местного производства (цв . рис . 2, 1, 2) . однако никаких следов 
отопительного сооружения тут обнаружить не удалось, неясны и размеры стояв-
шего над этим погребом дома .

в нескольких местах раскопа clXXIX на границе домонгольского и ран-
незолотоордынского слоев были зафиксированы обугленные деревянные кон-
струкции, которые могли быть остатками наземных деревянных домов (напри-
мер, сооружение 10 в раскопе clXXIX 2013 г .), однако все такие конструкции 

8 Формовочная масса кувшина отличалась насыщенностью мелкодисперсным пес-
ком .
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были сильно фрагментированы, так что установить размеры построек оказалось 
невозможно . интенсивность городской жизни на исследованном участке была 
очень высокой, перестройки – частыми, а пожары – редкими . лишь в отдельных 
частях исследованной площади в раннеордынском слое зафиксированы про-
слойки углей и золы, которые можно связывать с пожарами . 

вывод о спокойном течении жизни города в начальный период его подчине-
ния орде может быть поколеблен тем, что в разных частях города были встре-
чены клады, относящиеся к этому времени . на исследованной в 2012–2013 гг . 
площади к их числу относился клад, включавший 159 серебряных слитков-
«лепешек» (включая обрубки) и 2 плетеных серебряных браслета, общим весом 
3843,9 г, а также бронебойный железный наконечник, который, вероятно, выпол-
нял функцию оберега . Это не только самый крупный за всю историю изучения 
болгарского городища клад серебряных слитков9, но и первый клад подобных 
предметов, зафиксированный в четко определенном археологическом контек-
сте (нижней части раннеордынского слоя) . С тем же раннеордынским периодом 
связан и другой клад, включавший 47 серебряных монет болгарской чеканки, 
находившихся в кожаном кошеле . отложение этих и других кладов может быть 
связано с каким-то критическим моментом в жизни города, стимулировавшим 
горожан прятать свои сбережения . однако масштабы и характер этого кризиса 
остаются неясны . во всяком случае, отложение кладов на участке наших ис-
следований может быть связано лишь с локальным пожаром; не происходило 
в раннеордынское время и серьезной перепланировки данного участка город-
ской территории .

в ходе исследований 2012–2013 гг . на раскопах clXXIX и cXcII была по-
лучена коллекция индивидуальных находок из 2800 предметов, в том числе 
915 монет (которые обрабатываются сейчас д . Г . мухаметшиным), что позво-
лило датировать упоминавшиеся выше субгоризонты культурного слоя с точ-
ностью до 10 лет . в числе нумизматических находок исследованного участка 
и первая за всю историю раскопок болгара целиком сохранившаяся серебряная 
монета х в . – местное подражание дирхему наср бен ахмеда Самани . найдена 
она была в слое VI, залегавшем на материке . 

из упомянутых 915 монет со слоем IV связаны 696 находок (76 % всех монет 
раскопа)10 . из числа последних в отложениях субгоризонта 1 найдено 353 экз . 
(в т . ч . 42 серебряные и 311 медных), т . е . половина (50 %) всех монет из слоя IV, 
а в субгоризонте 2 – 316 экз . (45 %), из них 40 серебряных и 276 медных . в дей-
ствительности число монет в субгоризонте 1 изначально было, видимо, еще 
большим, поскольку часть монет этого комплекса могла попасть в верхние пере-
мешанные слои в ходе огородной распашки и перекопов . важно подчеркнуть, 
что в целом состав монетных находок в слое разрушения базара и в подсти-
лающих его отложениях субгоризонта 2 почти не различался по соотношению 

9 См . статью е . в . Глазуновой и п . Г . Гайдукова (2014) .
10 из 915 монет 729 зафиксированы на местах находок и имеют четко определенный 

контекст . кроме того, 104 монеты обнаружены в слоях I–II, а 82 – в различных иных 
контекстах, не связанных со слоями протяженного залегания (ямах, сооружениях) или 
вообще вне определенного контекста (перекопах, выбросах и т . п .) .
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медных и серебряных монет (примерно 9:1) . Это наблюдение указывает на то, 
что объем и состав денежной массы, обращавшейся и выпадавшей в культурный 
слой как накануне возведения базара, так и после его появления здесь, оста-
вался практически неизменным . к сожалению, эти данные невозможно срав-
нивать с монетами из раннезолотоордынского слоя, поскольку их найдено там 
всего 33 экз . (5 серебряных и 28 медных), подсчет соотношения которых нельзя 
считать достоверным из-за незначительного числа находок . однако сам факт 
столь разительной разницы в числе выпавших монет – 33 экз . в раннеордынском 
горизонте против 696 экз . в позднеордынском – говорит о колоссальном росте 
денежной массы в руках населения и принципиально изменившемся отношении 
к деньгам, когда утрата одной или нескольких монет (даже серебряных!) пере-
стала восприниматься жителями болгара как серьезная финансовая потеря .

вновь приходится выразить сожаление, что полученные статистические 
данные по нумизматическому материалу пока невозможно сравнить с другими 
районами городища, чтобы понять, являлось ли зафиксированное нами соотно-
шение медных и серебряных монет «нормальным» или же, наоборот, аномаль-
ным для болгара . имеющиеся данные о находках монет в болгаре несопоста-
вимы по числу находок, а сравнение с суммарными данными по культурному 
слою в целом представляется совершенно некорректным (скорее затемняющим 
вопрос, чем ведущим к его решению) .

одними из самых древних объектов на наших раскопах стали остатки же-
лезоплавильного горна тигельного (салтовского) типа (цв . рис . 3: с . 330), да-
тируемого по стратиграфии самым ранним периодом освоения исследованного 
участка города – IX–х вв . Горн имел диаметр 27 см, высоту 50 см и был впущен 
в материк на 65 см . при этом яма, в которую был помещен горн, была засыпана 
материковым песком, прокалившимся в ходе использования горна до красно-
ты . Зафиксированы также следы от воздуходувного канала, подводившего к от-
верстию в средней части горна, с противоположной стороны от горновой ямы 
(эта яма была исследована в раскопе 1989 г .) . 

Судя по скоплениям железного шлака на площади к западу от горна, про-
слойки которого достигали толщины 10 см (только на одном участке площа-
дью 30 м2 было собрано более 80 кг шлака), в этом месте могли размещаться 
несколько горнов (остатки еще одного сильно поврежденного горна такого же 
типа зафиксированы в . С . барановым в 2012 г . на раскопе clXIV) . кроме шла-
ков на той же площади обнаружена прослойка мелкодробленой железной руды, 
залегавшая на поверхности материка в виде линз толщиной до 5 см (особенно 
много таких линз располагалось на пространстве между двумя открытыми гор-
нами) .

таким образом, за 2 раскопочных сезона в болгаре получены уникальные 
данные о столь редком типе монументальных сооружений, как восточный базар, 
и с максимальной тщательностью исследован значительный участок культур-
ного слоя в центральной части городища, не только давший интереснейший ве-
щевой материал, но и позволивший уточнить некоторые представления о стра-
тиграфии болгара, казавшиеся уже давно устоявшимися и не сулившими каких-
либо открытий . продолжение этих исследований обещает принести еще более 
интересные результаты .
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V . Yu . Koval, D . Yu . badeyev
Investigations of the central bazaar in bolgar (2012–2013)

Abstract. excavations of the bolgar fortified settlement in 2012–2013 were a 
continuation of the work carried out by m . D . poluboyarinova, G . F . polyakova and 
n . a . Kokorina in 1989–2000 . The central part of the largest stone and brick building 
in the city was investigated . Its function as the central bazaar has duly been established . 
The construction was designated for trade in high-value commodities . The chronology 
of the building was also determined: the bazaar had been built in the 1350-s and 
destroyed between 1360 and 1380 . The internal layout of the bazaar was revealed, 
which had included wooden partitions set on mud-brick base-platforms; the building’s 
foundations were also studied . Finds of scales, weights, lead seals from Flemish textiles, 
touchstones, silver ingots, numerous coins and the like all testified to trade in high-
value commodities . The remains of buildings which had existed prior to the bazaar were 
also studied . stratigraphical column of bolgar was cleared up and expanded . a range 
of multi-disciplinary studies was undertaken involving specialists in natural sciences, 
which made it possible to propose new interpretations with regard to the stratigraphy 
and layout of the city of bolgar . 

Keywords: bolgar, bazaar, trade inventory, stratigraphy, chronology . 
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ГородСкая  планировка  болГара  
к  ЮГо-Западу  от Соборной  меЧети  в  30–70-х гг . XIV  в . 

Резюме. в статье представлены результаты археологических раскопок остатков 
монументальной постройки (базара) в центре средневекового города болгара, нача-
ло которым было положено исследованиями м . д . полубояриновой в 1989–1990 гг . 
продолжение раскопок связано с благоустройством городища, проводимым в наши 
дни . выявленные элементы здания базара, а также кладка из сырцового кирпича 
(дувал) позволяют проследить планировку городской застройки болгара в поздне-
золотоордынский период на участке к юго-западу от Соборной мечети .

Ключевые слова: средневековая городская планировка, болгарское городище, мо-
нументальное сооружение, позднезолотоордынский период, городской базар .

к середине XIV в . город болгар достигает своего максимального расцвета: 
возводится большинство монументальных сооружений (мечети, бани, мавзо-
леи), площадь города в рамках оборонительных сооружений (валов) достигает 
380 га, ведется активная торговля с европейскими странами и странами восто-
ка, о чем свидетельствуют находки западноевропейских товарных пломб, гирек 
(Полубояринова, 2013; Коваль, 2013 . С . 16–22 . рис . 5–7) и изделий китайских, 
иранских, среднеазиатских мастеров (Валеев, 2007 . С . 236, 237) . об уровне раз-
вития города можно судить и по его сложившейся системе градоустройства (Ба­
ранов, 2001а; 2001б) . до наших дней актуальным остается вопрос о планиро-
вочной системе городов поволжья, как включенных в состав золотоордынского 
государства, так и вновь основанных . 

попытки проследить планировочную систему города болгара золотоор-
дынского периода и реконструировать трассировку его улиц предпринимались 
еще исследователями XIX – начала XX в . наблюдения над расположением ви-
димых на тот момент каменных руин, остатков зданий, земляных всхолмлений 
и ям позволили исследователям выделить наиболее значимые места в плани-
ровочной системе города – Соборную мечеть, Черную палату и малый мина-
рет (Шпилевский, 1877 . С . 220, 221; Казаринов, 1888; Худяков, 1921 . С . 79) . 
кроме того, высказывался ряд предположений о характере и трассировке 
улиц средневекового болгара: так, н . березин отмечал, что от Черной палаты 
и малого минарета улицы и хорошие здания шли по направлению к цитадели 
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(т . е . к малому городку), но сами «улицы были кривы, и нечего предполагать 
какую-то большую улицу около тех развалин, которые сохранились доныне» 
(Березин, 1853 . С . 22–26) . однако последующие археологические работы опро-
вергли данное предположение .

С начала систематических исследований болгарского городища в 1938 г . 
накоплен значительный материал по городской планировке болгара поздне-
золотоордынского периода . практически весь археологический материал по 
благо устройству древнего болгара (X–XV вв .), включая и объекты планировоч-
ной структуры, собран и представлен в ряде статей и диссертационной работе 
в . С . баранова (2001а) . однако, как отмечает сам исследователь, до сих пор «по-
лучено не слишком много сведений об уличной сети средневекового болгара» 
(Баранов, 2001б . С . 317) . во многом это было связано с небольшой площадью 
раскопов, а также с особенностями культурного слоя, который плохо сохраняет 
остатки деревянных конструкций уличных мостовых .

Среди прочих элементов городской планировки позднезолотоордынского пе-
риода следует выделить археологически зафиксированные площади (вымост ки) 
и улицы: раскоп 3 (1938–1939) – мостовая из хорошо подогнанных прямоуголь-
ных белокаменных плит (начало второй половины XIV в .); раскоп 17 (1949) – 
две отмостки из подтреугольных плит серой известковой цемянки с гипсовыми 
включениями (верхний горизонт IV слоя); раскопы 23, 25 (1950, 1951) – вымост-
ка массивными известняковыми плитами (XIV в . до 1361 г .); раскопы II–IV, VII–
IX, XIII, XIV (1964–1965) – мощение площади у Соборной мечети из некрупных 
известняковых камней, щебня и глины (не ранее конца 30-х гг . XIV в .); раскоп 
clXXXII (1981) – остатки вымостки из плотного слоя мелкодробленого туфа 
в растворе (середина XIV в .); раскоп 19 (1950) – улица в направлении Св–ЮЗ 
(XIV в .); раскоп VII (1951) – остатки деревянной мостовой, проложенной южнее 
мечети, имела ориентировку запад–восток (середина XIV в .); раскоп XXXVII 
(1970–1972) – по расположению жилищ удалось уста новить направление улиц – 
запад–восток (середина XIV в .); раскопы XXXVIII (1971) – улица в направлении 
ЗЮЗ–вСв (не ранее первых десятилетий XIV в .) (Бадеев, 2014а . С . 119–121 . 
рис . 1) .

в наши дни исследователи истории архитектуры и градостроительства пред-
приняли попытку создать научно обоснованные графические реконструкции 
пространственно-планировочной структуры древнего болгара (Надырова, 2009 . 
С . 18 . рис . 2; Надырова, Троепольская, 2013 . С . 40) . новые данные о городской 
планировке должны предоставить результаты широкомасштабных археологи-
ческих работ 2010–2013 гг . на месте строительства речного порта с функцией 
музея (раскопы clI, clVIII, clIX, clXI, clXXXI) и работ, проводившихся в не-
посредственной близости от Соборной мечети, к западу от нее (раскоп clXXI, 
руководитель р . Ф . Шарифуллин) . кроме того, перспективной представляется 
дальнейшая разработка ГиС болгарского городища1, где будут собраны и пред-
ставлены все археологически выявленные объекты средневековой городской 

1 разработкой ГиС болгарского городища занимаются специалисты кафедры геофи-
зики и геоинформационных технологий казанского (приволжского) федерального уни-
верситета .
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планировки для их дальнейшего пространственного анализа (Чернова и др., 
2012; Бадеев, 2014б .) .

на данном этапе изучения средневекового болгара становится очевидным, 
что в первой половине XIV в . городской центр формировался вокруг здания Со-
борной мечети с Северным и восточным мавзолеями . как показали исследова-
ния 1964–1966 гг ., к 30-м гг . XIV в . «территорию между зданиями расчистили 
и выложили щебнем, оформив, таким образом, главную площадь города» (Поля­
кова, 2001 . С . 180) . новым элементом центральной части городской планировки 
болгара в позднезолотоордынский период выступает монументальное здание, 
выявленное в ходе исследований 1989–1993, 2000 и 2011–2014 гг . в 100–150 м 
к юго-западу от Соборной мечети (рис . 1, 4) . Сооружение было представлено 
фундаментными рвами стен2, стенами-перегородками – цоколи легких наземных 
(возможно, деревянных) конструкций из сырцовых кирпичей – и деревянными 
конструкциями пола, которые относились к внутренней планировке . монумен-
тальное сооружение интерпретировано его исследователями как здание город-
ского базара, существовавшего в 50–70-е гг . XIV в . (Кокорина и др., 1994; Бара­
нов и др., 2012) . Стены здания были ориентированы по осям СЗ–Юв и ЮЗ–Св . 
протяженность северо-восточной стены, которая была выявлена полностью, 
составила 34 м . исследования внутренней планировки сооружения, а также 
обнаружение в раскопе clXXIX (2014) южного угла постройки позволяют ре-
конструировать длину юго-восточной и северо-западной стен – примерно 37 м; 
таким образом, площадь городского базара составляла не менее 1258 м2 . разме-
ры обнаруженной постройки оказываются сопоставимыми с Соборной мечетью 
(32 × 34 м) . 

конструктивные элементы средневекового базара болгара имеют аналогии 
в этнографических материалах из Средней азии XIX – начала XX в . (туркестан-
скiй альбом…, 1871–1872 . С . 6, 10, 11, 20, 28, 30) . Судя по внутренней планиров-
ке базара3, мы можем предполагать, что само здание базара имело два проход-
ных (осевых) «коридора», которые пересекались в центральной части построй-
ки . данные «коридоры» можно связать с четырьмя входами на его территорию .

на существование входа на территорию базара в северо-восточной стене 
может указывать наличие двух кирпичных кладок4, которые примыкали к фун-
даменту базара под прямым углом и располагались на расстоянии 10 м от вне-
шних углов северо-восточной стены (цв . рис . 2: с . 331) . расстояние между ними 
достигало 12 м, ширина каждой из них – 1 м . кладка в некоторых местах сохра-

2 в 2014 г . удалось выявить остатки фундаментной кладки юго-восточной стены, 
которая сохранилась благодаря тому, что в момент выборки белого камня из заполнения 
фундамента на ней, вероятно, находились жилые постройки . прослеженная глубина 
фундамента – 1,2 м, в верхней его части располагалась выравнивающая поверхность 
из обожженного кирпича (высотой от 1 до 3 кирпичей), поверх которого зафиксированы  
белокаменные тесаные блоки – цоколь здания .

3 описание внутренней планировки базара см . в публикации в . Ю . коваля и 
д . Ю . бадеева в этом выпуске .

4 две кирпичные кладки, располагавшиеся параллельно друг другу, зафиксированы 
в раскопах cVIII, cIX (1990 г .), cXIII (1991 г .), cXV (1992 г .), cXVIII (2000 г .) .



203

Д. Ю. Бадеев

нилась на высоту до 5–6 кирпичей, использовались как целые (24 × 24 × 4 см; 
25 × 25 × 5,5 см), так и битые кирпичи . в ее основании располагались доски 
(шириной 12–20 см) . Скреплялась она песчано-глинистым раствором . Зафикси-
рованная максимальная протяженность юго-восточной кирпичной стены с юго-
запада на северо-восток – 15 м, при этом северо-восточные края не выявлены, 
так как уходили за границы раскопов . кирпичные кладки имели с фундамен-
том базара одинаковое стратиграфическое расположение – верхний горизонт IV 
позднего золотоордынского слоя, а их верх был выявлен непосредственно под 
слоем разрушения кирпичных стен базара (Полякова, 1991 . С . 14, 15) . авторы 
раскопок предположили, что кирпичные конструкции могли являться внутрен-
ними стенами выявленной монументальной постройки (базара)5, дальнейший 
ход работ опроверг это предположение . кроме того, между двумя выявленными 
кирпичными кладками располагались остатки двух обгоревших бревен и по-
лосы песчанисто-глиняного раствора (ориентированы по оси Св–ЮЗ), а также 
размещавшиеся перпендикулярно им фрагменты обугленных досок (Кокорина, 
2005 . рис . 1), которые могут быть интерпретированы как остатки уличного на-
стила . несколько смущает ширина улицы (до 12 м!), однако если предположить, 
что вдоль нее могли располагаться торговые ряды, что характерно для улиц вос-
тока6, то ее ширина не покажется такой уж значительной . о ведении торговли 
на данной улице говорят и находки, относящиеся ко времени ее существования, 
прежде всего, значительное количество монет, а также 4 весовые гирьки и 1 ча-
шечка от весов (Коваль, 2013 . С . 10 . рис . 3) .

на наличие улицы, которая имела направление СЗ–Юв и была синхронной 
времени существования выявленного здания городского базара, могут указывать 
результаты раскопок 1947–1949 гг . (Смирнов, 1947; 1948; 1949) . работы осу-
ществлялись в непосредственной близости, к югу и юго-востоку, от места выяв-
ления монументального сооружения (рис . 1) . Здесь, в верхней части IV позднего 
золотоордынского слоя, зафиксирована вымостка из кирпича (как обломков, так 
и целых), интерпретированная исследователями как пол «какого-то кирпичного 
здания» (Смирнов, 1947 . С . 16, 17) . однако ни остатков стен, ни отопительной 
системы, относящейся к «кирпичному зданию», не выявлено, что дает основа-
ние усомниться в высказанной версии . Зато подобные вымостки из кирпича на 
болгарском городище были зафиксированы у восточного входа так называемой 
красной палаты (Баранов, 2001б . С . 321), а также «в нарушенном виде вдоль 
южной и западной стен» ханской усыпальницы и у ее западной малой при-
стройки (Смирнов, 1969 . С . 14) . на наш взгляд, нельзя исключать возможности 
оформления юго-восточного входа в здание базара подобным образом; конечно, 
данная версия является лишь предположением, так как невыясненными оста-
ются вопросы: подходила ли кирпичная отмостка к самому базару или нет и на-
сколько кирпичное покрытие было функциональным для уличного мощения? 
однако рассматривать предложенную версию нам представляется возможным . 

5 на момент исследований (1990 г .) было неясно, с какой стороны от выявленного 
фундамента располагался внутренний объем монументальной постройки .

6 «…в передней азии и в египте лавки повсюду стояли вдоль улиц; старое арабское 
обозначение для этого было сафф (ряд)» (Мец, 1973 . С . 381) .
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впечатляет и количество монет в раскопах 1948 и 1949 гг . (254 и 260 шт . соот-
ветственно): значительная их часть (около 30 %) была датирована 50–70-ми гг . 
XIV в . их состав схож с тем нумизматическим материалом, что был собран 
в процессе исследования городского базара в 2012 г .: большинство серебряных 
монет – джанибек-хан, чекан 746/747 г . х . (1347), а значительная часть медных 
(до 25 %) – хызр, 762 г . х . (1361)7 .

7 определение монет из раскопа 2012 г . проведено с . н . с . болгарского государствен-
ного историко-археологического музея-заповедника, к . и . н . д . Г . мухаметшиным .

Рис. 1. Болгарское городище. Участок исследований с местом расположения раскопов, 
сооружений и улиц (аэрофотоснимок)

1 – раскопы 1989–1993, 2000, 2011–2013 гг . (исследователи: м . д . полубояринова, Г . Ф . полякова, 
н . а . кокорина, в . С . баранов, в . Ю . коваль); 2 – раскопы 2014 г . (исследователь в . Ю . коваль); 
3 – предполагаемое место расположения раскопов 1937–1939 гг . под руководством п . а . Смирно-
ва; 4 – периметр монументального сооружения «городской базар»; 5 – трассировка улиц середины 
XIV в .; 6 – Соборная мечеть («Четырехугольник»); 7 – восточный мавзолей; 8 – Северный мав-
золей
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на примере базара средневекового болгара мы можем наблюдать характер-
ную картину восточных базаров, которые выступают элементами уличной за-
стройки и располагаются непосредственно на пересечении улиц . подобным об-
разом устроены крытые базары в Стамбуле (ич-бедестен, 1461 г .), Самарканде 
(Чорсу, XV в .), бухаре (так-и Заргарон, 1586–1587) (Пугаченкова, 1976 . С . 115), 
которые сохранились до наших дней . Схожий базар функционировал в персид-
ском центре льноторговли казеруне: « . . .согласно существовавшему там обычаю 
лавки были собраны в галереях… на таком базаре… расписывали стены, бе-
лили их, базар мостили и накрывали крышей» (Мец, 1973 . С . 383) . вероятно, 
и болгарский базар был перекрыт крышей . в пользу существования перекры-
тия говорят выявленные под завалами разрушения железные решетки: исходя 
из мест их обнаружения, они могли располагаться в световых окнах на крыше 
сооружения8 .

в ходе работ 2012–2013 гг . (раскопы clXXIX, clXXVI) в нижнем горизон-
те IV позднего слоя выявлены два сооружения, которые представляли собой, 
вероятно, параллельные друг другу кладки из сырцового кирпича (поскольку 
в зазорах между кирпичами находился темный культурный слой, кирпичи мог-
ли быть уложены либо вовсе без раствора, либо на грязевом растворе), рассто-
яние между двумя объектами составляло до 5,5–6 м (цв . рис . 2) . Сооружения 
были ориентированы по оси ЗСЗ–вЮв . Зафиксированная в раскопе clXXIX 
(уч . а-в) протяженность кладки 1–16 м, однако далее к северо-западу она была 
прослежена в раскопе clXXVI (2012), таким образом, общая протяженность со-
оружения в двух соседних раскопах составляла 29 м, причем концы ее уходили 
в борта раскопов . второе сооружение (кладка 2) зафиксировано лишь фрагмен-
тарно в раскопе clXXIX (2013 г ., уч . е) . 

Ширина кладки 1 в 3 кирпича составляла до 80 см . она сохранилась на 
вы соту до двух кирпичей (до 14 см) . перевязка кирпичей в ней происходила 
только благодаря различиям в их размерах . первоначальные размеры кирпичей 
невозможно определить из-за их плохой сохранности, однако удалось зафикси-
ровать максимальные сохранившиеся размеры ряда кирпичей: 42–43 × 22–24 
и 46 × 30 см при толщине 6,5–8 см, хотя встречались кирпичи и других форм, 
в том числе квадратные (22 × 20 см) и менее толстые (до 5 см) .

особенностью кладки 1 явилось то, что состояла она из двух частей, кото-
рые были сложены из различных по составу сырья сырцовых кирпичей: в се-
веро-западной части кладки (раскоп clXXIX, кв . 14, и далее к северо-западу 
от него, в т . ч . и на соседнем раскопе clXXVI) были использованы кирпичи 
из зеленоватого суглинка, тогда как в юго-восточной части (раскоп clXXIX, 
кв . 21, и к юго-востоку от него) – кирпичи из красновато-коричневого (рыже-
го) су глинка (цв . рис . 3: с . 332) . обе части объекта создавались одновремен-
но и укла дывались в перевязку . возможно, это место фиксирует стык разных 

8 всего к 2014 г . выявлено 11 решеток: 10 решеток в 4 прута и одна –  в 6 прутов . 
10 решеток располагались в центральных проходах и обводных галереях и лишь одна – 
в южном углу сооружения, ближе к внешним стенам постройки . при этом решетка 
в 6 прутов была зафиксирована в центральной части базара .
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дворовладений либо границу работы разных артелей строителей, пользовав-
шихся различным материалом9 .

наилучший по сохранности участок кладки находился на раскопе clXXIX 
в кв . 13, 14 . Здесь же под юго-западным краем кладки располагались остатки 
доски длиной до 2 м, шириной до 16 см и толщиной до 3 см, превратившейся 
в тлен . другие части сооружения сохранились хуже . вероятно, выявленное со-
оружение является остатками ограды (дувала) . по стратиграфическому положе-
нию сырцовые стены могут быть датированы первой половиной XIV в . дувал 
проходил почти параллельно монументальным стенам позднейшего здания ба-
зара и совпадал с одним из центральных коридоров базара (цв . рис . 2) . важно 
подчеркнуть, что если к северо-востоку от кладки 1 и к юго-западу от кладки 2 
еще встречаются ямы позднеордынской эпохи, то в пространстве между этими 
кладками таких ям нет . большинство этих ям датируется 30–40-ми гг . XIV в ., 
а ряд ям к северо-востоку от кладки 1, вероятно, связан с существовавшей здесь 
стеклообрабатывающей мастерской (Полубояринова, 2006 . С . 157, 158) . из за-
полнения этих ям происходит значительное количество стеклянных изделий 
(обломков перстней и бус), в том числе бракованных .

таким образом, исходя из особенностей планировки базара и выявленной 
нижележащей уличной ограды из сырцового кирпича мы можем предполагать 
существование в позднезолотоордынский период двух улиц, одна из которых, 
ориентированная в направлении ЮЗ–Св, выходила к Соборной мечети и по-
явилась не ранее 50-х гг . XIV в .10, а другая, ориентированная по оси СЗ–Юв, ве-
роятно, вела к западным воротам либо спускалась в подгорную часть городища 
и существовала начиная с 30–40-х гг . XIV в . Синхронное существование двух 
улиц, а следовательно, и перекрестка, который они образовывали, сложилось 
непосредственно в момент завершения работ по проделыванию западного входа 
в Соборную мечеть, формированием рядом с ней площади, возведением Север-
ного мавзолея и болгарского базара, т . е . к 50-м гг . XIV в . до этого момента, 
в первой половине XIV в ., территорию к востоку и западу от выявленных сыр-
цовых оград занимали усадьбы, на одной из которых, скорее всего, производили 
изделия из стекла: бусы и перстни . Говорить о размерах усадеб в центральной 
части болгара к середине XIV в . пока преждевременно . несмотря на изменения 
назначения данной территории города, связанные с возведением здания базара, 
к середине XIV в . этот участок во многом сохранил планировочную структуру 
улиц, которая сложилась еще в начале XIV в . прекращение активного функцио-
нирования улиц на данном участке городища можно связать с разрушением зда-
ния базара  не ранее 70-х гг . XIV в .

9 как показал микробиоморфный анализ, проведенный д . г . н . а . а . Гольевой (иГ 
ран), в сырец красновато-коричневого цвета добавляли растительную массу – сечку 
луговых трав, а в массу сырцовых кирпичей зеленоватого суглинка добавлялась не рас-
тительная сечка, а речной (озерный) ил (Гольева, 2014 . С . 225) .

10 можно предполагать существование улицы, ведущей к Соборной мечети, и до воз-
ведения базара, однако пока у нас нет каких-либо археологических подтверждений этой 
версии .
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D . Yu . badeyev
The urban layout of bolgar city south-west of the Grand mosque  

between 30-s and 80-s of the 14th century
Abstract. The article presents some results of archaeological excavations in the central part 

of the bolgar fortified settlement . During the works held in 1989–1993, 2000, 2011–2013 the 
elements of monumental building were reveled in 150 m to southwest of the Grand mosque . 
This building was presumably interpreted as town bazaar according to numerous finds of 
trade inventory and coins . The construction dates back to 50-s – 70-s of the 14th century . 
The existence of the town bazaar at the crossroad of two streets could be suggested on the 
assumption concerning the details of structural elements of building and its internal layout . 
The street layout has been indicated also by the remains of two mud brickworks . These 
brickworks were the low rows of mud brick fences (duval) and belong to the layers related 
with 30-s – 40-s of the 14th century . Further the foundation of bazaar replaced the street 
fence . Thus, the dynamics of urban development of the central part of bolgar southwest of 
the Grand mosque during the late Golden horde period could be traced .

Keywords: medieval urban layout, bolgar fortified settlement, monumental building, 
late Golden horde period, city bazaar .
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в . Ю . коваль

ФламандСкие  текСтильные  пломбы 
иЗ  раСкопок  СредневековоГо  баЗара  в  болГаре 

и  некоторые  аналоГии  С  территории  руСи

Резюме. при раскопках базара середины XIV в . в болгаре в 2012–2013 гг . найдено 
17 свинцовых пломб от фламандских тканей . Среди них идентифицированы пломбы 
городов диксмуд, дамме, турне, ипр и других городов Фландрии . некоторые плом-
бы имеют аналогии с территории Золотой орды и руси (например, из новгорода, 
твери, крепости орешек) . Фламандские пломбы отмечают места, куда по торговым 
путям доходили высококачественные шерстяные ткани, изготовлявшиеся в городах 
средневековой Фландрии .

Ключевые слова: болгар, базар, текстильные пломбы .

Западноевропейские свинцовые текстильные пломбы (англ . «cloth seals», 
нем . «tuchplomb»), предназначавшиеся для того, чтобы удостоверить по-
купателя в качестве продаваемого шерстяного сукна, стали использоваться 
с XII–XIII вв . во Фландрии и англии, но широкое распространение получили 
в основн ом в XIV–XV вв . С XV–XVI вв . такими пломбами стали пользоваться 
в городах Германии, польши, испании и других стран, в которых развивалась 
суконная промышленность . пломбирование тканей продолжалось в европе 
до хх в . в средневековой Фландрии пломбы гарантировали не только каче-
ство конечного продукта (кусков ткани), но могли также подтверждать каче-
ство исходной шерстяной пряжи, скручивания шерстяных нитей, окраски тка-
ни и т . п ., так что на одном куске сукна могло помещаться по нескольку разных 
пломб одновременно1 . как правило, пломбы несли на себе геральдические 
знаки того города или региона, где было изготовлено сукно, хотя некоторые 
пломбы могли иметь упрощенное оформление, включавшее, например, только 

1 пользуюсь случаем выразить свою глубокую благодарность яну тэйссону (Jan 
Thijssen) и валерии де Гроот (Valeria de Groot) (Гронингенский университет, нидерлан-
ды), оказавших неоценимую помощь при атрибуции пломб . благодарю также С . и . ва-
лиулину (казанский федеральный университет) и п . Г . Гайдукова (иа ран) за информа-
цию о распространении западноевропейских пломб в восточной европе и справочную 
литературу .
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знак креста или иной элементарный символ, смысл которого сегодня уловить 
оказывается очень трудно .

технологически пломбирование осуществлялось подобно чеканке монет: 
при помощи 2 железных матриц с контррельефными изображениями, одна из ко-
торых помещалась на цилиндрическую наковаленку, а вторая – на массивный 
цилиндр-штемпель . Заготовки пломб отливались из свинца в каменных фор-
мах и представляли собой единую пластину с двумя округлыми расширениями, 
соединенными узкой полоской . одно расширение имело отверстие, второе – 
конусо видный выступ (цв . рис . 1, 1: с . 333) . в ходе пломбирования заготовка 
сгибалась пополам и продевалась в прорезь на краю куска ткани, после этого 
конус вставлялся в отверстие и оба конца намертво скреплялись ударом чекана: 
конус при ударе расплющивался и закупоривал отверстие2 . Снимались пломбы 
только в ходе розничной продажи сукна, когда от целого полотнища отрезались 
отдельные куски . 

атрибуция западноевропейских пломб (особенно самых ранних образцов 
XII–XV вв .) осложняется тем, что они до сих пор еще недостаточно полно изу-
чены в самих местах пломбирования сукна – городах Фландрии и англии . име-
ющиеся сводки пломб весьма неполны, и для многих таких изделий нет надеж-
ных данных о том, в каком конкретно городе (и даже стране) они были постав-
лены . поскольку на ранние пломбы никогда не ставились даты, датировка этих 
предметов особенно сложна .

при раскопках в 2012–2013 гг . центрального базара города болгара обна-
ружено 17 подобных пломб (цв . рис . 2: с . 334) . Четыре предмета3 были силь-
но по вреждены, изображения на них не сохранились, а потому они не могли 
быть использованы для достоверных определений . одна из пломб происходи-
ла из слоя разрушения базара, вторая – из траншеи выборки фундамента ба-
зара, еще 2 – из слоя современного огорода (что, впрочем, позволяет условно 
связывать их с тем же слоем разрушения базара) . другие пломбы могут быть 
идентифицированы, хотя и не всегда с достаточной степенью определенности . 
особый интерес представляют 2 пломбы с благословляющей рукой на лицевой 
стороне и литерами «DIX» под чертой с полукруглым выступом – на оборотной 
(цв . рис . 2, 1, 2)4 . подобные пломбы известны по находкам на севере Германии 
и в лондоне . по мнению дж . игана, знакомого только с несколькими повреж-
денными пломбами из лондона, на которых он предполагал литеры DV или Dw, 
они могли принадлежать производству западнофламандского города диксмуда 
(Egan, 2010 . p . 60 . Fig . 2, 8) . Совершенно очевидно, что четко читаемые лите-
ры DIX на пломбах из болгара гораздо более подходят такому определению . 
в то же время германские исследователи х . Шафер и Ф . бирман считают, что 

2 Существовали и другие способы пломбирования: при помощи одного или двух 
соединительных штифтов (см . цв . рис . 2, 7), а также путем пропускания шнура между 
двумя круглыми свинцовыми пластинами (аналогично свинцовым печатям-буллам) .

3 clXXIX-2012-23, 281; clXXIX-2013-475; clXXVI-2012-112 . приводимые здесь 
шифры находок состоят из номера раскопа – года раскопок – номера находки по описи 
(которые соответствуют номерам на цв . рис . 1) .

4 clXXIX-2012-148, 735 .
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точно такие же (как болгарские) пломбы, известные на севере Германии (Schäfer, 
1999 . p . 353 . abb . 4; Biermann, 2005 . abb . 1), могли происходить из антверпена 
или турне (по-фламандски «Doornick») . ян тэйссон также склонен видеть в них 
пломбы антверпена, основываясь, в частности, и на том, что изображение руки 
является традиционным символом этого города . однако этот символ представ-
ляет собой раскрытую ладонь, что заметно отличает его от руки с двуперстным 
благословляющим жестом на рассматриваемых пломбах . основания для атри-
буции этих пломб турне вообще не ясны и опираются, вероятно, только на на-
личие первой буквы «D» среди литер на пломбе . поэтому вариант атрибуции 
дж . игана представляется гораздо более вероятным .

пломба этого же типа, с изображением благословляющей двумя перстами 
руки (оборотная сторона повреждена), найдена в слое второй четверти XIV в . 
в крепости орешек (Кильдюшевский, 1986 . С . 112 . рис . 1, 6) . в этой связи не-
льзя не упомянуть публикацию находки еще одной очень близкой по оформле-
нию пломбы, обнаруженной в 2001 г . при случайных обстоятельствах на селище 
победа 2 (тульская обл .), датированном X–XIV вв . Этот экземпляр отличался 
некоторыми дополнительными деталями (крест с расширениями лопастей над 
полукруглым выступом и кресты или растительные побеги от черты над литера-
ми «DIX»), а также тем, что оборотная сторона пломбы была частично срезана 
и на ней оставлен лишь небольшой бугорок . попытка увидеть в этом предмете 
печать польского дворянского рода домброва и даже установить конкретную 
личность, которой эта «печать» принадлежала, привела к выводу о том, что 
это был Юшко Стромило – подкоморий (судья по спорам о границах имений) 
великого князя литовского витовта, распространившего свою власть на тулу 
в 1427–1432 гг . (Шеков, 2011 . С . 107, 108) . литеры DIX было предложено рас-
сматривать как часть латинской надписи «dixi» («я все сказал»), отношение ко-
торой к предполагаемому гербу оставлено без объяснения . не говоря уже о се-
рьезных отличиях герба и пломбы (на известных изображениях герба нет ника-
ких литер или девизов, но имеется крыло птицы, пробитое стрелой), надо особо 
подчеркнуть отсутствие конкретных сфрагистических аналогий из польши или 
литвы (т . е . другие печати рода домброва для столь раннего времени неизвест-
ны) . Совершенно очевидно, что мнимая печать является в действительности 
пломбой от фламандской ткани . вторая ее половинка была намеренно среза-
на, а расплющенному при запечатывании пломбы выступу путем обстругива-
ния придана форма округлой «кнопки» . вероятно, пломбу пытались вторично 
использовать для какой-то цели . небольшие различия в оформлении тульской 
и болгарской пломб свидетельствуют, вероятно, о некоторой разнице в их датах, 
причем более сложный рисунок тульского образца, как представляется, указы-
вает на несколько более позднюю дату – в пределах XIV в . 

возвращаясь к болгарским находкам, надо специально подчеркнуть, что 
первая из рассмотренных пломб диксмуда происходила из слоя, подстилавшего 
строения базара, т . е . отложившегося не ранее 1340-х гг ., а вторая обнаружена 
в выбросе5 . таким образом, датировки пломб из болгара и орешка совпадают .

5 вопрос о контекстах находок пломб рассмотрен ниже отдельно .
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у третьей пломбы из болгара на одной стороне сохранились буквы cI . . . 
(остат ки надписи из нескольких букв), а на другой – изображение бегущей со-
баки (цв . рис . 2, 3)6, имеющее многочисленные аналогии с Селитренного горо-
дища, атрибутированные городу дамме – порту брюгге (Лаере, Тростьянский, 
2012 . С . 147, 148, 152, 153 . Фототабл . 17; 18, 11–21) . Гербом этого города было 
изображение собаки, а сам город процветал в XII–XIV вв . и, разумеется, был 
производителем сукна .

еще 4 пломбы обнаружены в контекстах, связанных с современным огород-
ным слоем (т . е . переотложены), причем 2 из них (цв . рис . 2, 5, 6) были найдены 
за пределами стен базара .

1 .  пломба с изображением башни и 3 французских лилий над ней на од-
ной стороне и крупной лилией в круговой надписи – на другой (цв . рис . 2, 6)7 . 
надпись повреждена и фактически нечитаема . аналогичная по рисунку (баш-
ня с 3 лилиями) пломба найдена в г . Старый крым и атрибутирована городу 
турне на границе Фландрии и Франции (Лаере, Тростьянский, 2012 . С . 158 . 
Фототабл . 20) . по изображению на обратной стороне наша пломба идентична 
двум половинкам пломб, обнаруженным на рюриковом городище и в великом 
новгороде (в последнем случае – в контексте рубежа XIV–XV вв .), у которых 
прекрасно сохранились круговые надписи «De Tournai» (Рыбина, 1980 . С . 198 . 
рис . 1, 1, 2) (рис . 3, 1, 2) . еще 2 подобные пломбы найдены в твери как подъ-
емный материал с берега волги (Гайдуков, Малыгин, 1989 . С . 250 . рис . 4, 5, 6) . 
таким образом, происхождение всех этих пломб из турне не вызывает никаких 
сомнений . кроме русских городов, пломбы турне известны в Швеции (лунд) 
и Эстонии (турку) (там же . С . 250) .

2 .  пломба с изображением шестиконечного «лотарингского» креста (был 
символом лотарингии с XV в .) в круговой надписи (сохранились только 3 бук-
вы, из которых отчетливо прочитываются две – «bo») (цв . рис . 2, 5)8 . подобные 
кресты можно видеть на пломбах ипра (Egan, 2010 . p . 59 . Fig . 2, 6; Dewilde, 
Van Bellingen, 1996 . p . 57–72 . Fig . 15), в том числе на образцах, найденных на 
Селитренном городище и торецком поселении в татарстане (Лаере, Тростьян­
ский, 2012 . С . 154, 155 . Фототабл . 19; 20), однако все они отличаются от нашей 
пломбы – не имеют круговой надписи и несут на другой стороне различные 
изображения . поэтому д-р тэйссон предположил происхождение этой пломбы 
и из других городов Фландрии, в частности – из руселаре (roeselaere) . 

3 .  пломба с шестиконечным («лотарингским») крестом, правда выполнен-
ным более грубо и без всяких изображений на оборотной стороне (цв . рис . 2, 9)9, 
возможно, принадлежит к продукции ипра (либо иного города Фландрии) . 
на территории руси пломбы с шестиконечными крестами также известны, 
в частности в твери (Гайдуков, Малыгин, 1989 . рис . 4, 4) .

6 clXXIX-2012-760 .
7 cXcII-2013-137 .
8 cXcII-2013-114 .
9 clXXIX-2013-443 .
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4 .  пломба с изображением орла в геральдической позе (цв . рис . 2, 4)10 име-
ет многочисленные аналогии на Селитренном городище (Лаере, Тростьянский, 
2012 . С . 151, 152 . Фототабл . 17), атрибутируемые старинным фламандским го-
родам Эр (aire, Франция) или ло (lo-renninge, бельгия), в геральдике которых 
имелось изображение орла . Среди аналогий на территории руси можно назвать 
половинку пломбы из орешка, найденную на мостовой первой половины XV в . 
(Кильдюшевский, 1986 . С . 113 . рис . 1, 8), т . е . относящуюся к несколько более 
позднему времени .

отдельную группу составляют 3 пломбы, на лицевой стороне которых по-
мещен обычный прямой крест . две из них схожи тем, что этот крест рельеф-
ный, а на обороте нет никаких изображений (цв . рис . 2, 10, 11)11 . первая найдена 
в пере отложенном слое, вторая – на границе «добазарного» контекста и перекопа 
XIX в . (так что полной уверенности в ее связи именно с непотревоженным сло-
ем нет) . к ним примыкает третья пломба, у которой крест показан углубленны-
ми линиями, а на обороте имеется рельефное изображение шестилепесткового 
цветка (цв . рис . 2, 8)12 . Эта пломба найдена непосредственно в слое разрушения 
базара .

три пломбы несли изображения:
– латинской буквы «в» в 8-лепестковом картуше (цв . рис . 2, 7)13

– круговой латинской надписи, в которой отчетливо читалась одна только 
буква «о»14;

– трех рельефных точек (цв . рис . 2, 12)15 .
две первые найдены в слое разрушения базара, третья – в подстилающих 

этот слой отложениях . атрибуция этих находок затруднительна, хотя их связь 
с тканями средневековой Фландрии сомнений не вызывает .

очень важно разобраться в контекстах всех этих находок . на 4 пломбы, об-
наруженные в слое разрушения базара, приходятся 4 находки, связанные с под-
стилающими базар отложениями культурного слоя, которые стратиграфически 
довольно четко отделяются . кроме того, 8 находок происходили из переотло-
женных слоев: 5 из них найдены в различных поздних перекопах, а 3 – в огород-
ном слое русской деревни XVIII–XX вв . (слое I–II стратиграфической шкалы 
болгарского городища) . наконец, одна находка происходила из слоя IV позднего 
(середины – второй половины XIV в .), но ее более точная стратиграфическая 
и пространственная привязка невозможна (обнаружена в выбросе) . казалось 
бы, контексты находок очень разные . однако их планиграфическое распределе-
ние по площади раскопа не оставляет сомнений, что подавляющее их большин-
ство связано с центральной частью базара (цв . рис . 1) . даже те находки, которые 
сделаны в «предбазарном» слое, пространственно соседствуют с пломбами, на-

10 clXXIX-2013-1167 .
11 clXXIX-2013-327, 1166 .
12 clXXIX-2013-496 .
13 clXXIX-2013-451 . Готическую «b» в своей символике имел брюгге, но она была 

увенчана короной, которой вовсе нет на нашей пломбе (замечание я . тэйссона) .
14 clXXVI/a-2012-59 .
15 clXXIX-2013-164 .
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дежно зафиксированными в слое разрушения базара . то же самое можно сказать 
о пломбах, обнаруженных в перекопах и огородном слое . Совершенно очевид-
но, что пломбы, найденные в огородном слое, скорее всего, попали в него в ре-
зультате повреждения при распашке лежавших прямо под ним руин базара . 

остается рассмотреть 5 пломб, найденных в перекопах XVIII–XIX вв ., осо-
бенно те 2 предмета, которые попали в заполнение погреба, находившегося 
за пределами стен базара . однако и эти находки могли быть связаны со слоями 
базара, поскольку при засыпке погреба грунт мог браться с окрестных участков, 
в том числе и с площади базара, граница которого находилась всего в 3 м к СЗ 
от этого погреба . во всяком случае, наиболее вероятен вариант использования 
при этой засыпке самых верхних горизонтов культурных отложений, которыми 
как раз и являлись остатки базара . в этой связи важно подчеркнуть, что на всей 
остальной площади раскопов за пределами стен базара европейские товарные 
пломбы более нигде не были встречены . 

вероятно, и те пломбы, которые были найдены в «предбазарном» контек-
сте (напомним, их всего 4 из 17), попали туда по случайным обстоятельствам 
из лежавшего выше слоя . Свинцовые пломбы – вещи мелкие, но тяжелые, так 
что у них были самые широкие возможности для перемещения вниз по микро-
перекопам или кротовинам . 

разумеется, приведенные соображения не могут полностью исключать 
возможности того, что 4 из 17 фламандских пломб (или часть из них) попа-
ли в культурный слой еще до возведения здания базара . однако торговая дея-
тельность могла осуществляться на этом месте и до строительства кирпичной 
огра ды базара, тем более что именно в этом месте предполагается трасса ули-
цы в предшествующий период (во второй четверти XIV в .) . если рассмотреть 
монеты, происходящие из открытых комплексов культурного слоя (без учета 
находок из перекопов, слоев I–II, а также закрытых комплексов ям), то обна-
руживается следующая картина: 48 % таких монет происходили из горизонта 
строительства, функционирования и разрушения базара (субгоризонта 1 слоя IV 
позднего – 353 находки) . на долю «предбазарного» горизонта, отложившегося 
до возведения монументального здания базара (субгоризонта 2 слоя IV позд-
него – 316 находок), приходится 43 % всех монет подобного происхождения, 
т . е . в общем-то немногим меньше, чем в «слое каменного базара» . при этом 
на отдельных участках раскопок в «предбазарном» слое монет было найдено 
даже больше, чем в собственно «базарном» (в раскопе 2012 г . – 144 против 84) . 
Это может означать, что торговля на этом месте осуществлялась и накануне 
строительства каменного базара . 

Совершенно иную картину демонстрируют отложения IV раннего слоя и го-
ризонта, сформировавшиеся после ликвидации существовавшей в раннезоло-
тоордынскую эпоху застройки и появления дувала, ограничивавшего, вероятно, 
улицу, проходившую по линии СЗ–Юв (имеется в виду субгоризонт 3 слоя IV 
позднего) . в каждом из двух названных контекстов найдено 40 и 42 монеты со-
ответственно, т . е . по 5–6 % всего монетного материала раскопов . Эти цифры 
разительно отличаются от той массы монет, которая залегала в двух вышележа-
щих контекстах . Совершенно очевидно, что концентрация (интенсивность отло-
жения) монет в ранних слоях была в 6–10 раз ниже . правда, в раннеордынском 
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слое были найдены еще 2 клада – монетный и состоявший из слитков серебра, 
но они только подтверждают факт того, что в раннеордынскую эпоху (по край-
ней мере, до 1330-х гг .) на исследуемой территории не осуществлялось никакой 
торговли, здесь находились усадьбы, на которых и могла происходить тезавра-
ция сокровищ .

итак, монетный материал подтверждает, что после разрушения ограды ули-
цы на площади будущего каменного базара могла осуществляться торговля . Сле-
довательно, некоторые из западноевропейских пломб могли выпасть уже в тот 
краткий период . в этом случае на роль наиболее ранних пломб могут претендо-
вать 2 оттиска с буквами «DIX» и благословляющей рукой, происхождение кото-
рых из диксмуда кажется нам наиболее вероятным, а также пломба из дамме .

17 пломб – много это или мало для базара площадью около 1000 м2, из которых 
сегодня исследовано уже почти 2/3? Чтобы ответить на этот вопрос, нужны срав-
нительные материалы . их дают раскопки рынка на ратушной площади в вильню-
се, датированного XV–XVII вв ., т . е . просуществовавшего около 3 столетий . при 
широкомасштабных раскопках 2005–2007 гг . здесь было найдено более 50 пломб, 
датировка которых укладывается в основном в XV–XVII вв . (Каплунайте, 2009 . 
С . 429) . при этом надо учитывать, что эти 50 пломб отложились за более чем 
200 лет существования вильнюсского рынка . базар в болгаре функционировал 
едва ли больше 20 лет, но даже если предположить, что торговля в этом месте 
имеет несколько более длительную историю (до 40 лет), то все равно концентра-
ция находок пломб в болгаре оказывается минимум втрое выше, чем в вильнюсе . 
и это притом, что количество тканей, привозившихся для торговли в столицу ли-
товской руси, было неизмеримо больше по трем обстоятельствам:

–  вильнюс располагается в самой непосредственной близости к основным 
европейским центрам торговли; 

–  он был столицей крупнейшего государства; 
–  расцвет торговли тканями пришелся в нем на XV–XVII вв ., когда коли-

чество европейских тканей на рынках европы было максимальным и произво-
дились они во множестве городов Фландрии, Германии, англии и польши . 

и если при всем этом концентрация находок пломб в болгаре оказывается 
в несколько раз выше, то это может свидетельствовать только об одном – на ис-
следованном участке происходила необычайно интенсивная торговля импор-
тными тканями, настолько активная, что она превышала интенсивность такой 
торговли в прибалтийских городах .

Западноевропейские пломбы, которые привешивались к рулонам тканей, 
импортировавшихся в восточную европу, известны не только в Золотой орде – 
значительное их количество обнаружено при раскопках в русских городах в сло-
ях XIV–XVI вв . – прежде всего речь идет о таких крупнейших центрах, как 
великий новгород (Рыбина, 1981 . С . 298–300; Rybina, 1992 . p . 202 . Fig . VI, 3; 
Гайдуков, Эммерик, 2000) (рис . 3, 1, 2) и москва . европейские пломбы разно-
го времени зафиксированы в твери, Смоленске, пскове и многих других горо-
дах европейской россии16 . правда, большинство пломб из москвы датируются 

16 обзор таких находок с краткой библиографией опубликован п . Г . Гайдуковым 
(Гайдуков, Эммерик, 2000) .
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более поздним временем – XV и XVI вв . так, при раскопках 2007 г . в кремле 
найдены 6 пломб, атрибутированных п . Г . Гайдуковым фламандскому городу 
тиенен (Tienen) . 

первая западноевропейская пломба, найденная в москве (Рабинович, 1964 . 
рис . 63, 8), до сих пор оставалась неатрибутированной (рис . 3, 4) . аналогии 
ей обнаружились на Селитренном городище, они связываются с фламандским 
городом поперинге, герб которого включал изображение правой руки в перчат-
ке, держащей епископский посох (Лаере, Тростьянский, 2012 . С . 148, 149, 154 . 

Рис. 3. Аналогии пломбам из Болгара (1, 2) и другие находки с территории Руси
1 – новгород; 2 – рюриково городище; 3 – ростиславль рязанский; 4 – москва
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Фототабл . 18; 19, 25–28) . кроме того, похожие пломбы известны по находкам 
в великом новгороде (4 шт .) и в окрестностях киева (Колчин, Хорошев, 1978 . 
С . 158) . таким образом, находки с территории руси маркируют то же торговое 
движение западноевропейских тканей, которое столь ярко фиксируется по мате-
риалам золотоордынских городов поволжья .

редкая пломба найдена среди подъемного материала на посаде городища 
ростиславль (московская обл .), она несет изображение оленя на одной стороне 
и дубового листа – на другой (рис . 3, 3) . по сопутствующим находкам пломба 
может быть предположительно датирована в интервале XIV–XV вв . атрибуция 
этой пломбы до сих пор не проведена, аналогии ей неизвестны . при этом сле-
дует заметить, что герб города турне включал изображение оленя с ветвистыми 
рогами, близкое тому, которое можно видеть на ростиславльской пломбе .

в восточную европу фламандские ткани поступали двумя путями – с одной 
стороны, через балтийский регион и великий новгород, благодаря ганзейской 
торговле, а с другой – через итальянские фактории в Северном причерноморье, 
куда они ввозились венецианскими и генуэзскими купцами, закупавшими эти 
ткани непосредственно во Фландрии . по обоим путям шла интенсивная тор-
говля, так что фламандское сукно могло попадать в болгар по любому из них, 
и отдать предпочтение одному не представляется пока возможным .
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Flemish textile seals from excavations of the medieval bazaar in bolgar 

and some parallels from the territory of rus
Abstract. During excavations of the mid-14th century bazaar in bolgar in 2012–2013, 

totally 17 lead seals from Flemish textiles were found . among them seals from the towns of 
Dixmud, Damme, Tournai, Ieper and other Flemish towns have been identified . some seals 
exhibit parallels with seals from the territory of the Golden horde and rus (for instance, 
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ГонЧарная  керамика 
болГарСкоГо  Городища: 

новые  керамолоГиЧеСкие  иССледования

Резюме. в 2013 г . по итогам археологических работ на болгарском городи-
ще была произведена выборка керамики I группы (по т . а . хлебниковой) . ис-
следовательская задача состояла в том, чтобы проследить развитие гончарной 
технологии в период с домонгольского времени до позднезолотоордынского . 
в ходе работы было выяснено, что в золотоордынское время количество тянутой 
керамики уменьшилось почти в два раза по сравнению с домонгольским пери-
одом . происходит также уменьшение разнообразия в оформлении сосудов, ор-
наментация становится однообразной, многие орнаментальные мотивы исчеза-
ют . растет число крупных сосудов (корчаг и кувшинов) . анализ количественных 
данных позволил впервые соста вить объективное представление об изменениях 
в керамике, использовавшейся жителями городища на протяжении почти 4 сто-
летий .

Ключевые слова: болгарское городище, неполивная керамика, гончарная тради-
ция, конструирование сосудов, орнаментация, лощение .

в ходе камеральной обработки керамики из раскопа clXXIX (2013 г .) на бол-
гарском городище особое внимание было направлено на керамику группы I, 
по типологии т . а . хлебниковой (1988 . С . 65–99), последние работы по изуче-
нию которой вышли в 1990-е гг . (Васильева, 1993; Кокорина, 2002 ) .

целью работы были поиск критериев, наиболее полно характеризующих 
эту самую многочисленную часть керамики древнего болгара, а также попытка 
сравнить продукцию гончарного ремесла болгара в домонгольский и золото-
ордынский периоды . базой для исследования стали керамические комплексы, 
выделявшиеся в ходе полевых работ в соответствии со страти графией болгар-
ского городища . к числу этих комплексов относились:1) поздний горизонт IV 
золотоордынского слоя (с подразделением на 3 субгоризонта, в соответ ствии 
со шкалой раскопа clXXIX); 2) ранний горизонт IV золотоордынского слоя; 
3) V и VI слои домонгольской эпохи . кроме того, отдельно рассматрива-
лись комплексы из ям, связанных с перечисленными слоями и горизонтами . 
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рабо та такого рода для общеболгарской керамики до сих пор не проводи-
лась1 .

всего было обработано 9069 фрагментов . при этом большая часть материа-
ла (61 %) происходила в основном из ордынских слоев: IV поздний – 2650 фраг-
ментов, IV ранний – 1818, V–VI – 1074 . основная доля материала из ям отно-
силась к объектам IV раннего слоя (2897), меньшая – к объектам, связанным 
с V слоем (620) .

Особенности конструирования сосудов

для изучения особенностей конструирования общеболгарской керамики 
в полевых условиях были доступны такие признаки, как наличие следов вы-
тягивания из целого куска глины на различных частях сосудов, а также нали-
чие следов подсыпки (или срезания ножом) на днищах . признаки вытягивания 
«представлены узкими или широкими непрерывными бороздками, опоясываю-
щими стенки сосуда по винтообразной траектории» (Бобринский, 1978 . С . 182) . 
признаком того, что сосуд был вытянут из целого куска глины, а не сформован 
из лент или жгутов, служило также отсутствие линий спая в изломе черепка .
данные о соотношении керамики, изготовленной вытягиванием и ленточным 
(или жгутовым) налепом, из конкретных комплексов отражены в табл . 1 .

Таблица 1. Доля тянутой керамики

комплекс всего тянутая %
IV п . г . 1 1083 113 10
IV п . г . 2–3 1567 272 17
IV р . 1818 477 26
ямы IV р . 2897 1156 40
V–VI 1074 225 21
ямы V 620 214 35

Статистические данные показывают, что на протяжении X–XIV вв . количе-
ство тянутой посуды в керамических комплексах уменьшалось, в то время как 
доля керамики, сформованной скульптурной лепкой из лент и жгутов, увеличи-
валась . при этом сложно предполагать, что полученные данные характеризуют 
только один локальный участок городища, исследованный раскопом clXXIX . 
парадоксальность полученного вывода заключается в том, что именно в золо-
тоордынскую эпоху происходил взрывной рост численности населения города, 
а значит, и потребления керамики, расширение производства которой требо-
вало более прогрессивных методов конструирования сосудов . Чем же можно 

1 Статистическая фиксация признаков керамики проводилась в соответствии с ме-
тодической схемой, предложенной в . Ю . ковалем (2014), расширенной и дополненной 
автором настоящей статьи .
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объяснить, что вместо развития таких методов фиксируется если не отказ от них, 
то сокращение производства керамики по прогрессивной технологии? возмож-
но, трансформация гончарной традиции могла произойти в связи с уменьшени-
ем числа городских гончаров (носителей традиции изготовления сосудов вытя-
гиванием) после монгольского нашествия . дефицит керамической посуды мог 
покрываться поступлением на рынок болгара продукции сельского гончарства, 
для которого характерно изготовление сосудов путем скульптурной лепки (Ва­
сильева, 1993 . С . 127) . наконец, следует обратить внимание на увеличение доли 
крупногабаритных сосудов (кувшинов, корчаг), предназначенных для хранения 
припасов, в позднеордынском слое (табл . 2), а именно такие сосуды особенно 
трудно изготавливать вытягиванием . последнее наблюдение заставляет думать, 
что отмеченное падение доли тянутой керамики на изученном раскопе может 
отражать не только процессы трансформаций в болгарском гончарстве, но 
и особенности формирования тех керамических комплексов, где доля кухонной 
и столовой посуды оказывалась относительно небольшой .

Таблица 2. Формы сосудов
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IV п . г . 1 40 13 44 15 9 48 11 - 4 184
IV п . г . 2–3 59 21 48 34 14 61 5 2 7 251
IVр . 101 9 50 49 17 7 2 6 5 246
ямы IV р . 148 21 69 49 31 4 - 3 5 330
V–VI 49 6 38 41 10 1 1 1 1 148
ямы V 39 2 17 19 9 - - - - 86

одним из важных признаков технологии изготовления общеболгарской ке-
рамики являются следы крепления сосудов к гончарному кругу, остающиеся 
на днищах сосудов . даже среди тянутых сосудов в болгаре очень редко встре-
чаются днища со следами срезания нитью с круга (в виде концентрических кру-
гообразных линий – в основном они фиксируются на небольших сосудах, на-
пример копилках) . при этом днища со следами среза встречаются в домонголь-
ском и раннеордынском слоях гораздо чаще, нежели в позднеордынских . Самой 
распространенной подсыпкой под днища сосудов в болгаре оказалась зольная .
единичны случаи фиксации следов песчаной подсыпки (табл . 3) . использова-
ние золы в качестве подсыпки было характерным технологическим приемом 
для булгарского гончарства как в домонгольское время, так и в позднеордын-
ский период (Васильева, 1993 . С . 146; Кокорина, 1986 . С . 65) .
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Таблица 3. Следы на днищах общеболгарской посуды

комплекс всего Зола песок Срез
IV п . г . 1 70 66 4
IV п . г . 2–3 141 135 6
IV р . 169 158 11
ямы IV р . 246 235 1 10
V–VI 114 105 9
ямы V–VI 79 54 1 24

Функциональные формы сосудов

Среди достоверно реконструируемых форм посуды на раскопе clXXIX ко-
личественно выделяются горшки, кувшины, кружки и корчаги (табл . 2) . Среди 
относительно редких форм – миски, светильники, копилки, туваки . Сферокони-
ческие сосуды местного производства (красноглиняные) присутствуют в замет-
ном количестве в IV позднем слое; в IV раннем слое их немного, в домонголь-
ских слоях V–VI – практически нет .

рассмотрим формы сосудов в каждом выделенном комплексе .
IV поздний слой, субгоризонт 1 . всего идентифицировано 184 сосуда . из них 

большую часть составляют сфероконусы и кувшины . Среди горшков преобла-
дают формы с венчиками типа 2 (табл . 4; рис . 1) . в этом комплексе больше всего 
копилок (11 шт .) .

Таблица 4. Типы венчиков горшков и корчаг

комплекс Горшки корчаги
I II III IV V всего I II III всего

IV п . г . 1 13 22 - 5 - 40 8 4 1 13
IV п . г . 2–3 24 20 4 6 5 59 14 6 1 21
IVр . 52 31 5 7 6 101 3 3 3 9
ямы IV р . 95 31 1 20 1 148 6 14 1 21
V–VI 27 12 2 8 - 49 5 1 - 6
ямы V 24 4 2 9 - 39 1 1 - 2

IV поздний слой, субгоризонты 2–3 . всего определен 251 сосуд, причем пре-
обладают сфероконусы, горшки, кувшиныи кружки . Среди венчиков горшков 
доминируют типы 1 и 2 . 

IV ранний слой . определено 246 сосудов, из которых большую часть состав-
ляют горшки с венчиками типов 1 и 2 .

Ямы IV раннего слоя . определено 330 сосудов, в основном это горшки с вен-
чиками типа 1 .

V–VI слои . идентифицировано 148 сосудов . преобладают горшки с венчи-
ками типа 1 .
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Ямы Vслоя . всего 86 сосудов, среди которых преобладают горшки .
Среди венчиков горшков практически во всех комплексах преобладали 

типы 1 и 2, очень редко встречались типы 3 и 5 . Среди венчиков корчаг в основ-
ном распространен тип 1 .

Лощение

давно уже было замечено, что лощение является одной из самых характерных 
черт обработки поверхности общеболгарской керамики . ангобирование поверх-
ности сосудов не было распространено в болгаре . можно упомянуть также обра-
ботку нижней части стенок с помощью ножа (для срезания излишков глины), одна-
ко такой вид обработки встречается в основном на крупных и массивных сосудах 
типа корчаг . рассмотрим долю лощеной керамики в каждом комплексе: IV поздний 
слой, субгоризонт 1 – 32 %; IV поздний слой, субгоризонты 2–3 – 34 %; IV ранний 
слой – 40 %; ямы IV раннего слоя – 35 %; V–VI слои – 36 %; ямы V слоя – 28 % . 

виды лощения, зафиксированные на болгарской керамике I группы:1) гори-
зонтальное; 2) вертикальное; 3) сетчатое; 4) диагональное; 5) сплошное; 6) зиг-
загообразное .

Самый распространенный вид лощения во всех комплексах – вертикаль-
ное, менее распространено лощение горизонтальными полосами (табл . 5) . 
если рассматривать динамику использования различных видов лощения, то 
станет очевидным, что к концу ордынского периода постепенно увеличивает-
ся доля керамики с горизонтальным лощением, а также становится чуть более 

Рис. 1. Типы венчиков горшков и корчаг I группы
Венчики горшков: 1 –  I тип; 2 – II тип; 3 – III тип; 4 – IV тип; 5 – V тип; венчики корчаг: 6 – I тип; 
7 – II тип; 8 – III тип 
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Таблица 5. Виды лощения
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IV п . г . 1 268 47 6 11 18 3 348
IV п . г . 2–3 417 75 11 7 23 5 535
IV р . 578 99 9 6 37 10 731
ямы IV р . 843 83 13 1 4 16 1018
V–VI 330 26 3 1 20 7 387
ямы V 160 8 2 - 1 - 171

распространенным сплошное лощение (по сравнению с домонгольским перио-
дом) . Зигзагообразное и диагональное лощение, очевидно, не получило широ-
кого распространения ни в домонгольский период, ни в ордынский, это касается 
также и лощения в виде пересекающихся полос (сетчатого), что, возможно, свя-
зано с трудоемкостью исполнения таких видов лощения .

Орнаментация

на болгарской посуде встречаются разнообразные виды орнамента (табл . 6) . 
наиболее распространенные виды на сосудах I группы следующие:

1 – линейный: а) обычный (рис . 2, 1), б) гребенчатый (рис . 2, 2); 
2 – волнистый: а) одинарная волна (рис . 2, 3), б) многорядная волна 

(рис . 2, 4), в) фестончатый (рис . 2, 5); 
3 – отпечатки гребенчатого штампа (рис . 2, 6) .
интересна динамика доли орнаментированных обломков сосудов по ком-

плексам: IV поздний слой, субгоризонт 1 – 22 %; IV поздний слой, субгоризон-
ты 2–3 – 17 %; IV ранний слой – 14 %; ямы IV раннего слоя – 10 %; V–VI слои – 
10 %; ямы V слоя – 8 % . очевидно, что либо в ордынское время происходит 
увеличение доли орнаментированных сосудов, либо возрастает площадь повер-
хности сосудов, покрытая орнаментацией .

наиболее распространенным во всех комплексах был линейный орнамент, 
нанесенный палочкой (в одну или несколько линий) . в виде нескольких линий 
он в основном присутствует на венчиках горшков . линейный орнамент, нане-
сенный гребенкой, характерен преимущественно для ордынских слоев . в со-
четании с отпечатками гребенчатого штампа этот вид орнамента присутствует 
в основном на корчагах и кувшинах .
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Таблица 6. Виды орнамента
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IV п .г .1 55 151 4 13 23 32 1 1 - - - 2 243
IV п .г .2–3 109 120 - 15 12 37 1 - 1 3 1 2 269
IVр . 199 54 9 5 1 30 4 1 5 6 3 3 272
ямы IVр . 194 61 12 14 7 34 4 - 8 7 3 3 305
V–VI 91 17 4 2 3 18 1 - 2 1 117
ямы V 40 10 1 2 9 9 1 - 3 1 - - 55

Среди образцов с волнистым орнаментом единичная волна встречается до-
статочно редко, в основном распространены многорядная волна и «фестончатый» 
орнамент . орнамент в виде отпечатков гребенчатого штампа достаточно разнооб-
разен и присутствует обычно в сочетаниях с другими видами орнамента . 

Рис. 2. Виды орнамента
1 – линейный, нанесенный палочкой; 2 – линейный, нанесенный гребенкой; 3 – одинарная волна; 
4 – многорядная волна; 5 – фестончатый; 6 – отпечатки гребенчатого штампа; 7 – наколы палоч-
кой; 8 – завитки; 9 – вертикальные каннелюры; 10 – сложносоставной; 11 – запятые; 12 – насечки
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помимо трех основных (вышеперечисленных) видов орнамента, на обще-
болгарской посуде встречаются и другие, но они редки и характерны в основном 
для домонгольского слоя:

4) наколы палочкой (рис . 2, 7); 5) завитки (рис . 2, 8) ; 6) вертикальные кан-
нелюры (рис . 2, 9); 7) сложносоставной (рис . 2, 10); 8) «запятые» (рис . 2, 11); 
9) «насечки» (рис . 2, 12) .

наиболее часто встречались среди них такие виды орнаментации, как «слож-
носоставной», «вертикальные каннелюры» и «наколы палочкой» . реже всего 
встречается орнамент в виде завитков . 

по разнообразию видов орнамента выделяется IV ранний слой и ямы, от-
носящиеся к нему . в основном богатство орнаментации характерно для кружек 
и кувшинов .

при увеличении количества орнаментированной посуды в ордынское время 
наблюдается тенденция к унификации орнамента . Судя по всему, в позднеор-
дынский период был распространен фактически только один вид орнамента – 
линейный гребенчатый (вероятно, как наиболее простой в исполнении) . оче-
видно, это связано с увеличением количества изготавливаемой керамики и соот-
ветствующим увеличением темпов производства .

наше исследование наглядно показывает, что наибольшее разнообразие 
в элементах гончарных традиций характерно для домонгольского и раннезоло-
тоордынского периодов . Это касается как конструирования, так и обработки по-
верхности сосудов . выше уже отмечалось двукратное сокращение доли тянутой 
керамики в позднеордынское время, по сравнению с домонгольским . добавим 
к этому резкое уменьшение разнообразия орнаментации в позднеордынском 
материале . все эти признаки позволяют говорить о серьезной трансформации 
гончарной традиции болгара . богато украшенные кувшины и кружки уступают 
место сосудам, достаточно однообразным по орнаментации . многие элементы 
орнамента, такие как вертикальные каннелюры, завитки и др ., исчезают с по-
верхности посуды в позднеордынский период . по динамике форм также можно 
проследить, что сосуды небольших размеров, преобладавшие в V–VI и IV ран-
нем слоях, в IV позднем слое остаются в меньшинстве, зато на первый план 
выходят крупные сосуды . об общем укрупнении болгарской посуды уже писала 
и . н . васильева, объяснявшая этот процесс контактами с культурными центра-
ми Средней азии и Золотой орды (Васильева, 1993 . С . 105) . но одними только 
культурными взаимодействиями объяснить такие изменения довольно сложно; 
вероятно, для них имелись и иные, чисто экономические, причины . посколь-
ку крупные сосуды относительно более дорогие, чем мелкие, распространение 
крупных форм может маркировать рост благосостояния жителей болгара, при-
обретавших все больше подобных сосудов .

представленные здесь данные о количественном соотношении различных 
признаков гончарной керамики в разные эпохи жизни болгара позволят впо-
следствии, путем сравнения с другими материалами из иных участков болгар-
ского городища, составить объективное представление о той массе керамиче-
ской посуды, которая продавалась на городском рынке, а также частично про-
следить динамику болгарского гончарства .
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wheel-made pottery from the bolgar fortified settlement:  

new studies of ceramics
Abstract. In 2013 a selection of pottery attested to group I (as classified by 

T . a . Khlebnikova) was collected from the materials obtained in the course of the 
archaeological research carried out at the bolgar fortified settlement . The task was set   
was to trace the development of pottery-making technology from the pre-mongol time 
until the late Golden horde period . It was established that during the Golden horde period 
the proportion of drawn pottery decreased almost two times as much in comparison to 
what it had been in the pre-mongol period . There was also a decrease to be noted in 
the variety of finish for the vessels manufactured: decoration became monotonous and 
repetitive and many decorative motifs disappeared altogether . There was an increase in the 
number of big vessels (amphora-like containers and jugs) . analysis of quantitative data 
made it possible for the first time to form an objective idea on the changes taking place in 
pottery used by the city’s inhabitants in the course of almost four centuries .
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е . м . пигарёв

иССледования  СредневековоГо  некрополя  
СелитренноГо  Городища  в  2013 г .

Резюме. в статье публикуются материалы исследований золотоордынской столи-
цы – города Сарай, проведенных в 2013 г . в ходе работ был обнаружен и частично 
изучен городской некрополь с погребениями мусульманской части населения сто-
личного города . характер оформления надмогильных конструкций говорит о прина-
длежности данной группы городских жителей к среднему социальному слою . также 
в результате раскопок было выяснено, что данная территория до появления на ней 
кладбища являлась северо-западной окраиной города и активно не использовалась . 
наличие в заполнении могильных ям строительного мусора от разрушенных мав-
золеев, находившихся в южной части и на вершине холма Змеиный бугор, дает воз-
можность определить время формирования некрополя – не ранее конца XIV в .

Ключевые слова: Золотая орда, улус джучи, Сарай, городище, некрополь, по-
гребение .

в 2013 г . совместной археологической экспедицией мкук «историко-куль-
турный центр “Сарай-бату” и марийского государственного университета были 
продолжены многолетние планомерные исследования Селитренного городища 
(столицы улуса джучи – города Сарай/Сарай ал-джедид) . местом раскопа был 
выбран северо-восточный склон Змеиного бугра, являющийся северо-западной 
границей сплошной застройки золотоордынской столицы (Пигарёв, 2014) .

впервые этот участок городища был описан Ф . баллодом в 1922 г .: «Змеи-
ные бугры… представляют собой древний некрополь» (Баллод, 1923 . С . 31, 39 . 
табл . 10) . в 2002–2003 гг . на территории Селитренного городища в . Г . рудако-
вым проводились археологические разведки . были осмотрены и описаны отде-
льные участки городища, даны характеристики насыщенности на поверхности 
подъемного материала . в том числе был подробно описан и Змеиный бугор (Ру­
даков, 2004 . С . 11–13), где отмечена слабая насыщенность находками . по мне-
нию исследователя, в южной и центральной частях бугра находятся остат ки 
золотоордынских мавзолеев . в подножии северо-восточного склона бугра им 
отмечены остатки крупного ремесленного гончарного комплекса . также иссле-
дователь предполагает, что в конце XIV в . этот район превращается в городское 
клад бище .
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в 2003–2006 гг . экспедицией Гнпу «наследие» министерства культуры ас-
траханской обл . исследовался золотоордынский мавзолей, находящийся в юж-
ной части Змеиного бугра (Гречкина, 2004; Кутуков, 2006; 2007) . в 2011 г . этой 
же экспедицией начаты исследования ремесленного гончарного комплекса, рас-
положенного на подошве Змеиного бугра (Гречкина, 2012) . 

раскоп XlIV 2013 г . расположен на северо-восточном склоне Змеиного буг-
ра Селитренного городища . в ходе работы по мере обнаружения объектов были 
сделаны прирезки с южного и западного бортов раскопа, после чего его общая 
площадь составила 42 м2 (рис . 1) . 

Рис. 1. Селитренное городище – 2013. Бугор Змеиный. Раскоп XLIV
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 Погребение 1 . ориентировано по линии ЮЗ–Св . выявлено по обнажив-
шимся сырцовым кирпичам надмогильной конструкции . конструкция пред-
ставляла собой перекрытие из сырцовых кирпичей, уложенных плашмя попе-
рек длинной оси могильной ямы . могильная яма подовальной в плане формы, 
размерами 145 × 35 см . вдоль северо-западной стенки ямы зафиксирована сту-
пенька; вдоль юго-восточной стенки обнаружен подбой . на дне могильной ямы, 
в подбое, находился костяк ребенка возрастом до 10 лет . костяк располагался 
вытянуто на спине с доворотом на правый бок, ориентирован черепом на юго-
запад, лицевыми костями на юго-восток . вещей в погребении не обнаружено . 
положение костей свидетельствует о том, что тело погребенного было заверну-
то в саван . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 2 . ориентировано по линии З–в . выявлено по обнажившимся 
сырцовым кирпичам надмогильной конструкции . конструкция представляла 
собой перекрытие из сырцовых кирпичей, уложенных плашмя поперек длин-
ной оси могильной ямы . могильная яма прямоугольной в плане формы, раз-
мерами 80 × 40 см . вдоль северной стенки зафиксирована ступенька . на дне 
могильной ямы находился костяк ребенка возрастом до 2 лет . костяк распола-
гался вытянуто на спине с легким доворотом на правый бок, ориентирован че-
репом на юго-запад . вещей в погребении не обнаружено . время: конец XIV – 
начало XV в .

 Погребение 3 . ориентировано по линии З–в с небольшим сезонным от-
клонением . выявлено по обнажившимся сырцовым кирпичам надмогильной 
кон струкции . конструкция представляла собой сводчатое перекрытие, выпол-
ненное из сырцового кирпича . после снятия перекрытия вдоль длинных стенок 
могильной ямы были обнаружены кладки из сырцового кирпича, на которые 
опирался свод . в свою очередь, кладки были выложены на ступеньках, сделан-
ных вдоль длинных стенок могильной ямы . Свод был выполнен следующим 
образом: кирпичи свода ставились на торец перпендикулярно длинной оси 
погребения с наклоном к центру могильной ямы . кирпичи южного ряда свода 
опирались на кирпичи северного ряда . после снятия сырцовой конструкции 
образовалась могильная яма подтрапециевидной в плане формы, размерами 
220 × 110/70 см . на дне могильной ямы находился костяк взрослого мужчи-
ны в положении вытянуто на спине . Череп ориентирован на запад, лицевыми 
костями на юг . вещей в погребении не обнаружено . время: конец XIV – нача-
ло XV в .

Погребение 4 . ориентировано по линии ЮЗ–Св . выявлено по пятну мо-
гильной ямы прямоугольной в плане формы, размерами 190 × 86 см . после про-
копки заполнения ямы обнаружена конструкция из сырцового кирпича, пред-
ставлявшая собой сырцовый заклад подбоя . кирпичи заклада стояли на торце, 
опираясь нижним концом на кладку из сырцового кирпича, верхним – на свод 
подбоя . опорная кладка состояла из трех лежащих плашмя в один слой парал-
лельно длинной оси ямы сырцовых кирпичей . после снятия сырцовой конструк-
ции обнаружена могильная яма прямоугольной формы, размерами 182 × 70 см . 
вдоль северного борта ямы располагалась широкая ступенька, вдоль южно-
го борта ямы сделан подбой . на дне могильной ямы находился костяк взрос-
лой женщины в положении на спине с легким доворотом на правый бок . Череп 
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ориентирован на запад, лицевыми костями на юг . кости грудной клетки и таза 
также фиксируют «доворот на правый бок» . вещей в погребении не обнаруже-
но . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 5 . ориентировано по линии З–в с небольшим сезонным откло-
нением . выявлено по пятну могильной ямы . после прокопки заполнения ямы 
обнаружена конструкция из сырцового кирпича – заклад подбоя . кирпичи за-
клада стояли на торце, опираясь нижним концом на кладку из сырцового кирпи-
ча, верхним – на свод подбоя . опорная кладка состояла из двух слоев сырцовых 
кирпичей, лежавших плашмя параллельно длинной оси ямы . после снятия сыр-
цовой конструкции обнаружена могильная яма подпрямоугольной формы, раз-
мерами 207 × 65 см . вдоль северного борта ямы располагалась ступенька, вдоль 
южного – сделан подбой . на дне могильной ямы находился костяк взрослого 
мужчины, в положении на спине с доворотом на правый бок . Череп ориенти-
рован на запад, лицевые кости на юг . вещей в погребении не обнаружено . по-
ложение костей свидетельствует о том, что тело погребенного было завернуто 
в саван . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 6 . ориентировано по линии З–в с небольшим сезонным откло-
нением . выявлено по обнажившейся сырцовой конструкции, представлявшей 
собой сырцовый заклад подбоя . кирпичи заклада стояли на тычке, опираясь 
нижним концом на кладку из сырцового кирпича, верхним – на свод подбоя . 
опорная кладка состояла из одного слоя сырцовых кирпичей, лежавших плашмя 
параллельно длинной оси ямы . после снятия сырцовой конструкции обнаруже-
на могильная яма трапециевидной формы, размерами  190 × 67/57 см . вдоль се-
верного борта располагалась ступенька, вдоль южного – сделан подбой . на дне 
могильной ямы находился костяк взрослого мужчины в положении на спине . 
Череп ориентирован на запад, лицевые кости вверх . вещей в погребении не об-
наружено . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 7 . выявлено по обнажившемуся закладу, представлявшему со-
бой 14 обожженных кирпичей, стоящих на ребре с наклоном к западу . кирпи-
чи – ранее бывшие в использовании, со следами известкового раствора и скола-
ми . после снятия заклада обнаружена могильная яма подпрямоугольной в пла-
не формы, ориентированная по линии З–в; размеры ямы – 55 × 23 см . на дне 
располагался костяк младенца, ориентированный черепом на запад, лицевыми 
костями на юг . вещей в погребении не обнаружено . время: конец XIV – нача-
ло XV в .

Погребение 8 . ориентировано по линии ЮЗ–Св . выявлено по обнажив-
шимся кирпичам сырцовой конструкции, представлявшей собой заклад подбоя . 
кирпичи стояли на торце, опираясь нижним концом на кладку из сырцового 
кирпича, верхним – на свод подбоя . опорная кладка состояла из четырех сыр-
цовых кирпичей, лежавших плашмя в один слой параллельно длинной оси ямы . 
после снятия конструкции обнаружена могильная яма трапециевидной формы, 
размерами 190 × 64/42 см . вдоль северного борта располагалась ступенька, 
вдоль южного – сделан подбой . на дне находился костяк взрослого мужчины 
в положении на спине с легким доворотом на правый бок . Череп ориентирован 
на запад, лицевые кости на юг . вещей в погребении не обнаружено . время: ко-
нец XIV – начало XV в . 
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Погребение 9 . ориентировано по линии З–в . выявлено по обнажившимся 
кирпичам сырцовой конструкции, представлявшей собой заклад . кирпичи за-
клада стояли на ребре . после снятия кирпичей обнаружена могильная яма тра-
пециевидной формы, размерами 82 × 47/35 см . на дне могильной ямы находи-
лись фрагменты костей младенца . могильная яма погребения 9 была частично 
разрушена погребением 8 .

Погребение 10 . выявлено по пятну могильной ямы . ориентировано по ли-
нии ЮЗ–Св . могильная яма подовальной формы, размерами 102 × 30 см . на дне 
находился костяк ребенка в положении вытянуто на спине с доворотом на пра-
вый бок, ориентированный черепом на запад, лицевыми костями на юг . вещей 
в погребении не обнаружено . положение костей свидетельствует о том, что тело 
погребенного было завернуто в саван . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 11 . выявлено по пятну сырцовой крошки . ориентировано по ли-
нии ЮЗ–Св . могильная яма подпрямоугольной в плане формы, имела размеры 
64 × 20 см . в ходе расчистки ямы костяка не обнаружено . по всей видимо сти, 
здесь было совершено погребение новорожденного, кости которого до наших 
дней не сохранились . вещей в погребении не обнаружено . время: конец XIV – 
начало XV в .

Погребение 12 . выявлено по пятну сырцовой крошки . ориентировано по ли-
нии ЮЗ–Св . могильная яма подпрямоугольной в плане формы, имела размеры 
68 × 23 см . костяка не обнаружено . по всей видимости, здесь было совершено 
погребение новорожденного, кости которого до наших дней не сохранились . ве-
щей в погребении нет . время: конец XIV – начало XV в .

Погребение 13 . выявлено по обнажившейся конструкции заклада, представ-
лявшего собой уложенные на ребро обломки 9 сырцовых кирпичей . могильная 
яма имела подпрямоугольную в плане форму, размерами 58 × 26 см, была ориен-
тирована по линии З–в . С северного и восточного бортов яма имела небольшие 
ступеньки . С южного борта яма имела небольшой подбой . на дне могильной 
ямы находился костяк младенца в положении вытянуто на спине, ориентирован-
ный черепом на запад, лицевыми костями на юг . вещей в погребении не обнару-
жено . время: конец XIV – начало XV в .

таким образом, в ходе полевых работ 2013 г . в раскопе XlIV, расположенном 
на северо-восточном склоне бугра Змеиный Селитренного городища, обнаружен 
и частично исследован средневековый городской некрополь . Эти исследования 
подтвердили предположение в . Г . рудакова о том, что в конце XIV в . этот район 
превращается в городское кладбище . все погребения совершены в традициях му-
сульманской погребальной обрядности, каких-либо нарушений шариата не зафик-
сировано . Следов жилой архитектуры или ремесленного производства, а также 
сформированного культурного слоя на площади раскопа не выявлено . незначи-
тельное количество обломков керамики в перекрывающем некрополь слое, внутри 
раскопа и вокруг него, а также присутствие мелких обломков кирпича и известко-
вого раствора в засыпи могильных ям свидетельствуют о том, что время формиро-
вания данного некрополя может относиться к XV в ., т . е . к периоду экономического 
и политического заката золотоордынской столицы . отсутствие на площади раскопа 
остатков сооружений (жилых или производственных) свидетельствует о том, что 
в период развития городской жизни этот участок города активно не осваивался . 
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e . m . pigaryov
Investigations of a medieval cemetery 

at the fortified settlement of selitrennoye in 2013
Abstract. This article is a publication of materials obtained from investigations of the 

Golden horde capital – the city of sarai – which were carried out in 2013 . In the course 
of that work the city’s cemetery was discovered and partly studied . It contained burials of 
the muslim representatives of the capital’s population . The way in which the structures 
over the graves were built indicates that this particular group of the population belonged 
to the middle stratum of society . The excavations have also established that the territory 
concerned had been on the north-western edge of the city before the cemetery appeared 
there, so that it shows limited traces of population’s activity . The graves contained 
building rubbish from destroyed mausolea that had been located in the southern part 
of the city and at the top of Zmeiny bugor (or snake hill) . This fact makes it possible 
to determine the chronology of the cemetery . It emerged no earlier than the end of the 
14th century .

Keywords: Golden horde, ulus Juchi, sarai, fortified settlement, cemetery, burial .
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динамика  Заполнения  коСтями  животных
культурных  наплаСтований

центральной  ЧаСти болГарСкоГо  Городища
как  покаЗатель  интенСивноСти

жиЗнедеятельноСти  еГо  обитателей*

Резюме. коллекция костей животных, полученная из раскопа № clXXIX в цен-
тральной части болгарского городища за 2012 и 2013 гг ., составила свыше 80 ты-
сяч фрагментов . получены достоверные выборки по 5 культурно-хронологическим 
горизонтам . установлено, что на исследуемом участке центральной части города 
интенсивность жизнедеятельности нарастала от ранних напластований к поздним, 
что соответствует археологическому и историческому контекстам . Фиксируются 
хронологические изменения в остеологических спектрах: начиная с золотоордын-
ского времени резко вырастает доля мелкого рогатого скота, одновременно снижа-
ется количество остатков крупного рогатого скота и лошади . аналогичные тренды 
были обнаружены и при рассмотрении изменений в соотношении остатков средних 
и крупных копытных среди неопределимых до вида костных фрагментов . в мясном 
потреблении от домонгольского периода к позднезолотоордынскому доля баранины 
постепенно повышается на 10–20 % . мясо птиц и рыб дополняло рацион горожан 
преимущественно в домонгольское время, позднее их доля стала незначительной .

Ключевые слова: средневековый город болгар, археозоологические материалы, 
заполнение культурных слоев костями животных, интенсивность жизнедеятельно-
сти,  динамика мясного потребления .

история изучения коллекций костей животных из раскопок болгарского го-
родища насчитывает уже более полувека (Цалкин, 1958; Петренко, 1988), од-
нако остеологические исследования сводились преимущественно к фиксации 
видового состава, получению морфометрических данных и реконструкции экс-
терьера домашних копытных . найденные на памятнике кости в основной массе 
представляют собой «кухонные» остатки, т . е . обломки костей животных: мле-
копитающих, птиц, рыб, мясо которых было съедено в городе . основной целью 

* работа выполнена при поддержке рФии, проект № 14-06-00427 а «археобиоло-
гические исследования на поселениях Золотой орды» . 
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наших исследований археозоологических коллекций из города болгар стало 
выявление особенностей заполнения его слоев костями животных и, соответ-
ственно, изменений мясного рациона жителей по культурно-хронологическим 
горизонтам данного памятника .

на раскопе clXXIX в центральной части болгара, исследования которого 
проводились под руководством в . Ю . коваля в 2012 г . (площадь раскопа – 168 м2, 
археозоологическая коллекция – 25 тыс . фр .), было выявлено 5 средневековых 
культурно-хронологических горизонтов: слои VI и V составили единый домо-
нгольский горизонт . выше них располагаются напластования золотоордын ского 
времени, фиксируемые как слой IV, который в свою очередь разделен на го-
ризонты: один ранний горизонт (IV ранний), а в пределах позднего горизонта 
(IV поздний) – три субгоризонта (1, 2, 3) . Самый верхний (1) связан с функцио-
нированием монументального сооружения городского базара1 . костные остатки 
фиксировались в соответствии с этими горизонтами и исследовались по методи-
ческой схеме, разработанной в иа ран (Антипина, 2004) . археозоологическое 
исследование материалов 2012 г . показало, что объемы заполнения культурных 
напластований костями животных и их остеологические спектры существенно 
меняются по хронологическому вектору, что позволило выявить яркие изме-
нения и в мясном потреблении горожан исследуемого участка города: начиная 
с раннезолотоордынского периода наблюдается постепенный, но существенный 
рост доли баранины в рационе жителей и соответствующее уменьшение доли 
мяса крупных домашних копытных (Яворская, 2013) . 

в 2013 г . исследования на данном участке болгара были продолжены . 
площадь раскопа clXXIX в 2013 г . оказалась больше – 246 м2, а общий объ-
ем археозоологической коллекции по всем слоям и объектам составил около 
56 тыс . фр .

в средневековых городах  не только отдаленные друг от друга, но даже тер-
риториально близкие участки могут иметь разное хозяйственное назначение, 
а проживающее население нередко оказывается разным в этносоциальном от-
ношении . поэтому, в первую очередь, необходимо проверить, насколько архео-
зоологические выборки из раскопа clXXIX 2012 и 2013 гг . соответствуют друг 
другу, или они отражают совершенно разные аспекты системы жизнеобеспече-
ния и предпочтений в мясной диете .

Стратиграфическая ситуация по археологическим реперам на данном раско-
пе оказалась одинаковой и в 2012 и в 2013 гг . оценки показателей раздроблен-
ности и естественной сохранности костей животных в остеологических коллек-
циях этих годов при сравнении их по культурно-хронологическим горизонтам 
не отличаются друг от друга (табл . 1) . исходя из этого, выборки за указанные 
два года раскопок можно считать единой коллекцией, численность фрагментов 
в которой только из культурного слоя оказалась около 60 тыс . (табл . 2) при сум-
марной площади раскопа 414 м2 .

1 См . подробнее статью  в . Ю . коваля и д . Ю . бадеева в этом сборнике .
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Таблица 1. Основные параметры археозоологических выборок из раскопа № CLXXIX 
г. Болгар за 2012–2013 гг. по материалам только из культурного слоя

Слой, горизонт

археозоологические показатели по годам раскопок

всего 
(число фрагментов)

доля 
определимых 
до вида (%)

ир* еС**

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
IV-поздний 
субгоризонт 1

4993 11267 75,1 75,3 40,3 44,2 4 4

IV-поздний 
субгоризонт 2

3463 11874 75,7 84,8 39,4 32,5 4 4

IV-поздний 
субгоризонт 3

6430 1435 76,4 81,6 37,6 29,9 3–4 4

IV-ранний 3967 10668 73,8 74,1 35,7 34,6 3–4 3–4
V–VI-
домонгольский

1621 3963 66,4 64,1 32,4 38,5 3–4 3

* ир – индекс раздробленности, к-во фрагментов в 1 дм3

**  еС – естественная сохранность оценивается по 5-балльной шкале, где 1 – самая низкая оценка

практически во всех горизонтах, кроме самых верхних, имеются отдельные 
объекты – сооружения и ямы, в которых также находятся костные остатки жи-
вотных . они составляют существенное дополнение к основным материалам 
из культурных напластований – около 20 тыс . фр . таким образом, общий объем 
единой коллекции составил не менее 80 000 костных остатков .

Столь богатая и хорошо стратифицированная коллекция позволяет поста-
вить и рассмотреть вопрос о том, насколько насыщенность каждого горизонта 
костями животных может отражать интенсивность жизнедеятельности на дан-
ном участке памятника в соответствующий хронологический период .

такой анализ подразумевает сравнение количественных параметров для вы-
борок из каждого культурно-хронологического горизонта в пределах площади 
раскопа . но для этого необходимо исключить из анализа кости животных из со-
оружений и ям и рассматривать только ту часть коллекции, которая происходит 
непосредственно из слоя (табл . 1) . 

длительность накопления культурного слоя каждого горизонта оценивается 
достаточно точно, исходя из археологического и исторического контекста . до-
монгольский период (слои VI и V) длился свыше 200 лет (конец X – первая треть 
XIII в .) . За период примерно в 100 лет (1236–1320-е гг .) на городище образовал-
ся IV раннеордынский горизонт, а накопление трех субгоризонтов IV поздне-
ордынского периода произошло примерно за 50 лет . понимая всю условность 
использования этих хронологических данных для расчетов объемов и скорости 
накопления костей в культурном слое, мы все-таки приведем его результаты для 
демонстрации тех огромных различий (табл . 2) в напластованиях, которые уста-
навливаются по остеологическим материалам . 

данные (табл . 2) однозначно показывают, что объемы заполнения культур-
ных слоев костными фрагментами на данном участке города резко возрастают 
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Таблица 2. Количественные объемы накопления костей 
в культурном слое Болгарского городища на раскопе № CLXXIX

Слой, горизонт вСеГо 
костей/остатков период 

жизни (лет)

объем 
накопления 

костей за год 
(абс . число)абс . %

IV-позднеордынский 
субгоризонты 1,2,3 39 462 66,1 50 789

IV-ранний 
золотоордынский 14 635 24,5 100 146

V–VI-домонгольский 5584 9,4 200 28
по всем слоям 59 681 100 350 963

от ранних периодов к поздним . по-видимому, это означает и нарастание интен-
сивности жизнедеятельности населения города по хронологическому вектору . 
Это заключение вполне согласуется с информацией по исторической топогра-
фии о заселении данного участка болгара в различные периоды и с тем контек-
стом, который выявлен археологическими исследованиями . 

в домонгольскую эпоху на данном участке в самых ранних городских наплас-
тованиях (VI слой) зафиксированы остатки металлургического производства2, 
которое обычно располагается на окраине города, и у археологов нет уверенно-
сти, что участок был заселен . Затем в XII в . (V слой) здесь уже фиксируется жи-
лая застройка, но в непосредственной близости от нее проходил городской ров, 
очерчивающий границу домонгольского города . таким образом, интенсивность 
жизнедеятельности и объемы накопления остатков мясной пищи в культурный 
слой могли быть действительно низкими .

в золотоордынский период на данном участке города отчетливо фиксирует-
ся жилая застройка, которая оказывается уже в самом центре разрастающегося 
города . одним из показателей интенсивного использования конкретного участка 
золотоордынского города является наполнение его культурного слоя медными и 
серебряными монетами . количество монет, обнаруженных в позднеордынском 
слое, в несколько раз превышает их число в раннеордынском . Эта ситуация на-
ходит аналогию с полученными нами данными о резком увеличении (в 2,5 раза, 
табл . 2) объемов отложения костей животных в культурных напластованиях 
всех трех субгоризонтов позднеордынского периода по сравнению с раннеор-
дынским .

Следует подчеркнуть также, что для выборки костей из самого верхнего 
субгоризонта позднеордынского времени зафиксирован наибольший в коллек-
ции показатель раздробленности костей, при котором ир достигает 44 (табл . 1) . 
можно предположить, что после разрушения базара его руины могли еще долго 
использоваться окрестными жителями под выброс бытового, «кухонного» му-
сора . важно отметить, что заполнение слоев периода функционирования мону-
ментального сооружения оказалось особенным .

2 См . статью в . Ю . коваля и д . Ю . бадеева в этом сборнике .
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для любого археозоологического исследования важным является вопрос 
о возможности и целесообразности использования, наряду с материалами 
из культурного слоя, выборок из датированных объектов – ям и сооружений . 
рассмотренные выше сугубо археологические параметры остеологических 
материалов – естественная сохранность и раздробленность костей, зафикси-
рованные по выборкам из культурного слоя, наиболее достоверно отражают 
общие закономерности накопления кухонных остатков на памятнике, а зна-
чит – и характер мясного потребления . материалы из отдельных объектов 
и ям, особенно закрытых комплексов, нередко являются результатом одно-
моментных событий, что может изменить общие результаты исследования . 
в то же время для уста новления полной таксономической структуры остатков 
животных более правильным будет использовать все остеологические матери-
алы, как из слоя, так и из объектов, датируемых в пределах времени накопле-
ния напластований соответ ствующего горизонта . наше исследование и фик-
сация основных характеристик таксономической структуры костных остатков 
раскопа clXXIX за 2012 г . были проведены исключительно для материалов 
из слоев . 

для данной статьи мы объединили материалы из слоев и объектов раскопа 
clXXIX за 2 года по культурно-хронологическим горизонтам для того, чтобы 
понять, изменятся ли основные характеристики таксономической структуры, 
выявленные на материалах только из слоев .

в общей совокупности остатков, определимых до класса, раковины мол-
люсков и фрагменты панцирей черепах составляют лишь сотые доли процента . 
то есть это единичные остатки, никак не характеризующие особенности запол-
нения культурного слоя по горизонтам . доли птиц и рыб занимают более ве-
сомые позиции – до 1,8 и 5,3 % соответственно (табл . 3) . Следует указать, что 
от ранних культурно-хронологических горизонтов к поздним доля животных 
этих классов в совокупности всех костных остатков постепенно снижается . так, 
доля остатков птиц снижается от домонгольского горизонта к позднеордын ским 
в два раза, а доля костей рыб – втрое . точно такая же динамика понижения числа 
остатков этих классов животных зафиксирована нами и для материалов из куль-
турных слоев раскопа 2012 г . наиболее многочисленными в коллекциях из горо-
дов традиционно являются кости млекопитающих (табл . 3) .

таксономическая структура коллекции млекопитающих обычна для средне-
векового городского памятника . Среди определимых их остатков решительно 
превалируют домашние виды, доля которых мало изменяется по горизонтам, 
в то время как доля диких имеет тенденцию понижаться от ранних слоев к позд-
ним, при этом она не превышает 1 % (табл . 4) . 

в остеологическом спектре домашних животных, чьи остатки заполняют 
культурные напластования болгара, ведущую роль играют мясные домашние 
копытные . кости собак и кошек, как правило, встречаются в виде целых ске-
летов или отдельных в разной мере целых их частей . изредка на этих костях 
встречаются следы собачьих зубов, но никаких следов «кухонной» разделки 
не обнаружено, т . е . это остатки животных, обитавших и погибших в городе . 
не наблюдается следов разделки и на костях домашнего осла . кости таких мле-
копитающих единичны, не достигают доли даже в 1 % (табл . 5) . накопление 
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подобных остатков в культурных слоях зависит от конкретной ситуации, т . е . 
происходит весьма неравномерно, никаких закономерностей уловить невоз-
можно .

Таблица 3. Распределение остатков животных 
(таксономическое определение на уровне класса) 

по стратиграфическим горизонтам раскопа № CLXXIX 
Болгарского городища – 2012–2013 гг.

Слои, 
горизонты всего остатков ( абс . число и %) всего

млекопитающие птицы рыбы рептилии моллюски
IV-поздний 
гор 1 15 733 147 274 2 16 156

% 97,4 0,9 1,7 0,01 100,0
IV-поздний 
гор 2 14 827 148 361 1 15 337

% 96,7 1 2,4 0,01 100,0
IV-поздний 
гор 3 10 239 155 231 10 625

% 96,4 1,5 2,2 100,0
IV-ранний 28 398 436 1208 2 30 044
% 94,5 1,5 4 0,01 100,0
V–VI 7204 137 407 7748
% 93,0 1,8 5,3 100,0

Таблица 4. Структура костных остатков млекопитающих 
из раскопа № CLXXIX города Болгар 2012–2013 гг.

Слой, горизонт
кости ( абс . число и %)

всего определимые неопределимыедомашние дикие
IV-поздний гор 1 11 673 35 4025 15 733
% 74,2 0,2 25,6 100,0
IV-поздний гор 2 12 138 40 2649 14 827
% 81,9 0,3 17,9 100,0
IV-поздний гор 3 7740 22 2477 10 239
% 75,6 0,2 24,2 100,0
IV-ранний 22 114 97 6187 28 398
% 77,9 0,3 21,8 100,0
V–VI 
домонгольский

4617 47 2540 7204

% 64,1 0,7 35,3 100,0
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Таблица 5. Видовая структура костных остатков домашних животных 
из раскопа № CLXXIX Болгарского городища 2012–2013 гг.

Слои, 
горизонты

кости ( абс . число и %)
всего 

крС лошадь мрС Свинья верблюд осел Собака кошка
IV-поздний 
субгоризонт 1

2403 276 8873 16 2 55 28 11653

% 20,6 2,4 76,0 0,1 0,02 0,5 0,2 100,0
IV-поздний 
субгоризонт 2

2129 242 9650 12 1 1 84 9 12 128

% 17,5 2,0 79,5 0,1 0,01 0,01 0,7 0,1 100,0
IV-поздний 
субгоризонт 3

1522 259 5903 8 42 6 7740

% 19,7 3,3 76,3 0,1 0,5 0,1 100,0
IV-ранний 5507 1072 15229 21 1 4 221 59 22 114
% 24,9 4,8 68,9 0,1 0,005 0,02 1,0 0,3 100,0
V–VI-
домонгольский

1882 337 2363 5 3 20 7 4617

% 40,8 7,3 51,2 0,1 0,1 0,4 0,2 100,0

кости остальных домашних животных несут на себе те или иные следы 
«мясной» разделки . Среди них невысокие доли фиксируются в остеологиче ском 
спектре для таких видов копытных, как свинья и верблюд, – десятые и сотые 
доли процента (табл . 5) . то есть мясо этих животных употреблялось в пищу 
в центральной части болгара, но в очень незначительных количествах и уловить 
нюансы распределения их остатков в культурном слое не представляется воз-
можным из-за единичности подобных находок . появление в культурном слое 
единичных костей осла и верблюда – транспортных животных, которых не раз-
водили в округе болгара в средневековье, возможно, связано с активной кара-
ванной торговлей со странами Средней азии, кавказа, ближнего востока во все 
периоды его функционирования .

Среди многочисленных видов домашних копытных в остеологических спек-
трах всех хронологических периодов первое место со значительным преимуще-
ством неизменно занимают костные остатки мелкого рогатого скота (51–79 %), 
на втором месте – остатки крупного рогатого скота (17–40 %), третье место 
у костей лошади (2–7 %; табл . 5) . при этом наблюдается общая тенденция по-
степенного уменьшения доли крупного рогатого скота и лошади от ранних пе-
риодов к наиболее поздним, на фоне неуклонно возрастающей доли мрС .

наибольшие изменения выявляются в остеологическом спектре при пере-
ходе от домонгольского периода к раннеордынскому – доли крС и лошади 
уменьшились на 16 и 2,5 % соответственно, в то время как доля мрС выросла 
на 17 % (табл . 5) . в последующих субгоризонтах 3 и 2 позднеордынского пери-
ода происходило поэтапное повышение доли мрС приблизительно на 5 % при 
равномерном уменьшении доли крупных копытных – крС и лошади . в слое 
субгоризонта 1, т . е . в период функционирования и гибели монументального 
сооружения базара, увеличения доли мрС не происходит, она даже несколько 
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снижается, и все соотношения между остатками копытных в этом горизонте 
возвращаются на уровень, соответствующий их долям в субгоризонте 3 того же 
IV позднего слоя . такая динамика подтверждает уже продемонстрированную 
выше специфику напластований субгоризонта 1 .

выявленной динамике изменений остеологического спектра домашних ко-
пытных по культурно-хронологическим горизонтам точно соответствуют изме-
нения долей остатков крупных и средних животных из неопределимой до вида 
части коллекции . практически все неопределимые до вида фрагменты костей 
млекопитающих нам удалось разделить по их принадлежности к скелетам или 
крупных, или средних по размерам животных . приняв за 100 % их сумму в каж-
дом горизонте, мы вычислили доли остатков крупных и средних животных . ди-
намика такова: доля остатков крупных уменьшается по хронологическому век-
тору, а доля средних – вырастает (рис . 1)

Среди костей млекопитающих определимые остатки домашних животных 
составляют 64–77 % (табл . 4), а среди последних превалируют костные фрагмен-
ты от «мясных» копытных (табл . 5) . исходя из столь высоких долей домашних 
копытных среди определимых остатков млекопитающих, можно предположить, 
что и неопределимые остатки млекопитающих преимущественно принадлежат 
им же: остатки костей средних млекопитающих – это обломки костей мелкого 
рогатого скота, а остатки крупных млекопитающих – обломки костей крС и ло-
шади .

традиционно соотношения костных остатков животных разных видов 
на археологических памятниках демонстрируются исследователями исключи-
тельно на совокупности определимых фрагментов . нам же удалось показать, 

Рис. 1. Соотношение  остатков крупных и средних животных 
среди неопределимых костей млекопитающих по культурно-хронологическим горизонтам 

раскопа № CLXXIX г. Болгар 2012–2013 гг.



247

Л. В. Яворская

что количественная фиксация неопределимых фрагментов и распределение их 
по группам разноразмерных животных делают эти кости дополнительным ис-
точником археологической информации .

Таблица 6. Видовая структура  костных остатков диких животных 
из раскопа № CLXXIX  Болгарского городища 2012 и 2013 годов

Слои, 
горизонты

кости ( абс . число и %)
всего

лось косуля медведь кабан 
дикий лисица Заяц бобр белка Грызуны

 IV-поздний 
субгоризонт 1 4 1 24 4 2 35

% 11,4 2,9 68,6 11,4 5,7 100,0
 IV-поздний 
субгоризонт 2 14 7 1 3 13 2 40

% 35 17,5 2,5 7,5 32,5 5 100
 IV-поздний 
субгоризонт 3 13 2 5 1 1 22

% 59,1 9,1 22,7 4,5 4,5 100,0
IV-ранний 35 2 2 5 45 6 2 97
% 36,1 2,1 2,1 5,2 46,4 6,2 2,1 100,0
V–VI-
домонгольский 4 1 1 3 31 7 47

% 8,5 2,1 2,1 6,4 66,0 14,9 100,0
всего 70 10 4 4 10 118 18 1 6 241
% 29,0 4,1 1,7 1,7 4,1 49,0 7,5 0,4 2,5 100,0

Совокупность остатков диких млекопитающих за 2 года исследований на рас-
копе clXXIX составила всего 241 фрагмент (табл . 6) . без учета материалов из ям 
их количество было бы еще меньше . доля диких видов среди определимых остат-
ков млекопитающих в домонгольских слоях не достигает даже 1 %, а в остальных 
напластованиях еще ниже – 0,2–0,3 % (табл . 4) . то есть находки таких остатков 
единичны, потому распределение долей каждого вида по культурно-хронологи-
ческим горизонтам (табл . 6) носит условный характер . За исключением грызунов 
(2,5 % всей совокупности остатков диких), все остальные виды являлись объек-
тами охоты в эпоху средневековья . их кости представлены как «мясными», так 
и «немясными» частями тушек, и на большей части костных остатков отмечены 
следы «кухонного» дробления, погрызов собаками . обломки плотного рога, как 
правило, представляют собой отходы косторезного производства . несомненно, 
что после разделки туш и изъятия наиболее ценных для человека частей – шкура, 
мех, щетина, плотный рог, специфичные продукты желез внутренней секреции – 
мясо диких животных использовалось в пищу, а объедки отдавались дворовым 
животным . наиболее многочисленными среди диких млекопитающих оказались 
остатки зайца – его доля (в среднем 49 % среди диких видов) «лидирует» по чти 
во все периоды функционирования данного участка города, лишь в одном из го-
ризонтов она уступает второму по численности виду – лосю (в среднем 29 %; 
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табл . 6) . остатки диких животных столь немногочисленны в культурных слоях 
болгара, что вряд ли следует предполагать практику специализированной про-
мысловой охоты непосредственно жителями города .

методика реконструкции структуры мясного потребления, используемая 
при исследовании остеологических материалов из культурных напластований 
города болгар, уже освещалась в предыдущих работах (Яворская, 2012; 2013) . 
особенности мясного потребления у жителей центральной части средневеково-
го болгара были исследованы по коллекции из раскопок 2012 г . на материалах, 
происходящих исключительно из культурных слоев (Яворская, 2013) .

в данной работе мы повторили эту реконструкцию, но уже по всей остео-
логической коллекции, включившей материалы и из слоя, и из объектов рас-
копа clXXIX . в результате выяснилось, что во все периоды истории данно-
го участка города ведущую роль в мясном потреблении играет говядина . од-
нако с раннеордынского периода начинается быстрый рост объемов баранины 
в мясном потреблении горожан: от домонгольского периода к раннеордынскому 
ее доля выросла на 14 % (рис . 2) . в два последующих периода ее потребление 
постепенно нарастало на 5–7 %, но затем в период функционирования и разру-
шения городского базара немного снизилась . тогда же зафиксирован небольшой 
рост объемов потребления говядины на 4 % . подчеркнем, что эти результаты, 
несмотря на существенно больший объем костных остатков из совокупной кол-
лекции за 2 года, а также включение в них материалов из сооружений и ям, никак 
не изменили спектры мясного потребления горожан, рассчитанные на материа-
лах выборки 2012 г . таким образом, мы убедились, что ямы центральной части 
болгара заполнены таким же культурный слоем, как и на участках площадного 
его залегания, с точно таким же содержанием кухонных костных остатков .

Рис. 2. Спектры мясного потребления по археозоологическим материалам 
раскопа № CLXXIX Болгарского городища 2012–2013 гг. (слои и объекты раскопа)



249

Л. В. Яворская

в заключение отметим, что исследование костных остатков животных 
как заполнения культурных напластований города болгар проведено впервые 
(все предшествовавшие исследования костей животных с этого памятника по-
добную задачу не ставили и ограничивались фиксацией одних только биомет-
рических характеристик остеологического материала), потому необходимо под-
черкнуть несколько важных аспектов полученных нами результатов .

1 .  благодаря подсчетам общего числа костных фрагментов, а не только оп-
ределимых, нам удалось для каждого культурно-хронологического горизонта 
рассчитать относительные объемы и скорость накопления кухонных остатков . 
Это дало возможность предполагать, что на исследуемом участке центральной 
части города болгар интенсивность жизнедеятельности нарастала от ранних 
напластований к поздним, достигнув своего пика в позднеордынском субгори-
зонте 1 . такое предположение получило подтверждение в том, что выявленные 
достоверные изменения характера накопления костей животных по культурным 
напластованиям хорошо соответствуют археологическому и историческому кон-
текстам памятника .

2 .  анализ естественной сохранности и степени раздробленности костей 
из ям, а также обнаружение на них следов кухонной разделки позволили отнес-
ти эти материалы к кухонным остаткам и включить в основные статистические 
подсчеты . по полученной таким образом совокупной коллекции фиксируются 
изменения в остеологических спектрах по хронологическому вектору: начиная 
с золотоордынского времени доля мелкого рогатого скота резко вырастает, од-
новременно происходит снижение количества остатков крупного рогатого скота 
и лошади . аналогичные тренды были обнаружены и на количественно меньших 
остеологических выборках исключительно из культурных напластований, и при 
рассмотрении изменений в соотношении остатков средних и крупных копытных 
среди неопределимых до вида костных фрагментов . такие сходные результаты, 
полученные по независимым данным, повышают достоверность наших выво-
дов . 

3 .  выполненная нами реконструкция структуры мясного потребления для 
населения центральной части болгара показала, что главным мясным продук-
том в рационе горожан во все средневековые периоды истории города была го-
вядина . однако начиная с раннеордынского времени ее доля  постепенно сни-
жается, замещаясь бараниной . мясо диких животных не играло существенной 
роли в диете горожан данного района . в домонгольский период белковый раци-
он жителей, по-видимому, в заметной степени дополнялся мясом птиц и рыбой . 
однако роль этих источников животного белка постепенно снижается в золото-
ордынский период .
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Dynamics of animal bones concentration in cultural layers  

in the central part of the bolgar fortified settlement as indication  
of intensity of activities of its inhabitants

Abstract. The collection of animal bones obtained from excavation trench no . clXXIX 
in the central part of the bolgar fortified settlement during 2012 and 2013 totals elections 
over 80,000 fragments . reliable selections from five chronological levels of the medieval 
period were obtained . It was established that in the investigated area in the central part 
of the city the intensity of activity increased from the early levels to the late ones, which 
correlates with the nature of the archaeological and historical contexts . chronological 
changes were recorded in osteological spectra: after the Golden horde period there was a 
marked increase in the proportion of sheep/goat, while at the same time there was a drop in 
the amount of cattle and horse bones . similar trends were also established when changes 
in the correlation between faunal remains of medium and large ungulates among the bone 
fragments of indeterminate species were examined . as regards meat consumption, the 
share of mutton gradually rose to 10-20% between the pre-mongol time and the late 
Golden horde period . poultry and fish supplemented the townspeople’s diet mainly in the 
pre-mongol period . later their share in diet became negligible .
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иССледования 
Средневековых  памятников

о . л . Шарганова

новые  данные 
о  технолоГии  иЗГотовления  лепной  керамики   

иЗ  раСкопок  поСеления  веСь 5  
в  СуЗдальСком  ополье

Резюме. технологическое изучение керамики проводилось по методике 
а . а . бобринского в рамках историко-культурного подхода . преобладали традиции 
использования сильнозапесоченных глин и рецепта формовочной массы Г+д+о . 
более редкая традиция использования шамота и наличие смешанных рецептов ука-
зывают на существование культурных контактов между разными группами населе-
ния в конце I тыс . н . э .

Ключевые слова: Суздальское ополье, лепная керамика, историко-культурный 
подход, гончарная технология

лепная керамика, как известно, наиболее тесно связана с ее непосредс-
твенными изготовителями и потребителями . она в абсолютном большинстве 
случаев распространялась в рамках тех же поселений, где производилась, или 
на ближайших соседних поселениях, т . е . в культурно родственной среде . как 
было показано а . а . бобринским (1978; 1999), лепная керамика является очень 
чутким индикатором при изучении процесса смешения разных этнокультурных 
групп . историко-культурная интерпретация технологической информации ба-
зируется на современных знаниях о закономерностях сложения и развития гон-
чарных традиций в разных культурно-исторических ситуациях, прежде всего 
в условиях относительно изолированного  бытования человеческих коллективов 
или в условиях разных видов культурных контактов между ними . Это делает ее 
одним из наиболее информативных источников для изучения этнокультурной 
истории древнего населения .

в статье представлены результаты изучения керамики из раскопок поселе-
ния весь 5 (Макаров и др., 2010; Макаров, 2012), расположенного в Суздаль-
ском ополье на правобережье нерли – на р . ирмес . Селище входит в состав од-
ного из крупнейших локальных центров в округе Суздаля, включавшего шесть 
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поселений и две курганные группы . Это одно из наиболее исследованных по-
селений Суздальского ополья с материалами конца I – начала II тыс . н . э . 

всего на памятнике было найдено более 37 000 фрагментов керамики, сре-
ди которых 71 % составляла средневековая лепная керамика с заглаженной или 
шероховатой поверхностью, 29 % – круговая керамика древнерусского облика . 
лепная керамика здесь датируется 2-й половиной IX–X в . и относится к первому 
периоду существования селища . 

в данной работе были изучены так называемые приспособительные гон-
чарные традиции, первыми отражающие начало процесса смешения населения: 
традиции отбора и подготовки исходного сырья и традиции составления фор-
мовочных масс, из которых лепились сосуды . для анализа были отобраны фраг-
менты от 184 разных сосудов .

проведенный анализ включал следующие этапы: 1) отбор образцов керами-
ки от разных сосудов; 2) вторичный обжиг образцов в муфельной печи при тем-
пературе 850 оС для оценки степени относительной ожелезненности глини стого 
сырья; 3) качественный и количественный анализ состава глинистого сырья 
и формовочных масс по свежим изломам керамики с помощью бинокулярного 
микроскопа мбС-9 .  

первая ступень производственного процесса в гончарстве – это отбор исход-
ного сырья (пластичного, минерального и органического) . 

в качестве исходного пластичного сырья использовалась ожелезненная при-
родная глина . выяснилось, что на памятнике существовали группы гончаров, 
отбиравшие разные по степени запесоченности глины: слабо-, средне- и силь-
нозапесоченные . Среди этих глин выделяются разновидности по особенностям 
естественной примеси песка . 

Значительно преобладала традиция отбора сильнозапесоченных глин 
(143 сосуда, 78 %), реже использовались среднезапесоченные (19 сосудов, 10 %) 
и слабозапесоченные (21 сосуд, 12 %) . Смешение глин (влажной сильнозапесо-
ченной и сухой слабозапесоченной) предположительно зафиксировано в одном 
случае .

Что касается традиций подготовки глинистого сырья, то преобладает тра-
диция использования глины во влажном состоянии (88 % сосудов) . остальные 
сосуды имеют явные или предположительные признаки предварительного вы-
сушивания и дробления глины .  

таким образом, по данным о пластичном сырье можно сделать вывод о фун-
кционировании на поселении как минимум трех групп гончаров, применявших 
глины разной запесоченности . доминирующей традицией было использование 
сильнозапесоченной низкопластичной глины (78 %), которая, скорее всего, ха-
рактеризует специфику местного гончарного производства .

из искусственных минеральных примесей зафиксированы дресва, шамот 
и песок . размер зерен каждой из них определялся по наиболее крупным включе-
ниям, представленным массово .

дресва в разных сосудах имеет размеры от 1 до 4 мм . преобладает дресва 
размером до 3 мм (82 сосуда, 48 %) и до 2 мм (54 сосуда, 31 %) . очень мел-
кая дресва (размером не более 1 мм) зафиксирована в 21 сосуде (12 %), круп-
ная (до 4 мм) – в 15 сосудах (9 %) . для 48 сосудов с дресвой размером до 2 мм 
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и более можно предположить, что производилось специальное просеивание 
дресвы с целью удалить мельчайшую фракцию . очень мелкая дресва, размером 
1 мм, напротив, не просеивалась . 

максимальный размер зерен шамота достигает 2 мм (6 сосудов) и 3 мм 
(15 сосудов) .

песок, использовавшийся в качестве минеральной примеси, имеет размеры 
0,3–1,0 мм .

органические добавки в той или иной мере присутствуют в формовочной 
массе всех сосудов . растительные остатки представлены фрагментами стеблей 
и листовых пластин размером до нескольких миллиметров . их происхожде-
ние связано с введением навоза в формовочную массу . органические растворы 
остав ляют следы в виде пленок на поверхностях тонких пустот или в углуб-
лениях от зерен минеральных примесей . для ряда сосудов характерно присут-
ствие мелкой растительной фракции, часто в большом количестве, и почти пол-
ное отсутствие следов органических растворов . Эти признаки указывают на то, 
что органика (вероятно, навоз) использовалась в сухом состоянии, измельчалась 
и просеивалась . для других сосудов можно предположить использование навоза 
во влажном состоянии . в некоторых сосудах признаков присутствия органики 
очень мало, что затрудняет строгое заключение . 

Следующая ступень производственного процесса – это составление формо-
вочных масс, из которых делались сосуды . 

материалы веси показывают большое разнообразие традиций на этой сту-
пени производства . было зафиксировано 5 рецептов: Г+о, Г+д+о, Г+Ш+о, 
Г+д+Ш+о, Г+д+п+о1 . таким образом, выделяются несмешанные и смешан-
ные рецепты формовочных масс . 

к несмешанным можно отнести только один рецепт – Г+о . он отмечен по 
двум сосудам из сильнозапесоченной природной глины . 

Среди смешанных рецептов выделяются два вида . к первому виду отно-
сятся два рецепта – Г+д+о и Г+Ш+о . Эти рецепты характеризуются сочета-
нием в формовочной массе минеральных и органических добавок . такой вид 
смешанности относится к реликтовым и отражает смешение разных уровней 
развития представлений гончаров об исходном сырье . он возник в глубокой 
древности, уже тогда законсервировался и продолжал сохраняться в более 
позд нее время .

ко второму виду смешанных рецептов также относятся два: Г+д+Ш+о 
и Г+д+п+о . в обоих случаях в этих рецептах присутствуют, кроме органики, 
две минеральные добавки (д+Ш и д+п), которые имеют одинаковое функцио-
нальное назначение в формовочной массе – уменьшение степени усадки глины 
и придание сосуду повышенной огнестойкости, т . е . сопротивляемости резким 
перепадам температуры при обжиге и использовании в быту .

из двух смешанных рецептов первого вида доминирующим был рецепт 
Г+д+о (160 сосудов, 87 %) . Этот рецепт использовался со всеми выделен-
ными разновидностями глин . размер дресвы в разных сосудах различен, но 

1 Здесь и далее используются следующие сокращения: Г – глина; д – дресва; Ш – 
шамот; п – песок; о – органика .
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преобладает дресва размером около 3 мм . преобладающая концентрация – 1:3 
(в 43 % сосудов) . наряду с этим зафиксировано, что более мелкая дресва чаще 
встречается в меньшей концентрации, а более крупная – в большей .

другой рецепт первого вида – Г+Ш+о (10 сосудов, 5 %) . Здесь преимущест-
венно использовались сильнозапесоченные глины, и только в двух случаях сред-
незапесоченные . Зерна шамота размером от 2 до 3 мм, концентрация – от 1:3 
до 1:4 .

отдельной задачей исследования было изучение состава исходного сырья 
и формовочных масс тех сосудов, из которых был сделан шамот . выяснилось, 
что в 6 случаях глина шамота аналогична той, из которой был сделан сосуд . 
в 4 случаях зафиксировано, что на шамот пошли сосуды из разных глин, незна-
чительно различающихся по степени запесоченности . 

о рецептуре формовочных масс тех сосудов, из которых был сделан шамот, 
выяснилось следующее . в нескольких сосудах в шамоте фиксируется примесь 
дресвы, в одном сосуде в разных зернах обнаружены примеси шамота и дресвы . 
кроме того, во всех сосудах с рецептом Г+Ш+о в очень маленькой концентра-
ции присутствует дресва, которую можно рассматривать как компонент формо-
вочных масс сосудов, из которых был сделан шамот . Это указывает на то, что 
традиция использования дресвы была на поселении  более древней, чем тради-
ция использования шамота .

больший интерес представляют смешанные рецепты второго вида – это 
Г+д+Ш+о и Г+д+п+о . 

для изготовления сосудов по рецепту Г+д+Ш+о (11 сосудов, 6 %) исполь-
зовались преимущественно сильнозапесоченные глины .  

преобладающий размер зерен дресвы и шамота почти во всех случаях около 
3 мм, концентрация обеих примесей также близкая – примерно 1:3–1:4 . только 
в двух сосудах концентрация шамота меньше, чем дресвы .  

Шамот по преимуществу делался из сосудов, близких по запесоченности 
глины как между собой, так и к тому сосуду, в который он был добавлен . прак-
тически во всех случаях в шамоте присутствуют дресва и органические приме-
си . Этот смешанный рецепт, скорее всего, сложился непосредственно на посе-
лении, на что определенно указывает наличие в изученных материалах более 
простых исходных рецептов: Г+д+о и Г+Ш+о, первый из которых был самым 
массовым .

единственный сосуд с рецептом формовочной массы Г+д+п+о изготовлен 
из слабозапесоченной глины . в нем дресва размером не более 2 мм содержится 
в концентрации 1:4, а песок размером 0,3–1,0 мм – в концентрации 1:3 . Этот 
рецепт, скорее всего, сформировался за пределами данного поселения и был при-
несен сюда в готовом виде . на это указывает как отсутствие исходного рецепта, 
на основе которого он мог возникнуть, так и его единичность в изученных мате-
риалах .

таким образом, по результатам изучения технологических гончарных тради-
ций удалось выяснить следующее:

1 .  Судя по разнообразию традиций отбора исходного сырья и составления 
формовочных масс, на поселении работало несколько групп гончаров, исполь-
зовавших разное по запесоченности глинистое сырье . однако значительно 
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преобладала традиция применения сильнозапесоченных глин (78 %), находив-
шихся в состоянии естественной влажности (88 %) .

2 .  использование рецепта Г+д+о (87 %) было наиболее массовой местной 
традицией составления формовочных масс . особенности этой традиции у раз-
ных местных гончаров проявляются на уровне размерности и концентрации 
дресвы .

3 .  наиболее яркими вещественными проявлениями процессов смешения 
населения являются зафиксированные рецепты формовочных масс . особый ин-
терес представляют рецепты с шамотом: Г+Ш+о (5 %), Г+д+Ш+о (6 %) . Здесь 
следует отметить ряд моментов: во-первых, традиция использования шамота 
была значительно меньше распространена, что указывает на ее пришлый харак-
тер; во-вторых, в целом она была более поздней, о чем говорит присутствие во 
всех случаях в составе шамота примеси дресвы; в-третьих, смешение традиций 
произошло непосредственно на данном поселении в результате появления там 
носителей шамотной традиции и их смешения с местными носителями тради-
ции использования дресвы .

выявленные факты свидетельствуют о существовании культурных контак-
тов между разными группами населения в конце I тыс . н . э . в данной работе 
были рассмотрены так называемые приспособительные навыки, которые пер-
выми реагируют на процессы смешения разного в культурном отношении насе-
ления . изучение навыков конструирования сосудов, в первую очередь начинов, 
которые в условиях смешения длительное время остаются неизменными, позво-
лит выявить более глубокие различия между группами населения, обитавшими 
на этом поселении . 
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o . l . sharganova
new data on the technology for manufacturing hand-made pottery 

from the excavations of the Ves-5 settlement in the suzdal Field region
Abstract. The technological study of hand-made pottery was carried out using 

a . a . bobrinsky’s method with regard of the historical-cultural approach . In the material 
investigated, traditions for using clay with significant admixtures of sand were mostly 
applied . The formulas used for preparing the clay paste were singled out . a tradition of 
adding grog to the paste is observed less frequently . using grog as well as mixed recipes 
points to the cultural contacts between various groups of population in the end of the 
I millennium .

Keywords: suzdal Field region, hand-made pottery, historical-cultural approach, 
pottery-making technology
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СиСтема  клаССиФикации 
(поЗдне-)  Средневековой  керамики 

и  Стекла  (DeVenTer  sYsTeem)

Резюме . Система классификации керамики и стекла, известная как девентер 
систем, была разработана в конце 80-х гг . XX в . в качестве метода стандартизи-
рованного описания археологических сосудов с целью проведения сравнительного 
и статистического анализа материалов из средневековых памятников . в настоящее 
время система широко применяется в нидерландах и бельгии . Система предусмат-
ривает создание открытой образцовой выборки археологических сосудов из глины 
и стекла . основной принцип системы – кодированное описание находок, включа-
ющее три уровня – материал, форма/функция, тип . в настоящее время система де-
вентер включает 4360 типов, внесенных в постоянно пополняемый каталог, куда 
входит изображение (рисунок) археологического сосуда с указанием типа и ссылкой 
на первую публикацию находки . Создан также постоянно пополняемый цифровой 
каталог всех публикаций за 1989–2015 гг ., использующих девентер-систему . в ста-
тье представлено обобщенное описание керамических материалов из нидерландов, 
относящихся к позднему Средневековью и новому времени, точнее 1275–1914 гг . 
Статья представляет также принципы публикации археологического материала 
в соответствии со стандартами описания системы девентер . 

Ключевые слова: классификация, описание, тип, кодирование, сосуд, керамика, 
стекло, позднее Средневековье, новое время, сравнительный анализ, статистиче-
ский анализ, каталог, публикация

Deventer systeem (далее Ds), или «Система классификации (поздне-) средне-
вековой керамики и стекла)» («classificatiesysteem voor (post-)  aardewerk en glas»), 
является системой инвентаризации археологического материала (керамики, стек-
ла, находящаяся в разработке для металла), принятой в настоящее время в нидер-
ландах и бельгии . в данной статье речь пойдет исключительно о керамике .

в конце 1980-х гг . группа нидерландских археологов (Jan Thijssen, hem-
my clevis, peter bitter), занимавшихся позднесредневековой керамикой (XIII–
XV вв .) и керамикой нового времени (XVI–XIX вв .), столкнулись с проблемами 
сравнения различных археологических комплексов . в результате были сформу-
лированы следующие положения:



259

В. де Гроот

• для осуществления возможности сравнения керамических находок из ар-
хеологических раскопок в различных частях нидерландов необходимо, чтобы 
эти находки были классифицированы и описаны по стандартному методу;

• описание должно быть как можно более компактным и иметь форму, под-
дающуюся статистической обработке;

 • в перспективе такой метод должен обеспечить создание открытой базы 
данных для сравнения археологического материала . 

в 1989 г . подобный метод инвентаризации был разработан и впервые приме-
нен при публикации позднесредневековой керамики из города девентер (отсюда 
название системы) . к настоящему времени публикация находок в рамках Ds 
в нидерландах обязательна и соответствует принятой так называемой «норме 
качества нидерландской археологии» (Kna) . надо подчеркнуть, что система 
разработана исключительно для описания позднесредневековой керамики и ке-
рамики нового времени, т . е . стандартизированных производств в развитых об-
ществах . и это означает, что ни ранняя круговая, ни тем более еще более ранняя 
лепная керамика не могут быть описаны в этой системе, ибо требуют иных под-
ходов и методов классификации .

метод описания в рамках Ds был с самого начала сориентирован на то, что-
бы структурировать почти необозримое количество керамического материала 
средневековых городов и городов нового времени, проследить зарождение, рас-
цвет и угасание различных производственных центров, движение различных 
импортов, их «выход из моды» в связи с возникновением других импортов или 
аналогичной местной продукции, а также с технологическими изменениями .

принцип инвентаризационного описания керамической находки в Ds – это 
код находки . код состоит из следующих трех понятий: формовочная масса; фор-
ма/функция; тип .

в отличие от археологии более ранних периодов, когда формовочная мас-
са рассматривается очень конкретно (например, на наличие примесей, способа 
обжига и т . д .), археология позднего Средневековья и нового времени пользу-
ется понятием, по-английски звучащим как «ware» или «fabric» . оно довольно 
широкое: его можно соотнести и с местом производства (например, керамика 
из pingsdorf), и с технологией (например, фаянс, фарфор), и с цветом глины (на-
пример, красноглиняная керамика) . Форма/функция описывает внешний вид 
предмета: горшок, кувшин, миска и т . д . названия как  формовочных масс, так 
и форм даются в Deventer systeem в сокращенном виде .

тип выражается в Ds цифрой (номером) и является уникальной комбинаци-
ей для данной формы (горшка, кувшина и т . д .): комбинацией дна, тулова, вен-
чика и (при наличии) горла сосуда . Форма кодирования выглядит следующим 
образом, например: p-kop-14, r-pot-36, m-bek-2 (где буква означает  первую бук-
ву названия формовочной массы, три следующие – начальные буквы названия 
формы, а цифры – номер типа) . в первом случае это фарфор-чашка-14, во вто-
ром: красноглиняная керамика-горшок-36, в третьем: майолика-бокал-2 .

нумерация типов осуществляется в системе по мере обнаружения на раскоп-
ках экземпляров нового типа . Здесь надо сказать, что пожелание о разрастании 
сравнительной коллекции, высказанное в 1980-е гг ., сбылось: только за последние 
три года Ds пополнилась 360 новыми типами, в добавление к уже описанным 
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к 2011 г . ~4000 . все они собраны в постоянно расширяющемся каталоге, пред-
ставляющем собой археологические рисунки с указанием номера типа и его пер-
вой публикации . Существует также цифровой каталог всех публикаций (рисунки 
и фото), сделанных в рамках Ds (1989–2015), который тоже продолжает расши-
ряться .

ниже мы более подробно остановимся и на формовочных массах, и на фор-
мах, и на комбинациях признаков . Чтобы понять позицию этих масс, форм и ти-
пов во времени, а также – почему стандартный метод описания керамики стал 
насущной необходимостью для организации чрезвычайно пестрой и динамич-
ной картины материальной культуры позднего Средневековья и нового времени 
в нидерландах, необходим краткий обзор этих периодов .

Первый позднесредневековый период (около 1275–1425)
в этот период начинаются важнейшие нововведения, которые, собственно, 

продолжаются до конца XIX в . в первую очередь, увеличивается разнообразие 
и количество материала; появляются новые типы формовочных керамических 
масс . также увеличивается количество предметов со специфическими функ-
циями и появляются формы различного уровня качества . технический скачок, 
которого не могло быть  в период господства каролингской керамики и кера-
мики типа pingsdorf (875–1225 гг .), осуществляется теперь менее  чем за сто 
лет . качество керамической «каменной массы» (stoneware) улучшается: она ста-
новится все более плотной и полностью водонепроницаемой; цвет с коричне-
во-бежевого изменяется на изящный белый . первая  продукция из «настоящей 
каменной массы» появилась около 1280 г ., и уже после 1310 г . она производится 
разнообразной формы и в больших количествах, пользуясь спросом у потреби-
теля . в середине XIV в . рынок заполняет керамика из каменной массы очень 
высокого качества из Сигбурга (siegburg), отличающаяся чисто белым цветом 
и необычайно тонкими стенками сосудов (что позднее никогда уже не будет до-
стигнуто в этой формовочной массе) .

в кухонном инвентаре происходят также значительные изменения . в городах 
до середины XIII в . горшки и сковородки изготавливались все еще скульптурной 
лепкой на ручном гончарном круге и выполнялись из формовочной массы, ти-
пичной для так называемой керамики круглых горшков, восходящей к гораздо 
более ранним периодам . развитие форм со специфическими функциями, кото-
рое с X по XIII в . происходило довольно медленно, стремительно ускоряется 
в течение менее чем одного века . прежде всего, это касается красноглиняной 
керамики . в городах для приготовления пищи начинают использовать круглые 
горшки на трех ножках с ручкой (grapen) . в конце XIII в . появляются также 
красноглиняные сковородки, миски, большие и маленькие кувшины, крышки . 
Эти формы становятся все более разнообразными в течение XIV в . в середи-
не XIV в . возникают такие формы, как скворечник, цветочный горшок, ночной 
горшок . керамические тарелки, чашки и миски для еды в этот период еще неиз-
вестны (очевидно, практически все эти предметы были еще деревянными, за ис-
ключением керамических бокалов традиции pingsdorf  и stoneware) .

белоглиняная керамика, за исключением нескольких импортов, в этот пери-
од практически отсутствует . немногочисленные предметы этой группы имеют, 
как правило, особую функцию и более изящный декор .
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Второй позднесредневековый период (около 1425–1510/40)
в этот период происходит рост количества керамических изделий, их разно-

образия, возникновение новых форм со специфическими функциями . по мере 
возрастания в городах значения этикета стола все больше внимания уделяется 
внешнему виду предметов . теперь даже самые простые из них должны «смот-
реться» . растет спрос на все более репрезентативные формы stoneware, красно- 
и белоглиняной керамики . кувшины из каменной массы приобретают изящный  
декор  в виде рельефов и аппликаций .  появляются также новые, обильно укра-
шенные формы, такие как «воронкообразные бокалы» (funnel-neck beaker) или 
бокалы в виде блюдечка на высокой подставке (drinking cup) . во второй полови-
не XV в . появляются первые кувшины с изображением «бородатого человека» .

Среди более простого домашнего инвентаря развитие разнообразных форм 
керамики приобретает наибольшую интенсивность . в частности, grapen и горш-
ки демонстрируют невероятное количество вариаций . появляются новые формы 
(чашки, тарелки, лавабо (чаши для омовения рук), канделябры), а также новые 
типы крышек, возрастает разнообразие форм ночных горшков . 

не только в больших, но и в многочисленных малых центрах создается мас-
са как одинаковой, так и совершенно разной продукции . и по деталям и декору 
все сложнее определить место происхождения керамики .

Первый период Нового времени (около 1510/40–1690)
после 1500 г . некоторые традиционные формы начинают отмирать, и это 

связано с культурными и технологическими изменениями . ремесленные мас-
терские начинают уступать место производствам прединдустриального типа . 
технологические инновации и все более интенсивные  коммерческие и куль-
турные контакты с различными регионами европы приводят к освоению сре-
диземноморской технологии производства керамики с оловянной глазурью 
(майолики) . С возникновением десятков заводов (в основном с середины 
XVI в .) посуда из материала нового типа – многоцветные расписные майолико-
вые тарелки – входит в домашний обиход . наряду с декоративными тарелками 
из майолики производится все больше разнообразных красноглиняных тарелок . 
они либо не имеют декора, либо последний крайне скуп . после 1570 г . картину 
нидерландской керамики дополняют пышно декорированные сорта: импортные 
герман ские werra- и weserkeramiek, итальянский фаянс, белоглиняная керамика 
из Frechen, а также местная north holland slipware .

культурные и коммерческие контакты нидерландов еще более расширяются 
около 1600 г . наряду с контактами в Средиземноморской области нидерланды 
усиливают мировую торговлю . на рынке появляется фарфор (совершенно новая 
продукция из китая), находя свое место в домашней утвари . Что касается фор-
мы, цвета, декора и, разумеется, технологии, дальнейшее развитие европейской 
керамической продукции невозможно себе помыслить без влияния китайского 
фарфора . Значение импорта китайского фарфора в определенный момент на-
столько возрастает, что местное производство керамики с оловянной глазурью 
переживает тяжелые дни . когда же импорт фарфора начинает стагнировать, 
местная индустрия не только выходит на прежний уровень, но и значитель-
но совершенствуется . продукция претерпевает технологические инновации, 
и новый материал – фаянс нидерландского производства – завоевывает прочную 
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позицию на рынке . Фаянс из делфта (Delft) начиная с середины XVII в . прочно 
обосно вывается в домашнем инвентаре .

кухонная утварь в этот период меняется мало . примерно с 1700 г .  Grapen 
(ранее круглые) становятся сначала «биконическими», а затем цилиндрически-
ми . подобное развитие демонстрируют и другие красноглиняные изделия . по-
мимо этого, местные производители начинают фабриковать, наряду с красно-
глиняными, те же формы и в белоглиняной керамике .

Второй период Нового времени (около 1690/1700–1765/1780)
в XVIII в . количество и разнообразие форм керамики (а также ее функций) 

продолжают увеличиваться . в связи с развитием мировой торговли, в которой 
нидерланды принимают самое активное участие, появляются новые обыкнове-
ния и привычки, находящие себе место во всех социальных кругах: питье чая, 
кофе и шоколада, курение табака . традиционные пиво, вино и крепкие напитки 
продолжают оставаться на столе, но в качестве «новомодного» напитка начина-
ет выступать минеральная вода, после осторожного старта в конце XVII в . пол-
ностью завоевавшая рынок в XVIII в . вода импортируется в основном из Герма-
нии, в бутылках из «каменной массы» (stoneware) без былого пышного декора . 
другие «новейшие» напитки (чай, кофе, горячий шоколад) быстро входят в обы-
чай, и начиная с конца XVII в . новые образцы керамических форм приходят 
на ежедневный стол: чайники, чашки с блюдцами, сахарницы, как из китайского 
фарфора, так и из западноевропейских красной и индустриальной каменных 
масс, а также фаянса . для питья пива и вина все больше употребляется стекло, 
а не керамика, и многие керамические формы исчезают . кувшины для пива все 
еще в большом количестве производятся из каменной массы, но их декор стано-
вится все скупее . к концу XVIII в . они употребляются в основном для хранения 
и транспортировки, и их размеры и форма меняются .

импорт тарелок немецкой werra- и weserkeramiek, равно как и итальян ской 
майолики и фаянса, окончательно прекращается, уступив место голландской 
продукции, в основном – делфтскому фаянсу . наряду с фаянсовой продукци-
ей делфта, в области нижнего рейна развивается широкомасштабное произ-
водство более простых красноглиняных тарелок . Эти тарелки употребляются 
в домашнем хозяйстве всех социальных кругов . белоглиняная керамика все 
еще в больших количествах производится в провинциях: Голландии (holland) 
и во Фрисландии (Friesland) .

начиная с приблизительно 1740 г . появляются первые индустриальные про-
дукты из англии (тарелки, чашки, чайники) .

Третий период Нового времени (около 1775–1914)
раннеиндустриальная (до последней четверти XVIII в .) керамическая про-

дукция меняется после 1765 г . на полностью индустриальную . в наиболее тра-
диционных секторах (например, в производстве бутылок из каменной массы) 
эти изменения протекают медленно . однако в сфере изготовления столовой по-
суды модернизация производства происходит необычайно бурно . высококаче-
ственная, но все еще полуремесленная продукция делфта становится известной 
в английском Стаффордшире (staffordshire), и там ее доводят до полностью ин-
дустриального процесса . За менее чем 25 лет, между 1765 и 1790 гг ., англий-
ская индустриальная керамика завоевывает передовые позиции в нидерландах . 
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около 1850 г . ее теснит нидерландская индустриальная керамика из маастрихта 
(maastricht) . такой сегмент, как тарелки, миски, чашки, ночные горшки состоит 
теперь практически исключительно из маастрихтской керамики . все большее 
значение к концу XVIII в . приобретает европейский фарфор, в индустрии ко-
торого, после трудного старта в середине века, к началу XIX в . удается осуще-
ствить большие преобразования . 

кухонный инвентарь в большинстве своем по-прежнему представлен красно-
глиняной керамикой . Grapen уступают свое место кастрюлям . красноглиняная 
керамика изготавливается повсюду в стране . в конце XVIII в . в нидерландах су-
ществуют бесчисленные маленькие предприятия, которые производят объекты 
в региональных традициях форм и декоров . в XIX в . таких предприятий стано-
вится все меньше . продукция теперь производится в основном в Западном бра-
банте (west-brabant) и Фрисландии, на постоянно возникающих предприятиях . 
С переходом к приготовлению пищи на чугунных плитах в  кухонной утвари по-
является немецкая керамика Frankfurter ware, (которая временно урегулировала 
ситуацию на нидерландском рынке, пока местные производители не освоили ее 
технологию) . но и этот тип керамики скоро исчезает, уступая место чугунным 
или эмалированным сковородкам и кастрюлям .

посуда из майолики исчезает в начале XIX в . исчезает с рынка и китайский 
фарфор, окончательно вытесненный английским и нидерландским продуктом .

Формовочные массы в Deventer systeem (на русском и английском языках) 
и их аббревиатуры на голландском языке (как они употребляются в кодах систе-
мы) приведены в нижеследующей таблице (см . с . 264)

Формовочные массы разделены в Deventer systeem на группы . первую груп-
пу составляет раннесредневековая керамика:  она все же входит в систему, по-
скольку ее продукция стандартизирована, а badorf и pingsdorf являлись крупны-
ми производственными центрами в Германии, продукция которых была чрезвы-
чайно распространена в нидерландах, особенно в восточной их части .

во вторую группу входят различные виды каменной массы, в основном это 
импорт из Германии (siegburg, langerwehe, Keulen), но также и нидерландская 
(Zuid-limburg и фламандский raeren) и северофранцузская продукция (bouffi-
oulx) . под азиатской каменной массой подразумевается керамика китая . 

Следующую группу составляет серая керамика . Сюда относится как нидер-
ландская, так и импортная германская (elmpt, paffrath), а также черная полиро-
ванная керамика из дании . 

Самая многочисленная группа – это группа красноглиняной керамики . 
в основ ном это продукция местного производства для кухни . немногочислен-
ный импорт представлен специфическими образцами – амфорами, флягами 
и т . д .

белоглиняная керамика также многочисленна и на этот раз в основном им-
портная (в связи с фактическим отсутствием в нидерландах этого сорта гли-
ны) . белоглиняные изделия отличаются бóльшим изяществом и более широким 
спектром форм, чем красноглиняные .

Следующую группу составляют майолика и фаянс: нидерландские и импор-
тные . употребление термина «tin-glazed ware» для испанского и португальского 
фаянса связано с тем, что термин «фаянс» в этих странах не употребляется .
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Что касается индустриальной керамики, то в ней наблюдается чрезвычайно 
большое количество различных материалов, поэтому она сгруппирована, в сущ-
ности, не по формовочным массам, а по «продуктам», внутри которых есть не-
которые вариации в формовочных массах . так, европейский фарфор включает 
в себя фарфоровую продукцию из различных стран, с соответствующими вариа-
циями . «индустриальная каменная масса» – это различные английские продукты: 
saltglazed stoneware и brown stoneware . «индустриальная белая керамика» вклю-
чает в себя, кроме нидерландских изделий, английские cream-, pearl-, queensware, 
а также pâte tendre (французская имитация фарфора) и немецкие bunzlauer ware .

«индустриальная красная керамика» – это разные виды красной керамики 
из разных стран: английской straffordshire redware и Jackfield, китайской Yixing, 
нидерландской Delfts rood . указанные в списке датировки являются ориентиро-
вочными . датировка «1914» – условна, на самом деле производство предметов 
из этих формовочных масс продолжается по сегодняшний день .

Формы, встречающиеся в нидерландской позднесредневековой керамике 
и керамике нового времени, стоят в нижеприведенном списке, но здесь приве-
дены лишь наиболее часто встречающиеся (в целом в Deventer systeem насчиты-
вается к настоящему моменту 104 формы) .

официальный каталог форм Deventer systeem снабжен подробными описа-
ниями каждой формы и ее толкованием . 

Список организован следующим образом: сначала сокращенное наимено-
вание формы, как оно принято в Deventer systeem, затем наименование формы 
на голландском, английском и русском языках . в скобках указано количество 
имеющихся типов (во всех формовочных массах) . Список дан в алфавитном по-
рядке нидерландского языка .

bak-  bakpan frying­pan  сковородка  (66)
bek-  beker beaker  бокал  (80)
blo-  bloempot flower­pot  цветочный горшок  (26)
bor-   bord   plate     тарелка  (193)
dek-     deksel      lid       крышка   (101)
dri-      drinkschaal    drinking cup   чаша  (22)
fle-      fles     water bottle    бутылка  (28)
gra-     grape   tripod cooking pot горшок на трех ножках  (216)
kan-     kan     jug     кувшин  (329)
kom-     kom      bowl     миска  (256)
kop-  kop      cup      чашка  (180)
kru-      kruik      two handled jug   кувшин  (11)
pis-     pispot      chamber pot    ночной горшок  (95)
pot-      pot      pot      горшок  (204)
sch-     schaal    dish     блюдо  (16)
sne-     snelle     tankard     высокий бокал для пива  (12)
the-     theepot     tea­pot      чайник  (44)
tre-      trechterbeker  funnel­neck beaker воронкообразный бокал  (19)
zal-      zalfpot      ointment jar    помадная банка  (63)
zou-    zoutvat       salt­pot     солонка  (17)
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основными критериями для определения типа являются следующие:
–  модель построения тела сосуда (и вместе с тем определенные пропорции 

и форма стенки);
–  форма венчика (края);
–  форма дна;
–  и иногда – рифленность поверхности;
–  и иногда – наличие ручки .
таким образом, тип сосуда можно определить только по полному археоло-

гическому профилю . если найденный материал состоит только из черепков, 
которые не дают представления о форме сосуда, то инвентаризируется только 
формовочная масса, например r-, wm- и т . д . если по черепкам можно все же 
определить форму/функцию, то инвентаризация идет дальше и выглядит таким 
образом: r-bak-, wm-bek- и т . д . в случае же полного профиля археолог обязан 
по каталогу определить тип . окончательная формула инвентаризации будет вы-
глядеть так: r-bak-14, wm-bek-3 . если археолог не обнаруживает в каталоге со-
ответствующий его находке тип и считает, что он столкнулся с новым типом, он 
обращается в так называемую редакцию Deventer systeem, которая имеет исклю-
чительное право на раздачу новых номеров .

декор в Deventer systeem не является типологическим признаком . нумера-
ция производится по каждой формовочной массе отдельно . Это означает, что 
(к примеру) красноглиняный и белоглиняный сосуды с одинаковыми признака-
ми могут иметь разные номера . 

Deventer systeem разработала также стандартную систему для публикации 
находок . каждый отчет о раскопках и прочие научные работы (если речь идет 
о публикации новых находок) должны сопровождаться двуязычным (на гол-
ландском и английском языках) каталогом, в котором помещаются фотографии 
объектов и их археологические рисунки .

под каждым изображением публикуемой находки помещается следующий 
блок:

1 .   inventarisatie nummer / inventory number 
2 .   code van het type  /  type code
3 .   dateringen  /  datings
4 .   afmetingen  /  measurements
5a . baksel  /  ware, fabric
5b .  opperflaktebehandeling / surface treatment
5c .  decoratie  /  decoration
6a .  voet  /  base
6b .  additieven  /  handle’s e.g.
6c .  divers, merken  /  miscellaneous, marks
7 .   naam, functie  /  name, function
8 .   herkomst  /  provenance
9 .   literatuur  /  references

1 .  в инвентаризационный номер входит код города (например, DeV для го-
рода Deventer), код раскопок, номер раскопа, номер находки .

2 .  под кодом типа подразумевается код Deventer systeem .
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3 .  датировка раскопанного контекста . 
4 .  размеры объектов должны быть следующие: максимальный диаметр тела 

(без ручек и т . д .), максимальная высота (тоже без ручек) и диаметр ножки . если 
размеры невозможно установить в силу фрагментарности объекта, то здесь про-
ставляется «0,0» .
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5 .  Группа 5 распадается на три части, каждая из которых говорит что-либо 
о поверхности сосуда . в принципе, формовочная масса уже названа в коде De-
venter systeem, поэтому в 5а заносятся только какие-нибудь специфические ее 
особенности, характерные для конкретного сосуда . в 5b описывается глазурь, 
в 5c – декор, его расположение на сосуде, цвет и т . д .

6 .  в группе 6 рассматриваются дополнения . в 6а дается информация о нож-
ке, в 6b – о ручках, ухватах, носиках и т . д . в 6с описываются заводские марки, 
но также и различные следы употребления, починки и т . д .

7 .  под наименованием подразумевается то название формы/функции, кото-
рое дается данному объекту в рамках Deventer systeem . то есть если объект дан-
ного типа назван в системе «тарелка (bord, plate)», то его нельзя называть иначе, 
например, «блюдо (schaal, dish)», – даже если это тарелка весьма больших раз-
меров . Специфическая функция данной формы также разъясняется в этом пунк-
те, например «блюдце», «тарелка под цветочный горшок», «суповая тарелка»  
и т . д .

8 .  под происхождением подразумеваются производственные центры, города, 
области, страны, до степени возможной локализации происхождения объ екта .

9 . под литературой имеются в виду, прежде всего, публикации . 
на рис . 1 приведены примеры публикаций находок по стандартам Deventer 

systeem (по: Thijssen, 2015) . 
в настоящий момент проводится подготовительная работа для того, чтобы 

сделать Deventer systeem доступной для каждого через интернет . Чтобы поль-
зоваться Deventer systeem (в ее нынешней форме) как справочником для атрибу-
тирования керамики, необходимы обширные познания в области формовочных 
масс и форм . для рядового пользователя интернета это задача практически не-
решаемая . поэтому автором настоящей статьи совместно с х . клевис (h . clevis) 
разрабатывается система классификации типов, на основании которой поиск 
внутри Deventer systeem будет значительно упрощен .
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V . de Groot
The Deventer systeem, or a classification system for  

late- and post-medieval ceramics and glass
Abstract. The Deventer system is presently being widely used in the netherlands and 

belgium . It was formed and formulated at the end of 80-s of the 20 century as a standard 
method for the description of archeological finds that made it possible to compare finds 
from different parts of the netherlands along with their archeological statistical treatment . 
The system allows creating an (ever expanding) reference collection of archeological 
ceramics and glass . The system’s principle is a code of an archeological find . The code 
consists of the following three factors: ware; form/function; type . presently 4360 types are 
depicted by the Deventer system . They are being accumulated in a continually expanding 
catalogue that is actually a collection of archeological drawings with their specific number 
of type and reference to the first publication . There has been created also a catalogue 
of all publications in digital form, within the Deventer system (1989–2015) . This last 
one is continually expanding as well . The article presents a general description of the 
ceramic material of the netherlands in the late middle ages and the modern age, more 
specifically, between 1275 and 1914 . The paper presents, furthermore, the principles of 
publication of archeological finds according to the standards of the Deventer system .

Keywords: classification, description, type, code, vessel, pottery, glass, high middle 
ages, modern Times, comparative analysis, statistics, catalogue, publication
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набор  турецкоГо  ФаянСа  
иЗ  Северо-воСтоЧноГо  приЧерноморья

Резюме. в конце XIX в . в кургане у станицы раевской в Северо-восточном при-
черноморье был обнаружен набор поливной посуды, состоявший из кувшина и двух 
чашечек . автор раскопок в . и . Сизов определил их соответственно как турецкий 
и персидские сосуды и датировал XVII в . Сравнение с подобными современными 
находками позволяет отнести весь комплекс к турецкому фаянсу первой половины 
XVII в . кувшин и чашка с полихромной росписью изготовлены в изнике, а чаш-
ка с монохромной синей росписью и клеймом на дне атрибутируется как изделие 
из кютахьи .

Ключевые слова: турецкий фаянс, изник, кютахья, монохромная роспись, поли-
хромная роспись, донное клеймо

в 1886 г . в . и . Сизов раскопал в одном из курганов небольшого могильни-
ка, расположенного на пересечении дорог к юго-востоку от станицы раевской, 
необычное погребение . оно отличалось от остальных исследованных им в этом 
регионе погребений обрядом и инвентарем, который состоял из ножа в обтяну-
тых шелком ножнах, фрагментов атласной ткани (от кисета?), остатков «медного 
рубчатого» поясного набора и фаянсовой посуды . последняя включала кувшин 
с отбитой ручкой, положенный на ноги усопшего выше колен, и две маленькие 
«кофейные чашечки»-пиалы в ногах . исходя из обряда, в . и . Сизов счел это 
погребение ногайским и датировал его XVII в ., основываясь на атрибуции сосу-
дов (Сизов, 1889 . С . 94–96, 136 . табл . XVII) . кувшин он отнес к так называемым 
родосским изделиям, а «фарфоровые», на его взгляд, чашечки – к персидским . 
вещи из погребения были переданы археологической комиссией в Государ-
ственный исторический музей .

как выяснилось в дальнейшем, не только кувшин, но и чашечки являются 
турецкими фаянсовыми1 изделиями – первыми введенными в научный оборот 

1 в данном случае термин «фаянсовые» использован как наиболее распространен-
ный для обозначения турецкой керамики с пористым зернистым черепком и означает 
тип формовочной массы, которая в своей основе не глиняная, а силикатная, она же 
кварц-фриттовая . некоторые ученые считают эти изделия «полуфаянсами» из-за про-
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такими предметами из Северо-восточного причерноморья . в последние деся-
тилетия появились статьи о современных находках турецкого фаянса из раско-
пок азова и других, в том числе крымских, памятников, которые показали, что 
обнаруженный под раевской комплекс выпал из поля зрения исследователей . 
Это побудило вновь привлечь к нему внимание и сопоставить старый и новый 
материал . благодаря отзывчивости и содействию хранителя коллекции в . Г . ру-
дакова набор посуды из округи станицы раевская был изучен в Гиме в натуре .

Кувшин (инв . № 80135, оп . 1338) имеет характерную для подобных изде-
лий форму – сферическое тулово, плавно переходящее в высокое, почти прямое 
горло с небольшим расширением к устью и простым венчиком без утолщения 
(цв . рис . 1: с . 335) . несохранившаяся ручка крепилась верхним концом под вен-
чиком, корнем – к плечику . поддон кольцевой . размеры сосуда (в сантиметрах): 
высота: общая – 20,5, горла – 8, поддона – 1,4; диаметр: тулова –14, устья – 7,5, 
дна – 8 . Черепок относительно тонкий и хрупкий, кремового цвета и зернистой 
структуры, как у среднеазиатской и золотоордынской кашинной посуды . Снару-
жи покрыт белым ангобом, затем расписан яркими красками: синей и зеленой, 
приглушенной охристо-красной и черной (контур и тонкие детали рисунка) . 
после росписи весь сосуд внутри и снаружи, включая поддон снизу, был облит 
тонким слоем прозрачной бесцветной глазури хорошего качества, которая по-
сле обжига приобрела яркий блеск . Горло внутри вверху тоже покрыто ангобом, 
жидким, в отличие от внешнего слоя .

корпус и горло кувшина украшены одинаково, но рисунок на тулове более 
крупный . он состоит из больших овальных заостренных медальонов с фестон-
чатым контуром – пяти на тулове и трех на горле . внутри каждого медальона 
изображен куст из пяти тонких побегов с большими круглыми «ягодами» или 
лопнувшими бутонами на конце . куст вырастает из кочки, по бокам которой 
нарисованы два узких листа . между медальонами вверху и внизу находятся ро-
зетки из строенных кружков . медальоны и розетки оставлены белыми на синем 
фоне, ягоды и листья нарисованы зеленым, а кочки и лопнувшие части «ягод» 
закрашены охристо-красной густой краской . ею же нанесены крапины внутри 
кружков, смещенные от центра к краю . из-за густоты эта краска выделяется 
легким рельефом . под венчиком нарисован зеленый бордюр с чередой тонких 
черных спиралей . Горло отделено от тулова пояском из черных крапин на белом 
фоне, обрамленным понизу фестонами, закрашенными зеленой краской . осно-
вание тулова и поддон оставлены белыми . внизу тулова черным изображена 
искаженная плетенка или псевдомеандр, а на поддоне проведены две круговые 
линии .

Форма и технология изготовления кувшина, а также техника, цветовая гамма 
и отдельные элементы росписи позволяют отнести этот сосуд к производству 

зрачности кроющей их глазури (Кубе, 1923 . С . 10, 11; Кверфельдт, 1947 . С . 8; Коваль, 
1997 . С . 105) . однако исходные итальянские фаянсовые изделия из Фаэнцы, давшей им 
имя, делались из глины, поэтому есть возражения против применения этого термина 
к посуде с силикатной основой . ее предложено называть «кашинной», как это принято 
для такой разновидности средневековой восточной и золотоордынской посуды (Волков, 
2006б . С . 415, 416) .
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города изника в турции . при этом очевидна схематичность и оригинальность 
его рисунка, отличного от классических полихромных цветочных сюжетов на 
изникской посуде, где цветы изображались довольно натуралистично . на эту 
особенность кувшина ранее обратил внимание Ю . а . миллер, ее подтверждает 
и отсутствие прямых аналогий декору в новом материале (Миллер, 1972 . С . 138, 
140) . при этом некоторые отдельно взятые мотивы его росписи обнаруживают 
массу параллелей на изникских кувшинах, датированных серединой – концом 
XVI в . Это декоративные пояски под венчиком и в основании горла и тулова, 
строенные кружки с асимметричными контрастными крапинами, псевдомеандр 
у поддона (Миллер, 1972 . c . 76, 77, 80; Islamische Keramik…, 1973 . p . 218 . Ill . 314; 
Hayes, 1992 . p . 245, 254 . pl . 35, 56) . однако эти мотивы присутствуют на посуде 
с более широкой датой, охватывающей и первую половину XVII в . (Кверфельдт, 
1947 . табл . XXVI; Станчева, 1960 . табл . I, 6; Миллер, 1972 . С . 73, 107; Гусач, 
2007 . рис . 6, 7; 8, 1) . их можно увидеть на турецких сосудах в экс позиции Госу-
дарственного Эрмитажа, датированных концом XVI – началом XVII в . по ком-
позиции наиболее близким сосуду из раевской является кувшин из раскопок 
в Софии с подобными крупными фестончатыми медальонами на синем фоне 
и таким же псевдомеандром у поддона (Станчева, 1960 . табл . XI/II, 15, 16) .

все исследователи турецкого фаянса признают, что зеленый и красный цве-
та в его росписи появляются не ранее второй половины XVI в . причем для нее 
показательна специфическая красная краска, на своеобразие оттенков которой 
уже обращали внимание . она представляет собой ангоб из особой силикат-
ной глины, насыщенной окислами железа с добавкой клейкого состава, кото-
рый называли «армянским болюсом» (Кверфельдт, 1947 . С . 113, 114; Миллер, 
1972 . С . 55) . в соответствии с этим признаком и принятыми классификациями, 
кувшин из раевской следует отнести к продукции III, «родосского», периода 
1555–1700 гг . («rhodian», по а . лейну) или периода «изник IIIа» 1555 г . – нача-
ла XVII в . (по дж . хейсу) . исходя из конкретных дат большинства приведенных 
аналогий элементам его рисунка, кувшин можно датировать второй половиной 
XVI – началом XVII в . 

Чашечки изготовлены по той же технологии и из такой же массы, что и кув-
шин, поэтому первичное определение «фарфоровые» к ним не подходит . обе 
имеют форму пиалы сегментовидного профиля с небольшим различием, прос-
той прямой венчик, плоское донце с кольцевидным поддоном . роспись выпол-
нена по белому ангобу под прозрачной бесцветной глазурью . по ее стилю и цве-
товой гамме они относятся к разным видам . 

Монохромная чашечка (инв . № III/359–152) имеет плавно изогнутые, поч-
ти прямые вверху борта; диаметр ее устья 10, поддона 4, а общая высота – 5,5 см . 
украшена с обеих сторон бледной кобальтовой росписью с более темным кон-
туром той же краской . внутри донная часть обведена тремя концентриче скими 
окружностями (цв . рис . 2, Б: с . 336) . в центре нее помещается контурное изоб-
ражение в виде беседки или какого-то иного строения (?) с двускатной крышей . 
Снаружи на стенках в четырех секторах небрежно нарисованы четыре крупных 
многолепестковых цветка типа ромашки на тонком коротком стебле, а между 
ними – по два горизонтально вытянутых овала, крупный вверху, меньший внизу 
(цв . рис . 2, В) . край чашки с обеих сторон обведен одной окружностью, поддон 
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с внешней стороны подчеркнут двумя окружностями . на внешней стороне дна 
имеется имитация квадратного клейма, разделенного внутри прямым крестом 
на четыре части, две из которых заполнены сетчатой штриховкой, а две другие 
имеют крапину в углу (цв . рис . 2, А) .

Это изделие относится к числу подделок или подражаний китайскому фар-
фору с синей росписью эпохи династии мин, производство которых процветало 
в XVI–XVII вв . в иране и турции . в азове в слоях XIV в . найдены обломки 
китайских фарфоровых чаш-прототипов с наведенными кобальтом похожими 
цветами (Масловский, 2006 . рис . 8, 1, 3) . оттуда же, из слоев турецкого периода 
конца XVII – первой половины XVIII в . и XVIII в ., происходит серия турецких 
кофейных чашечек с сине-белой росписью, которые приписывают производ ству 
кютахьи и относят к XVIII в . (Гусач, 2005 . С . 477–479 . рис . 1; 2006 . С . 134 . 
рис . 6, 1–6) . вместе с тем имеются находки, которые позволили и . в . волкову 
расширить узкую датировку данной группы турецких фаянсов . Это материалы 
из закрытого комплекса турецкого окопа в азове, который он датировал 1641 г ., 
и из крепости измаил, где они по стратиграфии относятся к середине XVII в . 
(Волков, 2006а . С . 475–477, 485 . рис . 3, 1, 2) . к ним можно добавить фаянсы 
из раннеосманского слоя второй половины XVI – начала XVII в . белградской 
крепости (Bikić, 2007 . p . 517, 518 . Fig . 2) . надо сказать, что среди белградских 
и азовских находок нет прямых соответствий чашечке из раевской, их связывает 
лишь форма и общий принцип построения декора . Этот принцип состоит в том, 
что внутри в центре помещается какая-либо одиночная фигура или цветок, сна-
ружи стенки покрываются узором, а край и дно чаши обводятся одинарными 
либо двойными окружностями . данный канон, как и клейма на донце и сюже-
ты росписи, перенят у китайских изделий . в позднеосманском фаянсе группы 
«Kütahya ware» из Сарачан аналогии чашечке из раевской тоже отсутствуют 
(Hayes, 1992 . p . 266) .

обратимся к клейму на сосуде . аналогия ему обнаружена в болгарских на-
ходках турецкого фаянса из Софии, на одной из кофейных чашечек группы из-
делий с бледно-синей росписью (Станчева, 1960 . С . 123 . табл . IX, 74б) . к со-
жалению, м . Станчева не привела дату этой группы изделий, которая могла 
бы вытекать из стратиграфического контекста . оба клейма сближаются с одним 
из типов «классических» клейм на сефевидской керамике с кобальтовой роспи-
сью, которыми в начале – первой трети XVII в . пользовались мастера керма-
на, где был широко налажен выпуск имитаций китайского фарфора (Golombek, 
2003 . p . 257 . Fig . 4, d) . однако те выписаны с большой тщательностью, чего 
не скажешь о клеймах на раевской и софийской чашках . Среди марок на дне 
кютахийских чашечек XVIII в . подобных клейм нет (Миллер, 1972 . С . 167, 169, 
171; Гусач, 2005 . С . 479 . рис . 1, 9, 10, 12, 14) .

и . в . волков проанализировал традиционно принятую и распространенную 
схему развития и хронологической смены стилей турецкого фаянса . на основе 
находок из упомянутого азовского окопа и крепости измаил он пришел к вы-
воду, что уже в середине XVII в . в кютахье изготавливали кофейные чашки 
с так называемой бело-голубой росписью (голубой на белом фоне), морфологи-
чески не отличающиеся от продукции XVIII в . он также выделил те признаки, 
по которым их можно отличить от поздней продукции: это отсутствие желтого 
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красителя, побочная роль контура в росписи, свободное расположение рисунка 
(Волков, 2006а . С . 481–485) . они же присущи и чашечке с кобальтовой роспи-
сью из раевской .

полагаясь на все вышеизложенные факты, я считаю возможным датировать 
эту чашечку в пределах первой половины XVII в . и причислить ее к продукции 
кютахьи .

Полихромная чашечка (инв . № III/359–153) характеризуется более отло-
гими стенками . ее высота – 5,8, диаметр устья – 11, диаметр поддона – 4 см . 
поддон асимметричный, возможно подправленный при реставрации сосуда . 
Глазурь снаружи доходит только до поддона . на зеркале дна в круге нарисован 
треугольник с «ягодой» в центре, четыре такие же «ягоды» примыкают к кругу 
снаружи (цв . рис . 3, А: с . 337) . от них отходят четыре побега с пышным цвет-
ком и серповидными узкими листьями в основании . остальные четыре побе-
га расположены между ними и образуют удлиненные фигуры типа кипарисов 
на средневековой персидской керамике, по сторонам от которых нарисованы 
аналогичные листья и «ягоды» . Снаружи борта украшены четырьмя побегами-
ветвями, между ними – сгруппированные мазки наподобие листьев, а донная 
часть обведена одной окружностью (цв . рис . 3, Б) . таким образом, в декоре чаш-
ки использована секторальная композиция . роспись выполнена по белому ан-
гобу черной (контур фигур, стебли, листья и обвод края чашки с обеих сторон), 
лиловой (ягоды), бледно-бирюзовой (кипарисы и круг) и темно-зеленой (цветы) 
красками . темно-зеленый краситель при беглом взгляде почти не отличается 
от черного .

С формальной точки зрения цветовая гамма чашечки не противоречит 
тому, чтобы отнести ее к продукции II, «дамасского» («Damascus»), периода 
1525–1560 гг ., по а . лейну, или периода «изник IIв» 1540–1555 гг ., по дж . хей-
су (Hayes, 1992 . p . 245) . однако этому мешают два факта: в ее росписи отсут-
ствует синий краситель, а реальные параллели рисунку в «дамасских» фаянсах 
не обнаруживаются . Ю . а . миллер полагал, что кипарисы и ягоды в данном 
сюжете близки росписи поздних изделий изника XVII в ., и приводил под-
тверждение этому из болгарских находок турецкого фаянса (Миллер, 1972 . 
С . 140) . Сходство стиля и элементов декора раевской чашечки и фрагмента 
кофейной чашки из раскопок в Софии, на которую он ссылался, несомнен-
но: на обеих присутствуют закрашенные бледно-бирюзовым цветом фигуры, 
лиловые круглые ягоды, удлиненные кипарисы и черный рисунок снаружи, 
а сама роспись в обоих случаях несколько упрощенная, схематизированная . 
м . Станчева отметила близость этого софийского фрагмента к посуде стиля 
«дамаск», но затруднилась датировать его этим периодом, не найдя аналогий, 
и условно отнесла к концу XVII – первой половине XVIII в . (Станчева, 1960 . 
С . 122, 123 . табл . XIV, 67) .

другая болгарская находка, чаша из варны производства изника кон-
ца XVI – начала XVII в . с синей росписью в черном контуре, демонстрирует ту 
же композицию, что и раевская, т . е . чередование четырех кипарисов с четырьмя 
крупными цветками . кроме того, некоторые элементы их рисунка перекликают-
ся: это тонкие серповидные листья, круглые ягоды, показанное двумя линиями 
основание кипарисов (Плетньов, 2007 . рис . 3) . 
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вместе с тем серповидные листья и круглые ягоды в подобном стиле мож-
но видеть на блюде с полихромной росписью в экспозиции Государственного 
Эрмитажа, атрибутированном как «иранское изделие XVII века»2 . Э . к . квер-
фельдт относил его к группе полихромных «кубачинских» изделий XVI–XVII вв . 
с пористым черепком, декор которых имеет много общего с турецкими «родос-
скими» полуфаянсами, но все же он оригинален (Кверфельдт, 1947 . С . 129, 130 . 
табл . XXXI) . родиной «кубачинской» посуды считают тебриз, хотя одновре-
менно высказано мнение о производстве ее в персидском городе Саве . теперь 
к тебризу добавляют нишапур и мешхед (Кверфельдт, 1947 . С . 125, 132; Papa­
dopoulo, 1982 . abb . 96; Адамова, 2008) . Современные исследователи датируют 
«кубачинскую» керамику позднетимуридским – раннесефевидским временем 
XV – начала XVI в . (Адамова, 2008) . «кубачинские» полихромы в сравнении 
с турецкими характеризуются своеобразной цветовой гаммой, где присутствует 
горчично-желтый тон, бирюзовая краска поблекла, а красный ангоб приобрел 
бурый цвет . в остальном она соответствует палитре «родосских» фаянсов . од-
нако по набору красителей ни к «родосским», ни к «кубачинским» изделиям 
раевская чашечка не относится . 

я полагаю, что раевскую полихромную чашечку можно гипотетически при-
числить к изделиям изника . отсутствие прямых аналогий пока затрудняет ее 
уверенную атрибуцию . установить примерную датировку помогают другие со-
суды из набора – кувшин и чашечка с синей росписью, которые хронологически 
не выходят за пределы первой половины XVII в . в пользу такой даты полихром-
ной чашечки косвенно говорит схематичность или огрубленность ее рисунка 
в сравнении с варненской чашей рубежа XVI–XVII вв . 

к началу 1970-х гг . Ю . а . миллер собрал информацию о находках турецкого 
фаянса на кавказе и в Северо-восточном причерноморье, из которой вытекает, 
что его ввоз или попадание в регион было малочисленным и эпизодиче ским, 
а стоимость этой продукции – дорогой (Миллер, 1972 . С . 140–145) . раскопки 
в последние десятилетия курганных могильников, тяготеющих к черноморско-
му побережью, не опровергают этот вывод, поскольку находки такой посуды 
в них отсутствуют . Это повышает ценность раевского набора, который на осно-
вании изложенных выше наблюдений я предлагаю датировать в пределах пер-
вой половины XVII в . комплекс оригинален сочетанием турецких фаянсовых 
изделий, одновременно вышедших из разных керамических центров – изника 
и кютахьи – и потому по-разному украшенных в цветовом отношении и в отно-
шении стиля .
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a collection of Turkish faϊence from the north-east pontic region

Abstract. at the end of the 19th century in a burial-mound near the cossack village 
of rayevskaya in the north-east pontic region, a set of glazed china items was discov-
ered, consisting of a jug and two small cups . The leader of the excavations, V . I . sizov, 
determined that they were of Turkish or persian origin and dated them to the 17th cen-
tury . comparison with similar modern finds made it possible to identify all the items as 
Turkish faϊence dating from the first half of the 17th century . The jug and the cup with 
polychrome painted decoration is of Iznik production, while the cup with monochrome 
dark-blue painted decoration and a stamp on its base was established as an item originat-
ing from Kütahya . 

Keywords: Turkish faϊence, Iznik, Kütahya, monochrome painted decoration, poly-
chrome painted decoration, base stamp

reFerences

adamova a . T ., 2008 . Keramika Irana [ceramics of Iran] . Vo dvortsakh i shatrakh: Islamsky mir ot Ki­
taya do Yevropy. Iskusstvo islamskogo mira: katalog vystavki v Gosudarstvennom Ermitazhe [In pa­
laces and tents: Islamic world from China to Europe: catalogue of exhibition in State Hermitage] . 
st . petersburg: Gosudarstvenny ermitazh, pp . 236–249 .

bikić V ., 2007 . The early Turkish stratum on the belgrade Fortress . ÇANAK: Late Antique and Medieval 
Pottery and Tiles in Mediterranean Archaeological Contexts: Proceedings of the First International 
Symposium on Late Antique, Byzantine, Seljuk and Ottoman Pottery and Tiles in Archaeological 
Context . İstanbul, pp . 515–522 . (bYZas 7) .

Golombek l ., 2003 . The safavid ceramic Industry at Kirman . Iran, XlI . london, pp . 253–270 .
Gusach I . r ., 2005 . Turetskiye polufayansy XVIII veka iz azova [Turkish semi-faiences of XVIII cen-

tury from azov] . Polivnaya keramika Sredizemnomor’ya i Prichernomor’ya X–XVIII vv. [Glazed 
pottery of Mediterranean and North Pontic zone of X–XVIII cc.] . Kiev: stilos, pp . 476–481 .

Gusach I . r ., 2006 . arkheologicheskiye issledovaniya na territorii turetskoy kreposti azak [archaeological 
investigations in the territory of Turkish fortress azak] . Istoriko­arkheologicheskiye issledovaniya v 
Azove i na Nizhnem Donu [Historical­archaeological researches in Azov and on Lower Don in 2004], 
21 . azov: azovsky istoriko-arkheologichesky i paleontologichesky muzey-zapovednik, pp . 127–141 .

Gusach I . r ., 2007 . raspisnyye polufayansy iz Iznika v turetskoy kreposti azov [pained semi-faiences 
from Iznik in Turkish fortress azov] . Materialy i issledovaniya po arkheologii Dona [Materials and 
investigations on archaeology of Don], II. Srednevekovyye drevnosti Dona [Medieval antiquities of 
Don] . moscow; Jerusalem: mosty kul’tury, pp . 345–349 .

hayes J . w ., 1992 . excavations at saraçhane in Istanbul, 2 . The pottery . princeton: princeton university 
press . 468 p .

Islamische Keramik, 1973 . Islamische Keramik . Düsseldorf: hetjens-museum; berlin: museum für is-
lamische Kunst . 342 p .

Koval’ V . Yu ., 1997 . Keramika Vostoka v srednevekovoy moskve [oriental pottery in medieval mos-
cow] . RA, 2, pp . 104–122 .

Kube a . n ., 1923 . Istoriya fayansa [history of faience] . berlin: Gosudarstvennoye izdatel’stvo . 122 p .
Kverfel’dt e . K ., 1947 . Keramika blizhnego Vostoka: rukovodstvo k raspoznaniyu i opredeleniyu kera-

micheskikh izdely [ceramics of the near east: a guide for recognition and attribution of ceramic 
items] . leningrad: Gosudarstvenny ermitazh . 143 p .

maslovsky a . n ., 2006 . Keramichesky kompleks azaka . Kratkaya kharakteristika [ceramic complex 
of azak . brief characteristic] . Istoriko­arkheologicheskiye issledovaniya v Azove i na Nizhnem 



279

Е. А. Армарчук

Donu v 2004 g. [Historical­archaeological research in Azov and on Lower Don in 2004], 21 . azov: 
azovsky istoriko-arkheologichesky i paleontologichesky muzey-zapovednik, pp . 308–473 .

miller Yu . a ., 1972 . Khudozhestvennaya keramika Turtsii [Decorative ceramics of Turkey] . leningrad: 
avrora . 184 p .

papadopoulo a ., 1982 . Islamische Kunst . Freiburg; basel; wien: Verlag herbert Freiburg im breisgau . 
620 p .

pletn’ov V ., 2007 . Turski fayans ot Varna [Turkish faience from Varna] . polivnaya keramika Vostoch-
noy Yevropy, prichernomor’ya i sredizemnomor’ya v X–XVIII vv .: II mezhdunarodnaya nauch-
naya konferentsiya [Glazed pottery of eastern europe, north pontic zone and mediterranean in 
X–XVIII cc .: II International scientific conference] . Yalta, pp . 90–93 .

sizov V . I ., 1889 . Vostochnoye poberezh’ye chyornogo morya: arkheologicheskiye ekskursii [eastern 
coast of black sea: archaeological excursions] . moscow: Tipografiya a . n . mamontova i K . 183 p . 
(materialy po arkheologii Kavkaza, II) . 

stancheva m ., 1960 . Turski fayans ot sofiya [Turkish faience from sofia] . b”lgarska akademiya na 
naukite . Izvestiya na arkheologicheskiya institut [bulgarian academy of science .  Transactions of 
the archaeological Institute], XXIII, pp . 111–144 .

Volkov I . V ., 2006a . Zakryty kompleks turetskogo vremeni iz azova [closed complex of Turkish time 
from azov] . Istoriko­arkheologicheskiye issledovaniya v Azove i na Nizhnem Don. [Historical­ar­
chaeological research in Azov and on Lower Don in 2004], 21 . azov: azovsky istoriko-arkheolog-
ichesky i paleontologichesky muzey-zapovednik, pp . 473–497 .

Volkov  I . V ., 2006b . ob opredelenii keramiki i azovskom sosude v tekhnike «minai» [on determination 
of ceramics and azov vessel made in «minai» technique] . Istoriko­arkheologicheskiye issledovani­
ya v Azove i na Nizhnem Donu [Historical­archaeological researches in Azov and on Lower Don 
in 2005], 22 . azov: azovsky istoriko-arkheologichesky i paleontologichesky muzey-zapovednik, 
pp . 410–426 .

About the author .
armarchuk Yekaterina a ., Institute of archaeology russian academy of sciences, 

ul . Dm . ulyanova, 19, moscow, 117036, russian Federation; e-mail: katherine-ar@
rambler .ru



280

в . н . Чхаидзе

котлы  иЗ  поГребений  коЧевников 
СтепноГо  предкавкаЗья  XI–XIV вв .

Резюме . в работе рассмотрено 19 погребений кочевников XI–XIV вв . с находка-
ми бронзовых котлов, выявленные в степном предкавказье . публикуется описание 
каждой находки . приводятся суммарные данные по датировке погребений, их типу 
и полу погребенных . рассматривается место котлов в погребальной обрядности и их 
принадлежность представителям родовой и племенной аристократии .

Ключевые слова: Степное предкавказье, средневековые кочевники, котлы, соци-
альная стратификация

в изучении культуры кочевых обществ степной зоны Северного кавка-
за (краснодарский край, юг ростовской области, Ставропольский край, юг 
респ . калмыкия, северный дагестан) половецкого и золотоордынского времени 
важнейшую роль играет выявление и детальное рассмотрение хронологически 
значимых комплексов и отдельных категорий находок .

в настоящей работе предметом исследования выступает одна из наиболее 
информативных и выразительных групп погребального инвентаря кочевников 
Степного предкавказья1 – бронзовые котлы, являвшиеся атрибутом главы рода 
(кормильца) и подчеркивающие высокое социальное положение владельца .

котлы из погребальных памятников кочевников XI–XIV вв . изготовлены 
из листов бронзы (меди), соединенных между собой либо прокованным швом 
(простым или выполненным в сложной технике соединения швов), либо заклеп-
ками . 

наиболее полная для своего времени сводка находок бронзовых котлов 
в погребениях кочевников восточноевропейских степей была опубликована 
м . л . Швецовым, располагавшим данными о 35 экземплярах и выделившим три 
типа котлов с подтипами (Швецов, 1980) . впоследствии этот же автор обратился 
к изучению и немногочисленных чугунных котлов, известных не ранее 2-й пол . 
XIV в ., и предложил их классификацию (Кравченко, Швецов, 1992) .

1 под которым мы понимаем территории между предгорьями кавказа на юге 
и рр . дон и маныч на севере .
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металлическим котлам из грунтовых могильников поволжья и приуралья 
VIII–XIV вв . посвящен ряд статей и монография к . а . руденко . для медных, 
бронзовых, железных и чугунных котлов автором предложена подробная типо-
логия (Руденко, 2000 . С . 28–74), которую можно использовать и при работе с ко-
чевническими котлами .

наконец, трижды опубликована работа т . м . потемкиной, посвященная от-
дельной категории кочевнического погребального инвентаря – металлическим 
посудовидным изделиям (т . н . плошкам) . в исследовании подробно рассмот-
рены и 84 котла XII–XIV вв .; произведена сравнительная характеристика двух 
категорий изделий, находки картографированы (Потемкина, 2007а . С . 217–224 . 
рис . 6; 2007б . С . 127–133 . рис . 6; 2012а . С . 294–299 . рис . 6) . другая работа авто-
ра посвящена этнокультурному и социальному аспектам погребений с котлами 
(Потемкина, 2012б . рис . 1)

ранее уже приводилась обобщенная информация о находках некоторых кот-
лов в Степном предкавказье (Федоров­Давыдов, 1966 . С . 87 . № 510 (1 находка); 
Швецов, 1980 . рис . 5 (1 находка); Потемкина, 2012а . рис . 6; 2012б . рис . 1 – 14 на-
ходок), однако вся совокупность известных на сегодняшний день бронзовых кот-
лов из кочевнических памятников этого региона еще не становилась предметом 
специального исследования, в отличие от аналогичных находок с территории 
Среднего дона (Кравец, Бойков, 1996 . С . 204, 205 . рис . 1, 7–8; Кравец, 2005 . С . 49 . 
рис . 15), Северского донца (Братченко и др ., 2012 . С . 99 . рис . 43, 7) и Южного 
урала (Иванов, Кригер, 1988 . С . 16 . рис . 11, 1; Кригер, 2012 . С . 32 . рис . 31, 2) . 

к настоящему времени из 220 погребений кочевников XI–XIV вв ., выявлен-
ных в Степном предкавказье, известны 19 погребений, где были обнаружены 
бронзовые котлы (рис . 1):

Рис. 1. Находки котлов в погребениях кочевников XI–XIV вв. Степного Предкавказья
1 – курчанская; 2 – новониколаевская II, 55/1; 3 – малаи, 3/1; 4 – малаи, 5/2; 5 – калинин ский, 
13/1; 6 – калининская, 2/7; 7 – овальный, 13; 8 – праздничный, 1; 9 – лосево, 2/1; 10 – дмитриев-
ская I, 1/2; 11 – Южный, 2/1; 12 – кисляковский XIII, 2/2; 13 – нижняя козинка; 14 – высочино II, 
11/1; 15 – высочино V, 10/1; 16 – урожайное; 17 – джухта 2, 2/5; 18 – восточный маныч II, 38/2; 
19 – терекли-мектеб
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1 . курчанская . мужское погребение типа бI2 или ГI, XII–XIII вв . котел 
с дужкой стоял в ногах погребенного (Чхаидзе, 2009 . С . 116, 122) . изображение 
котла и его описание не сохранились .

2 .  новониколаевская II, 55/1 (рис . 2, 1) . женское погребение типа бII, XII – 
1-я треть XIII в . котел изготовлен из двух цельнокованых листов бронзы, один 
из которых (с загнутыми краями) является дном . другой лист  методом клепки 
прикреплен ко дну . железный ободок шириной 4,5 см, высота котла – 14 см, диа-
метр – 22 см . к железному ободку котла при помощи двух петель-ушек крепи-
лась железная ручка . диаметр петель – 2 см, внутренний диаметр – 0,8 см, ши-
рина ручки – 1,3 см, толщина – 0,9 см (Дружинина и др., 2011 . С . 48 . рис . 17, 16) . 
котел типа I, подтипа 2 (Швецов, 1980 . С . 195, 196 . рис . 2, 1–3) .

3 .  малаи, 3/1 . мужское погребение типа aI, 2-я пол . XIII – XIV в . в ногах 
погребенного находилась только железная дужка от котла (Анфимов, Зеленский, 
2002 . С . 69 . рис . 1) – символическая замена частью целого (Потемкина, 2012а . 
С . 295 . Сноска 19) .

4 .  малаи, 5/2 (рис . 2, 2) . женское3 погребение типа aI, XII – 1-я треть XIII в . 
котел бронзовый, клепаный, цилиндрической формы, с железной ручкой . диа-
метр – 30 см, высота – 9 см (Анфимов, Зеленский, 2002 . С . 69 . рис . 2) . котел 
типа II, подтипа 1 (Швецов, 1980 . С . 196 . рис . 3) или типа м-6 (Руденко, 2000 . 
С . 34 . рис . 5) .

5 .  калининский, 13/1 (рис . 2, 3) . мужское погребение (отдел д, тип отсут-
ствует в классификации) 1-я пол . – сер . XIV в . (Нарожный, Чхаидзе, 2012 . 
С . 101 . рис . 1, 7) . котел типа I, подтипа 1 (Швецов, 1980 . С . 194 . рис . 1) или типа 
м-4 (Руденко, 2000 . С . 30–33 . рис . 5) .

6 .  калининская, 2/7 . мужское погребение типа аIV, 2-я пол . XIII – XIV в . 
котел бронзовый, цилиндрический, с железной дужкой, прикрепленной к вер-
хнему краю двумя заклепками (по две с каждой стороны) . дно выпуклое, вен-
чик загнут наружу . на верхнем краю котла присутствуют две бороздки и валик 
между ними . диаметр устья – 32 × 36 см, высота тулова – 21,5 см, диаметр 
дна – 36 см, высота горла – 2,5 см, толщина дужки – 1,3 см (Марченко и др., 
1979 . л . 38 . рис . 20, 1, 2; 21, 16) . котел типа II, подтипа 1 (Швецов, 1980 . С . 196 . 
рис . 3) или типа м-6 (Руденко, 2000 . С . 34 . рис . 5) .

7 .  овальный, 13 . мужское погребение типа аI, в гробу типа аII, XII – 
1-я треть XIII в . котел бронзовый, с выпуклым дном . листы меди соединены 
между собой заклепками (Лимберис, 1986 . л . 76 . рис . 125, 5) . котел типа II, 
подтипа 1 (Швецов, 1980 . С . 196 . рис . 3) или типа м-6 (Руденко, 2000 . С . 34 . 
рис . 5) .

2 Здесь и далее типология приводится по Г . а . Федорову-давыдову (1966 . 
С . 124–130) .

3 авторы публикации пишут, что погребенный – «пожилой человек», однако затем, 
указывая на небольшие (?!) размеры «котелка», объясняют это «молодостью погребен-
ного» (Анфимов, Зеленский, 2002 . С . 70; ср .: Потемкина, 2012б . С . 294) . между тем 
находка в погребении двух полых серег у висков и витой шейной гривны у шеи указы-
вает на женский пол погребенной . отметим, что т . м . потемкина также не относит это 
погребение к женским (Потемкина, 2010) .
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8 .  праздничный, 1 (рис . 2, 4) . мужское погребение типа вI, 2-я пол . XIII – 
XIV в . котел бронзовый с железной ручкой, склепан из двух листов бронзы, дно 
выпуклое (Федоров­Давыдов, 1966 . С . 257 . № 510; Чхаидзе, 2010 . С . 155–157 . 
рис . 3, 22; Потемкина, 2012а . рис . 1, 15) . котлы подобной формы неизвестны 
среди кочевнических древностей, однако рассматриваемый экземпляр близок 
типу м-12, происходящему из болгара (Руденко, 2000 . С . 36 . рис . 5) .

9 .  лосево, 2/1 (рис . 2, 5) . мужское погребение типа вV, XIII – 1-я пол . XIV в . 
котел бронзовый, цилиндрический, склепан из пластины шириной 13,2 см . Сна-
ружи к стенкам котла прикреплена образующая дно котла пластина . на венчик 

Рис. 2. Котлы из погребений кочевников XI–XIV вв. в Степном Предкавказье
1 – новониколаевская II, 55/1; 2 – малаи, 5/2; 3 – калининский, 13/1; 4 – праздничный, 1; 5 – ло-
сево, 2/1; 6 – дмитриевская I, 1/2; 7 – Южный, 2/1; 8 – нижняя козинка; 9 – урожайное; 10 – вос-
точный маныч II, 38/2; 11 – терекли-мектеб
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котла насажен железный обруч шириной 4 см . на дне выявлены следы ремонта 
в виде наложенной изнутри бронзовой заплаты (15 × 17 см) на плохо раскован-
ных снаружи заклепках . высота котла – 16,5 см . диаметр по венчику – 28 см . 
железная ручка котла сохранилась во фрагментах, она крепилась к обручу вен-
чика с помощью железных прикованных петель . ручка подпрямоугольного сече-
ния (0,9 × 2,0 см) (Чхаидзе, Дружинина, 2010 . С . 429 . рис . 4, 27) . близок к котлам 
типа I (Швецов, 1980 . С . 194, 195 . рис . 1, 1–5, 2, 1–3) .

10 .   дмитриевская I, 1/2 (рис . 2, 6) . мужское погребение типа ГVIII, 
2-я пол . XIII – XIV в . внутри бронзового котла лежали кости крупного животно-
го с остат ками мяса . котел выпуклодонный, с расширяющимся кверху туловом 
и железной закраиной . железная дужка крепилась к краям котла при помощи 
петелек на концах . высота котла – 18,6 см, диаметр по краю – 35 см, диаметр 
дна – 25,6 см (Блохин и др., 2003 . С . 186 . рис . 3, 11) . котел типа I, подтипа 1 
(Швецов, 1980 . С . 194 . рис . 1) или типа м-4 (Руденко, 2000 . С . 30–33 . рис . 5) .

11 .   Южный, 2/1 (рис . 2, 7) . мужское погребение (отдел Г, тип отсутствует 
в классификации), 2-я пол . XIII – XIV в . бронзовый котел стоял в ногах погре-
бенного, за гробовищем . внутри котла лежали ребра овцы . котел плоскодонный, 
с железной закраиной и дужкой . высота – 15 см, диаметр устья – 32 см, диаметр 
дна – 22 см (Блохин и др., 2003 . С . 190 . рис . 8, 21) . котел типа I, подтипа 1 (Шве­
цов, 1980 . С . 194 . рис . 1) или типа м-4 (Руденко, 2000 . С . 30–33 . рис . 5) .

12 .   кисляковский XIII, 2/2 . женское погребение типа аI, 2-я пол . XIII – 
1-я пол . XIV в . бронзовый котел с железной ручкой, находился у нижних конеч-
ностей погребенной (Белов, 2009 . С . 15) .

13 .   нижняя козинка (рис . 2, 8) . разрушенное погребение в гробу типа вI, 
2-я пол . XIII – XIV в . бронзовый котел с выпуклым дном, изготовленный из не-
скольких листов бронзы, соединенных заклепками по окружности, со стенками 
и сужающийся к верху . верхнюю часть котла составляет приклепанная к брон-
зовым стенкам железная полоса шириной 4,6–5 см . к железной полосе прикреп-
лены две петли, в которые вставлена прямоугольная в сечении железная ручка . 
высота котла – 18,2 см, диаметр дна – 24,1 см . также в погребении находилось 
железное приспособление для подвешивания котла (Горбенко и др., 1975 . С . 289 . 
рис . 1, 1) . относится к типу II, подтипу 2 (Швецов, 1980 . С . 196 . рис . 1, 6; 4, 4; 
Потемкина, 2012а . рис . 1, 10) .

14 .   высочино II, 1/1 . мужское погребение типа вI, 2-я пол . XIII – 1-я пол . 
XIV в . котел бронзовый, круглодонный, с суживающимися к устью стенками . 
дно выпуклое . котел сварен из двух металлических пластин: из одной выковано 
дно, из другой – тулово . ниже бортика котел украшают два рельефных желобка . 
дужка железная, продета в железные петли, крепившиеся к тулову при помощи 
бронзовых заклепок . концы дужки расплющены, ромбовидной формы . высо-
та сосуда – 8,7 см, диаметр устья – 13,3 см, диаметр дна – 14,6 см . интересно 
отметить, что в котле находилась парная лучевая кость правой руки погребен-
ного, вместе с кистью в анатомическом сочленении (Беспалый, Лукьяшко, 2008 . 
С . 43, 44) . изображение котла отсутствует, вероятно  отнесение его к типу I 
(Швецов, 1980 . С . 194, 195 . рис . 1, 1–5; 2, 1–3) .

15 .   высочино V, 10/1 . мужское погребение (отдел Г, тип отсутствует в клас-
сификации), XIII–XIV вв . от котла сохранились железный венчик диаметром 
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ок . 27 см и железная дужка из уплощенного в сечении прута . Здесь же встречен 
железный очажный крюк с цепью (Беспалый, Ларенок, 1987 . С . 263 . рис . 2, 1–3; 
Беспалый, Лукьяшко, 2008 . С . 70 . табл . lXIX, 7–9) .

16 .   урожайное (рис . 2, 9) . разрушенное погребение типа аI (?), XIII–XIV вв . 
бронзовый котел со следами неоднократного ремонта: после того как у котла 
пере терлись ушки-петли, к которым крепилась дужка, перпендикулярно линии их 
расположения была напаяна вторая пара ушек . на дне – несколько заплат из лис-
тов бронзы (Нарожный, Отюцкий, 2010 . С . 61 . рис . 2) . котел типа I, подтипа 1 
(Швецов, 1980 . С . 194 . рис . 1) или типа м-4 (Руденко, 2000 . С . 30–33 . рис . 5) .

17 .   джухта 2, 2/5 . женское погребение типа бXXII, 2-я пол . XIII –XIV в . ко-
тел бронзовый, кованый, с округлым дном и железной ручкой . высота – 15,2 см, 
диаметр – 33 × 25,6 см, толщина ручки – 0,5 см (Белинский, 1998 . л . 33 . рис . 149) . 
близок котлам типа м-10 (Руденко, 2000 . С . 35, 36 . рис . 5) .

18 .   восточный маныч II, 38/2 (рис . 2, 10) . Совместное погребение мужчи-
ны и женщины, типа бX, 2-я пол . XIII – 1-я пол . XIV в . бронзовый котел стоял 
в ногах погребенных . котел с прямыми стенками, плоским, отогнутым наружу 
краем и плоским, слегка выпуклым дном . С двух сторон, на боковых стенках, 
у верхнего края прикреплены бронзовые кольца для ручки-дужки . высота кот-
ла – 19,5 см, диаметр по верхнему краю – 37 см, диаметр дна – 34 см (Синицын, 
1978 . С . 97 . табл . 110, 2) . котел типа I, подтипа 1 (Швецов, 1980 . С . 194 . рис . 1) 
или типа м-4 (Руденко, 2000 . С . 30–33 . рис . 5) .

19 .   терекли-мектеб (рис . 2, 11) . разрушенное курганное погребение двух 
человек, 2-я пол . XIII – XIV в . котел склепан из трех полос бронзы и пяти брон-
зовых полуколец (Нарожный, 2000 . С . 139, 140 . рис . 1, 2) . котел относится 
к типу II, подтипу 2 (Швецов, 1980 . С . 196 . рис . 4, 4) .

пять из рассмотренных котлов относятся к типу I, подтипу 1 – котлам с пря-
мыми, слегка расширяющимися кверху стенками, изготовленным из двух лис-
тов металла, соединенных простым швом (Швецов, 1980 . С . 194) .  Это наиболее 
простой в изготовлении и, соответственно, распространенный в степи тип кот-
лов; в меньшем количестве встречаются котлы других типов . при этом можно 
полагать, что находки котлов в погребениях Степного предкавказья связаны 
с их производством в кочевнических зимниках в предкавказье и приазовье .

Суммарные данные по датировке погребений, их типу и полу погребенных 
приведены в таблице:

могильник дата пол 
погребенного

тип 
погребения

курчанская XII–XIII вв . муж . бI или ГI
новониколаевская II, 55/1 XII – 1-я треть XIII в . жен . бII
малаи, 5/2 XII – 1-я треть XIII в . жен . aI
овальный, 13 XII – 1-я треть XIII в . муж . aI
лосево, 2/1 XIII – 1-я пол . XIV в . муж . вV
высочино V, 10/1 XIII–XIV вв . муж . Г
урожайное XIII–XIV вв . – aI(?)
кисляковский XIII, 2/2 2-я пол . XIII – 1-я пол . XIV в . жен . aI
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высочино II, 11/1 2-я пол . XIII – 1-я пол . XIV в . муж . вI
восточный маныч II, 38/2 2-я пол . XIII – 1-я пол . XIV в . муж ., жен . бX
малаи, 3/1 2 пол . XIII – XIV в . муж . aI
калининская, 2/7 2 пол . XIII – XIV в . муж . аIV
праздничный, 1 2 пол . XIII – XIV в . муж . вI
дмитриевская I, 1/2 2 пол . XIII – XIV в . муж . ГVIII
Южный, 2/1 2 пол . XIII – XIV в . муж . Г
нижняя козинка 2 пол . XIII – XIV в . – вI
джухта 2, 2/5 2 пол . XIII – XIV в . жен . бXXII
терекли-мектеб 2 пол . XIII – XIV в . – –
калининский, 13/1 1 пол . – сер . XIV в . муж . д

обзор данных комплексов показал, что котлы в погребениях имеют устой-
чивое местоположение (во всех случаях они находились в ногах погребенных) – 
факт, лишний раз подтверждающий наблюдение, согласно которому на терри-
тории восточноевропейской степи для большинства известных кочевнических 
погребений (85,7 %) характерно положение котла внутри погребения, в ногах 
(за ступнями), вниз дном (Кравец, 2011 . С . 220; Потемкина, 2012а . С . 294, 295 . 
табл . 1) . помимо этого, уже было аргументированно показано, что помещение 
котлов в погребения кочевников характерно для продолжительного периода 
XII–XIV вв ., таким образом, этот обычай не был оставлен в связи с монгольским 
нашествием . более того, можно констатировать, что основная масса кочевниче-
ских погребений с котлами относится к золотоордынскому времени (Евглевский, 
1992 . С . 110 . рис . 1, 8; Кравец, Бойков, 1996 . С . 206, 207; Горелик, 2009 . С . 158 . 
рис . 2, 18; Потемкина, 2012а . С . 298, 299) . Этот вывод подтверждают и матери-
алы из Степного предкавказья: абсолютное большинство погребений с котлами 
относится именно к золотоордынскому периоду .

известно, что котлы встречаются не только в мужских, но и в женских по-
гребениях (Швецов, 1980 . С . 200, 201; Потемкина, 2010 . С . 136; 2012б . С . 291, 
293), при этом мужские погребения с котлами превалируют над женскими (74 % – 
мужские, 23 % – женские, 3 % – парные) (Потемкина, 2012а . С . 295) . Эта тенден-
ция отчетливо прослеживается и по материалам Степного предкавказья .

наличие котла демонстрировало высокое социальное (еще при жизни) по-
ложение его владельца . как предмет погребального инвентаря котел символи-
зировал принадлежность погребенного к представителям родовой и племенной 
аристократии, в том числе, возможно, и к главам кочевнических коллективов, 
объединявших ближайших родственников, а также семей, родов и т . д . (Шве­
цов, 1980 . С . 200; Кравец, Бойков, 1996 . С . 206; Потемкина, 2012а . С . 298) . Эти 
выводы подтверждаются и находками в комплексах с котлами иных категорий 
инвентаря, маркирующих явно высокий статус умершего (значительное коли-
чество оружия – в мужских погребениях и изделия из драгоценных металлов – 
в женских) (Потемкина, 2012б . С . 289–291) . применительно к предкавказским 
материалам по наличию статусных и дорогих вещей выделяются практически 
все комплексы, где были выявлены котлы . так, шлем и кольчуга обнаружены 
в погребениях: курчанская; малаи, 3/1; калининский, 13/1; калининская, 2/7; 
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праздничный, 1; лосево, 2/1; дмитриевская I, 1/2; только кольчуга: овальный, 
13; Южный, 2/1; высочино V, 10/1; распрямленная серебряная гривна: лосево, 
2/1; дмитриевская I, 1/2; Южный, 2/1; серебряная шейная гривна: новонико-
лаевская II, 55/1; шейная и распрямленная гривны: малаи, 5/2; кисляковский 
XIII, 2/2; нижняя козинка; посеребренная чаша найдена в погребении курчан-
ская . наконец, джухта 2, 2/5 – богатое женское погребение в парчовом халате, 
в кожаной обуви, с золотой бляшкой, серебряной пряжкой, бронзовым зеркалом 
и серебряной чашей .

вместе с этим немаловажно ритуальное назначение котлов – часть из них 
закопчена, в некоторых встречены остатки жертвенной пищи .

итак, на территории всей восточноевропейской равнины мужские погребе-
ния с котлом принадлежали родо-племенным вождям, в обязанности которых 
входили хозяйственные, политические и военные функции; женские погребения 
с котлом принадлежали вдовам-регентшам, наделенным властными полномо-
чиями и осуществлявшим управление своим родом или племенем (Потемкина, 
2012б . С . 293, 295) . в данной связи заслуживает внимания и дальнейшего изу-
чения значительное количество находок этих изделий в степях предкавказья – 
19 котлов из погребальных комплексов, что составляет примерно 1/6 от общего 
количества выявленных в степной зоне восточной европы кочевнических по-
гребений с котлами (Потемкина, 2012а . С . 297 . рис . 6) .
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V . n . chkhaidze
cauldrons from nomad burials  

in the steppes of the north caucasus foothills (11th–14th cc .)
Abstract. In the article there are considered 19 nomad burials of the 11th–14th centuries 

containing bronze cauldrons . The sites were located in the steppes of the north caucasus 
foothills . a description of each find is published . summarized data is provided on the 
chronology of the burials, their types and the sex of the deceased . The role of the cauldrons 
in the funerary rite is also examined . The author stresses the fact that the burials containing 
cauldrons must have been belonged to representatives of the tribal aristocracy .

Keywords: steppes in the north caucasus foothills, medieval nomads, cauldrons, social 
stratification
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Г . в . требелева, С . м . Сакания, Г . Ю . Юрков

маркульСкий  археолоГиЧеСкий  комплекС*

Резюме. во время полевого сезона 2013 г . на северо-восток от ранее известного 
памятника «замок алахаш» (алахаш-абаа) были обнаружены ранее не известные 
архитектурные остатки церкви с оградой в виде оборонительных стен по краю плато 
и башней . церковь представляет собой чуть вытянутый прямоугольник с полукруг-
лой апсидой на восточной стороне, переходящей в продольные стены без уступов-
заплечиков . подобные церкви-часовни с выступающими полукруглыми апсидами 
встречаются в абхазии и за ее пределами в IV–VI веках .

Ключевые слова: средневековые памятники абхазии, церкви-часовни, полукруг-
лая апсида, оборонительные сооружения, химический состав строительного рас-
твора

в 2013 г . иа ран, управление по охране историко-культурного наследия 
республики абхазия и институт гуманитарных исследований абхазской акаде-
мии наук им . д . Гулиа проводили разведки в восточной абхазии – Гулрипшском, 
очамчирском, ткварчальском и Галском районах . целью разведок была точная 
локализация с помощью приемника Gps памятников средневековья (оборони-
тельных сооружений и храмов), расположенных на территории, ограниченной 
великой абхазской (келасурской) стеной, а также взятие образцов связующего 
раствора на определение его химического состава . 

в ходе этих разведок  летом 2013 г . фактически на территории, окруженной 
келасурской стеной, в с . маркула очамчирского р-на, на двух плато был обна-
ружен комплекс архитектурных остатков (рис . 1) .

в обширной литературе по архитектурным, историческим и археологиче-
ским памятникам абхазии (Адзинба, 1958; Воронов, 1969; 1978; Пачулиа, 1968; 
1969; Трапш, 1975; Хрушкова, 2002) в поселке алахаш у с . маркула упоминается 
только двухэтажная башня – «замок алахаш» (алахаш-абаа) . лишь у и . е . ад-
зинба есть упоминание одной строкой, что «к северу от него [замка алахаш] 
до конца горки имеются следы развалин» (Адзинба, 1958 . С . 100, 101) . про раз-
валины на соседнем плато ничего не говорится . в 2013 г . был осмотрен и состав-
лен план как самого замка алахаш, так и расположенных севернее, а точнее – 

* работы проводились по грантам рГнФ, проект 13-21-12001а (м), и рФФи, проект 
13-06-00077а .
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Рис. 2. Маркульский археологический комплекс
План: 1 – церковь со стеной ограды; 2 – башня 1 (алахаш-абаа); 3 – башня 2; 4 – остатки стен
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северо-восточнее, него развалин, которые оказались руинированными остатка-
ми церкви с оградой, а также оборонительных стен и башни (рис . 2, 1, 3) .

Замок алахаш (рис . 2, 2) представляет собой прямоугольную башню (башня 
№ 1), размерами 14 × 8 м, с сохранившейся высотой стен около 7 м . все стены 
хорошо сохранились . С наружной стороны на них ясно видны друг над другом 
два горизонтальных желоба – следы бревен . С внутренней стороны имеются 
ниши для установки балок, поддерживавших настил пола второго этажа . Судя 
по размерам этих ниш, балки были диаметром около 50–60 см . дверной про-
ем в башню расположен с южной стороны, слегка смещен к западу от центра, 
имеет арочную форму, высота его – 2,5 м, ширина – 1,5 м . второй этаж не име-
ет ни дверных, ни оконных просветов . толщина стен – 0,9 м . башня сложена 
из крупного речного камня, встречаются как целые камни, так и битые . раствор 
известковый, во взятых трех образцах (№ 83–85) процентное содержание при-
меси песка колеблется в пределах от 17 до 11 % . песок речной, с содержанием 
элементов алюминия и магния .

удобный подъем на горное плато имеется с южной стороны, где фиксиру-
ются следы ограды шириной около 1,5 м, также сложенной из крупного речного 
камня . Сохранившаяся высота до 0, 8 м . Со стены открывается прекрасный вид 
на всю долину . раствор, взятый из стены ограды, аналогичен раствору с башни, 
содержание примеси песка – 17 % . 

 сле небольшого спуска начинается сильный подъем . на самом верху этого 
подъема (башня стоит на высоте 130 м, а высшая точка плато – 150 м) находятся 
руины небольшой церквушки . она представляет собой чуть вытянутый прямо-
угольник с полукруглой апсидой на восточной стороне, переходящей в про-
дольные стены без заплечиков . кладка нерегулярная, бутовая, с двусторонней 
обкладкой слегка обработанными блоками . высота сохранившихся стен состав-
ляет от 1,5 до 0,1 м .

взятые образцы раствора оказались не очень информативными, так как со-
хранность стен плохая и чистота образцов не соответствовала требованиям: 
велика примесь почвенного грунта, что искажает общую картину . лишь один 
образец, взятый с северо-западного угла, сохранившегося на высоту 1,5 м, дал 
нам результат – содержание примеси песка 6 % . из остальных примесей, так же 
как и в башне 1, – al и mg .

вокруг церкви имеются следы каменной ограды, которая возвышается над 
дневной поверхностью не более чем на 10 см . но ее хорошо можно фиксировать 
с западной стороны, где она служит фактически опорой плато над обрывом . об-
разец раствора, взятый со стены, дал иной результат, что может быть связано 
с иным временем ее постройки либо маркировать следы перестроек/ремонта 
иного периода . Содержание песка и извести в этом образце фактически одина-
ково, песок даже превалирует – 58 % . при этом и в составе примесей наблюда-
ются изменения: к уже ранее упомянутым элементам al и mg добавляется Fe, 
т . е . явно песок был взят из иного источника .

подобные церкви-часовни с выступающими полукруглыми апсидами встре-
чаются в абхазии и за ее пределами и относятся к IV–VI вв . Это церковь 1 на пи-
цундском городище, церковь в хашупсинской крепости, церкви 1, 2 в крепости 
цибилиуме . За пределами абхазии церкви с подобными апсидами, переходящими 
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в продольные стены, встречаются в столице лазики в археополисе/нокалакеви . 
Это, прежде всего, церковь 1 . тамже, в городе, вторая малая церковь (Хрушкова, 
2002 . С . 71, 186, 300; Сакания, 2014 . С . 275) . выступающая полукругом апсида, 
но с заплечиками, встречается в пределах отмеченной хронологии в абхазии . Это 
церковь в Гиеносе/очамчыра, баптистерий в Зиганисе/Гудаа и т . д . (Хрушкова, 
2002 . С . 282–290, 334; Сакания, 2014 . С . 275) . не противоречат этим хронологи-
ческим и типологическим особенностям техника и характер кладки стен . а эта 
связь распространяется и на принципы возведения крепостных сооружений . 

на территории церкви, как внутри, так и по ее периметру, собран обильный 
подъемный материал, состоящий в основном из черепицы – 61 фрагмент, из ко-
торых 54 относятся к плоской черепице (керамидам) и 7 – к  желобчатой (ка-
липтерам) . полные размеры черепицы по имеющимся фрагментам определить 
невозможно; толщина плоской черепицы – 3,5 см, высота бортика снаружи – 
6 см . толщина стенок калиптеров – 3,5 см . Глина коричневатая, с равномерной 
незначительной примесью песка и слюды, близка к «гераклейской» .

кроме черепицы были найдены:
1)  фрагмент красноглиняного венчика сосуда (рис . 3а, 1), неопределенного 

диаметра . толщина стенки – 1 см, венчик отогнут наружу, в изломе теста равно-
мерная незначительная примесь песка и слюды;

2)  фрагмент коричневоглиняного венчика сосуда (рис . 3а, 2), неопреде-
ленного диаметра . толщина стенки – 0,9 см, венчик практически прямой, 
без изгиба, в изломе глина с равномерной незначительной примесью песка 
и слюды;

3)  неопределенный фрагмент керамического изделия (рис . 3а, 3), напоми-
нающий мцхетскую желобчатую черепицу (Апакидзе, 1968 . С . 79–95) «с отрост-
ком», но существенно отличающийся по форме этого отростка . у мцхетской 
желобчатой черепицы он круглый, со следами пальцев мастера (там же . С . 86, 
87 . рис . 128, 3), на нашем же фрагменте отросток плоский, овальный, без каких-
либо следов вдавления при креплении к самой черепице . толщина стенки – 1 см, 
в изломе глина темная, с равномерной незначительной примесью песка и слю-
ды, близка к «гераклейской» . реконструируемый диаметр – 8 см .

далее на северо-восток идет понижение плато до 130 м, и на его краю (рис . 2) 
были зафиксированы остатки стены длиной 6 м и шириной 1,3 м, высотой око-
ло 1,5 м в самой высокой точке . кладка из рваного камня, раствор аналогичен 
раствору из башни и стены в начале плато, содержание примеси песка – 13 %, 
включает элементы al и mg . Скорее всего, эта стена была частью оборонитель-
ных сооружений и когда-то окружала плато по краю . 

возле остатков стены найдено несколько фрагментов керамики (подъемный 
материал):

1)  четыре фрагмента стенок сосуда: а) темно-бурой глины (рис . 3б, 7), 
с большой примесью песка и слюды, толщина стенки – 0,5 см; б) коричневой 
глины (рис . 3б, 14), с мелким гребенчатым рифлением по наружной стороне, 
тесто ровного замеса, с включением белых частиц, толщина стенки – 0,7 см; 
в) два фрагмента (рис . 3б, 15, 16) светло-коричневой глины с большой приме-
сью песка, неравномерными замесом и обжигом (следы пережога), также с мел-
ким гребенчатым рифлением по наружной стороне;



297

Г. В. Требелева и др.

2)  фрагмент венчика сосуда (рис . 3б, 10) темно-коричневой глины, со следа-
ми пережога . по поверхности – мелкое гребенчатое рифление, в тесте – примесь 
песка;

3)  фрагмент венчика сосуда (рис . 3б, 9), возможно горшка, реконструируемый 
диаметр горла – 13 см . Глина темно-коричневого цвета со значительной примесью 
песка . под венчиком узор с косыми насечками . толщина стенки – 0,5 см . ана-
логичные горшки мы встречаем в описаниях у м . м . трапша (1975 . С . 217, 218 . 
рис . 99, 2, 4) . подобная керамика датируется «ранним Средневе ковьем»;

4)  фрагмент венчика сосуда (рис . 3б, 8), реконструируемый диаметр горла– 
40 см, толщина стенки – 0,7 см . Глина с наружной стороны коричнево-серого 
цвета с равномерной примесью песка и слюды;

5) фрагмент донца сосуда (рис . 3б, 11) . Глина коричневого цвета, слегка 
пере жженная . присутствует орнамент в виде косых насечек у низа . толщина 
стенки 0,5 см;

Рис. 3. Маркульский археологический комплекс. Подъемный материал
А – с территории храма; Б –  около оборонительной стены 2; В – с башни 2
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6)  фрагмент красноглиняной стенки с элементом донца сосуда (рис . 3б, 12) . 
на внешней поверхности – мелкое гребенчатое рифление . в тесте примесь слю-
ды и песка . толщина стенки – 0,5 см;

7)  фрагмент венчика сосуда (рис . 3б, 13) . Глина бурого цвета, сильно пере-
жженная, с примесью песка и слюды . диаметр сосуда не определяется . толщина 
стенки – 0,5 см .

по характеру глины венчик (рис . 3б, 13) и стенка (рис . 3б, 7) могут быть 
от одного сосуда .

далее в этом же направлении, через 90 м, на соседнем плато были обнаруже-
ны остатки стен по его периметру . в двух местах стена, примерно 1,3 м шири-
ной, выходит на дневную поверхность (рис . 2), в остальном ее наличие можно 
предположить по особенностям рельефа: всхолмление шириной 1,5 м и высотой 
около 20 см вдоль всего края плато . в том участке, где стена выходит на поверх-
ность, был взят образец раствора . его анализ показал, что в составе связующего 
раствора 1/3 песка (36 %), и 2/3 (64 %) извести . источник песка совпа дает с источ-
ником у предыдущих объектов: присутствуют элементы al и mg . на поверхно-
сти плато, ближе к его северо-восточной части, собран небольшой подъемный 
материал: фрагмент кирпича (№ 7) красно-коричневой глины с примесью пес-
ка и два фрагмента стенок сосудов (№ 6, 8), толщиной 0,7 см, красно-коричне-
вой глины с примесью песка, с мелким гребенчатым рифлением нанаружной 
поверх ности .

у северного подножия этого плато – следы развалин башни (башня № 2), 
сложенной из камня с кирпичом (рис . 2, 3) . размеры башни по внешнему пери-
метру – 12 × 12 м . толщина кладки стен – от 1,2 до 1,5 м . высота сохранившихся 
остатков – от 0,1 до 1,5 м . анализ связующего раствора показал наличие двух 
его типов: примесь песка менее 1/4 (18 % в одном образце и 13 % – в другом) 
и примесь 1/3 (32 % песка) . первый тип по составу примесей перекликается 
с предыдущими образцами – al и mg, но присутствуют и элементы p и s, кото-
рые могут указывать на иной источник добычи песка или просто быть следами 
органических остатков . второй тип перекликается по технологии с образцом 
из стены на втором плато .

подъемный материал – всего лишь четыре фрагмента красноглиняной чере-
пицы толщиной 3 см, высота бортика снаружи – 5 см (рис . 3в) . тесто в изломе 
темно-коричневое, с примесью песка .

анализируя химический состав связующего раствора в кладках, мы выхо-
дим на анализ технологии строительства, а уже из этого анализа – на возмож-
ные датировки . За 2010–2013 гг . были взяты образцы раствора из 190 объектов 
археологического наследия республики абхазии, проведен анализ 480 образцов . 
Говорить об окончательных выводах, конечно, рано, но определенная тенденция 
наметилась: более ранние сооружения возводились на растворе, содержавшем 
преимущественно известь . в римский период здания возводились на стопроцен-
тном известковом растворе, что в целом соответствует нашим знаниям о рим-
ских технологиях строительства . в связующих же растворах более поздней эпо-
хи уже присутствуют незначительные примеси песка (до 1/4), например в сте-
нах анакопийской крепости (Трапш, 1975 . С . 88–148) или базилики IV–VI вв . 
в Сухуме (Горлов, Требелева, 2008) . тип, в котором основой раствора остается 
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известь, но количество песка возрастает до 1/3, присутствует в памятниках, да-
тируемых не ранее XI в . (Трапш, 1975 . С . 88–148, 151–171) . Содержание пес-
ка и извести в соотношении примерно 1:1 наблюдается в связующем растворе 
из строений XV–XVII вв . – храма в с . наа, кындыгской крепости, Сухумской 
крепости (Пачулиа, 1968 . С . 92, 98, 119, 120) . особняком стоит тип раствора, 
в котором песок существенно превалирует над известью . но он выступает не са-
мостоятельным типом, а сочетается с другими – вторым или третьим . вполне 
возможно, что данный тип может маркировать не строительную технологию как 
таковую, а лишь следы спешного ремонта, когда извести не хватало и приходи-
лось замешивать много песка (Требелева и др., 2013) .

исходя из этих данных, а также данных анализа архитектурных особенно-
стей и подъемного материала, обнаруженный нами архитектурный маркуль-
ский комплекс предварительно можно отнести к эпохе раннего средневековья . 
более точно что-либо о нем можно будет сказать лишь после проведения хотя 
бы частичных археологических раскопок .
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G . V . Trebeleva, s . m . sakaniya, G . Yu . Yurkov
markula archaeological complex

Abstract. Duringthe 2013 fieldseason previously unknown architectural remains 
of a church, with an enclosure in the form of defensive walls at the edge of a plateau 
and with a tower . They were found north-east of the previously recorded site «castle 
alakhash» (alakhash-abaa) . The church consists of a slightly elongated rectangle 
with a semi-circular apse on the east side: there is a smooth transition from the apse 
to the long sides of the rectangle without any pilasters . churches or chapels of this 
kind with protruding semi-circular apses are to be found in abkhazia and beyond its 
borders in the 4th–6th centuries . 

Keywords: medieval monuments of abkhazia, churches-chapels with semi-circular 
apses, defensive constructions, chemical composition of mortar .
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храм  на  мыСе  обрывиСтом

Резюме. храм на мысе обрывистом – вторая культовая постройка, исследуе-
мая на территории приморья . Сооружение относится к XII–XIII вв . площадь по-
стройки – 160 кв . м . длинной стороной оно ориентировано по направлению северо-
восток – юго-запад . вход находился на узкой стороне, в юго-западной части, и был 
оформлен крыльцом . пол в центре здания немного приподнят для устройства алтар-
ной части . крыша здания была двускатной . она не имела лепных украшений . Судя 
по архитектурно-конструктивным особенностям храма, чжурчжэньская культовая 
постройка возведена по всем канонам буддийской архитектуры .

Ключевые слова: чжурчжэни, империя цзинь, храм, культовая постройка, буд-
дизм, черепица, дальний восток .

изучение средневековой археологии дальнего востока ведется не одно де-
сятилетие . За это время накоплен огромный материал, характеризующий куль-
туру чжурчжэней империи цзинь (1115–1234) и государства восточного Ся 
(1215–1233) . большое внимание уделялось градостроительству, жилищам и ад-
министративным постройкам, культовая же архитектура оставалась не исследо-
ванной . на территории дальнего востока россии раскопано девять средневеко-
вых буддийских сооружений: восемь из них – буддийские храмы, одно – прихра-
мовая постройка (Артемьев, 2005; Артемьева, 1998; Болдин, 1987; 1993; Медве­
дев, 2001; Шавкунов, 1968) . они датируются тремя хронологическими перио-
дами: бохайским (VII–X вв .), юаньским  (XIII в .) и минским – XV в . (Артемь­
ева, 2009) . до последнего времени не были обнаружены культовые по стройки, 
относящиеся к цзиньскому времени (XII–XIII вв .) . первая храмовая постройка 
была исследована на памятнике краснополье (Артемьева, 2012; 2014), вторая – 
на поселении мыс обрывистый .

постройка на мысе обрывистом обнаружена экспедицией под руковод ством 
н . а . клюева в 2001 г . в 2 км к юго-западу от с . Шкотово приморского края, 
на побережье бухты муравьиной (Клюев, 2001) . высота мыса достигает 20 м, 
с западной стороны он обрывается к морю (цв . рис . 1: с . 338) . на вершине мыса 
визуально выявлены следы земляной платформы с обваловкой и ровиком, в ко-
тором найдены фрагменты средневековой черепицы . исходя из формы соору-
жения и его местоположения, исследователи предположили, что здесь могло 
находиться административное или культовое здание . 
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обнаруженная платформа длинной стороной ориентирована параллельно 
западной части мыса . ее края оформлены большими базальтовыми валунами . 
в юго-западной стороне мыса прослеживают террасовидные площадки, которые 
могли быть использованы под постройки . площадь поселения около 2000 кв . м . 
до середины 90-х гг . XX в . на этой территории располагалась воинская часть, 
поэтому визуально судить о топографии памятника трудно . в северо-западной 
стороне, ближе к склону, хорошо видны три террасовидные площадки, от кото-
рых к морю идет дорога . 

после снятия дерна на всей площади раскопа проявились каменные стен-
ки двух вписанных друг в друга четырехугольников: платформы площадью 
360 км2 (24 × 15 м), внутри которой прослеживался каменный фундамент 
от здания (цв . рис . 2: с . 339) . расстояние между краем платформы и фундамен-
том здания около двух метров . все было покрыто слоем черепицы мощностью 
до 40 см (цв . рис . 3: с . 340) . между каменным оформлением платформы и кра-
ем здания обнаружено понижение глубиной до 0,2 м, в котором находилось 
большое количество черепицы . там же зафиксированы фрагменты обмазки 
(рис . 6, 2), горелого дерева и железные строительные гвозди . на каменной 
облицовке платформы и на полу здания фрагментов черепицы встречалось го-
раздо меньше . Скорее всего, край ската крыши отходил от стены здания на 
метр, поэтому во время разрушения крыши черепица со скатов попала в этот 
промежуток . 

Здание в плане прямоугольное, площадью 160 кв . м (16 × 10 м), углами ори-
ентировано по сторонам света (рис . 4) . нижняя часть стен опиралась на плос-
кие камни больших размеров, уложенных в виде каменной стенки . С внутренней 
стороны она укреплена плоскими камнями небольших размеров . несмотря на то 
что постройка сооружена на базальтовых скальных выходах, ее края укреплялись 
забивкой из мелких камней . Это хорошо прослеживалось по южному углу . вход 
находился в центральной части юго-западной стенки . он оформлен в виде поро-
га, выложенного камнями . расстояние между порогом и краем платформы около 
пяти метров . 

пол в центральной части здания был приподнят на высоту 0,3 м в виде пря-
моугольника (7 × 4 м), с двух сторон укрепленного камнями . возможно, здесь 
располагалась алтарная часть . 

при исследовании собрано большое количество черепицы, общей массой 
около 8 тонн . в среднем целая черепица весит 2,5 кг . поэтому на постройку это-
го здания должно было пойти 3200 шт черепиц . таким количеством черепицы 
можно накрыть крышу площадью более 100 м2 . 

целых черепиц собрано около 100 штук . они представляли собой серо-глиня-
ные желоба (ширина большой хорды 20–24 см, малой – 16–21 см, длина 32–37 см, 
толщина – от 1 до 2 см), выпуклая поверхность которых гладкая, реже со следами 
затирания, вогнутая – с оттиска от грубой ткани (рис . 5) . Это происходило из-
за того, что черепица формовалась на шаблоне, покрытом грубой тканью . Судя 
по текстуре отпечатков, ткань применялась полотняного плетения, растительного 
происхождения (следы ее волокнистости и кручения) . Шаблоны для нижней че-
репицы имели усечено-коническую форму, диаметром широкого края 20–24 см, 
узкого – 16–21, высотой – от 32 до 37 см, с четырьмя вертикальными ребрами 
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Рис. 4. План храма на мысе Обрывистом
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на внешней стороне . последние были необходимы для разрезания и снятия по-
сле просушки черепиц с шаблона . 

на внутренней стороне черепиц хорошо прослеживались глиняные ленты, 
шириной от 3 до 5 см, которыми обматывался шаблон при формовке . видны 
следы от дощечек, шириной 1–1,5 см, вертикально установленных на некоторых 
шаблонах (рис . 5, 1) . на внутренней стороне черепицы часто обнаруживаются 
следы от швов – вертикальных (рис . 5, 2), реже горизонтальных (соединение 
ткани на шаблонах), заплаток, полосы от загиба ткани (рис . 5, 3, 4), а также че-
тыре парных вмятин по краям (рис . 5, 5), оставленных от приспособлений, при 
помощи которых высушенную черепицу снимали с шаблона . 

нижние концы черепиц гладкие и подрезаны при помощи ножа . Ширина 
боковых ребер по всей длине не одинакова . в верхней части она, как и тол-
щина самой черепицы, тоньше . верхний зауженный край – гладкий, с внут-
ренней стороны отпечатков ткани не имеет . он, скорее всего, формовался 
при помощи наложения глиняного жгута и его подравнивания . обнаружены 
экземпляры со следами брака после просушки, а также со следами разметки 
(рис . 5, 3) . большая часть черепицы имеет серый цвет, с различными оттен-
ками, реже встречены образцы оранжевого цвета . обжиг изделий происходил 

Рис. 5. Мыс Обрывистый. Храм
1–2 – нижние черепицы; 3 – черепица со следами разметки для разреза; 4, 5 – фрагменты нижних 
черепиц с орнаментальными отливами
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в вос тановительной среде, т . е . без доступа кислорода, при температуре около 
1000 ºС . 

по размерам и технике изготовления черепица полностью идентична ниж-
ней черепице из других средневековых памятников XII–XIII вв . приморья . раз-
ница лишь в том, что здесь встречены образцы, сделанные качественно (равно-
мерный обжиг, мелкий отощитель) и очень грубо (толстые по ширине, больше 
обычного стандарта, обжиг неравномерный, из-за этого цвет черепицы бурый, 
видны дефекты при сушке) . Создается впечатление, что черепицу изготавлива-
ли не в одной мастерской .

Среди обнаруженного вещевого материала большое количество составляют 
железные строительные гвозди (рис . 6, 5–12) . их найдено 87 штук . все они ко-
ваные, длиной 4–5 см . большая их часть зафиксирована по внешнему периметру 
края стены здания . из керамического материала найден концевой поддон от по-
ливного сосуда (рис . 6, 1), фрагмент венчика вазовидного сосуда (рис . 6, 13), 
железный ланцетовидный наконечник стрелы (рис . 6, 3), базальтовая трамбовка 

Рис. 6. Мыс Обрывистый. Храм.  Находки
1 – фрагмент поливной чаши на концевом поддоне (фаянс); 2 – фрагменты обмазки (глина); 3 – на-
конечник стрелы (железо); 4 – фрагмент ножниц (железо); 5–12 – гвозди (железо); 13 – фрагмент 
вазовидного сосуда (керамика); 14 – монета кайюань тунбао (бронза)
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и танская монета с девизом правления кайюань тунбао (621–713)1 (рис . 6, 14) . 
Судя по небольшому количеству находок, это помещение было остав лено в спо-
койной обстановке . 

Здание на мысе обрывистом построено по канонам строительства культо-
вых средневековых построек . вписываясь в ландшафт местности, его возвели 
в середине длинной оси мыса, углами ориентировали по сторонам света . место-
нахождение на востоке горы, на западе – воды дает возможность говорить о его 
благоприятном расположении, связанном с геомантией . выбор участка под 
культовое сооружение, скорее всего, буддийское, происходило в соответствии 
с определением и оценкой ландшафта, т . е . ориентация участка, направление 
водного потока и других элементов природного окружения .

архитектурно-конструктивные особенности исследуемого храма практи-
чески едины для всех храмовых сооружений, как буддийских, конфуцианских 
и даосских . Здание построено на платформе площадью 360 м2, с черепичной 
крышей, которую должны были поддерживать деревянные колонны . не было 
обнаружено баз под колонны . вполне возможно, что их здесь и не использо-
вали, обходясь тем, что пол здания выходил на материковую скалу . площадь 
по стройки 160 м2 . длинной стороной оно ориентировано по направлению севе-
ро-восток – юго-запад . вход находился на узкой стороне, в юго-западной части 
и оформлялся крылечком . пол в центре здания немного приподнят для алтарной 
части . крыша здания была двухскатной . она не имела лепных украшений . об-
наружено всего два фрагмента черепицы с орнаментальными отливами в виде 
орнамента «елки» и «пальчиковый» (рис . 5, 4, 5) .

датировку храмовой постройки определила, в первую очередь, черепица 
и посуда . размеры черепицы, орнаментальные отливы и технология изготовле-
ния находят полные аналогии с подобным строительным материалом из чжур-
чжэньских памятников приморья XII–XIII вв . то же самое можно сказать и про 
обнаруженную керамику . Судя по развалу черепицы, храм разрушался посте-
пенно, а не погиб от пожара . 

исследуемая на мысе обрывистом культовая постройка должна была иметь 
высокий статус . на сегодняшний день эта самая большая по площади культовая 
постройка на территории приморья . вокруг храма могли находиться прихрамо-
вые постройки, составляющие комплекс буддийского монастыря . на территории 
Северо-восточного китая известные чжурчжэньские храмы, одноэтажные, не-
большие по площади, построены на больших цоколях-платформах, выложенных 
кирпичом (Воробьев, 1983 . С . 183–185) . внутренние колоны, поддерживающие 
крышу, выше наружных в 1,4–1,8 раза, за счет это и создавался вид «летящей 
крыши» . основания колонн чаще утапливались в пол и не орнаментировались . 
высота прогонов и всей системы стропил зависела от изгиба ската крыши . кры-
ши храмов чаще щипковые двускатные, или остроконечные с фронтоном, или 

1 монета кайюань тунбао на территории дальнего востока имела широкое хож-
дение, выпускалась неоднократно с 618 по 964 г . Это не единственная танская монета, 
которая была в обращении в цзиньской империи . она имела хождение в маньчжурии 
до конца XX в . 
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шатровые (пирамидальные) . они покрывались простой черепицей, в отличие 
от светских зданий .

храм на мысе обрывистом – это вторая культовая постройка, обнаружен-
ная в приморье, первая раскопана рядом с дер . краснополье (Артемьева, 2014) . 
храм в краснополье построен на платформе  размерами 5 × 6 м . колонны, кото-
рые опирались на шесть каменных баз, поддерживали двухскатную черепичную 
крышу . вход находился с юго-восточной стороны . особенность этого сооруже-
ния – базы, поддерживающие крышу здания, располагались на земляной плат-
форме, возвышающейся над полом, а столбы от каркаса стен здания находились 
под внешней стороной платформы . аналогия такого архитектурного приема 
пока не обнаружена . при исследовании этого храма также собрано большое ко-
личество фрагментов только нижней черепицы и лишь три экземпляра с орна-
ментальными отливами . на многих фрагментах черепицы видны следы пребы-
вания в огне, потому что храм погиб от пожара .

в южном направлении от входа в храм находилась искусственно созданная 
террасовидная площадка (4 × 9 м), которая могла использоваться для подвеши-
вания монастырского колокола . в западной стороне от храма найдены остатки 
полуземлянки (площадь – 9 м2) с каном внутри, в которой могли разместиться 
один-два человека, несших службу в храме и следивших за его содержанием . 

месторасположение храма выбрано удачно – с одной стороны его прикры-
вала гора, с другой – вода . Этот мыс западной частью далеко выступает над до-
линой . река, соединяющая все средневековые памятники партизанской долины, 
протекала под храмом и должна была являться дорогой к нему . обзор долины 
с мыса, где был построен храм, очень большой . С него виден выход к морю, ни-
колаевское городище . территория храма могла использоваться и как сторожевое 
помещение, где должны были устанавливаться сигнальные огни . 

храм на краснополье по площади в пять раз меньше культовой постройки 
на мысе обрывистом, соответственно, эти храмовые комплексы должны иметь 
разный статус . 

безусловно, цзиньская культовая архитектура развивалась в общем русле 
дальневосточной архитектуры, образовав свое направление . если в столич-
ных районах империи строились храмовые комплексы, в архитектуре которых 
придерживались классических канонов культовых сооружений, то чем дальше 
от центра, то и, как мы можем проследить по планировке городов, чжурчжэни 
отклоняются от классического стиля . 

исследуемые на краснополье и мысе обрывистом культовые сооружения 
по местонахождению, архитектурному решению близки к буддийским хра-
мам бохайского времени – абрикосовскому, копытинскому и тырскому хра-
му XV в . (Артемьев, 2005; Шавкунов, 1968) . они построены на возвышенных 
местах, вдалеке от поселений и представляют собой монастырские комплексы, 
при строительстве которых учитывалось наличие горы и воды, т . е . ландшафт . 
по мнению японских ученых, в архитектуре бохайских храмов приморья есть 
много общего с подобными сооружениями, встречающимися в индии, а культу-
ра бохая в значительной степени наследовала когурёские традиции (Кан, Эдани, 
1966 . С . 127, 132) . китайские исследователи считают, что бохайцы при строи-
тельстве своих буддийских храмов подражали китайским (Вэй Цуньчэн, 1984) . 
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интересные сведения были собраны м . в . воробьёвым о происхождении терми-
на, обозначающего «буддийский храм» у чжурчжэней . он восходит к корейскому 
«тёль» . Это свидетельствует о том, что термин к чжурчжэням проник из кореи, 
по-видимому, до того, как они вступили в тесные связи с киданями (Воробьёв, 
1983 . С . 51) . можно предположить, что при строительстве храмов чжурчжэни 
использовали корейское учение пхунсу (Тян, 2001 . С . 62–68) . 

вопрос о происхождении буддизма у чжурчжэней довольно сложный . Счи-
тается, что он проник к чжурчжэням сначала из кореи, потом от киданей . пер-
вые буддийские храмы чжурчжэни стали строить на рубеже XII в . особенно стью 
буддизма в цзинь считается слияние идей буддизма, даосизма и конфуциан ства 
и установление конгломерата из трех религиозных учений (Воробьёв, 1966 . 
С . 81) . исходя из этого, можно предположить, что храмовые постройки (буддий-
ские, даосские) по архитектуре не должны были отличаться друг от друга . 
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The temple on cape obryvisty

Abstract. The temple on cape obryvisty is the second building of religious character 
to have been studied in the territory of primorye . The building dates from the 12th‒13th 
centuries, its area totals 160 sq . m . The long side of the construction has a ne/sw 
orientation . The entrance was arranged on the narrow side in the south-western part and 
supplied with a porch . The floor in the centre of the building has been raised slightly to 
separate an altar area . The roof of the temple is gabled . It has no moulded decoration . To 
judge by the temple’s architectural and structural features, this Jurchen cultic building was 
erected in keeping with all the canons of buddhist architecture . 
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хроника

С . н . кореневский, З . х . албегова (царикаева)

межСекторальная  Группа 
по  иЗуЧениЮ  археолоГии  кавкаЗа 

инСтитута  археолоГии  ран
(итоги работ 2010–2014 гг.)

изучение археологии кавказа, являющегося в силу своего географического 
положения зоной активных межкультурных и межэтнических контактов, всегда 
было важным направлением работы института археологии ран . важную роль 
в формировании этого исследовательского направления, определении его целей 
и задач в 1950–1970-е гг . сыграл сотрудник мо иимк, затем иа ан СССр, 
ныне иа ран, видный советский археолог, автор фундаментальных трудов 
по археологии Северного кавказа, профессор, доктор исторических наук, зам . 
директора иа ан СССр в 1951–1960-е гг ., организатор масштабной Северокав-
казской экспедиции, лауреат ленинской премии евгений игнатьевич крупнов, 
который создал на базе института школу кавказской археологии . ученики евге-
ния игнатьевича и последователи его школы сегодня работают в учреждениях 
москвы, Санкт-петербурга, различных республик и регионов кавказа и за их 
пределами . в честь е . и . крупнова и в память о нем с 1971 г . в научных учреж-
дениях и центрах Северного кавказа периодически проводится международная 
конференция «крупновские чтения», в которой активно участвуют сотрудники 
института археологии ран .

в настоящее время в различных специализированных подразделениях иа 
ран работает группа высококвалифицированных специалистов-кавказоведов . 
для объединения их усилий в изучении ключевых проблем археологии и ис-
тории кавказа по инициативе ученика е . и . крупнова д . и . н . в . и . маркови-
на была сформирована и начала свою работу (с 10 .06 .1995 г .) Северокавказская 
межсекторальная группа . однако вскоре в связи с тяжелой и продолжительной 
болезнью в . и . марковина группа приостановила свою работу .

ее деятельность возобновилась с 10 июля 2009 г ., когда по приказу ди-
рекции иа ран была создана кавказская межсекторальная группа . руково-
дителем группы был назначен чл .-корр . проф . р . м . мунчаев, заместителем – 
д . и . н . С . н . кореневский, секретарем – З . х . албегова (царикаева) . в состав 
группы вошли 20 сотрудников института археологии, в том числе один со-
трудник без степени (и . а . дружинина), 11 кандидатов наук (м . в . андреева, 
а . н . Гей, и . С . каменецкий, д . С . коробов, у . Ю . кочкаров, в . Ю . малашев, 
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С . в . мокроусов, а . Ю . Скаков, З . х . царикаева, в . н . Чхаидзе), шесть докторов 
наук (Ш . н . амирханов, Г . е . афанасьев, в . б . ковалевская, в . и . козенкова, 
С . н . кореневский, а . в . мастыкова), два член-корреспондента (х . а . амир-
ханов, р . м . мунчаев) . 

основными задачами группы являются изучение и разработка ключе-
вых теоретических и практических вопросов кавказоведения (приказ 85-ах 
от 10 .06 .2009 г .): историографии, культурогенеза и динамики материальной 
культуры, религиозных представлений, социального развития, искусства, ближ-
них и дальних межкультурных контактов; разработка методики исследований 
памятников археологии кавказа, рецензирование отчетов по кавказской темати-
ке . важным направлением работы является постоянное поддержание контактов 
с музеями, учреждениями высшей школы рФ и зарубежных стран с целью обме-
на научной информацией . на заседаниях группы предварительно обсуждаются 
подготовленные к защите диссертации и подготовленные к печати публикации 
по ключевым проблемам кавказоведения . Заседания проводятся раз в две неде-
ли в осенний, зимний и весенний периоды .

За отчетный период с 2009 по конец 2014 г . группа провела в общей слож-
ности 49 заседаний, из них четыре совместных с другими отделами иа ран . 
в работе группы приняли участие сотрудники различных научных центров 
москвы: Государственного исторического музея, института востоковедения, 
Государственного музея искусств народов востока, московского государствен-
ного университета и др . неоднократно на ее заседаниях выступали археологи 
из разных научных центров Северного кавказа и армении .

За время существования группы (с 2009 по начало 2014 г .) на ее заседаниях 
были заслушаны 64 доклада и сообщения . обсуждены и рекомендованы к печа-
ти 13 монографий и сборников, подготовленных как при участии членов группы, 
так и коллегами из регионов . Сотрудники группы принимали активное участие 
в конференциях XXVI и XXVII «крупновские чтения», проведенных в магасе 
и махачкале в 2010 и 2012 гг . в 2014 г . из числа участников группы (р . м . мун-
чаев, м . х . багаев, д . С . коробов, в . Ю . малашев, З . х . албегова (царикаева)) 
был сформирован оргкомитет проведенных в москве XXVIII крупновских чте-
ний .

Приложение. перечень докладов, заслушанных на заседаниях кавказской 
группы .

2009 г. – 3 доклада: два доклада С . н . кореневского – «информация о поезд-
ке на Южный кавказ» и «Сообщение о методическом пособии “раскопки курга-
нов с помощью техники”», а также доклад р . Г . магомедова (институт истории, 
археологии и этнографии дагестанского научного центра ран, г . махачкала) 
и т . н . мишиной «поселение новогапцах – памятник куро-аракской культурной 
общности . Спасательные работы» .

2010 г. – 17 докладов . Четыре из них сделаны по результатам раскопок: 
в . Ю . малашев «исследования паласа-Сыртского курганного могильника 
и курганного могильника кохтебе-1 в 2009 г .»; д . в . белецкий (независимый 
исследователь) «раскопки храма тхаба-ерды в 2008–2009 гг .»; а . р . канто-
рович (кафедра археологии мГу) «новые раскопки майкопских курганов 
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марьин ской группы»; т . и . ахундов, х . и . алмамедов, С . н . кореневский . 
«работы муганской экспедиции в азербайджане» .

Семь докладов касались результатов исследовательской работы над науч-
ными темами: м . в . андреева «организация курганного пространства в по-
гребальном обряде манычской катакомбной культуры»; Г . е . афанасьев «кто 
же действительно построил Саркел?»; м . х . багаев (институт гуманитарных 
исследований ан Чр, г . Грозный) «древняя и средневековая Чечня в трудах 
а . п . круглова, е . и . крупнова, в . и . марковина, р . м . мунчаева, в . и . козен-
ковой (творческие портреты кавказоведов)»; а . в . борисов (институт физико-
химических и биологических проблем почвоведения ран, г . пущино), д . С . ко-
робов «почвенно-археологические исследования древнего и средневекового 
земледелия в кисловодской котловине»; и . а . дружинина «отражение в погре-
бальном обряде эволюции религиозных представлений адыгов»; а . а . кадиева 
(Гим) «инвентарь Галиатского склепа 1935 г .»; и . л . кызласов «Серебряные 
монеты с легендами кубанского рунического письма» .

одно заседание было посвящено острой проблеме даты возникновения де-
рбента: информация р . м . мунчаева «к вопросу о дате дербента»; сообщение 
С . в . мокроусова и в . Ю . малашева «к вопросу о дате дербента» .

а . а . Глашев (директор института тюркологии, москва) представил доклад 
о грабительских раскопках на территории карачаево-Черкесии «могильники 
гуннского времени с территории Северного кавказа» .

Заслушана информация о работе конференции XXVI крупновские чтения, 
проходившей в республике ингушетия, в с . джейрах, 26–30 апреля .

обсуждена и рекомендована к печати монография З . в . додс (Ставрополь) 
«Шелк и камень» (Средневековые барельефы у с . кубачи (дагестан) . историко-
культурологическая реконструкция изображений и одежды) .

2011 г. – 16 выступлений . Семь докладов касались различных научных тем: 
Э . д . Зиливинская «Золотоордынские мавзолеи Северного кавказа»; н . а . цвет-
кова, а . в . борисов, З . х . албегова «Чидгом – памятник энеолита – средней 
бронзы центрального кавказа (результаты охранных раскопок)»; л . и . авилова 
«о некоторых аспектах экономики ближнего востока в эпоху раннего металла»; 
С . н . кореневский, м . б . медникова «погребения эпох энеолита и ранней брон-
зы в курсавском кургане . интерпретация: стратиграфия, хронология, особен-
ности погребальной практики, ее вещей и символов (путовые кости эквидов), 
антропология»; а . е . Симонян (директор научно-исследовательского центра 
историко-культурного наследия, ереван, армения) «Северные связи племен 
армянского нагорья в эпоху бронзы в свете новых открытий»; Ш . о . давудов 
«исследования могильника позднего бронзового – раннего железного века ка-
набур-аус (даге стан)»; о . а . брилева (Государственный музей искусств наро-
дов востока, москва) «пластина из Гамдлисцкаройского клада и проблемы ее 
интерпретации» .

на заседаниях также была представлена информация о трех конференциях: 
международной научной конференции «археология, этнология, фольклорис-
тика кавказа», проходившей 26–29 сентября в ереване (докладчик С . н . коре-
невский); межрегиональной научной конференции «археология и краеведение 
кавминвод в контексте межрегиональных связей и контактов» памяти андрея 
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петровича рунича (1911–1986), проходившей в пятигорске 15–17 ноября 2011 г . 
(докладчик Г . е . афанасьев); международной конференции в абхазии (г . Сухум), 
посвященной памяти Георгия Шамбы .

на двух заседаниях рассмотрены и рекомендованы к печати монография 
С . н . кореневского и р . а . мимохода «курганы позднего периода среднего 
бронзового века у станицы архонской Северной осетии» и сборник к юбилею 
в . и . козенковой «вопросы древней и средневековой истории кавказа», подго-
товленный совместно с институтом гуманитарных исследований ан Чеченской 
республики .

еще две монографии были обсуждены и рекомендованы к печати на совмест-
ных заседаниях:

1 .  Совместное заседание группы с отделом археологии бронзового века, 
посвященное докладу С . н . кореневского «древнейший металл предкавказья . 
типология, историко-культурный аспект» по подготовленной к печати моногра-
фии .

2 .  Совместное заседание кавказской группы и отдела скифо-сарматской ар-
хеологии, на котором был заслушан доклад по подготовленной к печати моно-
графии я . б . березина, в . н . каминского, в . Ю . малашева «татарское городище 
и формирование памятников типа татарка-вербовка» .

также в 2011 г . проведена презентация книги «искусство абхазского цар ства 
VIII–XI вв . христианские памятники анакопийской крепости», вышедшей в се-
рии archaeologica Varia (Санкт-петербург, 2011 г .) . были представлены доклады 
трех авторов книги: е . Ю . ендольцевой (институт востоковедения ран, мос-
ква) «лапидарная коллекция на анакопийской горе»; д . в . белецкого («насле-
дие алании», владикавказ) «храмовая архитектура анакопийской крепо сти», 
а . Ю . виноградова (национальный исследовательский университет «высшая 
школа экономики», москва) «надписи с анакопийской горы» . в написании этой 
коллективной монографии участвовали еще два автора: о . х . бгажба (академик 
абиГи ана, Сухум) – руководитель проекта с абхазской стороны, и а . С . агу-
маа (абиГи ана, Сухум) .

2012 г. – 10 докладов . Часть из них касалась результатов исследований 
как крупных блоков научных проблем, так и отдельных аспектов бытования 
археологических культур кавказа: р . м . мунчаев и Ш . н . амиров «ближне-
восточно-кавказские связи в IV–III тыс . до н . э .»; a . a . клещенко «Закубан-
ский вариант северокавказской культуры в системе культур эпохи средней 
бронзы предкавказья»; о . а . брилева «проблема идентификации напитков, 
используемых в религиозных обрядах в эпоху поздней бронзы – раннего же-
леза на кавказе, на основе материалов из святилищ»; в . С . яценко (Южный 
федеральный университет, ростов-на-дону) «к вопросу об энеолите нижнего 
дона»; а . е . Симонян (ереван, армения) «новое царское погребение могиль-
ника верин невер» . 

доклад м . Ю . меньшикова («Столичное археологическое бюро», моск-
ва) «предварительные итоги исследования археологического комплекса роза I 
и селища роза I (середина I тыс . до н . э . – XIX в .)» был посвящен резуль-
татам спасательных раскопок в зоне строительства олимпийских объектов 
у г . Сочи .
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в двух сообщениях была представлена информация о работе международ-
ных конференций: XXVII крупновские чтения (махачкала, 2012 г .) и «ранне-
земледельческие культуры кавказа» (3–6 ноября 2011 г ., баку, азербайджан) .

на двух заседаниях обсуждены и рекомендованы к печати: монография 
С . н . кореневского «рождение кургана» и рукопись «историко-археологического 
сборника» № 11 (издатели – иа ран и армавирский историко-краеведческий му-
зей), докладчик С . б . вальчак .

2013 г. – 12 докладов и сообщений . Четыре из них посвящены научной 
проблематике: в . Ю . малашев, р . а . мимоход, З . х . албегова «раскопки бес-
ланского могильника . 2011 г .»; в . С . яценко (ростов-на-дону) «погребальные 
памятники эпохи энеолита и раннего бронзового века в междуречье дона, ма-
ныча и еи»; доклад о . а . брилевой по монографии «древняя бронзовая антро-
поморфная пластика кавказа»; С . н . кореневского «тузла-15 – новое поселение 
майкопско-новосвободненской общности на таманском полуострове (предвари-
тельное сообщение)» .

три сообщения содержали информацию о результатах работ различных 
конференций: С . н . кореневского о международной конференции «археологи-
ческая и этнографическая наука азербайджана в годы независимости» (баку, 
10–14 ноября 2013 г .); а . в . мастыковой о международном научном семина-
ре «раннегосударственные образования и “княжеская” культура на Северном 
кавказе в конце античности – начале Средневековья» (проводившемся иа ран 
и ииаЭ дагестанского нц ран в махачкале 13–17 ноября 2013 г .); а . Ю . Ска-
кова о IV абхазской международной археологической конференции в Сухуми 
27–29 ноября 2013 г .

пять выступлений были посвящены утверждению к печати: монографии 
в . и . козенковой «кобанская культура и окружающий мир»; коллективной мо-
нографии С . б . вальчака, а . в . пьянкова, е . в . хачатуровой, в . р . Эрлиха «ку-
банский могильник . материалы раскопок н . в . анфимова 1965 г .» (м ., 2013, 
отв . ред . в . и . козенкова); сборника «очерки средневековой археологии кавказа: 
к 85-летию со дня рождения в . а . кузнецова (отв . ред . в . и . козенкова); сбор-
ника «историко-археологический альманах» . вып . 12 (армавир; краснодар; м ., 
2013, отв . ред . р . м . мунчаев) (докладчик С . б . вальчак); сборника абхазской 
международной конференции памяти Георгия Шамбы по материалам конферен-
ции, проходившей в г . Сухуми в ноябре 2011 г . (докладчик а . Ю . Скаков) .

2014 г. (первое полугодие) – 6 докладов, четыре из которых посвящались 
результатам экспедиционных исследований и результатам изучения археологи-
ческих материалов ряда культур кавказа: е . Ю . ендольцева (институт восто-
коведения ран, москва) «нехристианские образы в архитектурной пластике 
христианских храмов кавказа IX–XIV веков»; Ш . о . давудов (институт исто-
рии, археологии и этнографии днц ран, махачкала), о . а . брилева, а . а . Чи-
жова (Гос . Эрмитаж, Санкт-петербург) «культовые места горного дагестана»; 
Ф . Э . Гулиев (институт археологии и этнографии нан азербайджана, баку), 
о . а . брилева «курганная группа топдагдаган – новый памятник скифского пе-
риода на территории азербайджана»; а . Ю . Чечина (ооо «археологическое 
общество кубани», ростов-на-дону) «майкопская керамика константиновского 
городища» .
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на двух заседаниях обсуждены и рекомендованы к печати: коллективная 
монография «пашковский могильник № 1» . в 2 т . т . 1: к . Ф . Смирнов «рас-
копки пашковского могильника № 1 в 1947–1949 гг .» . т . 2: а . в . мастыкова, 
м . м . казанский, и . а . Сапрыкина «исследование пашковского могильника 
№ 1»; сборник тезисов «е . и . крупнов и развитие археологии Северного кав-
каза . XXVIII крупновские чтения . материалы международной научной конфе-
ренции . москва, 21–25 апреля 2014 г .» .
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алтГу – алтайский государственный университет . барнаул
ао – археологические открытия . м .
ап – археология подмосковья / отв . ред . а . в . Энговатова . м .: иа ран
аСГЭ – археологический сборник Государственного Эрмитажа
бГиаЗ (бГиамЗ) – болгарский государственный историко-архитектурный заповедник (музей-

заповедник) . болгар
вГпу – воронежский государственный педагогический университет
вди – вестник древней истории . m .
Гминв – Государственный музей искусства народов востока . м .
Го СССр – Географическое общество СССр
Госниир – Государственный научно-исследовательский институт реставрации . м .
дб – древности  боспора: международный ежегодник по истории, археологии, эпиграфике, ну-

мизматике и филологии боспора киммерийского . м .: иа ран 
иа нану – институт археологии национальной академии наук украины
иа ран –  институт археологии российской академии наук
иаЭт Со ран – институт археологии и этнографии Со ран
иимк ран – институт истории материальной культуры ран
ияли – институт языка, литературы и искусства . казань
казГаСу –  казанский государственный архитектурно-строительный университет
кСиа – краткие сообщения института археологии (ранее кСиимк) . м .
кСиимк – см . кСиа
мак – материалы по археологии кавказа
мГу – московский государственный университет им . м . в . ломоносова
миа – материалы и исследования по археологии СССр . м ., л .
миаСк – материалы и исследования по археологии Северного кавказа / отв . ред . е . и . нарож-

ный . армавир
нГпу – новосибирский государственный педагогический университет
нГу – новосибирский государственный университет
нииГн – научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве республи-

ки мордовия  
нимЗ – новороссийский исторический музей-заповедник .
омГу –  омский государственный университет им . Ф . м . достоевского
па – поволжская археология .  казань
пиФк – проблемы истории, филологии и культуры . магнитогорск
ра – российская археология . м .
ран – российская академия наук .
рСм – раннеславянский мир . м .: иа ран
Са – Советская археология . м . 
СкаЭ  – Северокавказская археологическая экспедиция
удмииял уро ран – удмуртский институт истории, языка и литературы уральского отделения 

ран
Юнц ран – Южный научный центр ран
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aFaV – association Française pour l’archéologie du Verre
aIhV – association Internationale pour l’histoire du Verre
altGu – altaysky gosudarstvenny universitet [altai state university] . barnaul
an sssr – akademiya nauk sssr [academy of sciences of the ussr]
ao – arkheologicheskiye otkrytiya [archaeological discoveries] . moscow
ap – arkheologiya podmoskov’ya [archaeology of moscow region] . a . V . engovatova, ed . moscow: 

Ia ran 
apDca – association pour la promotion et la Diffusion Des connaissances archeologiques 
asGe – arkheologichesky sbornik Gosudarstvennogo ermitazha [archaeological annual of state her-

mitage] . leningrad, st . petersburg
bar – british archaeological reports . oxford .
bGIaZ (bGIamZ) – bolgarsky gosudarstvenny istoriko-arkhitekturny zapovednik (muzey-zapovednik) 

[bolgar state historical-architectural resort (museum-resort)]
Db – Drevnosti bospora: mezhdunarodny yezhegodnik po istorii, arkheologii, epigrafike, numizma-

tike i filologii bospora Kimmeriyskogo [antiquities of bosporus: International annual on history, 
archaeo logy, epigraphics, numismatics and philology of bosporus cimmerian] . moscow:  Ia ran

GosnIIr – Gosudarstvenny nauchno-issledovatelsky institut restavratsii [state scientific research insti-
tute for restoration] . moscow

GmInV – Gosudarstvenny muzey iskusstva narodov Vostoka [state museum of oriental art] . moscow . 
Go sssr – Geograficheskoye obshchestvo sssr [Geogaphic society of ussr]
Ia nanu – Institut arkheologii natsional’noy akademii nauk ukrainy [Institute of archaeology na-

tional academy of sciences of ukraine]
Ia ran – Institut arkheologii ran [Institute of archaeology ras]
IaeT so ran – Institut arkheologii i etnografii sibirskogo otdeleniya ran [Institute of archaeology 

and ethnography of siberian branch of ras]
IImK ran – Institut istorii material’noy kul’tury ran [Institute for the history of material culture 

ras]
IYalI – Institut yazyka, literatury i iskusstva [Institute of language, literature and art] . Kazan’ . 
Jas – Journal of archaeological science
JGs  – Journal of Glass studies
KazGasu [Kazsacu] – Kazansky gosudarstvenny arkhitekturno-stroitel’ny universitet [Kazan’ state 

architectural-construction university]
KsIa – Kratkiye soobshcheniya Instituta arkheologii [brief communications of Institute of archaeol-

ogy] (Formerly KsIImK) . moscow
KsIImK – see KsIa
maK – materialy po arkheologii Kavkaza [materials for the archaeology of the caucasus]
mGu – moskovsky gosudarstvenny universitet im . m . V . lomonosova [lomonosov moscow state 

university]
mIa – materialy i issledovaniya po arkheologii sssr [materials and investigations for archaeology of 

the ussr]
mIasK  –  materialy i issledovaniya po arkheologii severnogo Kavkaza [materials and investigations 

for archaeology of north caucasus] . armavir
nGpu – novosibirsky gosudarstvenny pedagogichesky universitet [novosibirsk state pedagogical uni-

versity]
nGu – novosibirsky gosudarstvenny universitet [novosibirsk state university]
nIIGn – nauchno-issledovatel’sky institut gumanitarnykh nauk [scientific research institute of the hu-

manities at the Government of republic mordovia]
nImZ – novorossiysky istorichesky muzey-zapovednik [novorossiysk historic museum-resort]
omGu – omsky gosudarstvenny universitet im . F . m . Dostoyevskogo [Dostoyevsky omsk state 

university]
pa – povolzhskaya arkheologiya [Volga region archaeology] . Kazan’
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pIFK – problemy istorii, filologii i kul’tury [problems of history, philology and culture] . magnitogorsk .
ra – rossiyskaya arkheologiya [russian archaeology] . moscow .
ran [ras] – rossiyskaya akademiya nauk [russian academy of sciences]
rGZm – römisch-Germanisches Zentralmuseum . mainz .
rsm – ranneslavianskiy mir [early slavic world] . moscow: Ia ran
sa – sovetskaya arkheologiya [soviet archaeology] . moscow .
sKae – severokavkazskaya arkheologicheskaya ekspeditsiya [north caucasus archaeological expe-

dition]
udmIIYal uro ran – udmurtsky Institut istorii, yazyka i literatury uralskogo otdeleniya ran [ud-

murt Institute of history, language and literature of uralian branch of ras]
VDI – Vestnik drevney istorii [Journal of ancient history] . moscow
VGpu – Voronezhsky gosudarstvenny pedagogichesky universitet [Voronezh state pedagogical univer-

sity]
YunTs ran – Yuzhny nauchny tsentr ran [southern scientific centre ras]



321

от  редакции

правила  оФормления  рукопиСей

периодический сборник «краткие сообщения института археологии ран» 
публикует на своих страницах работы теоретического и научно-исследователь-
ского характера по вопросам археологии и смежных дисциплин, археологиче-
ские материалы, представляющие большой интерес, информацию о работе ар-
хеологических экспедиций .

направляемые в сборник материалы должны быть оформлены в соответствии 
с принятыми правилами .

1 .  Содержание рукописи должно соответствовать тематике сборника . 
иные материалы (письма в редакцию, заявления и пр .) публикуются только 
по специальному решению редколлегии .

2 .  рукопись в электронном варианте в формате microsoft word .
3 .  присылаемые для публикации материалы должны состоять из основ-

ного текста, списка литературы, списка подрисуночных подписей, резюме 
и ключевых слов (не более 10) на русском языке (см . п . 11), списка сокраще-
ний, иллюстраций (если они необходимы, см . п . 7), сведений об авторе (ав-
торах; см . п . 12) . все указанные части рукописи должны начинаться с новой 
страницы .

4 .  общий объем рукописи не должен превышать 0,8 печатного листа 
(32 тыс . знаков с пробелами) и 3 иллюстраций . в объем рукописи включается: 
основной текст, список литературы, список подрисуночных подписей, резюме, 
цифровые (математические, статистические и другие не рисованные) таблицы . 
все страницы рукописи должны иметь сквозную нумерацию без пропусков 
и дополнительных литер (а, б . . .) .

5 .  Статья (включая список литературы, подрисуночные подписи и др .) 
должна быть напечатана четким, контрастным шрифтом кегля 14 через полтора 
интервала . в заголовке инициалы ставятся перед фамилиями авторов . название 
печатается обычным шрифтом (прописными не набирать) . 

6 .  все нестандартные буквы и знаки в тексте рукописи должны быть четко 
вписаны от руки в распечатку рукописи . необходимо пояснить на левом поле, 
какая именно буква, знак, символ вписан, если они могут быть спутаны с други-
ми, близкими по начертанию . 

7 .  иллюстрации предоставляются в отдельных файлах (не вставлять 
в текст) . они должны быть пронумерованы в соответствии с порядком ссылок 
на них в тексте статьи . для всех видов иллюстраций дается общая нумерация . 
Фрагменты (части 1, 2, а, б) одного рисунка должны быть обязательно скомпо-
нованы с учетом их последующего уменьшения в сборнике . нескомпонован-
ные части рисунка будут считаться самостоятельными рисунками при подсчете 
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общего количества иллюстраций к статье . в подрисуночной подписи должны 
быть кратко расшифрованы все условные обозначения на иллюстрации . необ-
ходимо тщательно следить за точным соответствием обозначений и нумерации 
в тексте, подрисуночных подписях и на рисунках . 

иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах фор-
мата TIF . в текстовый файл иллюстрации не вставляются .

все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi .

возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку .

8 .  таблицы представляются в отдельных файлах . они должны иметь тема-
тический заголовок и номер . текст заголовка в таблицах пишется кратко, все 
слова даются без сокращений . диагональные линейки в головке не допускаются . 
колонки должны отделяться вертикальными линиями и нумероваться только 
в тех случаях, когда на них даются ссылки в тексте (но не для замены головки 
при переходе таблицы на следующую страницу) .

9 .  текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под 
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2 . . .

10 .    Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух час-
тей . первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице . названия от-
четов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть . За фа-
милией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответ ствии 
с библиографическим описанием . труды одного автора располагаются в хроно-
логическом порядке . при ссылке на разные произведения одного автора, вышед-
шие в одном году, в библиографическом списке и в тексте статьи к году добав-
ляются литеры в порядке алфавита . источником библиографического описания 
является титульный лист издания .

например: Мелюкова А. И ., 1964 . вооружение скифов // Саи . вып . д1-4 . 
псковские летописи, 1941 . т . 1 . м .; л . Смирнов К. Ф., 1964 . Савроматы . м . 
Чернов С. З ., 1977 . отчет об археологических разведках в бассейне р . вори 
в 1977 г . Ч . 4 // архив иа ран . р-1 . № 6695 .

в тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссылка 
на страницу, рисунок, таблицу (Смирнов, 1964 . С . 50) . Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте и в список лите-
ратуры не включаются . 

11 .    к статье, помимо списка сокращений, необходимо приложить ключе-
вые слова (до 10) и русский текст резюме (краткое содержание статьи со ссыл-
кой на рисунки, иллюстрирующие основные ее положения, объемом не более 
0,5 страницы) . для облегчения перевода резюме на английский язык необхо-
димо: а) при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
ственного числа (например: кушнаренковский тип от кушнаренково); б) наибо-
лее специфиче ские термины давать или в переводе, или с пояснением . помимо 
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русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант английского 
текста резюме (summary) и ключевых слов (key words) .

12 .    тексты, присылаемые в редакцию для публикации, должны быть тща-
тельно проверены и подписаны всеми авторами . на отдельном листе прилага-
ются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, имени и отчества, пол-
ного почтового домашнего адреса, места работы и рабочего адреса, телефонов, 
адреса электронной почты и даты отправления . 

13 .    Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвращены 
с доработки не позднее чем через 4 месяца . Статьи, полученные позже указан-
ного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие . 

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются .
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Статья Н. А. Макарова и др. (к с. 14)
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Рис. 3. Микроструктуры кинжала, найденного у станицы Новосвободной в к. 1
1 – поперечное сечение лезвия; 2, 3, 4 – поперечное сечение черенка;
1 – × 450; 2 – × 400; 3 – × 700; 4 – × 1000

Статья И. Г. Равич, Н. В. Рындиной

Рис. 4. Микроструктуры модельных образцов 
1 – трещины в γ-фазе опытного образца с обратной ликвацией после его холодной ковки; 2 –  
рекристаллизованные зерна и трещины в образце с обратной ликвацией после отжига при температуре 
6000 °С и последующей холодной ковки; 3 – коррозионные выделения γ-фазы в модельном образце; 
4 – начальная стадия коррозии в модельном образце (краевая зона);
1, 2 – × 300; 3, 4 – × 1000

(к с. 92)

(к с. 97)
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Рис. 2. Болгарское городище.  Раскоп CXCII  2013 г.  Яма 1 (сгоревшая постройка)
1 – кувшин; 2 –  корчага;  3, 4 – поливные чаши

Статья В. Ю. Коваля, Д. Ю. Бадеева (к с. 195)
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Рис. 3. Болгарское городище. Раскоп CLXXIX 2012 г. Железоплавильный горн 

(к с. 197)
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Рис. 2. Болгарское городище. Трассировка улицы первой половины XIV в., 
совмещенная со схемой монументального сооружения (базара) и улицы середины XIV в.

Условные обозначения: А – полосы песчанисто-глиняного раствора; Б – обгоревшие бревна и доски 
уличного настила; В – кирпичные ограды улицы середины XIV в.

Статья Д. Ю. Бадеева (к с. 202)
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Рис. 3. Болгарское городище. Раскоп CLXXIX (2012 г.). Сырцовая кладка № 1 (дувал) 

(к с. 205)
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Статья В. Ю. Коваля (к с. 212)

Рис. 1. Болгар. Находки западноевропейских текстильных пломб в  2011–2013 гг.
1 –  пломба для текстиля; 2 –  сводный план раскопов с  реконструкцией контуров базара и рас-
положением  пломб  (номера находок  на плане соответствуют упоминаемым в тексте):
А – находки из слоев I–II (огородного слоя); Б – находки из слоя разрушения базара; В – находки 
из «добазарного» слоя; Г – находка из «добазарного слоя», точное местоположение которой не 
установлено
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Рис. 2. Болгар. Cвинцовые пломбы из раскопок 2012–2013 гг. базара

(к с. 212)
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Статья Е. А. Армарчук (к с. 272)

Рис. 1. Кувшин с полихромной росписью. Изник, конец XVI – начало XVII в. 
Вверху – донная часть; внизу – общий вид
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Рис. 2. Кофейная чашка с синей росписью. Кютахья (?), первая половина XVII в. 
А – клеймо на дне; Б – вид внутри; В – вид снаружи и профиль

(к с. 273)
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Рис. 3. Кофейная чашка с полихромной росписью. Изник (?),  первая половина XVII в. 
А – вид внутри; Б – вид снаружи и профиль

(к с. 275)
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Рис. 1. Мыс Обрывистый. Вид с южной стороны

Статья Н. Г. Артемьевой (к с. 303)
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Рис. 2. Мыс Обрывистый. Храм.  Зачистка пласта 1. Вид с юго-востока

(к с. 303)
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Рис. 3. Мыс Обрывистый.  Каменная платформа храма. Вид с северо-востока

(к с. 303)


