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5

С самого начала изучения каменного века мно-
гие ученые отмечали необходимость исследования 
сырья, которое люди использовали в древности. 
Однако цели и задачи изучения месторождений и 
стратегий употребления разнообразного каменного 
сырья древними людьми с применением специ-
альной методики анализа были сформулированы 
только в 70-е годы ХХ в., когда это направление 
выделилось в особую археологическую дисцип-
лину – петроархеологию1. 

Изучению каменного сырья на разных этапах 
палеолита сегодня уделяется большое внимание в 
работах как российских, так и зарубежных ученых. 
Исследование месторождений, вариантов транс-
портировки и стратегий использования каменного 
сырья позволяет получать новые данные о мобиль-
ности древнего населения (Geneste, 1990; Roth, 
Dibble, 1998; Grégoire, 2000; Adler et al., 2006; Доро-
ничева, Кулькова, 2011; Le Bourdonnec et al., 2012), 
территории обитания и адаптациях (Голованова, 
Дороничев, 2005; Chabai, Uthmeier, 2006), техно-
логии расщепления (Andrefsky, 2009), организации 
социальных и торговых сетей (Féblot-Augustins, 
1993) в разные периоды палеолита. 

1  Первыми применили этот термин Ж. Штекл и Я. Малина (см. 
Masson, 1979).

Источники. Изучение сырьевых стратегий неан-
дертальцев с использованием современной мето-
дики было проведено для группы среднепалеоли-
тических стоянок Северо-Западного Кавказа. В ре-
гионе известно 10 основных стратифицированных 
памятников этого периода: пещеры Мезмайская, 
Матузка, Монашеская, Баракаевская, Губский на-
вес 1, стоянки открытого типа Ильская I, Ильская II, 
Баранаха 4, Хаджох 2 и Бесленеевская 1 (Любин, 
Аутлев, 1994; Беляева, 1999; Голованова, Дорони-
чев, 2005; Щелинский, 2005; Щелинский, Кулаков, 
2005; Голованова и др., 2006; Дороничева, 2013). 
Среднепалеолитические индустрии этих стоянок 
имеют аналогии в микокских памятниках Восточ-
ной и Центральной Европы. 

Появление стоянок восточного микока на Севе-
ро-Западном Кавказе относится исследователями к 
концу кислородно-изотопной стадии 5 – стадии 4. 
Как и в других регионах Европы, на Кавказе вос-
точный микок существует до начала похолодания 
Хенрих 4 (около 40 тыс. л.н.), после которого 
здесь появляются индустрии верхнего палеолита 
(Golovanova et al., 2010). 

Авторами изучены коллекции каменных изде-
лий четырех памятников: пещер Мезмайская (кол-
лекции 1987–2001 гг.) и Матузка (1986–2009 гг.), 
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Изучением каменного сырья, методов и вариантов его использования в палеолите сегодня занимается 
особая археологическая дисциплина – петроархеология. Современная методика изучения каменного 
сырья в археологических комплексах состоит из нескольких этапов, включая обязательные полевые 
работы по поиску месторождений сырья исследуемого региона и проведение петрографических, 
минералогических, геохимических анализов образцов каменного сырья со стоянок и месторождений. 
Авторами подобная методика использована при изучении индустрий восточного микока на Северо-
Западном Кавказе. На основании проведенного анализа сделаны выводы об особенностях организации 
поселений, сырьевых стратегиях, территориальности, мобильности, культурных контактах и ареалах 
неандертальцев в среднем палеолите данного региона. Представлены основные аналитические 
результаты проведенного исследования. 

Ключевые слова: сырьевые стратегии, каменное сырье, петроархеология, средний палеолит, неандер-
тальцы, Северо-Западный Кавказ. 
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стоянки открытого типа Баранаха 4 (1996 г.) и сто-
янки-мастерской Хаджох 2 (2009–2010 гг.). Всего 
проанализировано 6550 каменных изделий. 

Методика исследования. Изучением каменного 
сырья, которое использовали древние люди, зани-
мается, повторимся, петроархеология – дисципли-
на, включающая методы петрографии, минерало-
гии, геохимии и микропалеонтологии. Согласно 
А. Массон, объект петроархеологии – прежде все-
го изучение минерального сырья и его характери-
стик, но конечные цели дисциплины относятся к 
области палеосоциологии (Masson, 1979).

Современная методика изучения каменного сы-
рья, лучше всего разработанная во Франции и за-
имствованная авторами, предполагает выполнение 
следующей последовательности действий (Géneste, 
1990; Grégoire, 2000; Slimak, Giraud, 2007). 

1. Визуальное изучение состава каменного 
сырья в археологических коллекциях и отбор 
образцов всех разновидностей использованных 
каменных пород. При определении видов сырья 
важно учитывать цвет, прозрачность, блеск, толщи-
ну желвачной корки, наличие включений органо-
генных остатков. 

2. Определение источников происхождения 
видов каменного сырья, что предполагает про-
ведение специальных полевых работ, направ-
ленных на поиски и изучение месторождений. 

Поскольку преобладающим сырьем в палеолите 
Северного Кавказа был кремень, авторами была по-
ставлена задача изучения коренных месторождений 
кремня, которые могли использоваться древним че-
ловеком. Часть месторождений была известна как в 
археологической (Любин, Аутлев, 1994), так и в гео-
логической литературе (например: Бойко и др., 1975), 
часть открыта впервые в ходе обследования. Разведки 
проводились с использованием геологических карт, 
показывающих установленное распространение гор-
ных пород разного генезиса и возраста. 

Известно, что по составу кремень может незначи-
тельно варьировать даже в пределах одного место-
рождения. Кремни из разных месторождений могут 
иметь близкий состав. Поэтому с каждого месторож-
дения было отобрано несколько образцов основных 
визуально отличимых видов каменного сырья. 

Всего к настоящему времени изучено 49 место-
рождений кремня. Связь со стоянками среднего 
палеолита установлена для 14 месторождений 
(рис. 1). Петрографическое описание основной 

Рис. 1. Карта с указанием стоянок восточного микока на Северо-Западном Кавказе и связанных с ними 
месторождений каменного сырья. Месторождения: 1 – Азиш-тау 1; 2 – Унакозовское 1; 3 – Шаханское; 
4 – Мешоко 1; 5 – Губское; 6 – Бесленеевское I, II; 7, 8 – Березовая балка и Баранаха; 9 – Ахмет-кая 2, 3; 
10 – у ст. Ильская I, II, доломит и выходы кремня (вторичные); 11 – у с. Заюково (Баксан), обсидиан. Услов-
ные обозначения: звездочки – стоянки; точки – месторождения кремня; квадратики – выходы обсидиана.
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части образцов со стоянок среднего палеолита и 
месторождений кремня опубликовано (Дороничева, 
Кулькова, 2011). 

Авторам хотелось бы пояснить, что на данном 
этапе исследования пока невозможно говорить 
о конкретных точках на карте, местах в пределах 
выходов кремневых пластов, где древний человек 
брал сырье. Но можно судить об этом в пределах 
микрорегионов выходов кремневых пластов (обыч-
но включают в себя несколько месторождений). 
В дальнейшем планируется привлечь геохимиче-
ские анализы, чтобы с большей точностью гово-
рить о происхождении сырья в пределах выхода 
кремневого пласта. 

3. Изучение образцов каменного сырья со 
стоянок и месторождений с применением петро-
графических, минералогических и геохимиче-
ских методов анализа.

Петрографическое исследование – самый важ-
ный этап изучения каменного сырья. Образцы были 
рассмотрены в шлифах с использованием поляриза-
ционного микроскопа ПОЛАМ-111 при увеличении 
в 65 раз. Дополнительно серия образцов исследова-
на в тонких срезах (0.3 мм) с использованием поля-
ризационного микроскопа Nicon Eclipse E400 POL 
при увеличении в 20 и 100 раз (Doronicheva et al., 
2012). Этим методом изучено более 100 образцов 
кремня четырех стоянок среднего палеолита. 

Геохимические методы анализа сырья исполь-
зуют для определения его химического состава. 
Данные методы применены при работе с обсидиа-
нами. Их изучение проведено проф. М.С. Шекли 
(Doronicheva, Shackley, 2014) с помощью спектро-
метра ThermoScientifi c Quant’X EDXRF.

Рентгенофазовый анализ позволяет анализи-
ровать структуру пород. Это позволило с большей 
достоверностью судить о происхождении видов 
сырья, представленных в среднепалеолитических 
комплексах Северо-Западного Кавказа, из конкрет-
ных месторождений (Doronicheva et al., 2012). 

Благодаря этим исследованиям сейчас с доста-
точно высокой степенью достоверности можно 
установить, из какого месторождения происходит 
определенный вид кремня, использовавшийся на 
конкретной палеолитической стоянке Северо-За-
падного Кавказа. 

4. Составление эталонной коллекции камен-
ного сырья месторождений позволяет работать 
с археологическими коллекциями без привлече-
ния специальных анализов каждого изделия. Для 
унификации полученных данных всем эталонным 
образцам даны условные обозначения (например, 
КР-1, где КР означает кремень). 

5. Петроархеологический анализ каменной 
индустрии включает составление базы данных 
артефактов археологической коллекции с ис-
пользованием технологического, типологическо-
го и сырьевого анализов; статистическую обра-
ботку данных для выявления влияния качества и 
доступности сырья на технологию расщепления, 
вторичную обработку и общий состав каменной 
индустрии. 

6. Анализ сырьевых стратегий древних лю-
дей – завершающий этап изучения каменного сы-
рья в индустриях палеолитических памятников с 
использованием описанной методики. При иссле-
довании сырьевых стратегий стоянок палеолита 
обычно ставятся следующие вопросы: почему 
древние люди выбирали одни каменные породы и 
не использовали другие; какую роль играло распо-
ложение источников сырья в выборе места стоянки 
и ее функции; каким образом транспортировалось 
сырье на стоянку; на какие расстояния могли пере-
мещаться человеческие коллективы для добывания 
сырья; какие сырьевые и иные культурные связи 
могли существовать между группами, населявши-
ми разные районы. 

Месторождения кремня. Поиск и изучение ко-
ренных месторождений кремня – важнейшая часть 
проведенного исследования. С этой целью в 2007–
2011 гг. были проведены специальные разведочные 
работы. 

Кремни, происходящие непосредственно из 
известняков верхней юры (оксфорд-кимеридж-
ских ярусов). Кремень из месторождения Азиш-
Тау 1 (КР-1) характеризуется серым, реже серо-
коричневым цветом. В составе преобладает кварц, 
также имеется значительное количество кальцита и 
небольшое содержание тонко рассеянного гетита; 
из остатков микроорганизмов – фораминиферы и 
спикулы губок.

Кремень из месторождения Унакозовское 1 
(КР-2) коричневого или серо-коричневого цвета. 
В составе преобладает халцедон, имеется неболь-
шое количество рассеянного гетита и гидрогетита; 
большое количество микроорганизмов, замещен-
ных халцедоном.

Кремень из месторождения Мешоко 1 (КР-47) – 
светло-коричневая и серая окраска. В составе пре-
обладает халцедон, микроорганизмы замещены 
халцедоном и лимонитизированы, встречаются 
зерна кварца. 

Кремни, предположительно происходящие из 
отложений верхней юры (оксфорд-кимеридж-
ских ярусов). Кремень из месторождения Шахан 1 
(КР-6) серого цвета. В составе преобладает кварц, 
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встречаются отдельные зерна оливина, амфибола, 
небольшое количество рассеянного гетита и гидро-
гетита, коллоидные соединения лимонита; большое 
количество микроорганизмов, замещенных карбо-
натом (спикулы, фораминиферы).

Кремень из месторождений Шахан 2 и Шахан 
3 (КР-9/10) – светло-серая, коричневая окраска. 
В составе преобладает кварц, встречаются отдель-
ные зерна оливина, амфибола, большое количест-
во рассеянного гетита и гидрогетита, коллоидные 
соединения лимонита; большое количество мик-
роорганизмов, замещенных карбонатом (спикулы, 
фораминиферы).

Кремень из Губского месторождения (КР-7) – 
коричневато-серая окраска. В составе преобладает 
халцедон-агат, небольшое количество кварца, боль-
шое количество рассеянного гетита и гидрогетита; 
микроорганизмы отсутствуют.

Кремень из месторождения Березовая Балка 
(КР-12) – серо-белая окраска. В составе преобла-
дают карбонаты, халцедон, встречаются вторич-
ные кристаллы кальцита и доломита, небольшое 
количество рассеянного гетита; микроорганизмы 
отсутствуют.

Кремень из месторождения Баранаха (КР-14) – 
серая или молочно-белая окраска. В составе пре-
обладает халцедон, замещающий микроорганизмы 
(фораминиферы, спикулы, раковины), встречаются 
зерна кварца.

Кремни из отложений верхнего мела (сенон-
ский или сеноманский ярус). Кремень из место-
рождения Бесленеевское II (КР-3) – красного, ко-
ричневатого и черного цветов. Состоит из кварца 
и халцедона, встречаются округлые халцедоновые 
жеоды, присутствует большое количество тонко 
рассеянного гетита, гематита и гидрогетита, кото-
рые обуславливают окраску; микроорганизмы от-
сутствуют.

Кремень из месторождения Бесленеевское I 
(КР-4) – медового цвета. Состоит из кварца и хал-
цедона, карбонатов, встречаются округлые халцедо-
новые жеоды, присутствует небольшое количество 
тонко рассеянного гетита, гематита и гидрогетита; 
единичные включения микроорганизмов.

Кремень из месторождения Бесленеевское I 
(КР-5) – черного цвета. Состоит главным образом 
из халцедона с небольшим количеством кварца, 
присутствует небольшое количество тонко рассе-
янного гетита, гематита и гидрогетита; встречаются 
отдельные включения микроорганизмов (спикулы), 
замещенные халцедоном. 

Кремень из месторождения Ахмет-кая 2, 3 
(КР-42–44) – светло-серый, белый цвет. В составе 
преобладает халцедон, замещающий микроорга-
низмы (спикулы), небольшое количество кварца и 
тонко рассеянного гетита.

Таким образом, на Северо-Западном Кавказе 
кремневые выходы связаны главным образом с 

Рис. 2. Соотношение кремня (а) и других пород камня (б) в изученных среднепалеолитических коллекциях 
Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. 
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известняками оксфорд-кимериджского яруса верх-
ней юры. Бесленевские месторождения отличаются 
более низким содержанием минеральных и органо-
генных примесей (Дороничева, Кулькова, 2011). 

Результаты исследования. В настоящее время на 
Северо-Западном Кавказе выделяется три хронологи-
ческих этапа развития восточно-европейского микока 
(Голованова, Дороничев, 2005). Основным сырьем 
древнего человека в этот период был кремень (рис. 2). 
Для каждого этапа можно отметить определенные 
закономерности использования каменного сырья. 

Первый этап соответствует интервалу от кон-
ца кислородно-изотопной стадии 5 до начала ста-
дии 3 (от 80/70 до 60/55 тыс. л.н.). К нему относят-
ся нижние слои стоянок Ильская I и II и нижние 
слои 3 и 2В-4 в Мезмайской пещере. На этом этапе 
неандертальцы, видимо, активно осваивали новые 
для них районы, использовали наиболее разнооб-
разное сырье. В результате исследований материа-
лов Мезмайской пещеры удалось определить шесть 
коренных месторождений для этого периода. Уста-
новлено, что стоянки активного обитания всегда 
располагались вблизи (до 5 км) источников сырья 
(рис. 1). Для обитателей Ильских стоянок это были 
доломит и кремень (Нехорошев, 1987; Щелинский, 
2005), для Мезмайской – кремень. 

Так, в слое 3 Мезмайской пещеры 48% изделий 
изготовлены из местного низкокачественного 

кремня месторождения Азиш-тау 1, около 2 км от 
стоянки (рис. 3). Среди изделий можно отметить 
все категории, которые могут быть отнесены к пер-
вичному расщеплению (рис. 4, 5): 77% нуклеусов, 
большинство кусков сырья со следами расщепле-
ния и осколков, а также преобладающая часть тех-
нических сколов (86%), первичных (89%), полупер-
вичных отщепов (69%) и отщепов с коркой (57%). 
В слое 2В-4 уже 59% изделий сделано из местного 
кремня. Состав коллекции указывает на то, что 
расщепление этого сырья проводилось на стоянке. 
Так, из него изготовлено 96% нуклеусов, куски со 
следами расщепления, осколки, технические сколы 
(79%), первичные (83%) и полупервичные отщепы 
(67%), сколы с коркой (66%). 

Местное сырье также чаще всего использова-
лось для изготовления орудий (рис. 6): 39.3% в слое 
3 и 46.6 – в слое 2В-4. Среди орудий из местного 
кремня преобладают простые скребла, есть кон-
вергентные формы. Также представлены немного-
численные бифасиальные изделия, среди которых 
можно отметить такие специфические формы, как 
бифасиальные скребла-ножи волгоградского типа и 
типа “прондник”. Среди орудий на отщепах много 
частично бифасиальных форм. 

Также неандертальцы транспортировали неко-
торое количество более качественного сырья из 
источников, расположенных на расстоянии 30 и 

Рис. 3. Соотношение местного (а) и приносного (б) кремня в изученных среднепалеолитических кол-
лекциях Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. Процент 
приносного кремня посчитан только от данных по известным месторождениям (для рис. 3, 5, 6, 8). 
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Рис. 4. Соотношение нуклеусов из местного (а) и приносного (б) кремня в изученных среднепалеолитических 
коллекциях Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. 

Рис. 5. Соотношение: 1 – технических сколов (сколов подправки)/первичных (100% корка)/полупервичных 
(50–99% корка); 2 – сколов с коркой (1–49% корка)/сколов без корки; 3 – пластинчатых сколов из местно-
го кремня в изученных среднепалеолитических коллекциях Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки 
Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. 

более километров от Мезмайской пещеры (рис. 3, 7). 
В нижних слоях был выделен унакозовский кре-
мень (КР-2; 30-40 км), кремень из месторождения 
Бесленеевское I, II (КР-3–5; 50–60 км), шаханский 

(КР-6 и КР-9/10; 30-40 км), кремень из месторожде-
ния Мешоко (КР-47; около 40 км). В основном это 
сырье представлено орудиями и сколами, а также 
чешуйками. Орудия включают простые формы 
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скребел, конвергентные изделия, зубчатые, бифа-
сиальные изделия. Нуклеусы из приносного сырья 
немногочисленны (рис. 4). Сильно утилизованные 
нуклеусы из бесленеевского кремня были найдены 
в слоях 3 и 2В-4, но около 1/3 находок из этого крем-
ня (32 и 27% соответственно) составляют орудия. 
Проведенный анализ показывает, что в пещере про-
исходило активное переоформление и подправка 
орудий из этого кремня (чешуйки составляют 51 и 
39%). Неандертальцы использовали и другие виды 
кремня, месторождения которого пока не установ-
лены (17.8% в слое 3 и 9.2 – в слое 2В-4). 

Кроме кремня употреблялись такие породы, как 
сланец, песчаник, алевролит, лимонит и др. (в слое 3 
и 2В-4 Мезмайской – 4.4 и 3.7%). В слое 3 найдено 
пять известняковых и одна гранитная гальки, на 
которых были оформлены чоппинги, в слое 2В-4 – 
две гальки песчаника, на одной также оформлен 
чоппинг. Известняк и гранит могли собираться 
неандертальцами в аллювии р. Курджипс, где они 
присутствуют в большом количестве.

Кремень из Приазовья (месторождение в Лысо-
горке) представлен единичными изделиями: оскол-
ки, два орудия, отщеп и чешуйка в слое 3 (0.3%); 
два орудия и чешуйка в слое 2В-4 (0.2%). Также не-
многочисленны и обсидиановые находки: несколь-
ко чешуек и отщеп в слое 3 (около 0.1% в общем 
составе сырья). Результаты анализов показали, что 
обсидиан происходит из месторождения Заюково 
на Центральном Кавказе. 

Ко второму этапу, который соответствует пер-
вой половине кислородной стадии 3, в интервале 
от 55 до 45 тыс. л.н., относятся слои 2В-3 и 2В-2 
в Мезмайской пещере и Баракаевская пещера, а 
также, возможно, нижний слой 4 в Монашеской 
пещере (Голованова, Дороничев, 2005). Наиболее 
подробно сырьевые стратегии были изучены для 
Мезмайской пещеры, где для этого периода опре-
делены временные стоянки неандертальцев. Здесь 
отмечено сужение сырьевой базы – определено 
только четыре месторождения каменного сырья 
(рис. 1). Люди более активно использовали мест-
ный кремень (КР-1), чем в предыдущий период 
(рис. 3): находки из него составляют 69 и 81.5% в 
слоях 2В-3 и 2В-2. Кроме единичных нуклеусов, 
нуклевидных фрагментов, технических сколов и 
отщепов основную часть изделий из этого сырья в 
обоих слоях составляют осколки (48% в слое 2В-3 
и 85 – в слое 2В-2). Вероятно, расщепление этого 
кремня частично осуществлялось в пещере, на что 
указывают нуклеусы и нуклевидные фрагменты, 
а также сколы с коркой и технические сколы. Зна-
чительная часть орудий (57% в слое 2В-3 и 36% 
орудий в слое 2В-2) сделана из местного кремня. 
Среди них представлены простые скребла, отщепы 
с ретушью. Чешуйки составляют 10 и 1.2%. 

Виды приносного высококачественного кремня 
не так разнообразны, как в нижних слоях. Исполь-
зовались кремни трех месторождений (рис. 1, 7). 
Находки из шаханского кремня (КР-9/10) представ-

Рис. 6. Соотношение орудий из местного (а) и приносного (б) кремня в изученных среднепалеолитических 
коллекциях Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. 
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лены небольшим количеством отщепов, орудий и 
чешуек в слое 2В-3. В слое 2В-2 найдено несколько 
нуклеусов, осколки и отщепы, но отсутствуют ору-
дия. Бесленеевские кремни (КР-3–5) представлены 
единичными орудиями, отщепами, осколками и 
чешуйками в обоих слоях. В слое 2В-2 выделены 
одно орудие и три скола из кремня с месторожде-
ния Мешоко 1 (КР-47). 

Другие породы, такие как сланец, алевролит, 
песчаник и т.д., употреблялись редко. В изученных 
коллекциях обсидиан и приазовский кремень от-
сутствует. 

Стоянки активной жизнедеятельности в этот 
период располагаются в низкогорном Губском уще-
лье. В Баракаевской пещере существовала стоянка-
мастерская с полным циклом обработки каменных 
изделий. В Монашеской пещере небольшие кон-
креции кремня прослеживаются непосредственно в 
стенах пещеры. Исследователи памятников Губско-
го ущелья также указывали, что в коллекциях стоя-
нок среднего палеолита присутствует значительное 
количество приносного кремня светло-серого, жел-
товато-медового и других сортов. Можно предполо-
жить, что этот кремень неандертальцы доставляли 
из бесленеевских месторождений, расположенных 
на расстоянии около 20-25 км от губских стоянок 
(Любин, Аутлев, 1994; Беляева, 1999). 

Третий этап соответствует межстадиалу Хенгело 
и последующему за ним похолоданию Хенрих 4, в 
интервале 45–40 тыс. л.н. К нему относятся Мона-
шеская пещера (слои 2-3В), Губский навес 1, пеще-
ра Матузка (слой 4В), Мезмайская пещера (слои 2 
и 2А), Баранаха 4 (слой 2) (Голованова, Дороничев, 
2005). Для этого периода определено девять корен-
ных месторождений кремня, которые использова-
лись неандертальцами (рис. 1). Базовым сырьем был 
местный кремень. Из удаленных месторождений 
(20 км и более от стоянки) приносили орудия и ско-
лы из высококачественного кремня. Интересно, что 
в этот период снова появляется кремень из Приазо-
вья (в пещере Матузка) и обсидиан (в Мезмайской 
пещере; месторождение Заюково). Ограниченно ис-
пользуются сланцы, песчаники, алевролиты.

В самых верхних слоях среднего палеолита 2А и 2 
Мезмайской пещеры представлены кратковремен-
ные стоянки. В этот период климат был холодный и 
влажный, неандертальцы редко посещали пещеру. 
Основным сырьем был местный кремень КР-1 – 51 
и 59.5% (рис. 3): 39% орудий в слое 2А и 53% – в 
слое 2. Среди орудий выделены ретушированные 
отщепы, скребла, конвергентные формы, скребки и 
единичные частично бифасиальные изделия. 

Важным сырьевым источником для обитателей 
Мезмайской пещеры в этот период был высокока-

Рис. 7. Основные виды приносного кремня в изученных среднепалеолитических коллекциях Мезмайской пещеры, пещеры 
Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. Условные обозначения: а – КР-2; б – КР-3–5; в – КР-6; г – КР-9/10; 
д – КР-11; е – КР-44; ж – КР-47.
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чественный приносной кремень. Наиболее активно 
использовались Шаханское (КР-9/10; 27% в обоих 
слоях) и Бесленеевское I, II (КР-3–5; 9.5 и 5.7%) 
месторождения (рис. 7). Среди орудий – конвер-
гентные формы, зубчатые, ретушированные сколы, 
скребки и бифасиальные изделия. В слое 2А выде-
лено одно орудие из кремня унакозовского место-
рождения (КР-2). Также 8% орудий в слое 2А и 14% 
в слое 2 сделано из кремня, источники которого 
пока не установлены. 

В верхних слоях среднего палеолита неандер-
тальцы использовали окремненный известняк 
и песчаник (3.5 и 0.8%). Песчаниковые и одна 
известняковая гальки могли использоваться как 
отбойники и ретушеры. В слое 2 обнаружено рету-
шированное орудие из окремненного известняка, 
в слое 2А – чешуйка из обсидиана. 

Коллекция слоя 4В пещеры Матузка невелика 
(59 экз.) и состоит в основном из орудий и фрагмен-
тов сколов. Рядом с пещерой выходы кремня отсут-
ствуют. Основным сырьем был приносной кремень 
(рис. 2, 3, 7). В слое 4В представлен кремень из 
трех месторождений (рис. 1): Шахан 1 (КР-6; око-
ло 30 км), месторождения Мешоко (КР-47; около 
40 км), а также, видимо, кремня из Лысогорки (КР-
11; примерно 300 км на запад). 

Видимо, расщепление кремня происходило в пе-
щере очень редко. Один фрагмент кремневого нук-

леуса, найденный в слое 4В, использован до пре-
дела. Также имеется небольшой фрагмент нуклеуса 
из шаханского кремня (КР-6), переоформленный в 
орудие (рис. 4, 6, 8). 

Как правило, в пещеру приносились уже гото-
вые к использованию орудия или отщепы, которые 
подправлялись. Орудия представлены в основном 
конвергентными и продольными скреблами, есть 
несколько бифасиальных изделий. Большинство 
орудий и сколов фрагментировано. 

Иногда обитатели пещеры использовали окрем-
ненный известняк невысокого качества, выходы 
которого имеются прямо в пещере. Активно упо-
треблялись алевролит, сланец, лимонит, песчаник 
и сталактит, которые неандертальцы могли брать в 
аллювии ближайших рек Матузка или Пшеха, где 
они известны.

Изученная авторами коллекция стоянки открыто-
го типа Баранаха 4 происходит из раскопок 1996 г. 
(слой 2; 424 экз.). Местные низкокачественные 
кремни были основным сырьем (75.9%), которое ис-
пользовали обитатели стоянки в среднем палеолите 
(месторождение Баранаха (КР-14) расположено в 
300-400 м от стоянки, месторождение Березовая 
Балка (КР-12) – около 2-5 км). В материалах слоя 2 
местный кремень представлен преимущественно 
отходами первичного расщепления: сколами, нук-
леусами, мелкими обломками и кусками сырья, что 

Рис. 8. Соотношение: 1 – технических сколов (сколов подправки)/первичных (100% корка)/полупервичных (50–99% корка); 
2 – сколов с коркой (1–49% корка)/сколов без корки; 3 – пластинчатых сколов из приносного кремня в изученных среднепалеоли-
тических коллекциях Мезмайской пещеры, пещеры Матузка, стоянки Баранаха 4 и мастерской Хаджох 2. 
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указывает на то, что расщепление происходило на 
стоянке. Среди орудий определены простые формы 
скребел, несколько конвергентных изделий, лима-
сы, скребки и сколы с ретушью. 

Важным сырьевым источником для обитате-
лей стоянки был приносной высококачественный 
кремень – 17.2% (рис. 3, 7). Наиболее активно 
(14.6%) использовались месторождения Ахмет-кая 
(КР-42–44), расположенные примерно в 30-50 км от 
Баранахи (рис. 1) в долине р. Большая Лаба. Возмож-
но, частично это сырье местные неандертальцы бра-
ли в аллювиях рек, на что указывает галечная корка. 
В коллекции выделены единичные нуклеусы, техни-
ческие сколы и отщепы. Все нуклеусы сработаны. 
Орудия немногочисленны. 

Другим источником поступления высококачест-
венного кремня (КР-5, 1.2%) было бесленеевское 
месторождение – около 70 км (рис. 7). Вероятно, на 
стоянку приносились уже готовые орудия или ско-
лы-заготовки, которые при необходимости подправ-
лялись. Единичными орудиями и сколами в слое 2 
также представлены другие виды кремня, источники 
поступления которых пока не удалось определить.

В небольшом количестве использовались сланец, 
роговик, кварцит, кальцит и песчаник (7.1%). Сланец 
и роговик – преимущественно для получения сколов. 
Более активно (5%) раскалывали кварцит, из которого 
изготовлены нуклеус, серия отщепов и орудие.

Итоги. В результате исследований для стоянок 
восточного микока Северо-Западного Кавказа вы-
делены три зоны эксплуатации каменных ресурсов 
и соответствующие им разные варианты мобиль-
ности неандертальцев, для каждого из которых 
характерна определенная модель транспортировки 
и использования. 

Первая сырьевая зона (окрестности стоянки) 
включает ближайшие 5 км в радиусе от стоянки. 
Это местное сырье составляло основу сырьевой 
базы неандертальцев (70–98% всех типов сырья) на 
всем протяжении среднего палеолита. Можно вы-
делить варианты использования местного сырья. 

Первый вариант: стоянка располагалась непо-
средственно на месторождении. Для этого вари-
анта характерно, что полный цикл расщепления, 
изготовление и использование орудий из этого сы-
рья происходил непосредственно на стоянке. Это 
особенность таких комплексов, как слой 3А (гори-
зонты 1–3) Монашеской пещеры, слой 2 Баракаев-
ской пещеры, слои 5–7 Губского навеса 1, слой 3 
Ильской II и слой 2 стоянки Баранаха 4 (таблица). 
При этом для губских памятников и стоянки Бара-
наха 4 местным сырьем был кремень, для Ильских 
стоянок – кремень и доломит (Нехорошев, 1987; 
Беляева, 1999; Щелинский, 2005).

Второй вариант: ближайшие выходы каменно-
го сырья известны в нескольких километрах от 
стоянки. Например, рядом с Мезмайской пещерой 
(таблица) ближайшие выходы кремня расположе-
ны в 2 км. Для этого варианта характерно то, что 
первичное расщепление частично производилось 
на выходах сырья (на мастерских). В пещеру неан-
дертальцы транспортировали очищенные от корки 
и опробованные куски кремня и производили здесь 
его дальнейшее расщепление.

Таким образом, стоянки активного обитания 
неандертальцев всегда были приурочены к выхо-
дам каменного сырья. Проведенное исследование 
служит подтверждением того, что доступность 
пригодного сырья – один из ключевых факто-
ров, способствовавших расселению и активной 
жизнедеятельности неандертальцев этого ре-
гиона.

Вторая сырьевая зона (региональные связи) 
включает выходы более качественного сырья, уда-
ленные от стоянки в радиусе от 5 до 100 км. Это 
высококачественное сырье составляло от 10 до 50% 
в индустрии. Его транспортировали в виде сколов-
заготовок и ретушированных орудий, значительно 
реже нуклеусов. 

Осуществлявшийся внутри этой зоны региональ-
ный тип мобильности неандертальцев докумен-
тируют находки во всех среднепалеолитических 
слоях Мезмайской пещеры изделий из Шаханского 
(30-40 км) месторождения. Высококачественный 
цветной кремень из Бесленеевского месторождения 
поступал в Мезмайскую пещеру (50-60 км), пещеру 
Матузка, слой 4В (50 км от пещеры), на стоянку 
Баранаха 4, слой 2 (70 км). Кремень из месторожде-
ний Ахмет-кая выявлен на стоянке Баранаха 4, рас-
положенной в 30-50 км. В Мезмайской пещере най-
дены изделия из кремня Губского месторождения 
(50-60 км). В ходе проведенных полевых исследо-
ваний в 2007–2011 гг. на Бесленеевском и Шахан-
ском месторождениях были обнаружены палеоли-
тические стоянки-мастерские Бесленеевская 1 и 
Хаджох 2. Результаты их раскопок свидетельствуют 
о том, что оба памятника связаны с индустриями 
восточного микока. 

Установлено, что месторождения высококаче-
ственного кремневого сырья были широко изве-
стны неандертальцам Северо-Западного Кавказа. 
Например, бесленеевский цветной кремень выделен 
в материалах Мезмайской пещеры, пещеры Матуз-
ка и стоянки Баранаха 4. Основываясь на данных 
многослойной Мезмайской пещеры, можно сделать 
вывод, что он использовался на протяжении всей 
эпохи среднего палеолита. 
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Третья сырьевая зона (межрегиональные свя-
зи) включает выходы сырья, удаленные от 100 до 
200-300 км от стоянки. Высококачественное камен-
ное сырье, происходящее с расстояния более 100 км, 
составляет не более 1% в общем составе сырья. 
Оно транспортировалось в виде сколов-заготовок 
и ретушированных орудий. Этот тип мобильности 
неандертальцев документируется пока только для 
Мезмайской пещеры и пещеры Матузка. Он под-
тверждается присутствием в Мезмайской пещере 
изделий из обсидиана месторождения Заюково и 
единичными находками из, предположительно, 
кремня из Лысогорки. 

Важно отметить, что мобильность неандерталь-
цев в пределах до 100 км фиксируется для мно-

гих регионов Евразии (Géneste, 1990; Turq, 1989; 
Grégoire, 2000; Adler et al., 2006). До недавнего вре-
мени считалось, что мобильность неандертальцев 
была очень низкой (Géneste, 1990) по сравнению с 
сапиенсами верхнего палеолита. Однако современ-
ные исследования показывают, что неандертальцы 
также транспортировали сырье на большие рас-
стояния (более 100 км от стоянки). В некоторых 
регионах, например в Центральной Европе, есть 
свидетельства перемещения сырья в конце средне-
го палеолита на расстояния более 200-300 км (Ren-
sink et al., 1991; Féblot-Augustins, 1993; Slimak, Giraud, 
2007). Теперь в результате проведенных исследова-
ний, данные о перемещении сырья на расстояния 
от 100 до 300 км получены также и для индустрий 
восточного микока Северо-Западного Кавказа. 

Соотношение основных категорий инвентаря для памятников восточного микока Северо-Западного Кавказа 
(по: Голованова, Дороничев, 2005 и данным авторов)

Стоянка Нуклеусы
n (%)

Отщепы и
обломки

n (%)

Орудия
n (%) Всего (n)

Монашеская пещера
Слой 2 93 (1.4) 6422 (95.0) 245 (3.6) 6760
Слой 3а, гор. 1 71 (0.5) 13439 (95.8) 513 (3.7) 14023
Слой 3а, гор. 2 70 (0.5) 12823 (97.2) 305 (2.3) 13198
Слой 3а, гор. 3 47 (0.9) 5304 (96.8) 126 (2.3) 5477
Слой 4 32 (1.2) 2427 (94.6) 107 (4.2) 2566
Баракаевская пещера 60 (0.3) 20680 (96.0) 797 (3.7) 21537
Губский навес 1 8 (0.8) 876 (90.9) 80 (8.3) 964

Мезмайская пещера (коллекции 1987–2001 гг.)
Слой 2 25 (5.2) 218 (45.6) 97 (20) 478
Слой 2А 7 (3.7) 113 (60.1) 36 (19) 188
Слой 2В-2 4 (2.1) 183 (93.8) 11 (5.6) 195
Слой 2В-3 3 (2.7) 61 (54.5) 28 (25) 112
Слой 2В-4 48 (3.4) 692 (48.4) 284 (20) 1430
Слой 3 51 (1.8) 1052 (36.1) 542 (18.6) 2912

Ильская II
Слой I – – 20 (13.0) 150
Слой II – – 33 (13.0) 250
Слой III – – 63 (3.5) 1800
Слой IV – – 33 (6.0) 550
Слой V – – 15 (11.5) 130
Слой VI – – – Low
Слой VII – – – 100
Матузка 
Слой 4B (1986–2003)

2 (3.4) 11 (18.6) 34 (58) 59

Аутлевская, слои 2–7 – – – 13
Баранаха 4, слой 2
(коллекции 1988–1989
и 1996 гг.) 

26 (4.7) 404 (72.6) 92 (16.5) 556

Стоянка Хаджох 2
Слой 6 33 (11.2) 226 (76.6) 1 (0.3) 295
Слой 7 51 (11.2) 353 (77.2) 7 (1.5) 457
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Организация поселений, месторождения 
кремня и расселение неандертальцев. Проведен-
ное исследование впервые позволило доказать, что 
распространение стоянок и активность их обитания 
в решающей степени определялись наличием ме-
сторождений пригодного сырья (в первую очередь 
кремневого). 

Мобильность и освоение территорий. Кроме 
местного сырья неандертальцы всегда использо-
вали более качественное приносное сырье, кото-
рое транспортировалось ими на десятки километ-
ров в виде орудий и сколов-заготовок. Данные по 
Мезмайской пещере свидетельствуют, что одни 
и те же источники высококачественного кремня 
использовались неандертальцами на протяжении 
всего времени существования в данном регионе 
индустрий восточного микока. Это служит не 
только важным дополнительным доказательством 
культурной преемственности этих индустрий, но 
и свидетельством широкой мобильности неандер-
тальцев и устойчивости связей их стоянок с из-
вестными источниками сырья в рамках освоенной 
ими территории обитания. 

Изучение приносного сырья на памятниках 
среднего палеолита Северо-Западного Кавказа дает 
много новой информации для определения куль-
турных ареалов. Территория, с которой преиму-
щественно поступало приносное сырье на стоянки, 
четко совпадает с территорией распространения 
стоянок восточного микока в этом регионе. Бо-
лее того, данные анализов изделий из обсидиана 
позволяют говорить о связях стоянок восточного 
микока с Центральным Кавказом, несмотря на то, 
что стоянки этой культурной традиции здесь пока 
не известны.

Безусловно, определение характера связей 
(периодические культурные контакты, обмен, или 
устойчивые социальные сети) с соседними регио-
нами требует проведения дальнейших исследова-
ний для получения более представительных и де-
тальных результатов. 

Авторы выражают благодарность Л.В. Головано-
вой и В.Б. Дороничеву за возможность работы с ма-
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Золотые оковки деревянных сосудов из 1-го Филипповского кургана были изготовлены в нескольких 
мастерских. Их стилистическое сходство с искусством пазырыкских памятников Алтая свидетельствует 
в пользу восточного происхождения. Некоторые предметы, возможно, были сделаны китайскими 
мастерами. Стилистическое сходство разных групп оковок между собой, а также с деревянными 
скульптурами оленей подтверждает точку зрения о единстве комплекса 1-го Филипповского кургана.

Ключевые слова: скифский звериный стиль, 1-ый Филипповский курган, золотые оковки сосудов, 
связь Филипповских курганов с Алтаем, китайское производство для кочевников.

В тайнике под насыпью ограбленного кургана 
№ 1 у с. Филипповка Оренбургской обл. было най-
дено более 300 оковок сосудов с изображениями в 
скифском зверином стиле. Несмотря на то что ника-
ких остатков дерева не сохранилось, форма оковок 
дает представление о форме сосудов, на которых 
они были помещены (Пшеничнюк, 1989. С. 4). 

Помимо предварительного доклада о резуль-
татах раскопок, а также подробных описаний 
предметов в каталогах выставок и прилагаемых к 
ним статей общего характера, А.Х. Пшеничнюк 
посвятил специальную статью звериному стилю 
1-го Филипповского кургана. Характеризуя эти 
предметы как шедевры древнего искусства, автор 
заметил, что в Филипповских курганах предме-
тов в зверином стиле найдено “более чем в пол-
тора раза больше”, чем во всех известных ура-
ло-поволжских памятниках (Пшеничнюк, 2006. 
С. 26). 

Сравнивая оковки сосудов со знаменитым “скиф-
ским золотом”, А.Х. Пшеничнюк указал, что в фи-
липповских вещах присутствует «определенный 
налет “варваризма”» (при этом из “скифского” мате-
риала в качестве примеров для сравнения приводят-
ся предметы, выполненные античными мастерами в 
греческом стиле). На основании этого наблюдения, 
дополненного тезисом о “единстве и своеобразии 
звериного стиля Филипповки”, был сделан вывод 
о “наличии у южноуральских номадов своей мас-
терской или собственной школы по производству 
ювелирных изделий” (Пшеничнюк, 2006. С 34). 

Заслуживает особого внимания мнение 
А.Х. Пшеничнюка о единстве и продуманном харак-

тере комплекса 1-го Филипповского кургана (2006. 
С. 32).

В статье Е.Ф. Корольковой о ритуальных чашах с 
зооморфным декором в культурах ранних кочевни-
ков в числе прочего материала были рассмотрены и 
сосуды из Филипповки. Хотя анализ изображений 
на сосудах не входил в задачу этой работы, для це-
лей настоящей статьи интересно наблюдение об их 
сходстве с предметами из курганов Алтая (Король-
кова, 2003. С. 50, 51).

Изображениям на золотых оковках из Филиппов-
ки Е.Ф. Королькова уделила внимание в книге, пос-
вященной скифскому звериному стилю в свете те-
оретических проблем искусствознания. Формируя 
материалы к глоссарию основных искусствовед-
ческих терминов и понятий, касающихся скифско-
го звериного стиля, она неоднократно обращается 
к изображениям из Филипповки для иллюстрации 
таких понятий, как “стилизация” и некоторых ее 
приемов (например, “деформация”), “композиция” 
и некоторых ее видов, “динамика композиции”, а 
также “ритм”, “метр” и “симметрия” (Королькова, 
1996. С. 17, 36, 37, 40, 41, 43, 45).

Е.Ф. Королькова включила филипповские изоб-
ражения в общий массив произведений звериного 
стиля Южного Приуралья и рассмотрела всю по-
лученную совокупность по мотивам изображений 
(2006). Стиль изображений на филипповских пред-
метах охарактеризован как витиеватый; отмечалась 
композиционная сложность рисунка на оковках; 
были приведены бесспорные стилистические па-
раллели из восточных областей евразийской степи, 
которым будет уделено внимание ниже.
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Рис. 1. Примеры золотых оковок сосудов из 1-го Филипповского кургана (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 24; 2 – № 27; 
3 – № 52; 4 – № 78; 5 – № 68; 6 – № 40; 7 – № 50; 8 – № 51; 9 – № 57; 10 – № 56.
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В целом же следует отметить, что оковки сосудов 
из 1-го Филипповского кургана, как таковые, еще 
не составляли предмета отдельного исследования. 

Серия оковок от примерно 50 сосудов была не-
однократно экспонирована на выставках. Они были 
представлены и на выставке “Золотые олени Евра-
зии”, прошедшей в Государственном Историческом 
музее в 2003 г. 

Большинство оковок ажурные, сложного рисун-
ка (рис. 1). Чаще всего на них изображаются оле-
ни с пышными ветвистыми рогами, а также другие 
копытные животные. В качестве самостоятельных 
предметов изображения фигурируют рога и голо-
вы оленей. На ряде оковок представлены хищные 
звери и птицы. А.Х. Пшеничнюк пишет о статич-
ности, отсутствии динамики при изображении сцен 
терзания, обобщенности образа, свойственных 
изображениям филипповских оковок. Соглашаясь 
с этой характеристикой, следует заметить, что упо-
мянутые черты присущи скифскому звериному сти-
лю вообще. Поэтому при последующем сравнении 
произведений искусства из Филипповки с работами 
греческих мастеров из скифских курганов Север-
ного Причерноморья (Пшеничнюк, 2006. С. 32–34) 
выявляется всего лишь известное различие между 
скифской и греческой традициями изображения 
животных. 

При том, что изображения на оковках сосудов 
безусловно относятся к скифскому звериному сти-
лю, они представляют собой весьма специфичес-
кие его образцы. Попробуем отметить некоторые 
признаки, выделяющие их из основного массива 
скифского искусства.

Весьма витиевато и пышно выглядят рога оле-
ней, не только сильно преувеличенные, но и тракто-
ванные свободно и разнообразно, их отростки час-
то очень извилисты, без прямолинейных участков 
(рис.1, 2). Иногда рога превращаются в сплошные 
мелкие спирали. Вообще разнообразные спираль-
ные орнаменты в изобилии встречаются на пред-
метах рассматриваемой серии (рис. 1, 1–4). Голо-
вы грифонов, читаемые в рисунке оленьих рогов, 
специально не выделены и теряются в их пышном 
узоре (рис. 1, 2).

Такое орнаментальное богатство характерно не 
для всех предметов представленной серии. Есть 
ряд оковок, исполненных достаточно лаконично 
(рис. 1, 5–7). Графические приемы здесь исполь-
зованы для того, чтобы отметить лишь основные 
детали, в основном же поверхность изображения 
остается гладкой. И, наконец, есть изображения с 
гладкой поверхностью, без каких-либо графичес-
ких изобразительных элементов (рис. 1, 8–10).

Таким образом, по степени насыщенности изоб-
разительными элементами можно выделить три 

крупные группы материала: 1) ажурные изделия 
сложного контура, насыщенные изобразительными 
элементами; 2) предметы, лаконичные по стилю, 
где изобразительных элементов мало; 3) предметы 
с гладкой поверхностью, без каких-либо линий.

Для уточнения значений некоторых призна-
ков были использованы весьма качественные фо-
тографии из каталога выставки, прошедшей в 
Метропόлитен-музее (The Golden Deer…, 2000. 
№ 23–78), которые были отсканированы и подвер-
гнуты сильному увеличению. В результате удалось 
выделить некоторые признаки технологического 
характера1, позволившие говорить о разных спосо-
бах изготовления оковок. Следует сразу заметить, 
что для полного представления о технологии про-
изводства необходим другой уровень изучения ма-
териала, однако некоторые наблюдения можно сде-
лать и так. 

На ряде предметов читаются следы работы по 
мягкому материалу (рис. 2) – треугольный профиль 
углубленных линий орнамента, а также их наклон-
ные края. В пользу этого свидетельствуют также 
неглубокие продолжения линий, местами наблюда-
емые в углах треугольных углублений орнамента. 
Отмеченные признаки позволяют говорить о техно-
логии литья по утраченной модели, предполагаю-
щей нанесение орнамента на мягкий материал типа 
воска. В некоторых случаях по контуру изделий и 
отверстий видны остатки литейных швов в виде 
заливов металла. Маленькие капли металла, пере-
крывающие детали орнамента, являются доказа-
тельством того, что орнамент был сделан до литья. 
На некоторых изделиях видны следы соскальзыва-
ния резца. Для предметов этой группы характерны 
значительная толщина и массивность.

Эти наблюдения вступают в противоречие с опи-
саниями оковок, сделанными А.Х. Пшеничнюком в 
каталоге выставки “Золотые олени Евразии”. Опи-
сывая предметы с перечисленными признаками, он 
употребляет те же термины “вырубка” и “гравиров-
ка” (2001. С. 84, 85, 87, 88, 108), что и при характе-
ристике прочих оковок.

Существует группа предметов, вырезанных из от-
носительно тонкого листа золота. Линии орнамента 
нанесены острым инструментом (штихелем?) пря-
мо по поверхности металла, о чем свидетельствует 
их незначительная толщина и глубина; встречаются 
разрывы металла (рис. 3).

Неоднократный визуальный осмотр предметов 
во время экспонирования их на выставке в ГИМ 
позволил заметить, что они изготовлены из золо-
та разных оттенков: оно может быть красноватым, 

1  Выражаю искреннюю признательность Т.Г. Сарачевой за ока-
занные консультации.
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Рис. 2. Оковки со следами техники литья (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 25; 2 – № 25, увеличенный фрагмент; 3 – № 46; 
4 – № 46, увеличенный фрагмент.
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зеленовато-лимонным, очень светлым или интен-
сивно-желтым. Различие оттенков цвета этого ме-
талла – явление, хорошо известное и связанное 
с различием химического состава его образцов. 
Строго говоря, для получения полноценной ин-
формации о химическом составе золота необходим 
соответствующий анализ, а оттенки цвета металла 
свидетельствуют о нем лишь косвенно. При этом 
различия в химическом составе могут говорить как 
об использовании металла из разных источников, 
так и о некоторых особенностях технологического 

процесса в разных мастерских. В любом случае, 
этот признак тоже можно отнести к технологичес-
ким характеристикам. 

Для выяснения связи перечисленных признаков 
была построена корреляционная таблица. Предста-
вилось целесообразным объединить значения при-
знаков, характеризующие очевидные группы ма-
териала. Их образуют богато орнаментированные 
литые оковки, литые оковки лаконичного стиля, 
гравированные экземпляры и предметы с гладкой 
поверхностью без орнамента. Эти комбинирован-

Рис. 3. Оковки с признаками техники гравировки (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 60; 2 – № 60, увеличенный фрагмент; 
3 – № 44; 4 – № 44, увеличенный фрагмент.
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ные значения признаков расположены по горизон-
тали. По вертикали размещены варианты толщины 
предметов: иные оковки столь массивны, что визу-
ально отличаются от предметов, выполненных из 
более тонкого листа золота, есть также и промежу-
точная группа.

На пересечении столбцов и строк таблицы ста-
вятся номера предметов по каталогу (The Golden 
Deer…, 2000). Третье измерение (цвет золота) вво-
дится выделением шрифта (см. примечание к таб-
лице).

Корреляция перечисленных признаков позволи-
ла выделить несколько групп материала: 1) оковки, 
богатые изобразительными элементами, толстые, 
литые, сделаны в основном из золота красновато-
го или зеленовато-лимонного оттенка; 2) немного-
численная группа литых вещей лаконичного стиля 
представлена золотом трех цветов: очень светлое, 
интенсивно-желтое и в одном случае – красноватое; 
3) подавляющее большинство вырезанных предме-
тов с гравированным орнаментом выполнено из 
интенсивно-желтого золота; 4) небольшая группа 
оковок без орнамента средней толщины сделана, 
преимущественно, из золота интенсивно-желтого 
цвета (в одном случае – красноватого оттенка).

Наблюдаемая корреляция стилистических и 
технологических признаков, а также цвета золота 
свидетельствует о том, что рассмотренные вещи де-
лались в нескольких мастерских. В данном контек-
сте понятие “мастерская” подразумевает сочетание 
определенных технологических и стилистических 
признаков. При этом из признаков стилистических 
важны те, которые в наибольшей степени могут 
быть связаны с производственной традицией, т.е. 
признаки, не значимые для восприятия образа, ибо 

именно мелкие детали, выполненные привычным 
способом, позволяют судить о руке мастера, изго-
товившего вещь (Маршак, 1971. С. 18). В данной 
серии изображений такими признаками, прежде 
всего, следует считать многочисленные графичес-
кие орнаментальные детали, явно не определяю-
щие восприятие образа зверя. К признакам этого 
рода можно отнести и те, которые с точки зрения 
канонов скифского звериного стиля не являются 
значимыми по отношению к сюжету изображения: 
форма глаза, трактовка лопатки и бедра животного 
(Переводчикова, 1994. С. 37–40).

Среди специфических приемов изображения на 
богато орнаментированных литых оковках (рис. 4) 
можно отметить линии, нередко проведенные по-
середине продолговатых деталей изображения (ног, 
шеи, отростков рогов). Часто рисуются спирали, 
при этом используются специальные приемы для 
облегчения рисунка, например, особое расширение 
на конце линии, упирающейся в спираль (рис. 4, 
1, 2, 4, 7, 9), а также маленькие треугольники, не-
сущие ту же функцию (рис. 4, 3, 5, 8). Глаз у жи-
вотных этой группы, как правило, угловатых форм, 
подрисован с двух сторон, морда оленей очень вы-
тянута и как бы обрублена на конце.

На литых оковках лаконичного стиля (рис. 1, 
5–7) из графических приемов использованы, в ос-
новном, небольшие аккуратные спирали. У живот-
ных, изображенных в этом стиле, круглый глаз и 
плавные очертания головы с выпуклым лбом. 

Оковки, вырезанные из листа золота с гравиро-
ванным орнаментом, тоже не составляют стилисти-
чески единой группы.

Кованые гравированные оковки в виде протом оле-
ня с рогами вертикальной организации (рис. 5, 2, 3) 

Корреляция признаков золотых оковок сосудов

Толщина
Оковки

богато
орнаментированные, литые

лаконичного стиля, 
литые гравированные без орнамента

Толстые 24, 26, 27, 29, 31, 34,
39, 43, 46, 53, 73, 78

25, 28, 32, 33, 38, 52, 55, 58, 62, 
77

37, 59, 66, 69

40
41, 54

50
30, 48(?)

Средние 70 68 47(?), 64
44, 67, 65

51, 57
56

Тонкие 35, 36, 42, 45,
60, 61, 63, 72

49
Примечание. Оттенкам цвета золота в таблице соответствуют: красноватому – курсив, зеленовато-лимонному – п/ж, интенсивно-
желтому – подчеркивание, очень светлому – курсив, п/ж. Остальные значения – трудноопределимы.
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Рис. 4. Литые богато орнаментированные оковки (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 25; 2 – № 28; 3 – № 66; 4 – № 39; 5 – № 33; 
6 – № 34; 7 – № 31; 8 – № 69; 9 – № 38.
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похожи по общей форме и композиции на литые 
предметы (рис. 5, 1). Отличаются они по конфи-
гурации завитков рогов и приемам орнаментации: 
линии вдоль отростков рогов завершаются не тре-
угольным расширением на встрече со спиралью, 
а спиральным завитком. Детали орнамента испол-
нены не столь аккуратно, как на литых предметах. 
В отличие от литых экземпляров кованые выполне-
ны из золота интенсивно-желтого цвета.

На наиболее качественно выполненных кованых 
гравированных предметах (рис. 6) пышный узор 
создан, в основном, спиральными завитками округ-
лой формы; используется орнамент в виде бегущей 

волны, иногда его завитки разделяются маленьки-
ми треугольниками. Все линии орнамента прочер-
чены четко и аккуратно. Таким способом тракто-
ваны рога оленей, такие завитки могут заполнять 
поверхность лап и других продолговатых деталей 
изображения. На предметах этого стиля не встреча-
ется треугольное расширение линии на встрече со 
спиралью, для облегчения рисунка используются 
только маленькие треугольники (рис. 6, 1). Круг-
лый глаз с подрисованными уголками и округлые 
контуры голов животных сближают эти изображе-
ния с теми, которые помещены на литых оковках 
лаконичного стиля.

Рис. 5. Оковки в виде протом оленя (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 46; 2 – № 36; 3 – № 35.
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На некоторых гравированных оковках (рис. 7) 
графически выделены глаз, ухо (завитки у хищ-
ников, косые черты у копытных), лопатка (обведе-
на двойной линией или разделена на две части) и 
бедро независимо от их вида, а также зона ребер. 
В оформлении деталей иногда используется “кры-
ловидный” элемент (рис. 7, 1–3). Оковки с такими 
изображениями выполнены довольно небрежно, 
они самые тонкие. Как и предметы, описанные 
выше (рис. 6), они сделаны из золота интенсивно-
желтого цвета.

Наблюдение о нескольких “мастерских”, в ко-
торых были изготовлены наши предметы, ставит 
под сомнение тезис А.Х. Пшеничнюка о наличии 
у уральских номадов собственной мастерской, в 
которой были изготовлены описанные им оковки 
сосудов. 

Прежде всего, привлекает внимание тот факт, 
что на нескольких литых оковках присутствуют 
вставки из глухого стекла (The Golden Deer…, 2000. 
№ 23, 56, 70, 72), использованные при изображении 
глаз и ушей животных. Судя по форме, соответс-
твующей форме изображаемой детали, это были 
не простые кусочки стекла или бусины, приспо-
собленные мастерами-кочевниками с этой целью, а 
вставки, специально изготовленные для предметов. 
Производством же стекла кочевники, как известно, 
не занимались, и недавно высказанный К.В. Чугу-
новым тезис о том, что “едва ли нужно отказывать 
кочевникам в умении производить простейшее 
стекло” (2011а. С. 178), нуждается в серьезных до-
казательствах.

При том, что изображения на оковках сосудов в 
целом, несомненно, относятся к изобразительной 
традиции скифского звериного стиля, среди них 
есть исключения: оковки сосуда со сценой охоты 
(рис. 1, 1). Как известно, сюжетные композиции 
такого рода выходят за рамки традиции звериного 
стиля, но по прочим стилистическим признакам 
они не выделяются из всей серии вещей. Это обсто-
ятельство усиливает сомнения в том, что все рас-
сматриваемые вещи являются продуктом местного 
производства.

Итак, по крайней мере некоторые группы золо-
тых оковок деревянных сосудов из Филипповки 
сделаны не мастерами Южного Приуралья.

Для постановки вопроса о месте их производства 
важны следующие обстоятельства. Прежде всего, 
это выделение группы оковок, литых по утрачен-
ной модели, с орнаментами, также выполненными 
в технике литья. Факт того, что стеклянные вставки 
встречены именно на литых предметах, наводит на 
мысль о том, что вещи, выполненные в этой техни-
ке, вероятно, были сделаны мастерами иной тради-
ции (Переводчикова, 2008. С. 67–69).

Рис. 6. Гравированные оковки с преобладанием спирального 
орнамента (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 65; 2 – № 64; 
3 – № 67.

В ходе обсуждения доклада, сделанного на эту 
тему на конференции “Ювелирное искусство: 
взгляд сквозь века” в 2007 г., специалистами в об-
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ласти технологии ювелирного производства были 
высказаны сомнения в самой возможности изго-
товления оковок методом литья: такая работа, на их 
взгляд, выглядит слишком сложной. Однако при-
знаки именно такой технологии очевидны на при-
мере данной группы вещей. Следовательно, надо 

Рис. 7. Гравированные оковки, выполненные небрежно (по: The Golden Deer…, 2000). 1 – № 44; 2 – № 45; 3 – № 61; 4 – № 60; 
5 – № 42.

искать мастеров, которые могли выполнить столь 
сложную работу.

Географически направление поисков может быть 
указано работами Е.Ф. Корольковой, увидевшей в 
сосудах из Филипповки сходство с алтайскими 
экземплярами, при том, что последние предшес-
твуют филипповским (2003. С. 50, 51). Разбирая 
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Рис. 8. Образцы древнекитайских орнаментов. 1, 2 (по: Chang Kwang-chih, 1977. P. 373. Fig. 178); 3–6 (по: Rawson, 1990. V. 2A. 
P. 122. Fig. 175; P. 119. Fig. 169; V. 2B. P. 330. Fig. 29; V. 2 A. P. 119. Fig.170).
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произведения южноуральского звериного стиля по 
мотивам изображений, она приводит не вызываю-
щие возражения аналогии из памятников искусства 
Казахстана, Южной Сибири, Алтая, Тувы, Ордоса 
(Королькова, 2006. С. 41–51). В результате создает-
ся картина преобладания восточных связей в искус-
стве Южного Урала.

Исходя из значительного преобладания матери-
ала 1-го Филипповского кургана в общей совокуп-
ности произведений звериного стиля Южного Ура-
ла, был поставлен вопрос об их месте в контексте 
южноуральского звериного стиля и их роли в пос-
троении картины восточных связей южноураль-
ского искусства. Оказалось, что в материалах 
1-го Филипповского кургана редко встречаются са-
мые характерные для Южного Урала типы изобра-
жений с соответствующими широкими аналогиями 
из восточных областей степи. Что же касается спе-
цифически филипповских вариантов изображений, 
то они находят в алтайских памятниках свои собс-
твенные стилистические параллели. Таким образом, 
можно считать, что в комплексе этого кургана отра-
жаются иные особенные связи с территорией Алтая, 
выделяющие его из общего массива памятников 
Южного Приуралья (Переводчикова, 2007. С. 60–62).

Сами же таблицы, составленные Е.Ф. Король-
ковой, весьма выразительно представляют скифс-
кий звериный стиль Южного Урала, в связи с чем 
послужили материалом для исследования, прове-
денного автором настоящей работы совместно с 
А.Д. Таировым; в его ходе учитывалась хронология 
памятников (2010. С. 198–200). В результате мате-
риалы 1-го Филипповского кургана выделились в 
особую, наиболее позднюю группу, содержащую 
произведения искусства, близкого к пазырыкско-
му. При этом золотые оковки не просто составляют 
значительную серию, но и доминируют в матери-
алах кургана. Это явление может быть объяснено 
появлением на Южном Урале носителей традиций 
пазырыкского искусства звериного стиля, отразив-
шегося в материалах Филипповки (Переводчикова, 
Таиров, 2010. С. 200, 201).

В рассматриваемой группе материала особое 
внимание привлекают изображения оленей, оби-
лие которых в искусстве кочевников Южного Урала 
свойственно лишь материалам 1-го Филипповского 
кургана. При общем их стилистическом сходстве с 
алтайскими образцами звериного стиля можно заме-
тить, что в искусстве Алтая в такой манере изобра-
жались животные других видов, в основном козлы 
и антилопы. Олени же не характерны для зверино-
го стиля Алтая. Следует отметить и такую деталь, 
как горбоносые морды филипповских оленей, при-
дающую им сходство с изображениями антилоп: 
“Подчас затруднительно определить, кто изображен 
на том или ином рисунке – олень, лось, сайга или 

косуля” (Пшеничнюк, 2006. С. 29). Любопытно, что 
подобное явление можно заметить и в алтайском 
искусстве при сравнении таблиц с изображениями 
“лося” (Руденко, 1960. Рис. 136), с одной стороны, 
и “оленя, сайги и лани” (Руденко, 1960. Рис. 138) – 
с другой. Характерные горбоносые морды в соче-
тании со сходными стилистическими признаками 
создают большие трудности для различения видов 
животных, как отмечает С.И. Руденко (1960. С. 264).

В результате складывается впечатление, что оле-
ни на чашах из Филипповки создавались по образ-
цу изображений козлов и антилоп. Исполнявшие их 
мастера не были знакомы с изображениями оленей, 
так как в зверином стиле Алтая эти животные встре-
чаются крайне редко. Эти наблюдения позволяют 
предположить, что перед мастерами, изготовляв-
шими оковки чаш с изображениями оленей, стояла 
задача показать оленей в традициях пазырыкского 
звериного стиля, скорее всего, специально для ри-
туалов в Филипповке, поскольку эти изображения 
уникальны. 

Итак, чаши с изображениями оленей делались 
некими мастерами на территории, расположенной 
далеко на юго-восток от Южного Урала. Кем же 
были мастера, владевшие сложнейшими техноло-
гиями (изготовление тонких литых золотых орна-
ментированных предметов и производство стекла), 
хорошо знакомые с пазырыкским стилем изображе-
ния животных и не оставившие каких-либо очевид-
ных черт иной традиции на созданных ими изобра-
жениях из Филипповки?

На северо-западе Китая найдена серия комплек-
сов с золотыми предметами в зверином стиле, по 
поводу которых в литературе существует мнение, 
что они сделаны китайскими мастерами для кочев-
ников (Li Xueqin, 1985. P. 335, 336; Bunker, 1993. 
P. 45, здесь же см. ссылки на китайскую литерату-
ру). Прямым доказательством тому являются золо-
тые бляшки из могильника Сигоупань: на их обо-
ротной стороне нанесены китайские надписи (Tian 
Guangjin, Guo Suxin, 1986. С. 353. Рис. 1), в кото-
рых указан вес золота. Клад похожих предметов с 
подобными надписями был найден на поселении 
Яньсяду (Bunker, 1993. P. 45, 46). Для нашей темы 
особенно интересно, что на оборотной стороне 
всех упомянутых золотых бляшек прослежены от-
печатки ткани – несомненный признак техники ли-
тья (Bunker, 1993. P. 46). И, разумеется, необходимо 
подчеркнуть, что в стиле изображений животных 
на этих предметах не прослеживаются признаки 
китайского искусства: они выполнены в традициях 
звериного стиля кочевников. Заслуживает внима-
ния также их близость по времени филипповским 
курганам: авторы раскопок датируют могильник 
Сигоупань поздним периодом эпохи Чжаньго (Tian 
Guangjin, Guo Suxin, 1986. С. 363, 367).
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В этой серии памятников особый интерес пред-
ставляет могильник Алучжайдэн, где помимо 
подобных золотых бляшек была найдена золотая 
гривна с изображениями животных в скифском 
зверином стиле, похожими на пазырыкский, и на-
вершие головного убора, также выполненное из 
золота (Grave built…, 1986. Тabl. 1, 48). Навершие 
выглядит как конус, на вершине которого поме-
щена фигура птицы с распростертыми крылья-
ми, стоящая на расставленных ногах. Насколько 
можно судить по фотографиям, сам конус, подоб-
но филипповским оковкам сосудов, представляет 
собой довольно тонкую изогнутую пластину, от-
части ажурную; на его поверхности изображены 
фигуры животных в низком рельефе. Могильник 
Алучжайдэн синхронен могильнику Сигоупань 
(Grave built…, 1986. С. 348–350).

Итак, в интересующее нас время китайские мас-
тера делали золотые предметы, в том числе в тех-
нике литья, для кочевников, при этом не оставляя в 
стиле изображений следов своей изобразительной 
традиции.

Не прослеживается признаков китайского ис-
кусства и в стиле оформления тагарских железных 
акинаков, которые, по исследованиям Р.С. Мина-
сяна, выполнены в технике литья, следовательно, 
могли быть сделаны только китайскими мастерами. 
По предположению исследователя, литыми, ско рее 
всего, являются и железные с золотом кинжалы из 
кургана Аржан-2. В таком случае они тоже были 
сделаны китайскими мастерами (Минасян, 2004. 
С. 68–71). Здесь, однако, следует учесть справедли-
вое замечание К.В. Чугунова, что для уверенных об 
этом суждений необходимы соответствующие тех-
нологические исследования (2011б. С. 57).

С этим выводом согласуется наблюдение 
К.В. Чугунова, об наружившего в декоре одного из 
аржанских кинжалов элементы китайского орна-
мента. Они относятся к признакам, незначимым 
для восприятия образа, т.е. к тем, которые выдают 
руку мастера. Таким образом, это наблюдение поз-
воляет предполагать китайское производство вещи 
(Чугунов, 2004. С. 74; 2008. С. 98–101).

Предположение о китайском производстве зо-
лотых оковок сосудов из Филипповки уже выска-
зывалось автором данной статьи (Переводчикова, 
2008. С. 68, 69). Чтобы говорить об этом с бóльшей 
уверенностью, следует поместить филипповские 
предметы в соответствующий контекст: китайское 
производство золотых вещей для кочевников (при 
этом некоторые из них обнаруживают определен-
ное сходство непосредственно с филипповскими); 
изготовление серии подобных предметов именно в 
технике литья; отсутствие в стиле изображений на 
них явных признаков китайского искусства; нако-
нец, успехи в определении незначимых, незамет-
ных признаков, выдающих почерк мастера.

Такого рода незначимые признаки уже помогли 
нам выделить разные мастерские, производившие 
оковки из Филипповки. Остановимся же подробнее 
на них. 

Прежде всего привлекают внимание равномер-
ная ширина отростков оленьих рогов, как будто 
сделанных из ленты одной ширины (рис. 4), а также 
упомянутые выше линии, проведенные посередине 
этих лент (рис. 4, 1, 2, 5–7); иногда посередине про-
ходит не одна, а две линии (рис. 4, 2, 6, 7). Весьма 
своеобразна и особая манера ответвления птичьих 
голов от основного отростка: головы отходят от из-
вилистой ленты на разных ее участках – никогда не 
прямых. При этом в точке разветвления помещает-
ся глаз птицы в виде недорисованного кружка либо 
спирали (рис. 4, 1, 2, 4, 6–9). В пользу незначимого 
характера этих признаков свидетельствует и то, что 
подобным способом изображаются длинные загну-
тые птичьи клювы (рис. 4, 5), а также ноги (рис. 4, 
2, 3, 6, 9) и шеи (рис. 4, 2) животных: они тоже рав-
номерной ширины, посередине проведена линия. 
В некоторых случаях на углу между основной ли-
нией ноги и верхней частью копыта помещен по-
добный кружок-глаз (рис. 4, 4, 9), что добавляет 
уверенности в незначимом характере этого призна-
ка. Иногда ноги и шеи животных разрисованы спи-
ралями (рис. 4, 1, 4, 8). Все, перечисленное выше, 
характерно для целого ряда изображений. 

Описанные признаки обнаруживают сходство 
с орнаментом, получившим широкое распростра-
нение в китайском искусстве в эпоху Восточного 
Чжоу. Встреченный на разных бронзовых сосудах, 
он был назван ch’eh-ch’ü и представляет собой пе-
реплетенные стилизованные изображения змей 
(Chang Kwang-chih, 1977. P. 372). Туловища змей 
трактованы в виде ленты равномерной ширины, по-
середине которой нарисована линия, параллельная 
контурам этой ленты. Головки змей загнуты, что 
придает им сходство с птичьими клювами; торча-
щие острые уши отходят от основной линии орна-
мента (рис. 8, 1). На головках может изображаться 
глаз; он большой, выделен концентрическими ок-
ружностями – в этом случае голова выступает на 
основную линию орнамента (рис. 8, 2, 3). Местами 
на основной линии встречаются расширения в виде 
концентрических кружков, от которых отходят ост-
рые загнутые отростки (рис. 8, 1).

Интересующие нас черты можно проследить и 
в изображениях драконов, характерных для искус-
ства эпохи Восточного Чжоу. На колоколах час-
то помещались пары драконов, расположенных 
друг против друга, с повернутыми назад головами 
(рис. 8, 4–6). Туловище, хвост, рога, шея и лапы зве-
ря образованы сплошной лентой равномерной ши-
рины, которая может быть оформлена по-разному: 
вдоль нее посередине иногда проходит одна линия 
(рис. 8, 5), иногда – две (рис. 8, 6), иногда ее повер-
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хность заполнена орнаментом из мелких спиралей 
(рис. 8, 4). Наше внимание привлекают также ког-
тевидные ответвления от формирующей изображе-
ние ленты и манера изображения глаза: он неболь-
шой круглый, к уголкам подрисованы завитки.

По выделенным признакам можно сблизить эти 
китайские орнаменты и филипповские изображе-
ния. Напомним, что эти признаки явно не относят-
ся к значимым или определяющим образ зверя. Они 
не привлекают внимания и вполне могут указывать 
на почерк мастера, в данном случае – на исток тра-
диции. При этом весьма существенное отличие 
сравниваемых групп состоит в том, что рисунок 
китайских орнаментов угловат, а изображения из 
Филипповки отличаются криволинейностью, плав-
ностью контура. Однако это различие относится к 
очевидным, заметным с первого взгляда и оттого 
легко преодолимым. Впрочем в искусстве Китая 
этого времени есть изображения и с плавными кон-
турами – например, на поясном крюке в форме дра-
кона, трактованного тоже в виде завитков, образо-
ванных одной лентой, но плавных криволинейных 
очертаний (Rawson, 1987. Сat. 39a). Сходными чер-
тами обладает ажурная композиция из листа золота 
(Chêng Tê-K’un, 1963. P. 348. Рl. 36b).

К отмеченным примерам сходства предметов из 
Филипповки с произведениями китайского искусст-
ва можно добавить, что у китайских мастеров была 
техническая возможность изготавливать сложные 
тонкие литые предметы из золота. Об этом свиде-
тельствуют, прежде всего, упомянутые находки зо-
лотых бляшек с отпечатками ткани и китайскими 
надписями 

Следует также заметить, что к интересующему 
нас времени в Китае существовала многовековая 
традиция цветной металлургии и металлообработки. 
Бронзовые сосуды сложнейших форм производились 
мастерами древнего Китая уже более 1000 лет. Изго-
товление бронзовых сосудов с рельефным орнамен-
том – процесс не только трудный и дорогостоящий, 
но и требующий глубоких специализированных 
знаний (Chang, 1983. P. 101–106). Этот уникальный 
процесс, известный только в Китае, состоял из не-
скольких стадий, в нем использовались составные 
(секционные) формы и временные модели (Barnard, 
1961. P. 75–168). Столь развитая традиция не мог-
ла не способствовать освоению литья из золота.

Что же касается самого золота, то, хотя предметы 
из него не получили широкого распространения в 
древнем Китае, известна серия находок золотых из-
делий эпохи Восточного Чжоу (Bunker, 1993. P. 32–
46). На территории Китая есть месторождения зо-
лота, известные в древности; имеются и сведения 
письменных источников о плавке этого металла в 
IV в. до н.э. (Needham, 1974. P. 49–56).

Возвращаясь к стеклянным вставкам на оковках 
сосудов из Филипповки, заметим, что технология 

производства стекла в интересующее нас время 
уже была известна в Китае. Производство стекла 
появилось в Китае в эпоху Восточного Чжоу, на ру-
беже VI–V вв. до н.э., а в эпоху Чжаньго, соответс-
твующую по времени Филипповским курганам, 
уже получило широкое распространение (Gan Fuxi 
et al., 2006. P. 706–708; Fu Xiufeng, Gan Fuxi, 2009. 
P. 415–424). 

Таким образом, производственные возможности 
китайских мастеров IV в. до н.э. позволяли им сде-
лать достаточно тонкие золотые литые оковки со 
стеклянными вставками.

Разумеется, изложенные соображения не дают 
окончательного решения вопроса о том, кто делал 
литые золотые предметы из Филипповки, однако 
они свидетельствуют в пользу их изготовления ки-
тайскими мастерами.

Что же касается предметов, вырезанных из бо-
лее тонкого листа золота, с гравированным орна-
ментом, то их изготовление возможно и в условиях 
кочевого быта. Этой возможности, впрочем, не-
достаточно для полной уверенности в их местном 
производстве. Кстати, на одной из неорнаментиро-
ванных оковок, вырезанных из листа золота, тоже 
есть стеклянные вставки (рис. 1, 10).

В этой ситуации обращает на себя внимание 
отмеченное выше сходство некоторых литых и 
гравированных предметов по ряду признаков. Это 
обстоятельство позволяет вовлечь некоторые гра-
вированные изделия в ход изложенных выше рас-
суждений о сходстве филипповских предметов с 
алтайскими и склониться к мысли, что они тоже 
были принесены на Южный Урал с Юго-Востока.

Алтайские корни имеют также изобразительные 
элементы на гравированных оковках с изобилием 
спиралей. Как сами спирали, так и бегущая волна 
относятся к орнаментам, обычным для искусства 
Алтая (Руденко, 1960. С. 247–250). 

Специфические приемы выделения зоны ребер и 
акцентирования лопатки и бедра, заимствованные 
из ахеменидской изобразительной традиции, также 
распространены в искусстве Алтая. Они характер-
ны и для обложенных золотом деревянных скуль-
птур оленей из Филипповки (The Golden Deer…, 
2000. № 1–4, 20–22).

Изложенные соображения заставляют присо-
единиться к мнению А.Х. Пшеничнюка о том, что 
комплекс 1-го Филипповского кургана “является 
не набором случайных предметов, собранных, как 
полагают некоторые исследователи, путем обме-
на и торговли с южными цивилизациями или же в 
результате военных набегов, а представляет собой 
единое целое” (2006. С. 32).

Таким образом, исследование золотых оковок из 
1-го Филипповского кургана привело к выводу о 
существовании нескольких мастерских, в которых 
они были изготовлены. Стилистическое сходство 
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наших предметов с искусством пазырыкских па-
мятников Алтая свидетельствует в пользу их вос-
точного происхождения. При этом ряд признаков 
позволяет предполагать их производство китай-
скими мастерами. Справедливости ради следует 
напомнить, что все изложенные умозаключения ос-
нованы на визуальных наблюдениях и нуждаются в 
подтверждении соответствующими технологичес-
кими исследованиями.
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GOLDEN PLAQUES OF WOODEN VESSELS FROM FILIPPOVKA 1ST 
BARROW

Еlena V. Perevodchikova
State Historical Museum, Moscow (perevelena@yandex.ru)

The golden plaques for decorating wooden vessels from the 1st Filippovka barrow were made in several work-
shops. Stylistic features connecting the most of plaques with the Pazyryk Art of Altai are the evidence of their 
Eastern roots. Some objects were probably made by Chinese craftsmen. The groups of items are stylistically 
connected with each other and the wooden sculptures of deer from this barrow which confi rms the concept of 
the unity of 1st Filippovka barrow complex. 

Key words: Scythian animal style, the Filippovka 1st barrow, golden plaques of vessels, the connection of 
Filippovka barrows with Altai, Chinese production for nomads.
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ЕЩЕ  РАЗ  О  ТИПОЛОГИИ,  ЭВОЛЮЦИИ  И  ХРОНОЛОГИИ
СВЕТЛОГЛИНЯНЫХ  (ПОЗДНЕГЕРАКЛЕЙСКИХ) 

УЗКОГОРЛЫХ  АМФОР
© 2016 г.    С.Ю. Внуков

Институт археологии РАН, Москва (vnukovs@mail.ru)

В статье на основе новых материалов предложена уточненная эволюционная схема развития 
позднегераклейских светлоглиняных узкогорлых амфор типа C IV. В I–III вв. н.э. это была самая 
распространенная в Северном Причерноморье разновидность винной тары, массово встречавшаяся 
на огромной территории. Выделяется несколько хронологических вариантов (C IVA–J, Z) и 
подвариантов этого типа и прослеживается эволюция формы амфор. Эти изменения происходили в 
целом быстро, но постепенно, без резких скачков. Было установлено, что развитие формы сосудов 
не было прямолинейным и однонаправленным. Их эволюция шла в одном направлении, но по двум 
параллельным линиям остро- и плоскодонной тары. Установлена и одна тупиковая разновидность 
таких амфор. Проведенный анализ также позволил выделить новые разновидности узкогорлой тары, 
упорядочить типологическую схему изученных сосудов и уточнить их датировки, которые часто лежат 
в основе хронологии массового материала Причерноморья римского времени.  

Ключевые слова: Северное Причерноморье, амфорная тара, римское время, типология тары, хронология 
амфор, гераклейские светлоглиняные амфоры, торговые связи.  

Светлоглиняные амфоры – самая массовая тара 
на памятниках Причерноморья римского времени. 
В настоящее время выделено пять типов таких со-
судов. Это псевдокосские амфоры С I, псевдородос-
ские сосуды (тип С II), остродонные широкогорлые 
амфоры с профилированными ручками (тип С III), 
узкогорлые амфоры (тип С IV) и редкие сосуды с 
воронковидным венчиком (тип C V) (Внуков, 2003. 
C. 28–129). Петрографические анализы показали 
гераклейское происхождение всех этих амфор 
(Внуков, 2006. С. 48–57). Это подтвердило и откры-
тие в окрестностях Гераклеи керамической мастер-
ской, изготовлявшей подобную тару (Arsen’eva et 
al., 1997). Гераклея была крупнейшим экспортерам 
вина в Причерноморье в эпоху эллинизма и вос-
становила эту торговлю после вхождения в состав 
Римской империи. Узкогорлые светлоглиняные ам-
форы типа С IV резко преобладают на памятниках 
Северного Причерноморья с середины I до сере-
дины III в. н.э. На некоторых варварских поселе-
ниях их доля достигает 90% всей амфорной тары. 
Они известны на огромной территории от Италии 
(Panella, 1986. P. 628. Fig. 2; Rizzo, 2012. Fig. 4, 1, 5) 
до Западного Казахстана и от Израиля (личная 
информация П. Гендельмана, Израиль) до Южной 
Белоруссии (Внуков, 2006. С. 171–185. Рис. 11). 

Светлоглиняные узкогорлые амфоры неодно-
кратно привлекали внимание ученых  (Зеест, 1960; 

Каменецкий, 1963; Деопик, Карапетьянц, 1970; 
Деопик, Круг, 1972). Д.Б. Шелов подвел итог пре-
дыдущих исследований и выделил шесть разновид-
ностей таких сосудов (A–F) (Шелов, 1978; Šelov, 
1986). Он считал их разновременными типами и 
предположил синопское происхождение таких ам-
фор, что впоследствии не подтвердилось. Тем не 
менее его типология получила распространение 
среди исследователей и с некоторыми поправками 
используется до сих пор. 

Дальнейшие исследования позволили уточнить 
предложенную Д.Б. Шеловым типологию узкогор-
лых амфор, их эволюцию и хронологию, а также 
выделить новые разновидности этих сосудов. Было 
установлено, что все узкогорлые позднегераклей-
ские амфоры принадлежат одному долгоживущему 
морфологическому типу С IV (Внуков, 2003. С. 118). 
В нем выделяются хронологические варианты A–J 
(которые в целом соответствуют “типам” Д.Б. Ше-
лова) и несколько подвариантов (рис. 1). Основные 
морфологические признаки всех сосудов этого 
типа – узкое горло, профилированные ручки и под-
дон или его рудимент. Попытки выделить четкие 
естественные границы между вариантами этого 
типа и формализованно описать его разновидно-
сти сталкиваются с затруднениями. Все изменения 
формы рассматриваемых амфор происходили по-
степенно.   
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Рис. 1. Общая эволюционная схема гераклейских амфор с профилированными ручками. 1–3 – поздние гераклейские (?) амфоры; 
4 – тип С III; 5–16 – варианты узкогорлых амфор (тип С IV). 1–3 – Кара-Тобе; 4 – Танаис, некрополь; 5 – Херсонес, хора (по: 
Kovalevskaja, Sarnovski, 2003. Fig. 3, 8); 6 – Варна, Национальный музей, экспозиция; 7 – Южно-Донузлавское; 8 – Синопа, 
Археологический музей, море; 9 – Битакский могильник (по: Пуздровский, 2001. Рис. 7, 1); 10 – Кобяковский могильник (по: 
Науменко, 2008. Рис. 4, 2); 11 – Фагарашу Ноу (по: Paraschiv, 2004. Pl. 2, 12); 12 – могильник Бельбек IV (по: Ахмедов и др., 
2001. Рис. 2, 1); 13 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997. Табл. 222, 1); 14 – Херсонес (по: Сазанов, 1993. Рис. 1, 2); 15 – Танаис (по: 
Арсеньева, Науменко, 1992. Рис. 34, 4); 16 – Батарейка 2 (по: Сазанов, 1993. Рис. 5, 3). Стрелками указаны основные направления 
эволюции. 
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Широкое массовое распространение узкогор-
лых амфор и быстрое изменение их формы делает 
такие сосуды хорошим датирующим материалом. 
Некоторые из них, происходящие из надежно дати-
рованных комплексов, служат важными хроноло-
гическими индикаторами. Наиболее значительные 
исторические события финального эллинизма и 
римского времени, в результате которых оставлены 
закрытые комплексы (в основном слои разруше-
ний) на многих памятниках Причерноморья, что 
позволило разработать эволюцию и хронологию 
этих сосудов, следующие1:

– осада и разрушение Гераклеи римскими вой-
сками (72–70 гг. до н.э.) и блокада римским флотом 
Северного Причерноморья (72–63 гг. до н.э.); 

– землетрясение и восстание против Митридата 
Евпатора в Боспорском царстве (63 г. до н.э.);

– разрушения на Боспоре в ходе военных дей-
ствий царя Полемона I (около 14–8 гг. до н.э.);

– война боспорского царя Аспурга с поздними 
скифами (между 17 и 22 г. н.э.); 

– римско-боспорская война (44–49 гг. н.э.);   
– поход легата Мезии Плавтия Сильвана в Крым 

(около 62–64 гг. н.э.); 
– Дакийские войны императора Траяна 

(101–106 гг.);
– вторжение племен позднесарматской культуры 

в Причерноморье (между 140 и 150 г.); 
– Маркоманские войны (166–180 гг.); 
– готское вторжение и набеги (240–270 гг.).  
Находки последних десятилетий дали основание 

предположить, что форма узкогорлой тары про-
исходит от позднеэллинистических гераклейских 
амфор (рис. 1, 1–3). Такие сосуды были выделены 
в общих чертах на памятниках Северного При-
черноморья в слоях периода Митридата Евпатора 
(Внуков, 2003. С. 198, 199). Петрографические 
анализы этих амфор не делались, но визуально их 
глина очень близка, с одной стороны, глине элли-
нистических клейменых гераклейских амфор, с 
другой – светлоглиняной таре римского времени. 
У этих сосудов широкое горло, коническая ножка, 
ручки, профилированные тремя мелкими врезами, 
сделанными пальцами. Их глина коричневатая или 
оранжевая, довольно рыхлая. Если эти амфоры 
действительно производились в Гераклее, то их 
находки в Северном Причерноморье могут быть 

1  Точные даты некоторых перечисляемых событий – до сих 
пор предмет дискуссий. Их возможная корректировка на 
несколько лет не оказывает влияния на получаемые в работе 
выводы. 

датированы коротким периодом от установления в 
Гераклее гегемонии Митридата до осады города и 
его разрушения Римской армией в 72–70 гг. до н.э. 
(Сапрыкин, 1986. С. 229, 230).

Изменения технологии обжига тары, произо-
шедшие после восстановления Гераклеи около 
середины I в. до н.э., вызвали появление первых 
гераклейских амфор специфического светлого цве-
та типов C I и C II (Внуков, 2006. С. 53–56). Свет-
логлиняные амфоры типа С III (рис. 1, 4; 2, 1–6) 
появляются в Северном Причерноморье позднее, в 
последней четверти I в. до н.э., накануне военных 
действий царя Полемона I на Боспоре. Они бытова-
ли и в первой трети I в. н.э. Эти сосуды – прямые 
прототипы светлоглиняных узкогорлых амфор; а их 
форма и состав глины очень схожи с теми же при-
знаками описанных выше позднеэллинистических 
гераклейских амфор (ср. рис. 1, 1–3 и 4). Они также 
имеют широкое горло с простым округлым валиком 
венчика, коническую ножку, ручки с тремя врезами 
и отличаются от прототипа лишь цветом глиняной 
массы, размерами и некоторыми пропорциями. Со-
суды типа C III можно разделить на два варианта: 
С IIIа – с яйцевидным туловом (рис. 2, 1–3) и С 
IIIб  – с вытянутым туловом (рис. 2, 4–6). Кратковре-
менность производства не дает возможности про-
следить их эволюцию (Внуков, 2003. С. 102–117). 

В начале I в. н.э. появляется новая разновид-
ность светлоглиняной тары с профилированными 
ручками, широким горлом и плоским поддоном 
(рис. 1, 5; 2, 7–13). Они производились параллельно 
с сосудами типа С III и были плоскодонной разно-
видностью этих остродонных амфор. Эти сосуды, 
как и сосуды С III, встречаются в слоях разрушений 
Аспурговой войны. Их можно рассматривать как 
вариант С IVZ. Основные признаки (кроме поддо-
на) сосудов типа С III и варианта С IVZ одинаковы, 
лишь у плоскодонных амфор ручки чаще профили-
рованы не тремя, а двумя врезами (рис. 2, 8, 13). 
Сосуществование остро- и плоскодонных разно-
видностей практически одной формы тары харак-
терно в римское время для всего Средиземноморья 
(Внуков, 2003. С. 120). Причина распространения 
“моды” на плоскодонную тару пока не ясна.   

Вариант С IVZ не абсолютно однородный; в нем 
можно наметить несколько подвариантов, но малое 
количество целых сосудов не позволяет проверить 
различия статистически. Один из намечаемых под-
вариантов характеризуется малым объемом сосудов 
(рис. 2, 11, 12). 

Сосуды С IVZ постепенно изменялись в направ-
лении уменьшения диаметров поддона и горла. Это 
привело к появлению в начале второй четверти 
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I в. н.э., вскоре после войны боспорского царя Ас-
пурга с поздними скифами, узкогорлых амфор. 

Диаметр венчика – единственный формальный 
признак, который позволяет различать ранние узко- 
и широкогорлые светлоглиняные амфоры. Значение 

этого признака у узкогорлых амфор не превышает 
8 см, тогда как у широкогорлой тары он более 8 см. 
Ранние узкогорлые сосуды отнесены к варианту 
С IVА (Внуков, 2003. С. 120–128) (рис. 1, 6, 7; 2, 
14–18). Их общая дата – вторая четверть – конец 

Рис. 2. Светлоглиняные амфоры с профилированными ручками I в. до н.э. – середины I в. н.э. 1–3 – вариант С IIIа; 4–6 – вариант 
С IIIб; 7–13 – вариант С IVZ; 14–18 – подвариант С IVА1. 1 – Танаис, некрополь; 2, 3, 5, 6 – городище Чайка; 4, 15 – Ольвия; 7 – 
Синопа, Археологический музей, экспозиция; 8, 9, 13, 16, 17 – Кара-Тобе; 10 – Херсонес, хора (по: Kovalevskaja, Sarnovski, 2003. 
Fig. 3, 8); 11 – погр. у с. Ново-Филипповка; 12 – Каменка (11, 12 – по: Симоненко, 2011. Рис. 86, 1, 2); 14 – Варна, Национальный 
музей, экспозиция; 18 – Танаис (по: Шелов, 1978. Рис. 2). 
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Рис. 3. Светлоглиняные узкогорлые амфоры типа С IV. 1–5 – подвариант С IVА2; 6 – переходная разновидность С IVА2-IVВ1; 7, 
8 – подвариант С IVB1; 9–12 – подвариант С IVB2; 13–16 – вариант С IVJ. 1 – Южно-Донузлавское; 2, 3 – погр. у с. Пороги (по: 
Симоненко, 2011. Рис. 87, 1, 2); 4, 5 – Кара-Тобе; 6, 8 – Нижне-Гниловской могильник (по: Науменко, 2012. Рис. 2, 9, 6); 7 – Сино-
па, Археологический музей; 9, 13 – Танаис (по: Науменко, 2012. Рис. 2, 5; 4, 1); 10 – Заргидава (по: Ursachi, 1995. Pl. 181, 1); 11 – 
курган у с. Казаклия (по: Агульников, Бубулич, 1999. Рис. 2, 6); 12 – Битакский могильник (по: Пуздровский, 2001. Рис. 7, 1); 14 – 
Самсун, Археологический музей, море; 15 – Томы (по: Opaiţ, 2010. Fig. 2); 16 – Танаис (по: Арсеньева, Науменко, 1992. Рис. 34, 4).
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I в. н.э. Они продолжают постепенно изменяться 
в направлении уменьшения диаметров поддона и 
венчика и вытягивания пропорций. Эти амфоры 
еще могут стоять на поддоне. 

Статистически выделяются два хронологиче-
ских подварианта этих амфор – С IVA1 и С IVA2 
(рис. 1, 6; 2, 14–18 и 1, 7; 3, 1–6 соответственно). 
Они различаются параметрами поддона, формой 
венчика, который становится слегка отогнутым, 
техникой профилировки ручек и некоторыми 
другими признаками (Внуков, 2003. С. 118–128). 
Так, ручки по-прежнему имеют три вреза, но по-
степенно распространяется новая техника их на-
несения: два внешних вреза делались пальцами, а 
центральный – острым инструментом или ногтем 
(рис. 3, 1, 4). Таким же образом, но все более не-
брежно профилировались ручки узкогорлых сосу-
дов до конца III в. (рис. 3, 12, 14, 15; 4, 5).

Постепенные изменения привели к появлению 
амфор следующего варианта С IVB. Эти вытяну-
тые сосуды уже не могут устойчиво стоять на узком 
поддоне (рис. 1, 8, 9; 3, 7–12). Впервые они появ-
ляются в самых поздних отложениях многих позд-
нескифских поселений Северо-Западного Крыма 
(конец I – начало II в. н.э.). Эти амфоры обычны 
в слоях разрушений дакийских крепостей в период 
войн Траяна (Cãpitanu, 1976. P. 59, 60. Fig. 36, 2–4; 
Sanie S., Sanie Ş., 1992. P. 71–80. Fig. 1, 5; 4, 2; 5, 7; 
6, 1–3, 7, 9, 10, 13, 14; Ursachi, 1995. Fig. 178, 180, 
181). Общая дата амфор варианта С IVB – конец I – 
40-е годы II в. н.э. (Внуков, 2006. С. 167). 

Эти сосуды также можно разделить на два 
хронологических подварианта, которые различа-
ются общими пропорциями, диаметром поддона 
и формой венчика. Сосуды раннего подварианта 
C IVB1 (рис. 3, 7, 8) приземистее, их поддон шире, 
а валик венчика в разрезе имеет полукруглую или 
слабо отогнутую уплощенную форму (рис 3, 8). 
Более поздние сосуды  C IVB2 вытянуты сильнее, 
диаметр их поддона уменьшается, в результате 
поддон становится рудиментом, напоминающим 
ножку остродонных амфор (рис. 3, 9–12). У мас-
сивного полукруглого в разрезе венчика появляется 
дополнительное вертикальное ребро в месте сочле-
нения верхней и внутренней поверхностей валика 
(рис. 3, 12).

Амфоры подварианта С IVB2 сделаны довольно 
небрежно, непропорционально вытянуты и имеют 
несоразмерно длинное горло (рис. 3, 9–12). Вполне 
вероятно, что поздний вариант С IVB2 тупиковый, 
и такая форма не получила дальнейшего развития. 
Сосуды варианта С IVC намного короче и более 
приземисты, чем предшествующие им амфоры 
C IVB2; их пропорции сильно различаются (рис. 3, 

9–12; 4, 3–10). Между ними нет прямых морфоло-
гических связей; переходные экземпляры между 
сосудами С IVB2 и C IVC отсутствуют. В этой связи 
заслуживает внимание предположение С.А. На-
уменко о происхождении амфор варианта C IVC от 
плоскодонных сосудов варианта С IVJ (рис. 1, 10; 3, 
13) (Науменко, 2012. С. 65).

Вариант С IVJ выделен предварительно и услов-
но, такие  амфоры редки (Внуков, 2003. С. 118). 
Отчасти это связано с тем, что они выделяются 
только по целым экземплярам; отдельные их фраг-
менты не отличаются от обломков сосудов других 
синхронных разновидностей. Это довольно круп-
ные плоскодонные амфоры с яйцевидным туловом, 
сравнительно невысоким расширяющимся книзу 
горлом и поддоном, схожим с поддонами сосудов 
варианта С IVА (рис. 1, 10; 3, 13–16). Их ручки 
порой профилированы только одним врезом. Фор-
ма венчика различна. У некоторых из них, как и у 
венчиков амфор С IVС и D, имеется вертикальное 
ребро (рис. 3, 16), другие имеют валикообразный 
или подтреугольный венчик (рис. 3, 13–15). 

По всей видимости, с появлением сосудов С IVВ 
производство в Гераклее плоскодонной узкогорлой 
тары не прекратилось полностью, и они в неболь-
шом количестве изготавливались еще долгое вре-
мя. Подобные редкие экземпляры (рис. 3, 13) встре-
чаются в комплексах от конца I (Науменко, 2012. 
С. 65. Рис. 4, 1, 2) до середины III в. н.э. Их общим 
прототипом должны также быть амфоры вариантов 
С IVZ и С IVA (рис. 1). При этом формы профиль-
ных частей сосудов C IVJ, видимо, изменялись 
параллельно с эволюцией соответствующих частей 
остродонной светлоглиняной тары, но не все этапы 
этого процесса сейчас удается проследить. Таким 
образом, можно полагать, что каждый вариант 
амфор типа С IV во II–III вв. н.э. изготавливался в 
двух разновидностях: массовой остродонной и ред-
кой плоскодонной2. Уточнить это предположение 
могут только будущие находки. 

По всей видимости, именно ранние амфоры ва-
рианта С IVJ дали начало сосудам варианта С IVC. 
Существуют единичные переходные экземпляры, 
которые позволяют предварительно наметить эту 
эволюцию (рис. 1, 10, 11; 3, 13; 4, 1–3). Амфоры 
С IVC появляются во второй четверти II в. перед 
вторжением позднесарматских племен в черно-
морские степи. Главная линия их развития ведет 
к уменьшению размеров и объема сосудов. Форма 
венчиков продолжает развитие венчиков тары под-

2  Д.Б. Шелов рассматривал последние в качестве разновид-
ности варианта D (1978. С. 19. Рис. 8), Д.В. Деопик назы-
вал их «“столовыми” амфорами С» (1981. С. 258, табл. 5.2, 
примеч.). 
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Рис. 4. Светлоглиняные узкогорлые амфоры типа С IV. 1, 2 – переходные разновидности С IVJ–IVC1; 3–7 – подвариант С IVC1; 8–10 – 
подвариант С IVC2; 11–18 – вариант С IVD. 1, 4 – Константиновка (по: Симоненко, 2011. Рис. 86, 3, 4); 2 – Фагарашу Ноу; 3 – Сфанту 
Георге (2, 3 – по: Paraschiv, 2004. Pl. 2, 12, 10); 5 – Новиодунум (по: Opaiţ, 2010. Fig. 1); 6 – могильник Бельбек IV (по: Ахмедов и 
др., 2001. Рис. 2, 1); 7 – Пантикапей (по: Журавлев, Ломтадзе, 1999. Рис. 2, 1); 8 – Афины, Агора (по: Opaiţ, 2010. Fig. 3); 9 – Вилла 
Диониса, Кипр (по: Hayes, 1983. Fig. 21, 32); 10, 18 – Танаис (по: Науменко, 2012. Рис. 6, 6; 12, 5); 11, 13 – Хапры (по: Ильяшенко, 
2012. Рис. 5, 1; Науменко, 2012. Рис. 12, 4); 12 – Портица (Paraschiv, 2004. Pl. 2, 11); 14 – Варна, Национальный музей, экспозиция; 
15 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997. Табл. 222, 1); 16, 17 – Танаис (по: Деопик, Карапетьянц, 1970. Рис. 2; Ильяшенко, 2012. Рис. 5, 2).
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варианта C IVB2. Они довольно массивны и также 
имеют вверху вертикальное ребро (рис. 4, 2, 5, 6, 8). 
Ручки всех амфор профилированы двумя или тремя 
небрежными врезами. Первоначально сравнитель-
но широкий поддон вновь вырождается в полую 
ножку (ср. рис. 4, 1, 2, 4, 5, 8, 10).

Можно наметить также два хронологических 
подварианта рассматриваемых сосудов. Более 
ранние амфоры подварианта C IVC1, как правило, 
крупнее. Они имеют слабо покатые плечики с вы-
раженным перегибом в месте соединения с подко-
ническим туловом. Горло почти вертикальное или 
лишь немного расширяется книзу (рис. 4, 3–7). Бо-
лее поздние сосуды C IVC2 меньше. У них округлое 
тулово, выпуклые покатые плечики, плавно перехо-
дящие в тулово, и довольно короткое горло, которое 
также расширяется книзу (рис. 4, 8–10). Эти сосуды 
дали начало более поздним амфорам C IVD. 

Граница между амфорами вариантов C IVC и 
C IVD размытая. Четко разделить поздние сосуды 
подварианта C IVC2 и ранние амфоры C IVD затруд-
нительно (ср. рис. 4, 9, 10 и 11, 12). Это вызывает 
разногласия между исследователями при определе-
нии фрагментов и при датировке смены этих двух 
подвариантов тары. Амфоры подварианта C IVC2 
были распространены, по крайней мере, во время 
Маркоманских войн (166–180 гг.) (Внуков, 2006. 
С. 165, 166). Видимо смена вариантов C IVC2 и 
С IVD происходила в конце II – начале III в. н.э.

Амфоры следующего варианта С IVD – самые 
многочисленные среди продукции Гераклеи (рис. 
4, 11–18). Только в слоях готского разгрома Танаиса 
середины III в. обнаружены многие сотни таких 
целых сосудов (Ильяшенко, 2013. С. 41, 42). Тем не 
менее их морфология и хронология еще не полно-
стью изучены. Сложности отчасти вызваны высо-
кой стандартизацией формы этих сосудов, которая 
почти не менялась на протяжении примерно 80 лет. 
Кроме того, в Северном Причерноморье с середины 
II в. н.э. начался период политический стабильно-
сти, продолжавшийся почти 100 лет. Хорошо дати-
рованные закрытые комплексы разрушений этого 
периода практически отсутствуют. 

Форма всех сосудов варианта C IVD очень схо-
жа. У них яйцевидное тулово с мягким контуром, 
короткое коническое, расширяющееся книзу горло, 
нижняя граница которого обозначена технологиче-
ским швом, и ножка, сохраняющая рудиментарные 
признаки поддона (рис. 4, 11–18). Тулово многих 
амфор реберчатое. Венчик и профилированные 
ручки моделированы небрежно. Вертикальное 
ребро на венчике выражено слабее; у некоторых 
сосудов оно заостряется или полностью исчезает. 
Ножка уменьшается в размерах, углубление в ее ос-

новании становится мельче или тоже исчезает (рис. 
4, 11–18). Рассматриваемые амфоры различаются 
объемами и тщательностью изготовления. Со вре-
менем формовка тоже становятся все более небреж-
ной (рис. 4, 18). Объемный стандарт выдерживался 
не четко. Их средняя емкость составляет около 
3.3 л, но объем отдельных синхронных сосудов 
может колебаться от 2.3 до 4.1 и даже до 5 л (Илья-
шенко, 2013. С. 62–64. Табл. 3). 

Амфоры варианта C IVD производились в Ге-
раклее по крайней мере до разрушения города 
готами в 264 г. В это время многие центры Север-
ного Причерноморья уже были разрушены в ходе 
первого готского вторжения около середины III в. 
В результате этого активные торговые связи в ре-
гионе прервались не менее чем на 25 лет. Это за-
трудняет определение верхней даты производства 
рассматриваемых амфор и время восстановления 
гераклейского экспорта в последней четверти III в. 
В любом случае, после готских войн Гераклея утра-
тила монополию на снабжение вином населения 
Причерноморья. 

Самые поздние варианты узкогорлых амфор 
С IVF и С IVE (рис. 1, 14, 16) начали поступать в 
регион не ранее конца III в. и ввозились до начала 
V в. (?). Они встречаются заметно реже, чем более 
ранняя тара. Вопросы происхождения их формы и 
детальной хронологии до сих пор остаются дискус-
сионными и требуют специального рассмотрения. 
Здесь же можно только отметить, что формы амфор 
вариантов С IVF и С IVE не имеют явной генети-
ческой связи с более ранними сосудами  варианта 
С IVD. Для амфор С IVF еще можно предположить 
такую связь, принимая во внимание возможный 
временной разрыв между комплексами готского 
разгрома центров Северного Причерноморья и 
самыми ранними сосудами С IVF, появившимися 
в Северном Причерноморье после восстановления 
связей с Гераклеей. Найти генетическое сходство 
между амфорами вариантов С IVD и  С IVF с од-
ной стороны и крупными круглодонными сосудами 
С IVE – с другой, значительно сложнее (рис. 1, 13, 
14, 16). В этой связи в качестве гипотезы можно 
выдвинуть предположение, что формы амфор ва-
риантов С IVF и С IVЕ имеют разное происхож-
дение, но периоды их бытования хотя бы частично 
совпадают. При этом сосуды С IVF действительно 
могли происходить от тары варианта С IVD. Тогда 
не являлись ли отдаленными прототипами сосудов 
варианта С IVЕ довольно крупные плоскодонные 
поздние амфоры варианта С IVJ (рис. 1, 15, 16)? 

Таким образом, изучение морфологии и хро-
нологии позднегераклейских узкогорлых амфор 
показывает, что этот тип тары в целом изменялся 
постепенно, без резких скачков. При этом, вопреки 
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ранее сложившимся представлениям, его развитие, 
видимо, не было прямолинейным и однонаправлен-
ным. Вероятно, существовали  тупиковые разно-
видности таких сосудов и параллельная эволюция 
в одном направлении по двум линиям остро- и пло-
скодонной тары (рис. 1). Формы венчиков, ручек, и 
ножек (поддонов) амфор изменялись с разной ско-
ростью и мало связаны с эволюцией других частей 
сосудов. Поэтому амфоры одной разновидности 
могут иметь профильные части разных форм. И, 
наоборот, схожие профильные части встречаются у 
амфор нескольких разновидностей. Поэтому точно 
атрибутировать отдельные фрагменты рассмат-
риваемых сосудов часто затруднительно. Лишь 
статистический анализ массового материала дает 
возможность выявить существовавшие закономер-
ности (Деопик, 1981).

Выделяемые исследователями варианты этих ам-
фор на самом деле в большинстве случаев являют-
ся условными хронологическими разновидностями 
постепенно изменяющегося типа. Они отражают 
лишь какие-то отдельные произвольно выбранные 
хронологические стадии этой постепенной непре-
рывной эволюции. Поэтому определить естест-
венные формальные границы между морфологи-
ческими разновидностями узкогорлых амфор, как 
правило, не удается. Следствие этого – не все сосу-
ды могут быть надежно отнесены к конкретной раз-
новидности, а значит, и точно датированы. В такой 
ситуации для датировки сосудов и их фрагментов 
более надежным может быть не просто формальное 
отнесение их к условно выделенным расплывча-
тым разновидностям тары, а выявление у объекта 
хронологических признаков-индикаторов, которые 
в комплексе позволяют точнее определить его ме-
сто на временнóй шкале. Но для этого необходимо 
предварительно провести отбор и датировку таких 
признаков по целым, хорошо датированным сосу-
дам, что может стать темой отдельной работы.     

В заключение предлагается уточненная хроно-
логия бытования описанных выше разновидностей 
узкогорлой светлоглиняной тары доготского време-
ни:

– светлоглиняные широкогорлые остродонные 
амфоры с профилированными ручками (тип С III): 
около 20 г. до н.э. – первая треть I в. н.э. (рис. 1, 4;   
2, 1–6);  

– широкогорлые плоскодонные амфоры варианта 
C IVZ: первая треть I в. н.э. (рис. 1, 5; 2, 7–13);

– узкогорлые амфоры подварианта C IVA1: вто-
рая–начало последней четверти I в. н.э. (рис. 1, 6; 
2, 14–18);

– амфоры подварианта C IVA2: последняя треть 
I в. н.э. (рис. 1, 7; 3, 1–6);

– амфоры подварианта C IVB1: конец I – начало 
II в. н.э. (рис. 1, 8; 3, 7, 8);

– амфоры подварианта C IVB2: начало–40-е годы 
II в. н.э. (рис. 1, 9; 3, 9–12); 

– плоскодонные узкогорлые амфоры варианта 
C IVJ: рубеж I–II – около середины III в. н.э. (?)  
(рис. 1, 10, 15; 3, 13–16); 

– амфоры варианта C IVC (подварианты 1 и 2): 
до 140 – после 180 г. н.э. (рис. 1, 11, 12; 4, 3–10);

– амфоры варианта C IVD: конец II в. – после 251 
(264?) г. н.э. (рис. 1, 13; 4, 11–18).

Несомненно, эта хронология, как и предложен-
ная типология узкогор лых амфор, требует дальней-
шего уточнения. При этом, изучая конкретный ма-
териал, необходимо иметь в виду, что некоторые из 
выделенных разновид ностей тары не сразу сменяли 
друг друга в производстве и какое-то время могли 
изготавливаться в разных гераклейских мастерских 
параллельно. Кроме того, в некоторых случаях ам-
форы бытовали довольно продолжительное время 
(до 20 лет и более). Тем не менее представленные 
сосуды дают важную информацию для изучения 
хронологии массового материала и торговых свя-
зей региона.  
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ON  THE  TYPOLOGY,  EVOLUTION  AND  CHRONOLOGY  OF  LIGHT-
CLAY  (LATE HERACLEAN)  NARROW-NECKED  AMPHORAE

Sergey Iu. Vnukov
Institute of Archaeology RAS, Moscow (vnukovs@mail.ru)

The article suggests new clarifi ed evolutionary development scheme of the late Heraclean light-clay narrow-
necked amphorae of the type S IV. In the 1st–3rd cc. AD it was the most common type of wine containers in 
Northern Black Sea region which could be found in large amounts on a huge territory. Some chronological 
variants and sub variants of this type are distinguished (S IVA – J, Z). The evolution of type forms is traced. 
These changes were happening fast but gradually without dramatic changes. It has been established that the 
development of the vessels form was not straightforward and unidirectional. Their evolution was developing 
in one direction but in two parallel lines of spiked and fl at-bottomed containers. One dead-end type of such 
amphorae has been identifi ed. The analysis also allowed distinguishing new types of narrow-naked vessels, 
regulating a typological scheme of the studied vessels and specifying their dating which are often in the basis 
of the chronology of mass material of the Black Sea Region in the Roman time.

Key words: Northern Black Sea Region, amphorae, Roman time, amphora typology, amphora chronology, 
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В статье рассмотрен вопрос о синхронности существования и гибели Семикаракорской и Правобереж-
ной Цимлянской хазарских крепостей, о чем свидетельствуют: полное сходство двухкамерных 
построек с горнами в обеих крепостях; использование черепицы одних типов (в Саркеле черепица иная 
и ее ничтожно мало); общая картина гибели двух крепостей, отраженная в захоронениях погибших 
детей и женщин. Крепости гибнут не позднее 30–40-х годов IX в. Дата базируется на материалах 
Правобережной крепости. Строительство из обожженного кирпича появляется на Нижнем Дону 
впервые в Семикаракорской крепости, но не в Саркеле. Раскопки Семикаракорской крепости показали, 
что не Петрона Каматир инициировал на Нижнем Дону кирпичную фортификацию. Но была ли самой 
ранней Семикаракорская крепость? В более тщательном исследовании нуждается все левобережье 
Нижнего Дона.

Ключевые слова: Нижний Дон, Хазарский каганат, крепости, горны.

Семикаракорская крепость вместе с Правобе-
режной Цимлянской и Саркелом составляют триа-
ду известных на сегодня нижне-донских крепостей 
Хазарского каганата. 

В 2001 г. “Российская археология” опубликова-
ла мою статью, пока единственную обобщающую 
результаты раскопок Семикаракорского городища 
1971–1974 гг. (Флёров, 2001). Затем появлялись 
публикации по отдельным проблемам его изучения 
(из недавних: Флёров, 2009а, б; 2013). Предлагае-
мый вниманию в настоящей статье объект – самый 
интересный из сооружений Семикаракорской кре-
пости. Он даeт новый материал для построения 
хронологии хазарского крепостного строительства 
на Нижнем Дону в целом. 

Определение “башня” публикуемая постройка 
получила a priori в 1972 г. до ее раскопок по просле-
живавшемуся на поверхности еще непонятному в 
тот год изгибу северной крепостной стены (рис. 1). 
Тогда я и предположил, что в изгибе должно нахо-
диться не что иное, как башня. 

В ходе раскопок 1973 г. пришло понимание того, 
что назначение открытого сооружения как фортифи-
кационного может быть поставлено под сомнение. 
Но поскольку как “башня” оно вошло в полевую 
документацию, мои и других авторов публикации 
(Аладжов, 2010. С. 103, 104. Обр. 43; Рабовянов, 
2011. С. 172, 173. Обр. 128, 129), целесообразно 
сохранять первоначальное определение. Тем более 

что нельзя исключить и такое его использование 
(рис. 2, 3). 

Учитывая значимость данного объекта, было ре-
шено лишь освободить его от грунта, не проводить 
исследования стен, т.е. не разрушать их, сохранив 
для будущих исследований. 

Первоначально по всей площади намеченного 
раскопа был снят верхний слой грунта (гумус) на 
глубину 15–20 см. На этом уровне на ряде участков 
стен башни в кв. 61, 62, 66, 69–73 обозначились 
самые верхние сохранившиеся сырцовые кирпичи 
(рис. 2, I). Над центром поперечной стены расчи-
стку пришлось продолжить ниже, так как в этом 
месте она сохранилась на меньшую высоту. Таким 
образом, на первом этапе контуры башни были 
примерно определены.

Второй этап – извлечение грунта из внутреннего 
объема башни и за ее пределами в границах рас-
копа. Вне стен раскопки шли до материка. Внутри 
башни – до пола. Оба уровня оказались практически 
одинаковы. В ходе извлечения грунта стены башни 
с обеих сторон были оставлены в грунтовой оболоч-
ке (“рубашке”) толщиной 10–15 см. Она позволяла 
не “зарезать” боковые стороны стен. Одновремен-
но шло обычное исследование культурного слоя 
(рис. 2, II–IV), а также открытых захоронений. 

Третий этап – освобождение стен от грунто-
вой оболочки тонкими срезами (по 1–3 см) до тех 
пор, пока не появлялись то на одном, то на дру-
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гом участке торцы немногих полностью сохра-
нившихся лицевых сырцовых кирпичей. Они-то 
и указывали на изначальную ширину стен. В тех 
местах, где внешние ряды сырцовых кирпичей 
осыпались, оставлялось грунтовое наполнение, 
заместившее утраченные участки поверхностей 
стен (по сути, аналогично возмещению отсут-
ствующих частей керамических сосудов гипсом). 
В результате применения такой методики удалось 
не только не повредить поверхности стен, но и 
получить модель их первоначального облика. 
Определению ширины стен помогли вложенные 
во внешние ряды сырцовых кирпичей немногие 
обожженные. 

Сооружение башни не входило в ранние планы 
строителей крепости. Ее северная стена в первона-
чальном виде имела только коленообразный изгиб 
под углом примерно в 105°. Полагаю, появление 
изгиба связано с кольцеобразным сооружением, 
примыкающим к крепости у ее северо-восточного 
угла (рис. 1). Лишь спустя какое-то время к изгибу 
снаружи были пристроены углом две стены, став-
шие восточной короткой и северной длинной сте-
нами башни. Отрезки же самой крепостной стены 
стали южной и западной стенами башни. Позднее 
образовавшееся пространство было разделено по-
перечной стеною на два почти равных помещения, 
восточное и западное. 

Рис. 1. Реконструкция плана Семикаракорской крепости.
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Рис. 2. Семикаракорская крепость. Башня на северной стене с горнами, захоронениями и очажком у юго-восточного угла: 
I – план; условные обозначения: а – сырцовые кирпичи, б – обожженные кирпичи, в – северная стена крепости, г – пристроенные 
стены; II – IV – разрезы; условные обозначения: а – гумус, б – обожженный кирпич, в – серый перемешанный грунт, г – серый 
грунт, д – развал сырцовых кирпичей, е – зола, шлак, ж – раковины речных моллюсков, входившие в состав раствора для сыр-
цовых кирпичей.
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Такова коротко история возникновения двух-
камерного помещения, примыкавшего снаружи к 
крепостной стене. Эта реконструкция имеет обос-
нование. Как установлено, восточная и внутренняя 
поперечная стены башни лишь пристыкованы к 
крепостной стене, но не имеют с ней конструк-
тивной связи (на рис. 2 стены крепости и башни 
тонированы по-разному). Стоит обратить внима-
ние и на то, что башня не заняла всю площадь в 
пространстве коленообразного изгиба крепостной 
стены. 

В истории башни удалось выделить три корот-
ких этапа и несколько эпизодов. К первому этапу, 
когда она еще не была поделена на два помещения, 
относится функционирование в ней металлопла-
вильной мастерской. Ко второму – разделение ее на 
два помещения. Третий, заключительный, отражает 
обстановку после гибели крепости и поспешного 
захоронения в башне и около нее погибших взрос-
лых и детей. Начну описание башни и связанных с 
нею объектов с того состояния, в котором она со-
хранилась на момент раскопок. 

План башни. Стены северной крепостной стены 
и пристроенные к ней стены башни сохранились до 
10–11 слоев кладки. 

Внешние размеры1: северная стена – 15.4, вос-
точная – 8.4, южная – 14, западная – 7.3 м. После 
сооружения поперечной стены в башне образова-
лось два почти равных по площади помещения. 
Восточное, квадратное в плане, размером 5 × 5 м 
(25 м2). Западное, четырехугольное, неправильных 
очертаний размером 5.6 × 4.8 × 4.6 × 5.2 м (26.5 м2). 
Случайно или нет, оба помещения сопоставимы по 
площади с салтово-маяцкими жилищами, юртооб-
разными или полуземлянками. 

Вход в башню. Стены башни по всему периметру 
сохранились на высоту минимум 50–60 см. Следов 
входа в нее на этом уровне не оказалось. Нет воз-
можности не только установить в каком месте он 
располагался, но и решить, был ли один вход, или 
восточное и западное помещения имели отдель-
ные. 

Кладка сырцовых кирпичей. Судить о ней мож-
но только по неполностью очищенному верхнему 
слою на отрезке стены крепости, ставшей южной 
стеной башни. Кладка шестирядная. Вероятно, че-
редовались слои из шести рядов полноформатных 
кирпичей со слоями из пяти рядов полноформатных 
кирпичей плюс два ряда полуформатных.

1  В полевом отчете за 1973 г. указаны несколько иные размеры 
из-за выбора других угловых точек. 

Рис. 3. Семикаракорская крепость. Башня, вид с юго-запада. Местоположение погребений III, V, VIII, X, XI.
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Лучше сохранившиеся сырцовые кирпичи: 
24 × 26; 25 × 26; 25 × 27 см при толщине в среднем 
5 см. Ширина стены не менее 1.6 м. 

Относительно упорядоченная кладка представ-
лена только в кв. 71, 72. Три внутренних ряда в ней 
выполнены по принципу “шахматная доска”, а два 
северных все-таки с перевязкой поперечных швов. 
В кв. 72 внешний ряд выложен из двух-трех рядов 
полуформатных кирпичей – как во всех подобных 
случаях, решение ничем не мотивированное. Их 
размеры 24 × 12 и 26 × 12 см. Здесь же сырцо-
вый кирпич нестандартного формата, 24 × 20 см. 
К нестабильности в перевязке швов и форматов 
кирпичей добавляется кривизна рядов, особенно 
проявившаяся в кв. 71. Некоторые кирпичи “пля-
шут” в своем ряду. То же самое происходит и далее 
в восточном направлении, в кв. 70 (у юго-восточно-
го угла башни). Здесь нарушение прямолинейности 
рядов привело к появлению расширенного до 15 см 
продольного шва между двумя внешними северны-
ми рядами кирпичей. Шов заполнили темным рас-
твором. Искривлены ряды кирпичей на восточной 
стене башни в кв. 69. Хаотично выложены кирпичи 
на стыке под тупым углом двух стен в кв. 61. 

Очень показательно нарушение горизонтально-
сти слоев кладки в юго-западном углу восточного 
помещения, притом, что в основании угла горизон-
тально лежат обожженные кирпичи. 

В итоге, качество кладки на зигзагообразном из-
гибе северной крепостной стены приходится оце-
нивать весьма низко. Не лучше выглядят участки 
пристроенных стен башни, т.е. восточной и север-
ной. 

Обожженные кирпичи. В кладке встречаются 
единичные обожженные по одному, по два-три, 
иногда обломки. Бессистемность использования 
обожженных кирпичей подчеркивается тем, что в 
развале северной стены башни находились облом-
ки кирпичей толщиною от 4 до 8.5 см. 

Кладка из сырцовых кирпичей 30 × 30 см. В кв. 62 
у северо-западного угла башни находился обрывок 
кладки протяженностью чуть более двух метров 
(рис. 2). Он не привлек бы к себе внимания, если 
бы не состоял из сырцовых кирпичей размеров, 
совершенно не встреченных в кладках стен крепо-
сти и цитадели. Основание кладки лежит на 15 см 
выше основания башни, что указывает на ее более 
позднее происхождение. Она появилась в результа-
те какой-то не доведенной до конца инициативы до 
гибели крепости. 

Горны. Пол обоих помещений башни, хорошо 
утоптанный, не вызывал подозрений, что под ним 
может что-либо находиться. Это впечатление ока-
залось ошибочным. 

Уже после завершения экспедиции был начат 
обычный контрольный прокоп внутри башни с 
целью выяснения наличия подстилающих слоев, 
хотя по иным участкам городища было известно, 
что крепость возникла на незаселенном ранее ме-
сте. Во время этой, казалось бы, рутинной работы 
и были обнаружены в западном помещении четыре 
объекта, принятые первоначально за тарелкообраз-
ные очаги, но оказавшиеся остатками железопла-
вильных горнов, вокруг которых были рассеяны 
куски железистых шлаков. К сожалению, остатки 
плохо сохранившихся двух из них, первого и вто-
рого, были лишь кратко описаны и не зачерчены 
(отмечены только места их расположения) (рис. 2), 
два других частично зафиксированы. 

Горны 1 и 2 находились у северной стены поме-
щения. Сохранились центральные ямки диаметром 
около 30 и глубиною до 15 см (лещаль для скопле-
ния шлака) с ярко прокаленными стенками, запол-
ненные золою и кусочками шлака. 

Горн 3 зачерчен наполовину (рис. 4, а). Глубина 
ямки для накопления шлака от уровня раннего пола 
18 см. Реконструируемые размеры 20 × 50 см. Со-
хранившаяся поверхность коричневатая, под нею 
тонкий слой желтоватой глины на черной подложке. 
Овальная площадь горна не менее чем 100 × 70 см. 

Рис. 4. Семикаракорская крепость. Горны 3 и 4 из западного 
помещения башни (а – чертеж, б – фото).
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Горн 4 так же овальных очертаний, 60 × 40 см. 
В центре овальная ямка глубиною 45 см (рис. 4, а, б).

Стало ясно, что в какой-то момент назначение за-
падного помещения башни было изменено. Горны 
снесли под основание, но внутреннее пространство 
западного помещения (ранний пол) осталось по-
крытым черной древесной золою и кусками шлака, 
железистыми по виду (часть сохранена в фондах 
Таганрогского музея). Эти следы мастерской были 
присыпаны тонким слоем глины, затем утоптанной. 
Так возник второй уровень пола, который и был 
ошибочно принят мною за единственный.

Важнейшее наблюдение, связанное с функцио-
нированием горнов: прослойка золы толщиною в 2–
3 см уходит под северный конец поперечной стены 
башни. Это дало основание полагать, что первона-
чально внутреннее пространство башни было либо 
единым и лишь позднее разделено поперечной 
стеною на два помещения, либо здесь находился 
проход между обоими помещениями. На послед-
нее может указывать следующее обстоятельство. 
В середине поперечной стены имеется заметное 
понижение. Здесь мог находиться проход между 
двумя помещениями с порогом высотою в 30 см 
(рис. 2, III; 3), но трудно было определить, к перво-
му или второму этапам функционирования башни 
он относится. Ситуация осталась неясной, что не 
ставит, однако, под сомнение два уровня полов в 
западном помещении.

В восточном помещении пол также усыпан зо-
лою, хотя менее интенсивно, но следов производ-
ства в нем не оказалось. Восточное помещение 
было подсобным, а возможно в нем шла проковка 
горячих криц. Куски шлаков здесь действительно 
находились, как и за пределами башни.

Предварительный анализ трех образцов шлака 
был проведен в лаборатории завода “Красный ко-
тельщик” г. Таганрога в 1973 г. (табл. 1).

О назначении башни. Окончательно определить 
основное назначение двухкамерного сооружения, 
условно названного башней, не удается. Препят-
ствуют этому многие ее особенности, в первую 
очередь необычное расположение в коленообраз-
ном изгибе крепостной стены, что резко снижало ее 
эффективность в обороне крепости. Эффективной 
башня могла быть только для контроля подступов 

к восточному короткому отрезку северной стены 
(рис. 1). И наоборот, она оказывалась совершенно 
бесполезной в западном направлении, чему мешал 
выступ между нею и западным отрезком крепост-
ной стены (на границе кв. 61 и 62, рис. 2).

Что касается высоты башни, то объективных 
данных для ее определения нет. Ширина пристро-
енных стен, т.е. восточной и северной, была такой 
же, как у самой крепостной стены. Напрашивается 
вывод, что башня если и возвышалась над стенами 
крепости, то ненамного. Косвенно об этом свиде-
тельствует незначительность объема развала баш-
ни. Для сравнения напомню о курганообразном 
развале донжона, возвышающемся на 3 м (Флёров, 
2001. С. 5, 6. Рис. 9). 

Вряд ли по указным выше наблюдениям стоит 
поднимать вопрос о втором этаже башни. В связи с 
этим отмечу, что в ходе раскопок не обнаружено ни 
малейшего куска обгоревших бревен, которые мог-
ли бы служить балками межэтажного перекрытия. 
Внутри башни и около нее вообще не было следов 
пожара. 

Отсутствие признаков пожара и развалов чере-
пицы (она использовалась для перекрытия кирпич-
ных строений в цитадели крепости) не дают воз-
можности ответить на вопрос о крыше. Допускаю 
такую постановку вопроса: имела ли вообще башня 
стационарную крышу или временные навесы? 

Итак, вернемся к назначению двухкамерной 
постройки на северной крепостной стене. Некото-
рую ясность вносит обращение к аналогичной по-
стройке в Правобережной Цимлянской крепости, 
открытой только спустя десятилетие после раско-
пок Семикаракорского городища (Флёров, 1994. 
С. 451–453). Цимлянская постройка находилась 
в самом южном углу Правобережной крепости, 
с внутренней стороны крепостной стены между 
двумя прямоугольными башнями, одна из которых 
с узким проходом – “речными воротами”. Отсюда 
и условное название постройки – привратная. Ее 
трапециевидные очертания продиктованы тем, 
что она пристроена не к прямой стене, но оваль-
ному углу крепости (рис. 5, а). Как и вся крепость, 
постройка сложена из блоков белого известняка 
(рис. 5, б). Внешние размеры: северная стена – 6 м, 
ширина по линии поперечной стены – 4 м, южная 

Таблица 1. Состав шлаков из башни

Образцы S1O2 Al2O3+Fe2O3 CaO MgO Mn3O4 S P2O5 T1O2

кв. 66 57.74 31.60 4.10 1.63 0.13 0.041 0.128 0.25
кв. 67 55.38 35.90 5.10 1.77 0.13 0.041 0.152 0.25
кв. 71 69.63 21.70 3.20 1.59 0.24 0.041 0.128 0.23
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стена – 8 м. При этом надо иметь в виду, что юж-
ная стена постройки – это собственно крепостная 
стена. Наличие на южном углу крепости двух обо-
ронительных башен, юго-восточной и юго-запад-
ной, не оставляет сомнений в том, что сама при-
вратная постройка никоим образом не выполняла 
функции башни. Мало того, при толщине ее стен 
не более 70 см (длина блока) она была невысокой, 
одноэтажной. Для сравнения: ширина крепост-
ных стен на Правобережном городище составляла 
4.20 м.

Как и семикаракорская, цимлянская постройка 
разделена на два помещения. Особенность западно-
го, площадью 8.25 м2, – расположение в его центре 
сужающейся ступенями ямы (погреб, хранилище), 
наверняка имевшей деревянную крышку. Но ре-
шающее значение для понимания назначения по-
стройки имеет восточное помещение, пол которого 
был усыпан кусками шлаков. Его площадь 9.70 м2. 
В центре находились следы горна для плавки ме-
талла либо кузнечного. В ранней публикации он 
назван обычным очагом. Трудность с точным опре-

Рис. 5. Правобережная Цимлянская крепость: а – южный угол с двухкамерной постройкой; б – двухкамерная постройка с горном 
в восточном помещении.
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делением (очаг или горн) вызвана плохой сохран-
ностью объекта2. 

Сходство обеих построек очевидно. Мало того, 
одинаков подход к их размещению – пристроены 
к крепостной стене. Расположение мастерской по 
металлообработке в самом дальнем углу Правобе-
режной крепости вполне понятно, как и то, что она 
не вынесена за пределы крепости, но защищена 
ее мощной стеною. В случае осады кузница была 
более чем необходима для пополнения и ремонта 
оружия. 

Менее рационально размещена семикаракорская 
двухкамерная постройка: она встроена в стену 
крепости, а точнее, пристроена к ней с внешней 
стороны. Вот это обстоятельство и заставляет не 
отказываться окончательно от предположения, 
что ее пытались, хотя и неудачно, использовать 
как башню на длинной куртине. Но все-таки, ос-
новным назначением строения была мастерская по 
металлообработке. 

Полное вплоть до деталей сходство (за исключе-
нием площадей) мастерских двух нижне-донских 
крепостей не могло быть случайным. За ним, без-
условно, кроется устойчивая традиция. Не исклю-
чаю, что истоки ее следует искать в Средней Азии. 
Так, напольные горны внутри помещений открыты 
в Хорезме в Большой Кырк-кыз-кале, VII–VIII вв. 
(Неразик, 1966. С. 101–104).

Очажок из керамид. Обнаружен менее чем в 
метре от южной стены башни, около ее юго-вос-
точного угла, в кв. 70 (рис. 2). Его устройство очень 
простое и рациональное. Очаг состоял из четырех 
вертикально вкопанных на треть своей длины ке-
рамид (рис. 6, а). Пятая перекрывала их сверху и 
служила плитою для сосудов. Все керамиды оказа-
лись расколотыми, большинство обломков лежало 
рядом или внутри очага, но многих недоставало. 
Тем не менее, одну керамиду удалось восстановить 
практически полностью, три частично (рис. 6, б). 
Керамиды оказались совершенно идентичными и 
явно вышли из рук одного лепщика: чрезвычайно 

2  Той же причиной вызваны колебания в описании “наполнен-
ного золою углубления диаметром 50 см и глубиной 7 см” в 
юртообразной постройке № 5 в Саркеле – “очаг или горн”. 
Сама постройка определена как “кузница” (Сорокин, 1959. 
С. 196, 197). Весьма пространные рассуждения посвятила 
постройке № 5 С.А. Плетнева, так и не придя к определенно-
му выводу об “очаге/горне” (Плетнева, 1996. С. 40–45). Мои 
собственные ошибки в раскопках семикаракорских горнов, 
принятых мною за очаги, объясняются не только моей то-
гдашней неопытностью, но и общей неизученностью горнов 
к 70-м годам XX в. (историографию горнов см. Колода, 1999). 
А.Г. Николаенко в 1979 г. только начинал раскопки волоко-
новских горнов, а их полная научная публикация появилась 
всего три года назад (Винников, Степовой, 2012). 

грубые, со следами пальцев, оставшимися при вы-
равнивании внешних поверхностей. Размеры: дли-
на 49, ширина 34 см (Моисеев, 2015). Внутри очага 
на толстом слое золы лежали обломки большого 
горшка с гребенчатым орнаментом. 

Очаг вкопан на одном уровне с основанием кре-
постной стены и башни работавшими в мастерской 
или позднее (время второго уровня пола), а разру-
шен при взятии крепости.

Погребения в башне и рядом с ней. Переходим к 
самому последнему эпизоду в истории башни, как и 
всей крепости, когда она уже была захвачена, закон-
чились стычки внутри нее и встал вопрос о захоро-
нении погибших, среди которых преобладали под-
ростки и дети. Решился он своеобразно. Возможно, 
оставшихся в живых использовали для разрушения 
крепостных стен, под обломками которых им было 
разрешено или приказано захоранивать трупы. За-
хоронения совершали именно оставшиеся в живых 
защитники и обитатели крепости, а не захватчики: 
трупы не были хаотично брошены, но аккуратно 
уложены в вытянутом положении на спинах. И 
это все, что удалось выполнить из традиционных 
обрядов. Погибших укладывали вдоль стен башни, 
снаружи или внутри нее, на первые пласты уже 
упавших со стен раздробившихся сырцовых кир-
пичей и засыпали ими же, продолжая разрушать 
стену. Ни один из погребенных не лежал ниже или 
на уровне основания стен. Не исключаю, что стены 
начали разрушаться при штурме.

Еще одно обстоятельство, показывающее, что 
захоронения совершались в экстраординарных 
условиях. Погибших не сопроводили никакими 
приношениями. При них не было даже глиняных 
сосудов. Особое внимание надо обратить на полное 
отсутствие при погребенных украшений и деталей 
одежды. Не оказалось даже простейших медных 
серег-колечек, хотя бы нескольких бусин, желез-
ных пряжек, не говоря уже о серебряных, тем более 
позолоченных или золотых украшениях. Складыва-
ется впечатление, что с убитых сняли все более или 
менее ценное. Это одна из версий происшедшего. 

Всего в башне и около нее обнаружено девять за-
хоронений (еще два детских, I и II, найдены около 
северной стены цитадели). К сожалению, антропо-
логические определения семикаракорских захоро-
нений не были сделаны. 

Погребение III, ребенок, предполагаемый рост 
не более 1 м. Залегало с внешней стороны северной 
стены башни в кв. 63 (рис. 2, 3) на глубине 20 см от 
современной поверхности и на 55 см выше основа-
ния стены, на уровне верхнего сохранившего слоя 
кладки.
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Положение вытянуто на спине, головою на за-
пад3 (рис. 7, а). От скелета сохранилось немногое: 
раздавленный череп, несколько фрагментов ребер и 
позвонков, часть левой плечевой кости. Череп по-
вернут в направлении “от стены” – показатель того, 
что тело при засыпке было чуть наклонено в том же 
направлении. В таком же “сползающем” от стены 
положении зафиксировано и большинство других 
погребенных.

Погребение IV, ребенок, длина скелета около 
1 м. Располагалось вдоль поперечной стены в за-
падном помещении башни в кв. 67 (рис. 2). Залега-
ло в 35 см от современной поверхности и на 5–10 
см выше основания башни.

Положение вытянуто на спине с наклоном “от 
стены”, головою на север, к ногам скелета VIII 
(рис. 7, б, д). Остались раздавленный череп, обе пле-
чевые, несколько ребер, длинные кости левой ноги, 
часть бедренной правой. Все в плохом состоянии. 

Погребение V, ребенок, длина скелета 1.20 м. 
Располагалось у северной стены восточного поме-
щения башни, в кв. 64 (рис. 2, 3). Глубина залегания 
30–35 см от современной поверхности и на уровне 
шестого слоя кладки стены. 

Сохранность скелета удовлетворительная 
(рис. 7, в). Положение вытянуто на спине головою 
на восток, руки чуть согнуты в локтях, в результате 
чего кисти оказались над тазобедренными сустава-
ми. Череп развернут “от стены”. Около него слу-
чайно оказалась ручка амфоры. 

Погребение VI, ребенок, один из самых млад-
ших, вероятно, не старше 5–7 лет. Длина скелета 

3  В ранней публикации скелет ошибочно ориентирован голо-
вою на восток (Флёров, 2001. С. 63. Рис. 6).

не определяется из-за чрезвычайно плохой сохран-
ности. 

Захоронение совершено у северо-западного угла 
башни в кв. 62, непосредственно над4 упоминав-
шейся незавершенной кладкой сырцовых кирпичей 
размерами 30 × 30 см, рядом с погребением VII. 
Глубина залегания – 10 см от современной поверх-
ности. Судя по обращенному вверх лицом черепу 
(раздавлен) ребенок лежал на спине. От посткрани-
ального скелета в наличии обломок одной плечевой 
кости и несколько ребер. Над скелетом три разной 
величины обломка обожженных кирпичей, лежав-
ших в направлении наклонно “от стены”. 

Погребение VII, взрослый, предположительно 
мужчина. Длина скелета 1.60 м. Располагалось ря-
дом с кладкой сырцовых кирпичей в кв. 62 у северо-
западного угла башни. Уложен головою на запад с 
отклонением к югу, параллельно кладке сырцовых 
кирпичей и выше нее на 12 см; ниже современной 
поверхности на 35 см (рис. 7, г).

Сохранность скелета на удивление хорошая, в 
наличии даже самые мелкие косточки кистей и 
ступней. Нарушено только положение костей пра-
вой стопы, причины не ясны. 

Положение погребенного: вытянуто на спине с 
вытянутыми вдоль тела руками; ноги параллельны. 
Голова повернута налево, что могло быть след-
ствием ударов, падавших со стороны разрушаемой 
башни обломков сырцовых кирпичей. И очень 
показательно, что правая сторона скелета лежит 
выше левой на 10 см – следствие сползания тела в 
направлении от северной стены башни с уже нако-
пившихся у стены обломков кирпичей. Как и про-

4  В полевом отчете ошибочно указано “под кладкой”.

Рис. 6. Семикаракорская крепость. Очаг около юго-восточного угла 
башни: а – очаг, вид сверху; б – составлявшие очаг реставрированные 
керамиды. 
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чие, скелет лежал в массиве спекшихся в сплошную 
массу обломков сырцовых кирпичей.

Погребение VIII, подросток или взрослый. 
Длина скелета 1.45 м, половая принадлежность под 
вопросом. Находилось в северо-восточном углу 
западного помещения башни, вдоль его северной 
стенки в кв. 63|67 (рис. 2, 3). Сохранность удовле-
творительная. Положение вытянуто на спине голо-
вою на запад. Руки вытянуты вдоль тела (рис. 7, д).

Очень показательно следующее. Глубина залега-
ния черепа от современной поверхности 50 см, в то 
время как ступней только 30 см. Это характеризует 
наклон массы подстилавших тело обломков сырцо-
вых кирпичей – в направлении от угла помещения. 
В том же направлении развернут и череп. С правой 
стороны от скелета половина обожженного кирпи-
ча, лежавшего наклонно в том же направлении “от 
стены”. Кирпич явно упал при дальнейшем разру-

шении стены, когда тело уже лежало в выбранном 
для него месте. 

Погребение IX, подросток или взрослый. По 
размеру таза предположительно женщина. Длина 
скелета 1.50 м. Находилось в западном помещении 
башни, впритык к юго-восточному углу, вдоль 
поперечной стены в кв. 67|72 (рис. 2, 3). Глубина 
залегания от современной поверхности 30–35 см – 
уровень верхней сохранившейся грани стены. Го-
лова заметно выше ног. Сохранность удовлетвори-
тельная, за исключением раздавленного черепа и 
берцовых костей. Вытянуто на спине, руки и ноги 
вытянуты, головою на юг. Единственный случай, 
когда голова повернута лицом к стене, но пост-
краниальный скелет, как и прочие с наклоном “от 
стены ”. 

Погребение X, подросток или взрослый. Дли-
на скелета (с учетом черепа) предположительно 

Рис. 7. Семикаракорская крепость. Погребения: а – погр. III, б – погр. IV, в – погр. V, г – погр. VII, д – погр. IV и VIII, 
е – погр. X, ж – погр. XI. 
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1.25 м. Находилось в восточном помещении башни 
вдоль его восточной стены в кв. 69 (рис. 2, 3). За-
легало на 55 см выше основания стены. В отличие 
от вышеописанных, тело уложено не вплотную к 
стене, но в полуметре (на удалении от стены в этом 
же помещении находилось погребение XI). Вероят-
но, развал кирпичей непосредственно у стены был 
слишком крутой, чтобы положить его там. 

Не все кости сохранились, но вытянутое на спине 
положение очевидно (рис. 3; 7, е). На это указывает 
прямой позвоночник и положение костей ног. Вы-
тянутой вдоль тела была правая рука. Кости левой 
нарушены. Справа от бедренных костей обломок 
кирпича. Нарушен коленный сустав правой ноги, 
из-за чего ее берцовые кости смещены. 

Черепа in situ не оказалось. При продолжении 
работы он был обнаружен в кв. 68 на расстоянии 
1.5 м от скелета в центре помещения и на 20 см 
ниже скелета. Очевидно, что голова была отрубле-
на (причина смерти), а при захоронении пристав-
лена к телу. При разрушении стены под ударами 
падающих сырцовых кирпичей голова откатилась 
по образовавшемуся склону. Перемещение черепа 
не могло быть следствием позднейших перекопов. 
В помещении их не было. Это единственный случай, 
когда мы имеем подтверждение насильственной 
смерти захороненных на территории крепости5. 

Погребение XI, подросток или взрослый. Дли-
на скелета 1.50 м. Находилось в восточном поме-
щении башни, в кв. 64|68. Это самое удаленное от 
ближайшей стены захоронение, в данном случае 
от северной стены помещения, почти на полтора 
метра (рис. 2; 7, ж). Соответственно оно оказалось 
и наиболее глубоко залегающим: только на 20 см 
выше основания стены, но на 50 см от современной 
поверхности. На рис. 7, ж хорошо видно, что оно 
лежит ниже выпавших из разрушаемой стены обо-
жженных кирпичей (ср. с более мелким залеганием 
погребения X). Погребенный(ая) XI лежит даже 
ниже черепа погребенного X (рис. 2, IV). 

Сохранность скелета удовлетворительна, ис-
ключая ребра и кости таза. Положение вытянуто 
на спине в направлении на запад (незначительное 
отклонение к югу не в счет, учитывая обстоятель-
ства всех захоронений). Левая рука преднамеренно 
согнута в локте, ее кисть на тазовых костях – в дан-

5  Не представлялось возможным выявить следы ударов тупым 
или рубящим оружием на черепах или костях других захоро-
ненных по причине их плохой сохранности. Участие в рас-
копках антрополога, безусловно, помогло бы оценить с этой 
точки зрения все сохранившиеся кости, как и уточнить пол 
погребенных (даже при желании я не мог бы вызвать антро-
полога из-за нищенского финансирования раскопок).

ном случае признак обряда. Раздавленный череп 
отклонен в направлении “от стены”, с чем встре-
чаемся постоянно у захороненных в башне и около 
нее. У темени обломок обожженного кирпича. 

Общая картина обнаруженных в крепости погре-
бений отражена в табл. 2. 

На основе длины скелетов я рискнул указать при-
мерный возраст детей. Результат не мог быть точен, 
но в данной ситуации неважно, в каком возрасте на-
ступила смерть, на год-два раньше или позже.

Что касается скелетов, обозначенных как взрос-
лые или подростки, то отмечу, что у них не было 
длинных костей с выразительным рельефом, что 
указывало бы на развитую мускулатуру, более 
свойственную мужчинам. Только скелет VII пред-
положительно мужской. Скелет IX, возможно, жен-
ский. 

Расположение всех скелетов вдоль стен башни 
(как и двух скелетов в цитадели), в большинстве – 
непосредственно около них, всегда выше основания 
и почти на уровне верхних сохранившихся граней, 
наклонное положение в направлении “от стены”, 
соответствующее наклону поверхности массы пер-
вых обрушившихся сырцовых кирпичей на момент 
укладки тел – все это в совокупности свидетельства 
одного порядка, обрисовывающие обстановку, при 
которой разрушалась башня и совершались захоро-
нения. К этому добавим и то, что погибшие были 
погребены в ходе дальнейшего разрушения стен 
вплоть до того уровня, на котором сохранились до 
наших дней, т.е. до 10–11 слоев кладки. 

Захоронение погибших под обломками разру-
шаемых стен указывает на то, что в дальнейшем 
использовать крепость не предполагалось. Кем? 

В противовес выдвинутой мною первой версии 
о том, что крепость разрушали те, кто ее захватил, 
может быть выдвинута другая. После набега, за-
кончившегося захватом крепости, вражеский отряд 
ушел. Нельзя исключить, что, не надеясь удержи-
вать крепость в дальнейшем, оставшиеся в живых 
сами довершили ее разрушение (возможно при 
участии окрестного населения). Но такое не могло 
произойти без чьего-либо указания или разрешения. 
Приказ о разрушении мог быть отдан начальником 
гарнизона (местным вождем), но мог поступить и 
от центрального правительства. Разрушение шло в 
спешке с одновременным захоронением погибших. 
Хотя без соблюдения обрядов, но все-таки их пре-
дали земле.

Понятно, что данная версия может показаться 
неправдоподобной, но для ее появления есть осно-
вания: сравнение с иным состоянием скелетов по-
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гибших, найденных в развалинах Правобережной 
Цимлянской крепости. С.А. Плетнева обнаружила 
в ней в большинстве случаев не захороненных с со-
блюдением обрядов (пусть и без вещей), а хаотич-
но разбросанные части скелетов детей и женщин 
и даже разрозненные кости, хотя были и немно-
гие целые скелеты (Плетнева, 1994. Рис. 14, 2; 16, 
20, 23, 28). Два примера из ее описаний. Жилище 
20(IV): “На полу и прямо над очагом были обнару-
жены остатки трех детских скелетов: в восточной 
части жилища – череп и несколько полуистлевших 
длинных костей, лежавших в анатомическом по-
рядке, ребенка 8–10 лет, брахикрана-европеоида, 
возможно девочки, почти полностью истлевшей; 
над очагом – череп, сильно разрушенная верхняя 
часть скелета, разбросанные длинные кости ног 
ребенка примерно 10 лет; к западу от очага – череп 
и часть позвоночника с ребрами ребенка 7–8 лет, 
европеоида. Все три ребенка явно не погребены в 

жилище, а убиты и остались лежать в нем, посте-
пенно растаскиваемые зверьем. Только через ка-
кое-то время они были слегка присыпаны землей и 
забросаны обломками мелового камня и кирпичей, 
но не захоронены специально”. В жилище 2(I): “Не-
посредственно в очаге, среди золы были обнаруже-
ны полуистлевший череп, позвоночник и кости ног, 
лежавшие компактной кучкой, ребенка 5–6-летнего 
возраста. Как и в предыдущих жилищах, скелет не 
является остатками захоронения. Ребенок был убит 
здесь же и брошен на потухший очаг, затем труп 
был полурастащен зверями”. В этом же жилище 
был и “скелет убитой молодой женщины” (Плетне-
ва, 1994. С. 286, 290). Позднее неполные скелеты 
находил и я (Флёров, 1994. Рис. 10, 5; 11). 

Приведенные примеры не единичны и показыва-
ют, что обстановка при гибели Правобережной кре-
пости была более напряженной, нежели Семикара-
корской. Отсюда и различие в состоянии найденных 

Таблица 2. Захороненные в Семикаракорской крепости 

№ 
погре-
бения

№ квад-
рата Скелет Возраст Ориен-

тировка Поза Положение рук

У северной стены цитадели
I 45В Ребенок,

1.10 м
5 лет На запад Вытянуто на спине Левая согнута в локте, 

кисть в области таза
II 46А Ребенок,

0.70 м
До 3 лет На запад Вытянуто на спине,

ноги не сохранились
Вытянуты

В башне и около нее
III 63 Ребенок,

1.00 м
5 лет На восток Вытянуто на спине Не сохранились

IV 67 Ребенок,
1.00 м

5 лет На север –”– Вытянуты

V 64 Ребенок,
1.20 м

7 лет На восток –”– Согнуты в локтях; 
кисти на тазобедренных 
суставах

VI 62 Ребенок До 5 лет На юго-
запад

Вытянуто на спине? 
(сохранность плохая)

Не сохранились

VII 62 Мужчина?
1.60 м

? На юго-
запад

Вытянуто на спине Вытянуты

VIII 63|67 Подросток
(или 
взрослый?),
1.45 м

? На запад Вытянуто на спине, ноги 
соединены в голеностоп-
ных суставах

–”– 

IX 67|72 Женщина?
1.50 м

? На юг Вытянуто на спине –”–

X 69 Подросток,
обезглавлен,
1.25 м

? На север –”– Правая вытянута,
левая не сохранилась

XI 64|68 Подросток 
(или 
взрослый?), 
1.50 м

? На запад –”– Левая согнута в локте, 
кисть в области таза
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скелетов. Но в целом археологическая ситуация на 
руинах обеих крепостей идентична, что делает не-
обходимым найти этому объяснение. Я вижу его в 
том, что находившиеся в одном небольшом регионе 
на расстоянии менее 100 км друг от друга, крепости 
прекращают свое существование одновременно 
вследствие одних событий, каковыми были столк-
новения внутри каганата. М.И. Артамонов полагал: 
“…наиболее вероятным является предположение, 
что Правобережная Цимлянская крепость была 
уничтожена самими хазарами в результате внут-
ренней борьбы составляющих ее социальных сил”. 
Жертвой той же борьбы, по его выражению, “дра-
мы, разыгравшейся на берегах Дона” (Артамонов, 
1962. С. 325), стали Семикаракорская крепость и ее 
население, представители которого захоронены под 
развалинами. 

Башня на северной стене Семикаракорской 
крепости оказалась чрезвычайно информативным 
объектом, в том числе позволившим поставить 
вопрос о синхронности существования и гибели ее 
и Правобережной крепости. Об этом свидетельст-
вуют:

– абсолютное сходство в планировке двухкамер-
ных построек и расположение горнов в одном из 
помещений каждой;

– примыкание построек к крепостным стенам, 
с тем отличием, что в Семикаракорской с внешней 
стороны, а в Правобережной крепости с внутрен-
ней стороны. Эти особенности не столь уж суще-
ственны;

– распространение в обеих крепостях черепицы. 
Особым типологическим сходством отличаются 
слабоизогнутые калиптеры (в Саркеле черепица 
иная и ее ничтожно мало);

– общая картина гибели крепостей, отраженная 
в захоронениях на их территории погибших, среди 
которых преобладают женщины и дети. В Правобе-
режной были и не захороненные.

За отсутствием соответствующих находок еще 
невозможно указать точную дату основания Семи-
каракорской крепости, но судя по незначительно-
сти культурного слоя, она просуществовала не дол-
го. Более определенно датируется Правобережная 
Цимлянская: концом VIII – 40-ми годами IX в., т.е. 
временем строительства Саркела (Флёров, 1994. 
С. 480–487)6. В любом случае эти крепости стро-
ятся ранее Саркела и, как я попытался показать, 
гибнут одновременно. 

6  Иной точки зрения придерживалась С.А.Плетнева. Дискуссия 
прошла на страницах “Российской археологии” (Плетнева, 
1993; Флёров, 1996).

Если М.И. Артамонов, имея в виду Семикара-
корскую крепость, интуитивно предполагал, что 
строительство из сырцового кирпича начиналось 
на Дону до возникновения Саркела (Артамонов, 
1959. С. 7), то сегодня это нашло подтверждение. 
Мало того, до появления Саркела появилось на 
Нижнем Дону и строительство из обожженного 
кирпича. В Семикаракорах, в цитадели крепости, 
он был основным строительным материалом вме-
сте с черепицей. Этого без раскопок в Семикара-
корах М.И. Артамонов не мог знать. Он полагал, 
что в досаркеловское время “в ходу были кладки из 
сырцовых, а не обожженных кирпичей”. 

Специально для историков отмечу: раскопки 
Семикаракорской крепости показали, что не Пет-
рона Каматира завел на Нижнем Дону кирпичную 
фортификацию. Но была ли самой ранней Семика-
ракорская крепость? На сегодня ответа нет. Пола-
гаю, в более тщательном исследовании нуждается 
все левобережье Нижнего Дона, в частности, по 
р. Маныч с ее притоком р. Егорлык. 
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SEMIKARAKORY: THE TOWER CLOSELY TO THE NORTHERN WALL 
AND THE RELATIVE CHRONOLOGY OF THE LOWER DON KHAZAR 

FORTRESSES

V.S. Flyorov
Institute of Archaeology RAS, Moscow (valerij-fl yorov@yandex.ru)

The problem of synchronization of existence and destruction of Semikarakorskoye and Tsimlyanskoye Khaz-
ar fortresses is being considered. A number of evidences testifi es this: full similarity of two-chambered build-
ings with furnaces in both fortresses; the use of tile of the same type (in Sarkel the tile is another and its quan-
tity is negligibly small): the similarity of the whole picture of the destruction of two fortresses refl ected in 
the burials of deads – children and women. The fortresses were destructed not later than 30–40-s of the 9th c. 
The date is based on the materials of Pravoberezhnoye fortress. The construction made of burnt bricks ap-
peared in the Lower Don region for the fi rst time in Semikarakorskoye fortress but not in Sarkel. Thus the 
excavations of Semikarakorskoye fortress have showed that the brick fortifi cation in the Don region had been 
initiated not by Petrona Kamatir. 

Key words: Lower Don, Khazar Khaganate, fortresses, furnaces, chronology.
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Статья освещает вопрос формирования некоторых типов керамики Самосдельского городища, распо-
ложенного в дельте реки Волга. Анализ морфологических особенностей сосудов показывает, что ряд 
типов гончарных кувшинов, кружек, кринок, горшков, мисок складываются как подражания металли-
ческим образцам. Аналогии этим формам находятся в керамике Согда, где широкое распространение 
получила традиция изготовления глиняных подражаний металлическим сосудам. Подтверждает дан-
ное предположение находка в материалах Самосдельского городища специфических ручек гончарных 
сосудов, аналогии которым обнаруживаются на формах, выполненных из благородных металлов. Так-
же с территории Среднеазиатского региона происходят гончарные хумчи, найденные на Самосделке. 
Аналогии им обнаружены в материалах городищ бассейна Сырдарьи. Учитывая результаты изучения 
лепных котлов городища, проникновение восточных традиций следует связать с тюркоязычными ко-
чевниками, составившими значимую долю в населении памятника. Выявление истоков основных форм 
гончарной керамики Самосдельского городища представляет большой интерес для изучения проблем 
сложения материальной культуры сопредельных регионов, и прежде всего Волжской Болгарии.

Ключевые слова: Самосдельское городище, гончарная керамика, подражания металлическим сосудам, 
керамика Согда. 

Самосдельское городище располагается в 43 км 
южнее Астрахани в дельте Волги на правом берегу 
р. Старая Волга или Бирюль. Памятник был изве-
стен с давних пор, однако после открытия в кон-
це XIX в. (ГААО. Ф. 37. Д. 34. Л. 28) каких-либо 
исследований на нем не проводилось. В работе 
В.Л. Егорова городище “Самосдельное” отмечено 
как поселение, относящееся к эпохе Золотой Орды. 
Первые полевые исследования здесь были проведе-
ны в 1991–1995 гг. экспедицией Государственной 
дирекции охраны историко-культурного наследия 
Астраханской обл. под руководством С.А. Котень-
кова; в 1994–1995 гг. был составлен топографиче-
ский план. В результате были получены артефакты, 
позволившие говорить о наличии на памятнике 
слоев, датируемых хазарским и домонгольским вре-
менем. Прежде всего, к находкам следует отнести 
богатую коллекцию керамики, включавшую много-
численные фрагменты лепных сосудов IX–X вв. 

Новый этап в исследовании Самосдельского го-
родища начался в 2000 г., с тех пор планомерные 
археологические раскопки ведутся ежегодно под 
руководством д-ра ист. наук Э.Д. Зиливинской (Ин-
ститут этнологии и антропологии РАН, Москва) и 

канд. ист. наук Д.В. Васильева (Астраханский Госу-
дарственный университет)1. 

В настоящее время полностью завершены рабо-
ты на раскопе № 1. Вскрыто 428 м² (Зиливинская, 
2011. С. 14). Мощность культурного слоя на дан-
ном участке городища составляет около 3.5 м. Куль-
турный слой исследован до материка, а сам раскоп 
законсервирован. 

Приступая к освещению заявленной темы, сле-
дует обосновать выделение из всего массива куль-
турных напластований, исследованных на раскопе 
№ 1, обособленного комплекса, который можно 
обозначить как “нижние слои памятника”. Его вы-
деление основано на изучении полевой, отчетной 
документации, подкрепленной личными консульта-
циями руководителей работ. 

Исследование культурных напластований горо-
дища на уровне IX штыка выявило слой пожарища, 
перекрывавшего практически всю площадь раскопа 
(Зиливинская, 2011. С. 23). Так было зафиксирова-
но наличие слоев, включающих многочисленные 
фрагменты углей, обожженного турлука, а также 
золистых прослоек. В центральной, восточной ча-

1  Выражаю глубокую признательность Э.Д. Зиливинской и 
Д.В. Васильеву за предоставленные материалы.
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стях раскопа это был темно-серый суглинок с вклю-
чением турлука и углей, в юго-западной части про-
слеживалась серая золистая супесь, переходившая 
в слоистые отложения серого и желтого суглинка. 

Большое значение для выделения нижних слоев 
памятника как обособленного комплекса имеет рез-
кая смена строительных традиций. Э.Д. Зиливин-
ская отмечает, что отличительной особенностью 
Самосдельского городища является большое коли-
чество построек из обожженного кирпича, которые 
встречаются с I по VIII штык (2011. С. 21). Однако 
с уровня IX штыка, после слоя пожарища, кирпич-
ные строения полностью исчезают и фиксируются 
только турлучные сооружения (Зиливинская, 2011. 
С. 23). Основываясь на находках в рамках данного 
комплекса некоторых типов лепных котлов, дати-
ровать нижние слои памятника следует серединой 
IX – X в. (Попов, 2009. С. 153–187).

Керамика – самая многочисленная категория на-
ходок раскопа № 1. Именно она является основой 
для понимания этнокультурной ситуации на памят-
нике и его датировки. В ходе анализа было учтено 
600 целых форм и фрагментов керамики из данного 
комплекса.

В основу типологии керамического комплекса 
городища2 был положен предложенный Т.А. Хлеб-
никовой принцип разделения посуды на группы 
по технике изготовления, цвету черепка, приме-
сям, технологическим приемам. В рамках групп 
выделялись категории и отделы в соответствии с 
назначением сосудов. Типы сосудов определялись 
по их морфологическим особенностям, выделение 
которых проводилось на основе вычисляемых в 
процентах пропорций тулова, общей формы, фор-
мы горловины. 

Анализ коллекции показал, что она подразделя-
ется на четыре группы. Наиболее многочисленная 
из них – группа I, доля которой в рамках рассмат-
риваемого комплекса составляет 64%. Эта посуда 
выполнена на гончарном круге, характеризуется 
слабой запесоченностью теста, окислительным 
обжигом, при котором черепок приобретал крас-
ный, желто-оранжевый цвет. Следует отметить, что 
помимо песка в состав теста добавлялось неболь-
шое количество органических примесей (навоз). 
Изредка встречается добавление в тесто других 
отощителей – мелкодробленого шамота и толче-
ной раковины. Практически все сосуды сделаны 
с помощью спирально-жгутового налепа на этапе 
РФК–3-4. Группа представлена широким ассорти-
ментом разнообразной по своему назначению по-

2 Данная типология подготовлена автором к печати, но пока в 
полном виде нигде не публиковалась.

суды: кувшинами, кружками, горшками, мисками, 
блюдами, чашевидными формами, хумами, хумча-
ми. Всю керамику данной группы следует отнести 
к столовым или тарным формам.

Керамика группы II изготовлена с применением 
гончарного круга как поворотной подставки на 
уровне РФК–2, с помощью которого сформованные 
от руки техникой лоскутного налепа сосуды прохо-
дили вторичную обработку. В нижних, придонных 
частях сосудов очень часто наблюдаются следы 
подрезки ножом. Они изготовлялись из хорошо 
промешанного теста с большим количеством ото-
щителей: мелкого шамота, песка, толченой ракови-
ны. Это было обусловлено тем, что все сосуды этой 
группы имели кухонное назначение. Посуда имеет 
окислительный обжиг. Группа представлена только 
гончарными кухонными котлами. В общей выборке 
керамики ее доля составляет около 6%. 

Группа III представлена лепными сосудами, из-
готовленными без применения гончарного круга. 
Ее характеризует наличие большого количества 
примесей в глиняном тесте: крупного шамота, 
навоза, мелкорубленой травы, песка и толченой 
ракушки. В связи с тем, что посуда этой группы яв-
лялась продуктом придомного гончарства, состав и 
количество примесей варьировался в зависимости 
от индивидуальных привычек мастера. Характер-
ная черта группы – грубость исполнения сосудов, 
низкое качество их обжига, который, по всей види-
мости, производился на открытом огне: на черепке 
наблюдаются красные, бурые, черные пятна, появ-
лявшиеся вследствие неравномерного температур-
ного режима, в изломе он черного цвета. Сосуды 
этой группы использовались для приготовления 
пищи. Их доля в рамках общей выборки составляет 
около 3.5 %. 

В рамках группы IV представлены только леп-
ные сосуды. Состав теста, применявшегося для 
их изготовления, схож с рецептами формовочных 
масс, использовавшихся при изготовлении керами-
ки группы III. Здесь также фиксируется добавление 
крупного шамота, навоза, песка, реже – толченой 
раковины. Вследствие придомного характера про-
изводства этой посуды наблюдается вариативность 
количественного и качественного состава добавок. 
В тоже время по сравнению с группой III отмеча-
ется применение гончарного круга в качестве по-
воротного столика на уровне РФК–1, формовочная 
масса становится более однородной, повышается 
качество обжига. В рамках данной группы фикси-
руется окислительный обжиг, в результате которого 
черепок приобретал красно-оранжевый цвет. Сопо-
ставление набора примесей наряду с выявлением 
одинаковых типов сосудов позволяют говорить о 
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том, что группа IV – результат типологического 
развития группы III. Она – одна из самых распро-
страненных на памятнике: 22.5% от общей керами-
ческой выборки комплекса. 

Большое значение для изучения гончарного ком-
плекса памятника имеет понимание механизма его 
сложения, выявление основных компонентов, ле-
жащих в его основе. Решение этих проблем, преж-
де всего, связано с изучением керамики из нижних 
слоев городища как отражающей начальный пери-
од формирования всего комплекса в целом. В этой 
связи обращают на себя внимание некоторые типы 
сосудов группы I.

Следует особо подчеркнуть, что цель данной 
работы – не публикация типологии керамики Са-
мосдельского городища в комплексе или какой-
либо ее части, а анализ происхождения отдельных 
типов посуды, показывающий истоки и механизм 
формирования керамики памятника. Заявленные 
цели обусловили структуру статьи. В ней приво-
дится описания только тех типов сосудов, которые 
представляют интерес в контексте рассматриваемо-
го вопроса, без учета их позиций в структуре об-
щей типологии. Такое изложение не дает полного 
представления о классификации керамического 
комплекса, однако представляется оптимальным 
для достижения заявленной цели в условиях огра-
ниченности объема работы. 

Самой многочисленной категорией посуды в 
рамках группы I, а также в рамках всей выборки из 
комплекса нижних слоев городища являются кув-
шины. В рамках группы их доля составляет около 
48%, а в рамках всей выборки – 32.5%. 

В данной категории выделяются пять типов. 
Особый интерес представляют некоторые морфо-
логические особенности кувшинов типов 1 и 2. 

Тип 1: столовые кувшины, тулово раздутое с 
выделенным ребром, по всей видимости цилиндри-
ческой формы, венчик валикообразный, округлый 
в сечении. 

Все подобные сосуды орнаментировались верти-
кальным полосчатым лощением. Кувшины данного 
типа представлены единичными экземплярами. 
(рис. 1, 1, 2). Тип 1: Д1: Д = 35%, Н3: Н = 50%, 
тулово: Н: Д = 116%, Н1: Н = 28%, Н3: Д1 = 140%, 
Н3: Н4 = 200%.3

Тип 2: столовые кувшины с валикообразным или 
округлым в сечении венчиком, горловина цилинд-
рическая, плавно переходит в тулово. Тулово разду-
тое, с крутыми плечиками, донце прямое, плоское, 

3  Здесь и далее схема размещения размерных показателей сосу-
дов приводится по: Кокорина, 2002. 

без закраины. От горловины на плечико сосуда опу-
щена вертикальная петлевидная ручка, овальная в 
сечении. 

Большинство кувшинов этого типа декорирова-
лись вертикальным полосчатым лощением, изредка 
встречаются каннелюры, располагавшиеся на пле-
чике сосуда. На некоторых экземплярах в верхней 
части сосуда зафиксированы пятна жидкого ангоба, 
серого, серо-коричневого, серо-зеленого цвета. 

Данный тип кувшинов получил широкое распро-
странение в материалах памятника. Их доля в вы-
борке в рамках категории составляет около 38.3%, 
а в рамках выборки из комплекса в целом – 12.5% 
(рис. 1, 3,4). Тип 2: Д1:Д = 40–45%, Н3 : Н = 35–60%, 
Н : Д = 100–125%, Н1: Н = 40%, Н3 : Д1= 140%, 
Н3 : Н4 = 200%.

Аналогий кувшинам типа 1 в материалах памят-
ников Северного Кавказа и юга России практически 
не обнаружено. Только в керамике Биляра зафикси-
рованы находки кувшинов с ребром на тулове (Коч-
кина, 1986. Рис. 2, 2, 3). 

Характерная форма тулова кувшинов первого 
типа, наличие резкого перехода, оформленного реб-
ром, указывают на то, что их прототипами послужи-
ли металлические формы. Традиция изготовления 
керамических подражаний металлическим сосудам 
была широко распространена на территории Согда 
(Маршак, 1961. С. 177–201). Так, в материалах Пай-
кенда обнаружен кувшин, имитирующий металли-
ческий прототип. Как у самосдельских сосудов, на 
указанном образце фиксируется резкий переход 
от плечиков в тулово (Мухамеджанов и др., 1988. 
С. 166. Рис. 17/12). 

Аналогии кувшинам типа 2 находятся в керами-
ке Волжской Болгарии. Т.А. Хлебникова отмечала 
распространение подобных форм на средневолж-
ских памятниках в начале X в. Исследовательница 
включала их в первую этнокультурную группу и 
интерпретировала как посуду местного болгар-
ского населения (Хлебникова, 1984. С. 133, 139. 
Рис. 22, 12). Аналогичные по форме сосуды в этот 
период встречаются в керамике Биляра, в материа-
лах центральной части городища (Кокорина, 2002. 
Рис. 27, 2, 4), а также в комплексе “караван-сарая” 
(Исследования…, 1976. Рис. 53, 1, 3, 4, 6). Слои, в 
которых обнаружены подобные кувшины, датиру-
ются в Биляре первой половиной X в. Сходный по 
форме кувшин был обнаружен в керамике городи-
ща Джанкент в низовьях Сырдарьи в слоях IX в. 
(Курманкулов и др., 2007. С. 47). 

Анализ морфологических характеристик опи-
санных типов кувшинов указывает на общность 
их происхождения. Приведенные выше аналогии 
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Рис. 1. 1 – кувшин, группа I, тип 1, яма 111; 2 – кувшин, группа I, тип 1, яма 62; 3 – кувшин, группа I, тип 2, уч. 98/102, шт. 11; 
4 – кувшин, группа I, тип 2, уч. 98/104, шт. 11; 5 – кружка, группа I, тип 1, уч. 99/98, шт. 11; 6, 7 – кружка, группа I, тип 1, яма 59; 
8 – кружка, группа I, тип 1, яма 83; 9 – кружка, группа I, тип 1, уч. 103/100, шт. 12; 10 – кружка, группа I, тип 2, яма 84; 11 – кружка, 
группа I, тип 2, яма 111; 12 – группа I, тип 3, яма 224; 13 – группа I, тип 3, яма 238; 14 – кринка, группа I, тип 1, яма 111.
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Рис. 2. 1 – горшок, группа I, тип 2, яма 111; 2 – хумча, группа I, тип 1, яма 121; 3 – миска, группа I, тип 1, уч. 98/101, шт. 11; 4 – 6 – 
миски, группа I, тип 1, яма 82; 7 – миска, группа I, тип 1, яма 84; 8 – миска, группа I, тип 1, яма 91; 9 – чашевидный сосуд, груп-
па I, тип 1, подтип 1, уч. 103/103, шт. 11; 10 – чашевидный сосуд, группа I, тип 1, подтип 2, уч. 105/98, шт. 11; 11 – чашевидный 
сосуд, группа I, тип 1, подтип 2, яма 61.
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очерчивают круг памятников, на которых сходные 
кувшины параллельно сосуществовали в период 
бытования данных типов на Самосдельском го-
родище. При этом обзор керамики сопредельных 
территорий не дает материалов, которые могли 
бы рассматриваться как исходные формы для опи-
сываемых сосудов. В связи с этим можно предпо-
ложить, что они оформились непосредственно в 
Нижневолжском регионе как подражания металли-
ческим кувшинам, известным на территории Сред-
ней Азии. В пользу этого говорят находки кувши-
нов типа 1, являющегося связующим звеном между 
керамическими сосудами и металлическими образ-
цами (рис. 1, 2) Так, тулово одного из таких сосудов 
имитирует металлический аналог, однако оно уже 
имеет сглаженные плечики, в которых угадываются 
формы сосудов типа 2. Основная причина подоб-
ных трансформаций, по всей видимости, связана 
с увеличением объема тулова из-за хозяйственных 
потребностей населения. Как уже было отмечено, 
на сосуды обоих типов нанесено вертикальное по-
лосчатое лощение. Такая отделка является попыт-
кой имитировать блеск металлической посуды, что 
еще раз указывает на истоки их формирования. 

Особо следует отметить ангобирование как 
прием декоративной отделки, встречающийся на 
кувшинах типа 2. Зафиксировано применение жид-
кого ангоба серого, серо-зеленого цвета, который 
наносился тканью или мочалом сверху вниз, нерав-
номерно, с оставлением подтеков. В основном пят-
на ангоба фиксируются в районе горла и верхней 
части кувшина. Ангобирование не характерно для 
гончарства Восточноевропейского региона. Гораз-
до шире оно встречается в керамике Средней Азии, 
особенно в материалах Согда. Здесь на кувшинах и 
кружках фиксируется нанесение жидкого ангоба в 
верхней части сосуда, вокруг горла (Маршак, 2012. 
Ил. 40). Показательно, что аналогичное нанесение 
ангоба отмечено на сосудах Самосдельского горо-
дища, что показывает истоки традиции ангобиро-
вания в материалах последнего, а также его связь 
со Среднеазиатским регионом, прежде всего, с 
Согдом. 

Большое распространение в керамике городища 
получили гончарные кружки. Подобная посуда яв-
ляется характерной для средневековых памятников 
Поволжья. Их доля в выборке из комплекса состав-
ляет 11%. В рамках данной категории выделяются 
четыре типа, из которых более подробно хотелось 
бы остановиться на первых трех. 

Тип 1: столовые сосуды, венчик образован краем 
стенки, заглажен либо косо срезан внутрь. Горло-
вина прямая, цилиндрическая, тулово раздутое, с 
крутыми плечиками, реповидной формы, донце 

прямое, плоское. От горловины на плечико опу-
щена вертикальная петлевидная ручка. Подобные 
кружки превалируют в данной категории: 68% – в 
рамках группы, 7.4% – в рамках общей выборки 
(рис. 1, 6–9). Тип 1: Д1: Д = 60–65%, Н3: Н = 70–
75%, Н: Д = 70–75%, Н1: Н = 35–40%, Н3: Д1 = 87–
100%, Н3: Н4 = 200%.

Тип 2: столовые сосуды, венчик образован краем 
стенки, заглаженный, отогнут наружу. Горловина 
изогнутая, плавно переходит в тулово. Тулово раз-
дутое, с покатыми плечиками, грушевидной фор-
мы. Донце прямое, на поддоне. От горловины на 
плечико опущена вертикальная петлевидная руч-
ка. Сосуды этого типа богато декорировались: на 
тулово наносили вертикальное сетчатое лощение, 
каннелюры; на тулове и ручках также фиксируются 
налепы-пуговки.

Доля подобных кружек в рамках выборки дан-
ной категории составляет около 10%, в рамках 
общей выборки – около 1% (рис. 1, 10, 11). Тип 2: 
Д1: Д = 50 – 55%, Н3: Н = 35%, Н : Д = 90%, 
Н1 : Н = 40%, Н3 : Д1 = 40%, Н3 : Н4 = 200%.

Тип 3: столовые сосуды, венчик образован кра-
ем стенки, заглажен, на некоторых формах скошен 
внутрь. Горловина слабовыделенная, практически 
отсутствует. Тулово раздутое, биконической формы. 
Донце прямое, плоское. От горловины на плечико 
опущена вертикальная петлевидная ручка. Данные 
сосуды в выборке в рамках категории составляют 
около 10%, в рамках общей выборки – около 1% 
(рис. 1, 12, 13). Тип 3: Д1 : Д = 85%, Н3 : Н = 35%, 
Н : Д = 85%, Н1 : Н = 30%, Н3 : Д1 = 25%, Н3 : Н4 = 
= 200%.

Анализ истоков форм описанных сосудов хо-
чется начать с кружек типа 3. Биконическая форма 
тулова свидетельствует о том, что данные кружки 
являются керамическими подражаниями металли-
ческим сосудам. Кружки с биконическим туловом 
и петлевидными ручками на ребре зафиксированы 
в керамике Краснореченского городища, где они 
датируются VII–VIII вв. (Байпаков, 1999. С. 161). 
Также сходные по форме сосуды зафиксированы в 
Пенджикенте, в слоях VII в. (Распопова, Шишкина, 
1999. Табл. 26, 6).

По всей видимости, традиция изготовления 
данных кружек пришла с востока, из Среднеазиат-
ского региона, так как именно здесь изготовление 
гончарных подражаний металлическим образцам 
получило широкое распространение.

Кружки типа 2 также можно рассматривать как 
подражание металлическим прототипам. Очень 
близкие по форме серебряные сосуды обнаружи-
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ваются в коллекции сасанидского серебра Госу-
дарственного Эрмитажа (Орбели, Тревер, 1935. 
Табл. 53). На то, что кружки с Самосдельского го-
родища этого типа являются подражаниями метал-
лическим образцам, указывает и характер отделки 
в виде горизонтального, вертикального и сетчатого 
лощения. 

Сосуды, аналогичные по форме кружкам первого 
типа, в X–XI вв. получают широкое распростране-
ние на памятниках Волжской Булгарии. Т.А. Хлеб-
никова считает, что они являются результатом 
развития в болгарской среде аналогичных сосудов, 
обнаруживаемых в керамике салтово-маяцкой 
культуры и северокавказских алан (1984. С. 91–93. 
Рис. 55, 13, 14). Данная точка зрения получила 
широкое распространение и на сегодняшний день 
является общепризнанной. В тоже время аналогии 
булгарским кружкам с Самосдельского городища 
и из Среднего Поволжья в материалах салтово-
маяцкой культуры и северокавказской аланской 
керамике носят довольно отдаленный характер, что 
позволяет говорить об их сходстве как следствии 
аналогичного функционального назначения.

Более близкие аналогии кружкам этого типа об-
наруживаются в керамике городища Красная речка 
(Семиречье). Здесь найдены сосуды с приземи-
стым туловом, широкой, спрямленной горловиной 
(Байпаков, 1999. С. 161. Табл. 103, 2, 8). Подобные 
кружки датируются в Семиречье VII–VIII вв. Так-
же находки аналогичных сосудов зафиксированы в 
позднейших комплексах городища Екурган в Юж-

ном Согде, датируемых второй половиной VIII – 
первой половиной IX в. (Исамиддинов, Сулейма-
нов, 1984. С. 131–133. Рис. 48, 28, 29). 

Как уже было сказано выше, кружки типов 2, 3 
также происходят с территории Среднеазиатского 
региона. Помимо этого, на Самосдельском горо-
дище выявлен специфический комплекс лепных 
котлов, истоки которого находятся в керамике Се-
миречья, связанных с тюркоязычными номадами 
(Попов, 2009. С. 153–187). Учитывая это, можно 
предположить, что формирование данного типа 
гончарных кружек на Самосдельском городище 
могло проходить на основе восточных традиций, 
привнесенных кочевым населением. Окончательное 
формирование морфологических характеристик 
этих сосудов могло проходить непосредственно в 
Нижнем Поволжье. 

Большой интерес вызывает форма кринок, об-
наруженных в коллекции памятника. В целом они 
не характерны для керамики городища, их доля в 
рамках выборки из категории кувшиновидных со-
судов составляет всего около 1.4%, в рамках общей 
выборки – около 1%. 

Тип 1: венчик является продолжением стенки, 
утолщенный, округлый в сечении. На внешней 
стороне могут быть борозды для подвязывания. 
Горловина цилиндрическая, спрямленная, тулово 
раздутое, сферическое, округлое. На тулове может 
располагаться вертикальная петлевидная ручка 
(рис. 1, 13). Тип 1: Д1 : Д = 50%, Н3 : Н = 35%, Н : Д = 
= 70%, Н1 : Н = 45%, Н3 : Д1 = 50%, Н3 : Н4 = 200 %. 

Рис. 3. 1 – ручка, группа I, тип 1, уч. 104/99, шт. 11; 2 – ручка, группа I, тип 1, яма 111; 3, 4 – ручки, группа I, тип 1, яма 89; 
5 – ручка, группа I, тип 2, уч. 100/104, шт. 11.
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Определение этих форм как кринок исходит из 
их функционального назначения. Широкое горло 
сосуда, достаточно большой объем тулова позволя-
ют говорить, что этот сосуд использовался для сня-
тия сливок, пенки с молока, сквашивания. Анало-
гичное назначение в Средневековье и Новое время 
имели кринки на Украине и Юге России. В связи 
с этим для обозначения рассматриваемой формы 
применяется именно этот термин.

Судя по отделке сосудов вертикальным полос-
чатым лощением, они сформировались как подра-
жание металлическим аналогам. Форма рассматри-
ваемых кринок аналогична сосудам из драгоценных 
металлов, обнаруженным в Копёнском чаатасе, 
Курайском могильнике (Киселев, 1951. Табл. LII, 4; 
LV, 3). Приведенные аналогии указывают на тра-
диционность формы кринок для тюркоязычных 
кочевников степей Евразии. Учитывая то, что иные 
типы посуды с памятника, являющиеся подража-
ниями металлическим образцам, находят аналогии 
в керамике Средней Азии, можно предположить, 
что формирование данного типа также проходи-
ло на основе традиций, принесенных из этого 
региона.

Как подражания металлическим прототипам 
следует рассматривать некоторые типы гончарных 
горшков, обнаруженных на Самосдельском городи-
ще.

Тип 2: венчик является продолжением стенки, 
оттянут назад, горловина слабовыделенная, резко 
переходит в тулово. Тулово раздутое, округлое с 
крутыми плечиками. Донце прямое, плоское.

По-видимому, эти горшки использовались для 
хранения молочных продуктов. Доля горшков 
этого типа в рамках выборки из категории состав-
ляет 30%, в рамках общей выборки – около 1% 
(рис. 2, 1). Тип 2: Д1: Д = 83%, Н3: Н = 27%, Н : Д = 
= 45%, Н1: Н = 32%, Н3: Д1 = 15%, Н3: Н4 = 200%.

Полные аналогии таким горшкам обнаружи-
ваются в керамике раннесредневекового Согда, 
где они датируются VII–VIII вв. (Маршак, 2012. 
Ил. 114, 2). Здесь эти формы интерпретированы как 
станковые котлы. Однако, судя по их отделке и фор-
ме ручки, они являются подражаниями серебряным 
чашам, происходящим с территории Сасанидского 
Ирана (Орбели, Тревер, 1935. Табл. 52–54), и не ис-
пользовались как кухонная посуда. Также аналогии 
горшкам этого типа обнаруживаются в керамике 
Чача на Средней Сырдарье. Здесь подобные фор-
мы датируются VII–VIII вв. (Буряков, Филанович, 
1999. С. 87. Табл. 46, 41). Судя по отделке и форме 
ручки сырдарьинских аналогов, они тоже являются 
подражаниями металлическим образцам. Это пред-

положение косвенно подтверждается распростра-
нением на сосудах с Самосдельского городища в 
качестве доминирующей отделки различных видов 
лощения.

Интересные данные получены в результате ана-
лиза морфологических особенностей гончарных 
мисок и чашевидных сосудов. 

Тип 1: гончарные миски, тулово раздутое, верх-
няя часть спрямленная, нижняя сферическая. Донце 
прямое, плоское. На некоторых из них зафиксиро-
ваны петлевидные ручки, расположенные на туло-
ве. На данных мисках распространены несколько 
типов венчиков: образован краем стенки, затертый 
сверху, косо срезан внутрь; утолщенный треуголь-
ный, каплевидный в сечении.

Миски этого типа обычно отделывались гори-
зонтальным полосчатым лощением, орнаментиро-
вались каннелюрами, расположенными в верхней 
части тулова. 

Сосуды этого типа являются превалирующей 
формой в рамках данной категории, их доля состав-
ляет 77%, в рамках общей выборки – 5.7% (рис. 2, 
3–8). Тип 1 : Д1 : Д = 105 – 120%, Н : Д = 35 – 45 %, 
Н1 : Н = 40 – 50%.

Аналогии данным мискам находятся в керами-
ки Волжской Болгарии. Здесь они встречаются на 
средневолжских памятниках в слоях второй поло-
вины X в. (Хлебникова, 1984. С. 150, 151). Миски 
подобной формы зафиксированы в материалах ка-
унчинской культуры, где экземпляры с перегибом 
стенки сосуда получают распространение на за-
вершающей стадии существования этой общности 
(Левина, 1971. Рис. 59). Также данные миски полу-
чили распространение на территории Согда и за-
фиксированы в керамике Пенджикента (Бентович, 
1964. Рис. 21, 12, 19). Судя по всему, сама форма 
мисок, имеющая характерный перегиб, является 
подражанием металлическим образцам. Вероятно, 
эти сосуды проникают на Самосдельское городище 
из Среднеазиатского региона. В дальнейшем они 
проникают в гончарство Волжской Булгарии.

Тип 1: чашевидные сосуды, венчик каплевидный 
в сечении, верхняя часть тулова спрямлена, ниж-
няя сферическая, донце прямое, плоское. Форма 
сосудов этого типа очень близка мискам типа 1. 
Главное отличие между ними – большие размеры 
чаш. Доля сосудов этого типа в рамках выборки из 
данной категории составляет 95%, в рамках общей 
выборки – около 6%. По форме тулова выделяются 
два подтипа.

Подтип 1: сосуды, соответствующие общему 
описанию, с широким приземистым туловом. Доля 
этих форм среди сосудов этого типа составляет 
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59% (рис. 2, 9). Подтип 1 : Д1 : Д = 105%, Н : Д =
= 35–45%, Н1 : Н = 45–65%.

Аналогии данным чашам находятся в керамике 
Пенджикента. Здесь их относят к керамике “нового 
стиля” и датируют VII–VIII вв. (Распопова, 1999. 
С. 71. Табл. 27, 10). 

Подтип 2: сосуды, соответствующие общему 
описанию, с более высоким туловом, относительно 
подтипа 1. Доля этих чаш в рамках выборки из это-
го типа составляет 41% (рис. 2, 10, 11)

Подтип 2: Д1 : Д = 100–130%, Н : Д = 65–100%, 
Н1 : Н = 80–100%.

На мисках и чашах встречается горизонтальное 
лощение как на поверхности сосуда, так и на его  
внутренней части. Распространение лощения еще 
раз подтверждает связи некоторых типов с метал-
лическими аналогами. 

Большое значение для понимания происхожде-
ния некоторых типов гончарной керамики Само-
сдельского городища имеет анализ морфологии 
некоторых типов ручек гончарных сосудов. Следу-
ет сразу оговориться, что особо рассматриваются 
только те ручки, которые имеют какие-либо специ-
фические характеристики, значимые для раскрытия 
заявленной темы. Также особое выделение ручек
как отдельных элементов сосуда связано с тем, что 
в материалах памятника они обнаруживаются в 
малом количестве, во фрагментированном виде, не 
позволяющем доподлинно соотнести их с каким-
либо типом сосуда. 

Тип 1: гончарные петлевидные ручки с налепами 
в верхней и нижней части. Судя по их размерам, 
располагались на кружках, столовых кувшинах, 
некоторых гончарных горшках (рис. 3, 1–4)

Аналогичные ручки располагались на серебря-
ных сосудах сасанидского времени (Орбели, Тре-
вер, 1935. Табл. 53), а также на золотых кувшинах 
из Копёнского чаатаса (Степи…, 1981. Рис. 29). На-
ходки подобных ручек на Самосдельском городище 
указывают на формирование ряда форм столовой 
керамики, прежде всего, некоторых типов кувши-
нов и кружек как подражаний металлическим об-
разцам.

Тип 2: гончарные ступенчатые ручки. Уплощен-
ные ступенчатые ручки с отверстиями (рис. 3, 5).

Аналогии данным ручкам находятся на сереб-
ряных кружках античного времени из Семиречья 
(Тревер, 1940. С. 112–114. Табл. 34), сасанидского 
времени (Орбели, Тревер, 1935. Табл. 56). Это ука-
зывает на общее происхождение рассматриваемых 
образцов с ручками типа 1. 

Таким образом, анализ морфологии ручек сосу-
дов еще раз подтверждает тот факт, что ряд типов 
гончарных кувшинов, кружек, горшков сформиро-
вались как подражания металлическим сосудам. 

Еще одним свидетельством связей со Среднеази-
атским регионом стало распространение в керами-
ке городища гончарных хумчей.

Доля этой категории в общей выборке состав-
ляет около 3%, а в рамках группы I – 5%. Хумчи 
использовались как тарные формы для хранения 
жидкостей или сыпучих продуктов. Об этом свиде-
тельствует наличие на внешних сторонах венчика 
борозд, прорезных линий, используемых для под-
вязывания устья сосуда тканью. 

Тип 1: гончарные сосуды с утолщенным под-
квадратным в сечении венчиком, с прочерченной 
бороздой с внешней стороны, оттянутым наружу. 
Горловина слабовыделенная, изогнутая, плавно 
переходит в тулово, тулово раздутое высокое с 
крутыми плечиками. На тулове некоторых сосудов 
могли располагаться две или три петлевидные руч-
ки. (рис. 2, 2).

Тип 1: Д1 : Д = 55%, Н3 : Н = 12%, Н : Д = 71%, 
Н1: Н =  45%, Н3 : Д1 = 16%, Н3 : Н4 = 175 %.

Хумчи как форма тарной керамики в домонголь-
ское время не характерны для памятников Восточ-
ной Европы. Это связано с устоявшимися культур-
ными традициями. В ее северной части, в лесной 
зоне получают распространение тарные формы из 
дерева. С юга, из Византии, проникают пифосы и 
амфоры. 

В керамике Волжской Болгарии на корчагах I 
этнокультурной группы, появление которых отно-
сится ко второй половине X в. (Хлебникова, 1984. 
С. 149, 150. Рис. 60), зафиксированы характерные 
утолщенные венчики, разделенные прочерченны-
ми бороздами. В тоже время хумы Самосдельского 
городища имеют иную форму и пропорции тулова: 
оно не такое раздутое, как у средневолжских образ-
цов, более высокое и стройное. 

Хумы на Нижней Волге могли появиться только 
с востока, из Средней Азии, где эта форма является 
типичной. Аналогичные сосуды обнаруживаются в 
керамике городища Марданкуюк, расположенном 
на Средней Сырдарье (Байпаков, 1999. Табл. 110). 
Здесь также фиксируются утолщенные венчики с 
прочерченными бороздами на внешней стороне, 
обнаруживают сходство общие пропорции сосудов. 
Сырдарьинские формы датируются широким хро-
нологическим интервалом VI – первой половиной 
IX в. 

Определенные данные дают результаты анализа 
орнаментов. Прежде всего, надо отметить прочер-
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ченный орнамент в виде ромбов, образованный пе-
ресекающимися полосами рифления. Идентичный 
орнамент можно встретить в керамике Хорезма 
кушано-афригидского периода. Здесь он также ха-
рактерен для хумов. Е.Е. Неразик связывает его по-
явление с развитием похожих сарматских, кушан-
ских орнаментационных мотивов, выполненных 
лощением (1959. С. 231). Аналогичные орнаменты 
встречаются в материалах Алтын-Асара середины 
I тыс. н.э. (Неразик, 1959. С. 232). Орнамент в виде 
налепного валика с пальцевыми насечками часто 
встречается в керамике городища Куюк-Кескен-
Кала, входящего в число “болотных городищ”, рас-
положенных в Низовьях Сырдарьи. Л.М. Левина 
отмечает появление подобного типа орнамента в 
материалах джетыасарской культуры этапа Дже-
тыасар III (1971. С. 80). Таким образом, происхож-
дение хумов Самосдельского городища следует 
связывать с материалами памятников бассейна 
Сырдарьи. 

Приведенный обзор некоторых типов посуды Са-
мосдельского городища показывает, что сложение 
керамического комплекса памятника происходило 
под сильным влиянием традиций Среднеазиатско-
го региона. Так, очевидным представляется, что це-
лый ряд форм складывается как подражание метал-
лическим образцам. Как уже отмечалось, традиция 
изготовления глиняных подражаний сосудам была 
распространена в культуре раннесредневекового 
Согда. Помимо этого, аналогии гончарным круж-
кам находятся в материалах Семиречья, а хумам – 
на памятниках бассейна Сырдарьи. 

В связи с изложенным выше встает вопрос о 
носителях указанных традиций, принесших их 
в Нижнее Поволжье. Его решение связано с рас-
смотренным ранее комплексом лепных котлов Са-
мосдельского городища (Попов, 2009. С. 153–187). 
Анализ морфологии указанных форм позволяет 
связать их с тюркоязычными кочевыми племенами. 
По всей видимости, именно этот компонент насе-
ления памятника был носителем традиций гончар-
ства Среднеазиатского региона. На это указывают 
некоторые особенности рассмотренной керамики. 
Эти типы не были просто привнесены в готовом 
виде, наоборот, наблюдается синкретизм, творче-
ское осмысление заимствованных традиций, тогда 
как согдийское гончарство отличается консерва-
тивностью, стабильностью, длительным периодом 
внедрения инноваций. В этой связи в случае появ-
ления оседлого населения Согда логично было бы 
предположить сохранение присущих ему приемов 
гончарства, что в материалах памятника не наблю-
дается. 

Таким образом, приведенные данные позволяют 
говорить, что на Самосдельском городище, в том 
числе на основе привнесенных гончарных тради-
ций Согда и некоторых других районов Средней 
Азии, формируется своеобразный керамический 
комплекс. В свою очередь данный вывод позволяет 
по-новому взглянуть на вопрос сложения культур 
прилегающих регионов и, прежде всего, Волжской 
Болгарии. 
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TO  THE  PROBLEM  OF  THE  ORIGIN  OF  SOME  KINDS 
OF  CERAMICS  OF  SAMOSDELKA  FORTIFIED  SETTLEMENT

Pavel V. Popov
The Ministry of Culture of the Astrakhan Oblast, Astrakhan 

(paspov@yandex.ru)

The article covers the issue of forming of some kinds of ceramics of the Samosdelka fortifi ed settlement. The 
analysis of the morphological features of vessels shows that some kinds of pottery jars, mugs, milk jars, pots 
and bowls had been made as replicas of metal samples. Their analogues are found in the ceramics of Sogdi-
ana where the tradition of making pottery replicas to metal vessels was common. It is proved by the fi nds of 
specifi c handles of pottery vessels in the materials of Samosdelka fortifi ed settlement which analogues have 
been found on the forms made of precious metals. Humchas, which have been found at Samosdelka, are also 
originated from the territory of the Central Asia. Their analogues have been found in the materials of the forti-
fi ed settlements of the Syr Darya River basin. Considering the results of studying of molded cauldrons of the 
fortifi ed settlement the penetration of the eastern traditions should be connected with Turkic nomads.
Finding out the origins of basic forms of the Samosdelka pottery ceramics is of a great interest for studying 
the problems of the developing of the material culture of the adjacent regions and fi rst and foremost of Volga 
Bulgaria. 

Key words: the Samosdelka fortifi ed settlement, pottery ceramics, replicas of metal vessels, ceramics of 
Sogdiana. 
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В статье анализируются различия в краниометрических характеристиках горожан и жителей села 
для выявления возможных основ сложения антропологических особенностей городского и сельского 
населения Восточной Европы на рубеже средневековья и Нового времени. Закономерности, 
обнаруженные при сравнительном анализе городских и сельских групп, отражают как воздействие 
процессов урбанизации, так и влияние широколицего и более массивного населения западных регионов 
Восточной Европы, сформировавшегося, возможно, на балтской основе. Население городов Среднего 
Поволжья при сохранении общих тенденций городских выборок проявляет черты, характерные для 
восточнофинских групп, что свидетельствует о влиянии данного населения на городские популяции 
Среднего Поволжья.

Ключевые слова: антропологический тип, краниология, городское и сельское население, Восточная 
Европа XVI–XVIII вв.

Проблема соотношения антропологических осо-
бенностей городского и сельского населения при-
влекает внимание исследователей довольно давно. 
Работы по изучению антропологического типа на-
селения средневековых русских городов были нача-
ты еще во второй половине XIX в. А.П. Богдановым 
(Богданов, 1880; см. также: Алексеева, 1973). Тогда 
и было показано, что доступные на тот момент 
данные и способы их обработки ограничивают ис-
следователя в научных изысканиях. Такие обстоя-
тельства заставили на некоторое время отложить 
разработку этого направления. В середине XX в. 
Г.Ф. Дебец отметил, что “городские кладбища дают 
малопригодный материал вследствие специфиче-
ских особенностей населения городов. К тому же 
они, по большей части, очень плохо датируются” 
(Дебец, 1948. C. 238). По мнению В.П. Алексеева, 
специфика городского материала требует “специ-
альных приемов” анализа (2008. С. 49), именно по-
этому в монографии, посвященной изучению позд-
несредневековых данных с территории Восточной 
Европы, основную часть материала составляют 
сельские могильники. 

Только с применением ставших доступными 
методов математического анализа появилась воз-
можность показать, что изучение только сельского 
населения недостаточно для выявления полной 
картины процессов, происходивших в определен-
ный временной период на изучаемой территории. 

Эта идея согласуется с историческими науками, 
с археологией в частности, где изучению именно 
цели, с которой возводился город, процесса его 
становления и развития, влияния на человека и 
окружающую среду уделяется самое пристальное 
внимание.

Развитие современных методов математической 
обработки данных и появление представительных 
краниологических серий позднесредневекового и 
близкого к современности городского населения 
позволяют комплексно проанализировать городские 
материалы. Особого внимания требует проблема 
соотношения городского и сельского населения, 
проживавшего в одном регионе.

Одна из первых работ по сравнительному анали-
зу городского и сельского населения была предпри-
нята Т.А. Трофимовой (1941). Исследованный ею 
материал происходит из сельского кладбища XVI–
XVIII вв. в подмосковном с. Никольское. Сравнение 
сельского населения с серией городского населения 
того же времени из Московского Кремля показало, 
что, несмотря на некоторые отличия, связанные 
скорее всего с социальными условиями городской 
жизни, существует близкое сходство этих двух кра-
ниологических серий.

Более масштабное исследование различий меж-
ду городским и сельским населением предпринято 
Т.И. Алексеевой, этому посвящена глава в ее клас-
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сической монографии (1973). По мнению автора, 
горожане и жители сельской округи, относясь к од-
ной и той же этнической группе, могли отличаться 
друг от друга физическим обликом. По результатам 
исследования Т.И. Алексеева приходит к выводу, 
что городское и сельское население домонгольско-
го периода (источник – разные краниологические 
материалы X–XIII вв.), оставаясь в рамках единого 
антропологического типа, обнаруживает “законо-
мерное различие только по двум признакам – че-
репному указателю и скуловой ширине” (Алексее-
ва, 1973. С. 125). 

Анализируя этот факт, Т.И. Алексеева пишет, что 
сельское и городское население может различаться 
в силу того, что “сам характер городов… может 
изменить антропологический облик населения, 
привнеся инородный антропологический элемент 
в его среду в результате торговых и политических 
связей” (Алексеева, 1973. С. 120). Для объяснения 
выявленных особенностей автор рассматривает 
следующие гипотезы: 1) различные генетические 
истоки сельского и городского населения; 2) сме-
шение местного населения с пришлым (приток 
торгового и дружинного населения); 3) переход на 
иной образ жизни и режим питания в условиях го-
родской среды. 

Детально разбирая эти гипотезы, Т.И. Алексеева 
подчеркивает, что закономерные различия антропо-
логических характеристик населения города и села 
обнаружены лишь по двум признакам – черепному 
указателю и скуловой ширине. Это означает, что 
либо все города заселялись одной группой, либо 
группами, всегда отличавшимися от автохтонного 
населения по этим двум признакам. Такое допу-
щение, разумеется, автор признает невероятным. 
Первая гипотеза о разных истоках селян и горожан 
также ею отвергается, поскольку за исключением 
двух признаков комплексы антропологических ха-
рактеристик городских и сельских жителей одного 
региона совпадают. При анализе второй гипотезы 
Т.И. Алексеева отмечает, что широколицый ком-
понент мог иметь новгородское, варяжское или 
степное происхождение, так как в княжеских дру-
жинах присутствовали выходцы из этих областей. 
Однако влияние этих небольших по численности 
групп было слабым, а значит, если облик жителей 
и менялся при таком контакте, то незначительно. 
Третья гипотеза допускается автором на уровне ги-
потетических конструкций в силу недостаточности 
материала.

В результате сравнения шести городских серий 
с территориально близкими сельскими группами 
Т.И. Алексеева приходит к следующим выводам.

1. Для жителей городов и сел на территории 
одного предкового племени отмечается общий 
антропологический тип. Как следствие постулиру-
ется несущественный вклад пришлого населения, 
зафиксированного историческими источниками, в 
сложившийся комплекс признаков. А значит, если 
судить только по антропологическим данным, ре-
шающая роль в создании городов принадлежала 
местному населению.

2. Те различия в антропологическом облике сель-
ского и городского населения, что демонстрируют 
схожие тенденции во всех выборках, независимо 
от территории и этнической группы, скорее все-
го, являются следствием процессов урбанизации. 
В качестве примера приводится тенденция к бра-
хикефализации городских жителей, что автор свя-
зывает с акселерацией под влиянием иной социаль-
ной среды. Другим примером служит расширение 
лица, которое рассматривается как часть общего 
тренда на “укрупнение костяка в условиях города” 
(Алексеева, 1973. С. 131). Другими словами, клю-
чевой вклад в формирование антропологических 
особенностей городского населения, по мнению 
автора, вносят автохтонные группы и изменения, 
вызываемые особыми условиями городской среды, 
т.е. урбанизационные процессы.

Урбоэкология в том понимании, в котором тер-
мин сформулировал В.П. Алексеев (1993), рассмат-
ривает город как особую социальную среду, которая 
проявляет себя не только в материальной культуре 
и письменных источниках, но также влияет на 
биологию человека. Даже небольшие средневеко-
вые города меняли все – от круга брачных связей 
до рациона питания, а это увеличивало плотность 
населения и изменяло визуально воспринимаемое 
пространство жизни. Совокупность урбанизацион-
ных факторов воздействовала на биологическую 
природу человека, вызывая ответную реакцию, в 
том числе, по мнению Т.И. Алексеевой, и матури-
зацию (укрупнение) костяка, частным проявлением 
чего и было увеличение широтных размеров го-
ловы и лица. Отражение влияния урбанизации на 
антропологические особенности обнаруживается и 
при палеопатологических исследованиях и анализе 
маркеров стресса. Такие работы в большом количе-
стве начали публиковаться в последние годы. Это 
позволяет установить последовательность заселе-
ния города, этапы его развития, в некоторых случа-
ях реконструировать особенности быта населения 
(Бужилова, 1998; Гончарова, Энговатова, 2008).

Однако только влияние факторов урбанизации не 
может объяснить различия физического облика го-
родского и сельского населения. Интересно понять, 
какие особенности городского населения связаны 
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Серии, использованные для сравнительного краниологического анализа

Локализация
Численность

Источник 
мужчины женщины

Вологодская губ. 17 – Алексеев, 2008
Вятская губ. 10 – Алексеев, 2008
Дмитров 42 34 Гончарова, 2011
Западные районы (“кривичи”) 27   8 Алексеев, 2008
Звенигород, Успенский собор 87 76 Собственные данные
Казань 39 20 Алексеев, 2008
Казань, ц. Параскевы Пятницы 42 28 Газимзянов, Макарова, 2012
Калужская губ. 26   8 Алексеев, 2008
Коми-пермяки 19   8 –“–
Костромская губ. 29 – –“–
Луговые марийцы 30 34 –“–
Мордва-мокша 18 13 –“–
Мордва-эрзя 35 33 –“–
Москва, Георгиевский монастырь 30 110 Дубов, Дубова, 2000
Москва, собор Василия Блаженного 43 43 Собственные данные
Москва, ц. Воскресения в Кадашах   5 – Гончарова, 2014
Москва, ц. Вознесения на Никитской 12 16 Дубов, Дубова, 2000
Москва, ц. Святителя Николая на 
Берсеневке

18   8 –“–

Москва, ц. Феодора Студита 15 11 –“–
Московская губ. 12 – Алексеев, 2008
Новгород 34 19 Пежемский, 2000
Новгород, Досланьский раскоп 24 17 Евтеев, Олейников, 2015
Новгородская губ. 24 – Алексеев, 2008
Пензенская губ. 12 – –“–
Петербургская губ. 40 15 –“–
Ростов Великий, городские некрополи 11 18 Собственные данные
Рязанская губ. 22 – Алексеев, 2008
Свияжск 15 15 Макарова, 2011
Себеж 84 58 Алексеев, 2008
Симбирск 17 10 –“–
Смоленская губ. 16 – –“–
Старая Ладога 48 21 –“–
Тверская губ. 63 11 –“–
Тульская губ. 10 – –“–
Удмурты северные 31 35 –“–
Удмурты южные 70 47 –“–
Украинцы восточные 24   8 –“–
Украинцы западные 16 – –“–
Украинцы центральные 30 10 –“–
Украинцы южные 24   8 –“–
Украинцы, Киев, Михайловский 
монастырь

10 10 Рудич, 2008

Украинцы, Лютенька 20 18 Долженко, 2012
Украинцы, Чигирин 25 25 Рудич, 2000
Царевококшайск 36 15 Макарова, Харламова, 2011
Центральные районы (“кривичи”) 169 21 Алексеев, 2008
Ярославль   9 10 Гончарова, 2011
Ярославская губ. 44 – Алексеев, 2008
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с урбанизацией, а какие могут быть объяснены 
различным происхождением горожан и жителей 
сельской округи. 

Цель настоящего исследования – сравнительный 
анализ позднесредневекового и близкого к совре-
менности городского населения Центральной Рос-
сии на синхронном краниологическом фоне.

Материалы и методы. Материалом для исследо-
ваний стали собственные данные, собранные при 
полевых исследованиях последнего десятилетия, 
а также сравнительные данные по синхронному 
городскому и сельскому населению (таблица). Все 
серии датируются XVI–XVIII вв. Анализ данных 
проводился как по мужским, так и по женским се-
риям. Однако большее внимание уделено мужским 
выборкам как более представительным и имеющим 
больший сравнительный материал. 

Особо отметим, что в анализ как мужской, так и 
женской подгрупп были включены выборки с чис-
ленностью индивидов, достаточной для статисти-
ческой обработки.

В работе использованы классические кранио-
метрические методики (Алексеев, Дебец, 1964). 
Измерительная программа включала в себя 35 из-
мерительных признаков, из них в качестве диффе-
ренцирующих в многомерных анализах использо-
ваны 18 наиболее важных расово-диагностических 
признаков (продольный, поперечный, высотный 
диаметры черепа, длина основания лица, наимень-
шая ширина лба, скуловая ширина, верхняя высота 
лица, высота и ширина глазницы, высота и шири-
на носа, дакриальные и симотические размеры, 
назомалярный и зигомаксиллярный углы горизон-
тальной профилировки лица, выступание носовых 
костей к линии профиля). 

Статистическая обработка материала прово-
дилась с помощью пакета программ Statistica 6.0 
и 8.0, Microsoft Offi ce Excel 2003, а также ориги-
нальной программы многомерного дискрими-
нантного анализа MultiCan (Гончаров, Гончарова, 
2016). В работе применялись как классические 
методы анализа изменчивости (оценка средних и 
средних квадратических отклонений, бивариант-
ные корреляционные графики), так и многомерные 

Рис 1. Сопоставление восточноевропейского населения (мужские выборки) по черепному указателю и скуловой ширине. 
1 – Дмитров; 2 – Новгород (данные А.А. Евтеева); 3 – Царевококшайск; 4 – Свияжск; 5 – Казань, некрополь у ц. Параскевы Пят-
ницы; 6 – Москва, некрополь собора Василия Блаженного; 7 – Звенигород; 8 – Москва, некрополь ц. Феодора Студита у Никит-
ских ворот; 9 – Москва, некрополь Георгиевского м-ря; 10 – Москва, некрополь ц. Вознесения Господня на Никитской (“Малое 
Вознесение”); 11 – Москва, некрополь у ц. Святителя Николая на Берсеневке; 12 – Симбирск; 13 – Себеж; 14 – Старая Ладога; 
15 – Ярославль; 16 – Пензенская губ.; 17 – Вятская губ.; 18 – Тульская губ.; 19 – Калужская губ.; 20 – Рязанская губ.; 21 – Цен-
тральные районы (“кривичи”); 22 – Петербургская губ.; 23 – Новгородская губ.; 24 – Смоленская губ.; 25 – Западные районы 
(“кривичи”); 26 – Вологодская губ.; 27 – Костромская губ.; 28 – Ярославская губ.; 29 – Тверская губ.; 30 – Московская губ.; 
44 – Новгород (данные Д.В. Пежемского); 45 – Казань (данные В.П. Алексеева). Условные обозначения: а – городское население; 
б – сельское население.
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методы анализа, такие как кластерный анализ, мно-
гомерное шкалирование, канонический дискрими-
нантный анализ. Многомерные методы позволяют 
анализировать выборки по комплексу признаков, а 
не по каждому признаку в отдельности. Такие ме-
тоды анализа позволяют получать данные высокой 
степени надежности. Кроме того, для кластерного 
анализа и многомерного шкалирования в качестве 
исходного материала используются матрицы рас-
стояний между объектами, в данном случае – вы-
борками, а канонический дискриминантный анализ 
использует матрицу межгрупповых корреляций 
между признаками. Так как математический аппа-
рат этих методов различен, то результаты анализов 
взаимно верифицируются.

Результаты и обсуждение. На начальном этапе 
проведен анализ данных по методу, предложенному 
в монографии Т.И. Алексеевой: сравнение по от-
дельным признакам с построением бивариантных 
корреляционных графиков. Были рассмотрены по-

ложения мужских групп в координатах поперечно-
продольного индекса черепа и скуловой ширины 
лица (рис. 1). Выбор именно этих показателей сде-
лан неслучайно – именно их Т.И. Алексеева (1973) 
считала дифференцирующими население средне-
вековых городов и сел домонгольского периода. 
Полученное распределение городских и сельских 
групп показывает их заметное различие. Причем 
городские выборки отличаются большей скуловой 
шириной, так же, как это показано в монографии 
Т.И. Алексеевой, при этом они относительно более 
долихокранны в отличие от закономерностей, обна-
руженных автором. Необходимо заметить, что раз-
личия между городскими и сельскими выборками 
по черепному указателю невелики. 

Рассчитанные нами взвешенные средние ариф-
метические величины черепного указателя для 
городского населения составили 79.9, что соответ-
ствует границе мезо- и брахикрании (суммарная 
численность городских групп – 400 индивидов), а 

Рис. 2. Результаты кластеризации русских групп, мужские выборки. Сокращения и условные обозначения: Москва СВБ – Собор 
Василия Блаженного; Москва ЦСНБ – ц. Святителя Николая на Берсеневке; Москва ЦФС – ц. Феодора Студита у Никитских 
ворот; Москва ЦВН – ц. Вознесения Господня на Никитской (“Малое Вознесение”); Москва ГМ – Георгиевский м-рь; Казань 
ЦПП – ц. Параскевы Пятницы; Казань (А) – данные В.П. Алексеева; Новгород (1) – данные А.А. Евтеева; Новгород (2) – данные 
Д.В. Пежемского.
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для сельского населения – 81.3, что соответствует 
брахикрании (суммарная численность сельских 
групп – 521 индивид). Построение аналогичных 
бивариантных графиков для других сочетаний 
признаков показало, что существуют закономерные 
различия между городским и сельским населением 
по комплексу расово-диагностических признаков, к 
числу которых относятся углы горизонтальной про-
филировки лица, показатели выступания переносья 
и некоторые размерные характеристики.

Такой анализ говорит о реальности различий 
городских и сельских выборок не только по двум 
признакам, о которых писала Т.И. Алексеева, но 
по комплексу признаков, что делает оправданным 
применение многомерных статистических методов 
анализа.

Результаты кластерного анализа показаны на 
рис. 2. Очевидно, что произошло выделение двух 
кластеров, один из которых включает в себя все 
городские выборки, а второй – все сельские. Ис-
ключения составили сельские выборки Тульской 
и Пензенской губерний, попавшие в “городской” 
кластер, и городов Царевококшайск и Свияжск, 
попавшие в “сельский” кластер.

Результаты многомерного шкалирования (рис. 3) 
согласуются с итогами кластерного анализа: при 
наличии зоны трансгрессии сельских и городских 
групп в центре графика, разделение этих совокуп-
ностей достаточно надежно.

Показательно, что при применении метода мно-
гомерного шкалирования сельские группы распо-
лагаются более компактно, чем городские, незави-
симо от географической принадлежности, что еще 
раз подтверждает единство антропологического 
типа восточных славян на протяжении долгого вре-
мени, как неоднократно отмечали разные авторы 
(см. Алексеева, 1973. С. 150; Восточные славяне…, 
1999. С. 31, 32; Алексеев, 2008. С. 217). 

Кластерный анализ и многомерное шкалирова-
ние основаны на рассмотрении матрицы расстоя-
ний между выборками, что не позволяет выделить 
собственно набор краниологических признаков, 
по которым происходит разделение городских и 
сельских групп. Для поиска краниологических 
комплексов, разделяющих город и село, проведена 
серия дискриминантных анализов с разной группи-
ровкой материала и с различными сравнительными 
данными.

Рис. 3. Результаты многомерного шкалирования русских групп, мужские выборки. 1 – Дмитров; 2 – Новгород (данные 
А.А. Евтеева); 3 – Царевокошкайск; 4 – Свияжск; 5 – Казань, ц. Параскевы Пятницы; 6 – Москва, собор Василия Блаженного; 
7 – Звенигород; 8 – Москва, ц. Феодора Студита; 9 – Москва, Георгиевский м-рь; 10 – Москва, ц. Вознесения на Б. Никитской; 
11 – Москва, ц. Святителя Николая на Берсеневке; 12 – Симбирск; 13 – Себеж; 14 – Старая Ладога; 15 – Ярославль; 16 – Новгород 
(данные Д.В. Пежемского); 17 – Казань (данные В.П. Алексеева); 18 – Пензенская губ.; 19 – Вятская губ.; 20 – Тульская губ.; 
21 – Калужская губ.; 22 – Рязанская губ.; 23 – Петербургская губ.; 24 – Новгородская губ.; 25 – Смоленская губ.; 26 – Западные 
районы (“кривичи”); 27 – Вологодская губ.; 28 – Костромская губ.; 29 – Ярославская губ.; 30 – Тверская губ.; 31 – Московская 
губ.; 32 – Центральные районы (“кривичи”). 
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Прежде всего проведен анализ, в котором груп-
пы собраны по географическому принципу (рис. 4). 
К группе Северо-Запада отнесены следующие 
выборки: Новгородская губ., Новгород (данные 
А.А. Евтеева), Смоленская губ., Старая Ладога, 
Себеж, Петербургская губ., Западные районы (кри-
вичи). К сборной группе Центрального региона 
отнесены Звенигород, Дмитров, все московские 
выборки, Московская, Вологодская, Костромская, 
Тверская, Ярославская, Тульская, Калужская, Ря-
занская губ. и выборка под условным названием 
“Центральные районы (кривичи)”. И, наконец, по-
нятие “Восточный регион” объединило выборки из 
Симбирска, Казани (ц. Параскевы Пятницы), Сви-
яжска, Царевококшайска, Пензенской и Вятской 
губ. Таким образом, в каждую географическую 
группу вошли как сельские, так и городские выбор-
ки. Необходимо подчеркнуть, что математический 
аппарат канонического дискриминантного анализа 
построен таким образом, что предполагается апри-
орное (авторское) разделение на группы, причем 
результат анализа во многом зависит от принципов 
группировки. Тем не менее, вопреки априорной 
группировке, в результате анализа все выборки 
расположились в пространстве двух первых пере-

менных (канонических векторов) таким образом, 
что по первой канонической переменной отчетливо 
обособился кластер сельских групп. 

Такое разделение позволяет сформулировать 
общие признаки сельского населения, которые от-
деляют его от городского: сельское население более 
брахикранно, лицо ниже и уже, при этом высота 
носа и ширина глазницы больше, уплощенность 
лица меньше. Городское население характеризует-
ся противоположным набором особенностей, т.е. 
большей долихокранией, более высоким, широким 
и более уплощенным лицом.

Подчеркнем именно этот последний важный ра-
сово-диагностический признак – горизонтальную 
уплощенность лица. По этому показателю город-
ские группы как будто более похожи на восточно-
финские, что может создать ложное впечатление о 
большем влиянии субстратного населения именно 
на городские популяции. Однако детальный анализ 
морфологических зависимостей позволяет увидеть, 
что уплощенность лица на уровне скул во многом 
определятся скуловой шириной (рис. 5). 

Большинство групп располагается вдоль линии 
тренда – увеличение зигомаксиллярного угла свя-

Рис. 4. Результаты канонического дискриминантного анализа групп, собранных по географическому принципу, мужские вы-
борки. 1–14, 18–32 – см. подпись к рис. 3; 15 – Москва, ц. Вознесения в Кадашах. Условные обозначения: а – Северо-Запад; 
б – Центр; в – Восток.
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зано с увеличением скуловой ширины, между тем 
восточнофинские группы отличаются от этого ос-
новного тренда именно сочетанием более узкого и 
одновременно более уплощенного лица. Несколько 
городских выборок также отличаются таким ком-
плексом особенностей. Это выборки с территории 
Верхнего и Среднего Поволжья: Казань (ц. Пара-
скевы Пятницы), Царевококшайск (ныне Йошкар-
Ола), Свияжск, Ярославль (на рисунке обведены 
линией). В данном случае можно говорить о влия-
нии местного восточнофинского населения на 
формирование антропологических особенностей 
населения этих городов. 

Таким образом, комплекс признаков, разделяю-
щий село и город, не может быть объяснен только 
ассимиляцией субстратного населения, тем более 
что краниологические особенности субстратных 

групп северо-запада и востока европейской части 
России заметно различаются.

Сравнительный анализ серий по краниометри-
ческим признакам позволяет сделать несколько 
предположений, относящихся к мужской части 
выборки. Отчетливое разделение городских и 
сельских русских серий как при сравнении групп 
по отдельным признакам, так и при использовании 
многомерных методов анализа позволяет сказать, 
что формированию их краниологических особен-
ностей способствовали разные по интенсивности 
воздействия факторы. 

Так, более крупные размеры черепов городских 
индивидов могут быть объяснены, с одной сторо-
ны, следствием эффектов урбанизации. Например, 
более насыщенная и сбалансированная диета, а 
также разнообразные виды социального взаимо-

Рис. 5. Бивариантный корреляционный график – сопоставление восточноевропейского населения по скуловой ширине (М45) 
и зигомаксиллярному углу (<ZM). 1–15 – см. подпись к рис. 3; 16 – Пензенская губ.; 17 – Вятская губ.; 18 – Тульская губ.; 
19 – Калужская губ.; 20 – Рязанская губ.; 21 – Центральные районы (“кривичи”); 22 – Петербургская губ.; 23 – Новгородская 
губ.; 24 – Смоленская губ.; 25 – Западные районы (“кривичи”); 26 – Вологодская губ.; 27 – Костромская губ.; 28 – Ярославская 
губ.; 29 – Тверская губ.; 30 – Московская губ.; 31 – украинцы центральные; 32 – украинцы южные; 33 – украинцы восточные; 
34 – украинцы, Чигирин; 35 – Киев, Михайловский м-рь; 36 – украинцы, Лютенька; 37 – украинцы западные; 38 – луговые 
марийцы; 39 – коми-пермяки; 40 – мордва-эрзя; 41 – мордва-мокша; 42 – южные удмурты; 43 – северные удмурты; 44 – Новгород 
(данные Д.В. Пежемского); 45 – Казань (данные В.П. Алексеева). Условные обозначения: а – город, русские; б – село, русские; 
в – украинцы; г – восточные финны.
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действия в городских условиях во время формиро-
вания взрослого индивида способны вызвать более 
интенсивное развитие организма и укрупнение ко-
стяка в целом и черепа в частности, по сравнению 
с представителем сельского поселения (Алексеев, 
1993).

С другой стороны, существуют исторические и 
топонимические свидетельства постоянного мигра-
ционного потока в центральные районы Восточной 
Европы из более западных или юго-западных об-
ластей (Любавский, 2000; Бородина, Куропаткина, 
2008), где наблюдается матуризованное население. 
На такое движение указывает и В.П. Алексеев, 
разбирая вопросы происхождения антропологи-
ческого компонента в составе восточных славян: 
“...современные восточнославянские народы (осо-
бенно русские) в большей мере сближаются с запад-

нославянским средневековым населением, нежели 
с восточнославянским” (Алексеев, 2008. С. 218). 

Различие в тотальных размерах черепа, а также 
в таких важных диагностических признаках, как 
степень выступания переносья и горизонтальная 
профилировка лица, фиксируется у населения го-
рода Владимира и окружающего курганного насе-
ления уже в XIII в. Городское население Владимира 
отличается заметно большими размерами мозговой 
части черепа, выступание переносья достигает мак-
симальных значений в сравнении с окружающими 
славянскими и финскими группами, при этом углы 
горизонтальной профилировки лица меньше, т.е. 
лицо более клиногнатное (Гончарова, Конопель-
кин, 2015). Такой комплекс особенностей может 
быть объяснен только различным происхождением 
населения XIII в. во Владимире и вокруг него.

Рис. 6. Бивариантный корреляционный график – сопоставление женских групп Восточной Европы по черепному указателю (8:1) 
и скуловой ширине. 1 – Казань (данные В.П. Алексеева); 2 – Москва, ц. Феодора Студита; 3 – Звенигород; 4 – Москва, собор Васи-
лия Блаженного; 5 – Москва, ц. Вознесения на Малой Никитской; 6 – Москва, ц. Святителя Николая на Берсеневке; 7 – Новгород 
(данные Д.В. Пежемского); 8 – Новгород (данные А.А. Евтеева); 9 – Дмитров; 10 – Казань, ц. Параскевы Пятницы; 11 – Свияжск; 
12 – Москва, Георгиевский м-рь; 13 – Ростов Великий; 14 – Царевококшайск; 15 – Ярославль; 16 – Симбирск; 17 – Старая Ладога; 
18 – Себеж; 19 – Центральные районы (“кривичи”); 20 – Тверская губ.; 21 – Западные районы (“кривичи”); 22 – Петербургская 
губ.; 23 – Калужская губ.; 24 – удмурты южные; 25 – удмурты северные; 26 – коми-пермяки; 27 –мордва-эрзя; 28 – мордва-мокша; 
29 – луговые марийцы; 30 – украинцы южные; 31 – украинцы, Чигирин; 32 – украинцы восточные; 33 – украинцы центральные; 
34 – украинцы, Лютенька; 35 – Киев, Михайловский м-рь. Условные обозначения см. рис. 5.
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Сравнение русского сельского населения с укра-
инским позволяет заметить, что украинцы в целом 
отличаются от сельского русского населения по тем 
же комплексам, что и городское русское население, 
т.е. большими размерами мозговой части черепа, 
более широким лицом и сходными пропорциями 
горизонтальной профилировки. Косвенно это об-
стоятельство подтверждает факт устойчивого, по-
стоянного миграционного потока с юго-запада. 

Анализ городских серий из зон контакта славян 
и финнов позволяет утверждать, что при сохране-
нии общих для всех городских серий особенностей, 
в формировании облика городских жителей Верх-
него и Среднего Поволжья принимали участие 
поволжские финны. Важные расово-диагности-
ческие признаки, такие как степень выступания 
переносья, угол носовых костей к линии профиля, 
ширина и горизонтальная уплощенность лица у 
жителей поволжских городов заметно отличает их 
от остального городского населения. Отметим и то, 
что степень географической близости групп могла 
прямо пропорционально определять уровень их 
взаимного влияния и на городском уровне.

Традиционно все построения в краниологии де-
лаются на материале по мужским группам. Пред-
ставляется интересным сравнить женские выборки 
по тем же характеристикам, хотя сравнительный 
материал по женским сериям значительно мень-
ше (см. таблицу). В результате анализа (рис. 6) не 
удалось выявить ярких тенденций, схожих с теми, 
что наблюдаются при анализе мужского материала. 
Очевидно, что это свидетельствует о наличии дру-
гих факторов формирования женской части город-
ских поселений. 

В итоге можно сделать следующие выводы:
Городские и сельские выборки русского насе-

ления XVI–XVIII вв. отличаются друг от друга по 
величине межгрупповой изменчивости: сельское 
население в целом более однородно независимо от 
географического положения;

Сельское население этого времени в целом отли-
чается от горожан по комплексу признаков. Город-
ские выборки имеют более крупные размеры моз-
говой части черепа, более широкое лицо на уровне 
скул, уменьшение ширины орбиты, бóльшие зна-
чения углов горизонтальной профилировки лица. 
Эти закономерности отражают как воздействие 
процессов урбанизации, так и возможное влияние 
широколицего населения западных регионов Вос-
точной Европы;

Мужское население городов Верхнего и Сред-
него Поволжья при сохранении общих тенденций 
отличается сравнительно большей уплощенностью 

лица на уровне скул при относительно меньшей 
скуловой ширине. Такое сочетание признаков ха-
рактерно также и для восточнофинского населения, 
которое, очевидно, оказывало влияние на городские 
поселения в зоне контакта;

Закономерности, выявленные при сопоставле-
нии мужских групп, не обнаружены при анализе 
женских. Возможно, что при формировании кра-
ниологических особенностей женского населения 
городов ключевую роль играли другие факторы.
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The article analyzes the differences in craniometrical characteristics of citizens and villagers to fi nd possible 
bases of the developing of anthropological features of residential and rural population of Eastern Europe at 
the turn of Middle Age and Modern Age. The regularities discovered during the comparative analysis of ur-
ban and rural groups refl ect the infl uence of urbanization processes as well as the impact of more broad-faced 
and more stout population of the western regions of the Eastern Europe formed probably on the Baltic basis. 
The population of the Middle Volga Region towns keeping the general tendencies of citizen panels displays 
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В статье рассмотрены особенности керамических комплексов, сформировавшихся в течении XII–XIII 
и XIX вв. в ходе заполнения котлованов разрушенных жилых и хозяйственных построек, образования 
культурных напластований на территории Ивановского вала г. Владимира (археологические раскопки 
2010–2011 гг.). Основу исследования составляет анализ технологического и морфологического 
разнообразия керамики. Сравнительный анализ выявленных комплексов позволил выделить значимые 
признаки, маркирующие хронологические этапы бытования керамики, которые в дальнейшем могут 
быть использованы для построения цепочки развития местного керамического производства.
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Круговая керамика Владимиро-Суздальского 
региона уже привлекала внимание исследовате-
лей (Лапшин, 1992. С. 92–108; Лапшин, Бисерова, 
2012. С. 152–158; Кадиева, 1996; 2003. С. 315–339; 
Федорина, 2007. С. 33–42; Зоц, 2010. С. 361–370; 
Майорова, 2011. С. 142–153) с целью изучения 
отдельных комплексов и памятников (Зоц, 2010; 
Кадиева, 2003; Лапшин, Бисерова, 2012; Федорина, 
2007) и построения шкалы развития типов сосудов 
(Кадиева, 1996; Лапшин, 1992; Майорова, 2011)1. 

При столь малочисленных исследованиях любые 
новые раскопки позволяют существенно пополнить 
знания о керамике Владимира. Работы 2010–2011 гг. 
на ул. Большая Московская, д. 61, проводившиеся 
Волжской экспедицией Института археологии РАН 
совместно с сотрудниками ООО “Областной центр 
археологии при ВлГУ” на территории так называе-
мого Ивановского вала, ограничивающего с восточ-
ной стороны исторический центр средневекового 
Владимира, предоставили особенно интересные 
данные. В их ходе были получены материалы, от-
носящиеся к руинированным остаткам фортифика-
ционных сооружений, а также жилым горизонтам, 
существовавшим как до их возведения (XII – на-
чало XIII в.), так и после их нивелировки (вторая 
половина XIX – середина ХХ в.). Была собрана 
коллекция вещевых находок, включившая предме-
ты быта XII – первой половины ХХ в., в том числе 
многочисленный керамический материал (более 
12 500 фр.). Результаты исследований позволили 

1  Более подробно историографию данного вопроса см. Майо-
рова, 2011. С. 142–153.

по-новому увидеть историю формирования внеш-
них укреплений так называемого Печернего города 
(Милованов, 2013. С. 149, 150) на протяжении XII – 
начала XIII в.

Цель статьи – исследование керамических ком-
плексов (их технологических и морфологических 
особенностей), происходящих из жилых и хозяй-
ственных построек, небольших ям и культурных 
напластований и сравнение их между собой в рам-
ках выделенных хронологических горизонтов. 

При работе с керамикой использовалась система 
статистической обработки массового материала, 
разработанная В.Ю. Ковалем (2014. С. 489–571). 
При этом при фиксации признаков технологии из-
готовления керамики подсчет велся по “сокращен-
ной системе” В.Ю. Коваля (2014. С. 530–534), а при 
определении венчиков сосудов – по “расширенной” 
(Коваль, 2014. С. 516–522); при фиксации поливной 
керамики – по специальной таблице, разработанной 
для учета признаков поливной посуды (Майорова, 
2012. Табл. 1–5). Указанные способы извлечения 
информации из керамического материала являются 
взаимодополняющими, опирающимися на единый 
методический подход.

Авторами раскопок были выделены семь этапов 
освоения данной части города и возведения оборо-
нительных укреплений – от предгородского перио-
да распашки до строительства XIX в. (Милованов, 
2013. С. 149, 150; 2012. С. 50, 51).

По всей площади раскопа на материке был про-
слежен слой плотного гумусированного суглинка 
темно-серого цвета, предположительно рассматри-
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вавшийся в качестве древней пашни, датируемой не 
позднее первой половины XII в. (Милованов, 2012. 
С. 50). Он не содержал находок, за исключением 
58 фр. керамики, изготовленной из сильноожелез-
ненной (красножгущейся) глины с преобладанием 
в тесте дресвы (77.6%), реже в качестве отощителя 
использовался песок (22.4%). Венчики были пред-
ставлены мелкими фрагментами и лишь единично 

(типы 23/1, 28/1, 28/2 и 33/3). Орнаментация в виде 
разреженных линий встречена на 10 черепках.

Второй этап освоения связан с существованием 
на этом месте неукрепленного посада города, пред-
варительно датирующегося первой половиной – 
серединой XII в. Основу его составляет комплекс 
(1079 фр.) жилого дома с хозяйственными при-
стройками (постр. 4), а также материал из куль-
турного слоя (305 фр.) и нескольких небольших ям 

Таблица 1. Комплексы первой половины – середины XII в.

Керамический материал (шт.)
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Всего 58   1079 366 305 1750 254
Венчики всего 7     192   68   46   306   43
Венчики, тип: Количество/% 
неопределенный 1 / 14.2 27 / 14.1 4 / 5.9   6 / 13 37 / 12     6 / 13.9
  6.1          1 /   2.3
  6.2    1 / 0.5     1 / 0.3  
11.1    2 / 1    1 /   2.2   3 / 1  
12.2    2 / 1     2 / 0.6  
13.4   1 /   1.5    1 / 0.3  
18.1    28 / 14.6 7 / 10.3   3 /   6.5 38   13 / 30.2
18.2    17 /   8.9 7 / 10.3   2 /   4.3 26     1 /   2.3
22.1      2 /   1 3    5 /   1.6     1 /   2.3
23.1 2 / 28.6   13 / 6.8 4   5 / 10.9 22 /   7.2     5 / 11.6
23.2      4 / 2 1   5 / 10.9 10 /   3.3     1 /   2.3
23.6      1 /   2.2   1 /   0.3     1 /   2.3
28.1 1 / 14.3   45 / 23.4 9 / 13.2 13 / 28.3 67 / 21.9     4 /   9.3
28.2 2 / 28.6   18 /   9.4 6 /   8.8   6 / 13 30 /   9.8     1 /   2.3
28.6      1 /   2.2   1 /   0.3     3 /   7
31.1      9 /   4.7 3 /   4.4   1 /   2.2 13 /   4.2  
32.1    14 /   7.3 8 / 11.7   2 /   4.3 24 /   7.8     2 /   4.7
33.1   1 /   1.5    1 /   0.3  
33.3 1 / 14.3   2 / 1    2 /   4.3   4 /   1.3     1 /   2.3
33.4    3 / 1.6 1 /   1.5    4 /   1.3  
С орнаментом, всего 10   429 134 98 661 104
Орнамент, вид: Количество/%
линейный:                  разреженный 10 /100 394 /91.8 124 /90.8 89 / 91.8 607 / 91.8 100 /96.2

 зонный    10 /  2.3     10 /   1.5  
 плотный (гребенкой)      4 /  0.9       4 /   0.6     3 /  2.9

волна:                            однорядная      1 /  0.2       1 /   0.1  
 многорядная      1 /  0.2 1 / 0.7   1 / 1     3 /   0.5  

отпечатки штампа    10 /  2.3 2 / 1.4   3 / 3   15 /   2.3  
наколы      1 /  0.2       1 /   0.1  
линия+волна      4 /  0.9 4 / 3   5 / 5.1   13 /   2     1 /   0.1
линия+волна многорядная      2 /  0.5 1 / 0.7      3 /   0.5  
линия+волна+накол      1 /  0.2 1 / 0.7      2 /   0.3  
линия+накол      1 /  0.2 1 / 0.7      2 /   0.3  
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(366 фр.) (Милованов, 2012. С. 50, 51; 2013. С. 149). 
В материалах постр. 4, за исключением двух фраг-
ментов, керамика сделана из красножгущейся гли-
ны: 85% – с примесью дресвы в тесте, 15% – песка. 
Наибольшее представительство у S-видных венчи-
ков типов 28/1 и 18/1, чуть меньше венчиков типов 
28/2, 18/2, 23/1 и “раструбовидныx” венчиков типов 
31/1 и 32/1 и 32/1 (табл. 1). Орнаментированы 39.8% 
черепков, при этом большинство имеет линейный 
орнамент, нанесенный палочкой; также встречены 
фрагменты с отпечатками штампа, волнистым ор-
наментом и разными сочетаниями линии, волны и 
наколов (табл. 1).

Во второй керамический комплекс объединена 
керамика из небольших ям, среди которой наблю-
далось не столь значительное преобладание при-
меси дресвы (76.8% исследованных образцов) над 
примесью песка (23.2%) в тексте. При этом горшки 
из песчанистого теста имеют небольшое разно-
образие типов венчиков – 18/1 и 18/2, тогда как у 
горшков из теста с примесью дресвы (рис. 1, 10–18) 
преобладали венчики типов 28/1, 32/1, 18/1 (рис. 1, 
11), 18/2, 23/1 (рис. 1, 17), 22/1 и 31/1 (табл. 1). В 
данном комплексе 26% черепков были орнаменти-
рованы в основном линейным разреженным орна-
ментом, единично встречались отпечатки штампа 
и сочетания “линия+волна” (рис. 1, 16, 18) и “ли-
ния+наколы” (рис. 1, 23).

Рис. 1. Керамика времени существования неукрепленного посада города: 1–18, 22–25 – красноглиняная с примесью дресвы в 
тесте; 19–21 – красноглиняная с примесью песка в тесте. 1–8 – постр. 4; 9 – постр. 6; 10–18 – яма 51; 19–23 – яма 72; 24 – уч. 7; 
25 – уч. 6. 
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В отложениях культурного слоя, формировав-
шихся на дневной поверхности того времени, 
можно наблюдать примерно ту же картину, что и 
в описанных выше случаях: преобладание сосудов 
из теста с дресвой (89.2%), реже – использование 
песка в качестве отощителя (10.5%); один черепок 
выполнен из красножгущейся глины без видимых 
примесей. Венчики меньшей группы представлены 
типами 18/1.А и 32/1, остальные – значительным 
разнообразием, среди которого выделяются по 
количеству типы 28/1 (рис. 1, 19) и реже – 23/1 и 
28/2. Всего орнаментированы 32.1% черепков, пре-
обладающий орнамент – линейный разреженный 
(90.8%), также встречается многорядная волна, от-
печатки штампа-колесика (рис. 1, 25) и сочетания 
линия+волна.

Анализируя ситуацию в целом, можно сделать 
следующие выводы. Для первой половины – се-
редины XII в. характерной является керамика из 
красножгущейся глины с преобладанием дресвы в 
качестве отощителя в тесте. Значительное количе-
ство горшков, выполненных из теста с примесью 
песка, в постр. 6 (эти материалы составляют две 
трети от числа фрагментов всех прочих ям), пред-
положительно, можно объяснить личными пред-
почтениями ее обитателей. Большое разнообразие 
типов венчиков и способов орнаментации посуды 
говорит о развитом гончарном производстве Вла-
димира этого времени, бывшего столицей крупного 
княжества; наличии многочисленных гончарных 
мастерских и, возможно, привозной посуды из окру-
ги города. В целом наблюдается преобладание вен-
чиков типов 28/1, 28/2, 23/1, 18/1, 18/2, 31/2, 18/2.А 
и 31/1 (табл. 1). При этом практически вся керамика 
орнаментируется (от 26 до 40% фр.), чаще всего – 
линейным разреженным орнаментом (нанесенным 
палочкой). Орнаментация штампом-колесиком 
встречается только в это время, хотя и составляет 
всего 2.3%, в более поздних слоях она единична и 
присутствует на мелких фрагментах (что позволяет 
уверенно говорить о их переотложенном характе-
ре), происходивших из самого нижнего слоя.

Сразу после прекращения существования опи-
санных выше построек, в середине XII в., проис-
ходит возведение оборонительных укреплений. В 
грунт, использованный для их создания, попало 
всего 254 фр., среди которых 6 – от лепных сосудов. 
Керамика из этих прослоек повторяет основные 
тенденции, характерные для предыдущего перио-
да: она красноглиняная, 93.7% образцов в тесте со-
держали примесь дресвы, 2.4% – песка, 1.6% был 
без примесей. Среди венчиков доминировали типы 
18/1 и 23/1 (табл. 1). Орнаментированы 40.9% че-
репков. Поскольку грунт для строительства брали, 

скорее всего, в ближайшей округе, этот материал в 
целом синхронен рассмотренному выше.

Самыми насыщенными керамикой были слои 
усадебной застройки, возникшей на месте первона-
чальных укреплений после их частичной нивели-
ровки. Данный жилой горизонт датирован автором 
раскопа по индивидуальным находкам и результа-
там радиоуглеродных анализов концом XII – пер-
вой четвертью XIII в. (Милованов, 2012. С. 87–90; 
2013. С. 150). Его материалы также могут быть 
разделены на несколько комплексов: постр. 5 (1153 
фр.), небольшие ямы (1492 фр.), слой пожара (2670 
фр.), культурный слой (2493 фр.).

Среди объектов, относящихся к этому време-
ни, наиболее интересной является срубная жилая 
постр. 5 с примыкавшей к ней хозяйственной при-
стройкой каркасно-столбовой конструкции (Мило-
ванов, 2012. С. 87–90). Почти вся керамика из этого 
комплекса выполнена из красной глины с преобла-
данием дресвы в тесте (95%); с примесью песка в 
тесте – один венчик типа 32/1, 4.5% фрагментов не 
имеют видимых примесей. Среди горшков преоб-
ладали венчики так называемой S-видной формы с 
черновым краем, плотно прижатым к устью, типов 
28/1, 18/1 (рис. 2, 7) и 23/1 (табл. 2). Среди так на-
зываемых раструбовидных венчиков преобладали 
типы 31/1 и 32/1. Часто встречались и венчики типа 
28/1 вариантов Б (рис. 2, 3, 6) и Д. Остальные типы 
представлены единично (табл. 2). Горшки из теста 
с примесью песка и без примесей, как и ранее, ме-
нее разнообразны по профилировке (типы 18/1.В 
и 32/1, 28/1.А, Б и 31/1.Б). В материалах данной 
постройки доля орнаментированных фрагментов 
составляет всего около 25%; по-прежнему преоб-
ладает линейный орнамент и совсем незначительно 
представлены сочетание линейного и волнистого 
орнаментов и только волнистый орнамент (рис. 2, 4).

Материал, собранный из более мелких ям, мож-
но охарактеризовать следующим образом. Крас-
ноглиняная керамика с дресвой в тесте составляет 
94.2% от общего сбора (белоглиняной – 4 фр.); с 
песком – 0.7%; без видимых примесей – 4.6% (так-
же встречен один фрагмент белоглиняной керамики 
без видимых примесей). Наиболее характерными 
для данного комплекса являются венчики типов 
28/1, 23/1, 18/1, чуть меньше встречено типов 32/1, 
31/1, 23/2, 28/2 и 18/2 (табл. 2). При этом среди 
керамики с содержанием примеси песка в тесте 
встречены только венчики типов 22/1.В и 23/1.А, а 
среди керамики без примесей – типов 8/1.А, 18/1.В 
и 21/1.Б. Орнаментированы 40.3% черепков, преоб-
ладает линейный декор, также встречены сосуды, 
украшенные орнаментом в виде волны, сочетания 
линии и волны; по одному фрагменту содержали 
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узоры в виде отпечатков штампа-колесика, наколо-
вы и сочетание линия+накола (табл. 2). 

Керамика из напластований, не связанных с яма-
ми, может быть разделена на два комплекса: куль-
турный слой на древней дневной поверхности и 
прослойки мощного пожара, после которого жилая 
застройка не возобновилась, а были возобновлены 
укрепления. 

Керамика из культурного слоя на древней днев-
ной поверхности представлена красноглиняными 
сосудами с примесью дресвы (92.5%) и песка (4.4%) 

в тесте и без примесей (2.7%), и белоглиняными 
без примесей (8 фр.) (рис. 3, 9). Именно данный 
комплекс содержит максимальное разнообразие ти-
пов венчиков, правда, при этом чаще встречаются 
типы 28/1, 18/1 (рис. 3, 1), 31/1 (рис. 3, 2), реже – 
28/2 (рис. 3, 3), 32/1 (рис. 3, 4, 5), 23/1 и 18/2 (рис. 3, 
6) (табл. 2). Белоглиняная керамика представлена 
венчиком типа 8/4 (рис. 3, 9), красноглиняная без 
примесей – типами 28/1 (рис. 3, 12), 18/1 и 18/2 и 
рядом других (рис. 3, 13). Орнаментированные 
фрагменты составляют 34.1%. В остальном ком-
плекс повторяет общие черты предшествующих 

Рис. 2. Керамика из слоев первоначальной насыпи вала и новой усадебной застройки города (постр. 5, ямы и комплекс из слоя 
пожара 1): 1–23, 26–28 – красноглиняная с примесью дресвы в тесте; 24, 25 – красноглиняная без визуально фиксируемых при-
месей. 1–3 – комплекс времени первоначальной насыпи вала (1, 2 – уч. 2; 3 – яма 49); 4–9 – комплекс постр. 5; 10, 15, 17, 18 – яма 
54; 11, 24 – яма 66; 12, 13, 16, 23 – яма 68; 14, 20, 22 – яма 61; 19, 21, 25 – яма 58; 26–28 – комплекс из слоя пожара 1. 



 НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  КЕРАМИКЕ  ВЛАДИМИРА-НА-КЛЯЗЬМЕ 93

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

Таблица 2. Комплексы конца XII – первой трети XIII в.

Керамический материал (шт.)

Новая усадебная застройка
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Всего 1153 1492 2493 2670 7808 1297
Венчики, всего   165 291   504   443   1403   278
Венчики, тип:  Количество/%
неопределенный 31 / 18.8 38 / 13.1 64 / 12.7 71 / 16 204 / 14.5 31 / 11.2
  2.1     2 /   0.4      2 /   0.1  
  2.2        1 /   0.4
  2.3    1 /   0.3    1 /   0.2     2 /   0.1  
  6.1     3 /   0.6   2 /   0.5     5 /   0.4   1 /   0.4
  6.3   1 /   0.6    1 /   0.2      2 /   0.1  
  8.2     4 /   0.8   1 /   0.2     5 /   0.4   1 /   0.4
  8.3    1 /   0.3       1 /   0.1  
  8.5      1 /   0.2     1 /   0.1  
11.1     4 /   0.8   1 /   0.2     5 /   0.4  
12.1   12    12 /   0.9   2 /   0.7
12.2    1 /   0.3   1 /   0.2      2 /   0.1  
13.1      1 /   0.2     1 /   0.1  
13.2      1 /   0.2     1 /   0.1  
13.4        2 /   0.7
15.1     1 /   0.2      1 /   0.1  
16.1   2 /   1.2   3 /   1   3 /   0.6   1 /   0.2     9 /   0.6   1 /   0.4
16.2    2 /   0.7   2 /   0.4   1 /   0.2     5 /   0.4  
18.1 32 / 19.4 32 / 11 74 / 14.7 73 / 16.5 211 / 15 55 / 19.8
18.2   4 /   2.4   8 /   2.7 33 /   6.5 22 /   5   67 /   4.8 22 /   7.9
18.5    5 /   1.7   1 /   0.2   6 /   1.4   12 /   0.9  
19.1        1 /   0,4
21.1    1 /   0.3   1 /   0.2      2 /   0.1  
21.2     2 /   0.4   1 /   0,2     3 /   0.2   1 /   0.4
22.1    1 /   0.3   1 /   0.2      2 /   0.1  
22.2     1 /   0.2      1 /   0.1   1 /   0.4
23.1 15 /   9.1 33 / 11.3 33 /   6.5 31 /   7 112 /   8 25 /   9
23.2   2 /   1.2 13 /   4.5 21 /   4.2 20 /   4.5   56 /   4   8 /   2.9
23.4      1 /   0.2     1 /   0.1  
23.5    2 /   0.7   1 /   0.2      3 /   0.2   2 /   0.7
23.6   2 /   1.2   1 /   0.3   3 /   0.6   4 /   0.9   10 /   0.7   1 /   0.4
24.1   1 /   0.6   1 /   0.3       2 /   0.1  
25.1    1 /   0.3   2 /   0.4   3 /   0.7     6 /   0.4  
25.2        1 /   0.4
26.1    1 /   0.3       1 /   0.1  
27.2     1 /   0.2      1 /   0.1  
28.1 44 / 26.7 71 / 24.4 82 / 16.3 96 / 21.7 293 / 20.9 51 / 18.3
28.2   5 /   3 12 /   4.1 43 /   8.5 18 /   4.1   78 /   5.6 18 /   6.5
28.4    2 /   0.7   2 /   0.4      4 /   0.3   1 /   0.4
28.5      2 /   0.5     2 /   0.1  
28.6    1 /   0.3   3 /   0.6      4 /   0.3   1 /   0.4
31.1 11 /   6.7 14 /   4.8 44 /   8.7 44 /   9.9 113 /   8.1 32 / 11.5
31.2        2 /   0.7
32.1   8 /   4.8 20 /   6.9 35 /   6.9 26 /   5.9   89 /   6.3 14 /   5
33.1    1 /   0.3 11 /   2.2    12 /   0.9   1 /   0.4
33.3   3 /   1.8   1 /   0.3   6 /   1.2   5 /   1.1   15 /   1.1   2 /   0.7
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комплексов: преобладание линейного орнамента 
(рис. 3, 9), наличие волнистого орнамента, отпечат-
ков штампа, наколов, сочетания линейного и вол-
нистого орнаментов (рис. 3, 2).

Самый многочисленный комплекс керамики 
относится к мощному пожару, положившему ко-
нец существованию в данном месте усадебной 
застройки. Керамика с примесью дресвы в тесте 
составляет в нем 92.3% (в том числе 3 фр. из белой 
глины), с примесью песка – 2.8%, без примесей – 
3.3%. Наиболее распространенными были венчики 
типов 28/1 (рис. 3, 14) и 18/1 (рис. 3, 15, 16), реже 
встречались типы 31/1 (рис. 3, 17), 23/1 (рис. 3, 18), 
32/1 (рис. 3, 19, 20), 18/2 (рис. 3, 21), 23/2 (рис. 3, 
22, 23) и 28/2 (рис. 3, 24–27) (табл. 2). Орнаменти-
рованные фрагменты составили 36.5%, преобладал 
линейный орнамент: разреженный (рис. 3, 16, 17), 
зонный – (рис. 3, 21), сплошной (рис. 3, 25), также 
отмечены отпечатки штампа, наколы и сочетание 
линия+волна (рис. 3, 15, 27, 28).

Если сравнить этот материал с керамикой пер-
вого периода застройки, станет очевидно, что за 
50–70 лет керамическая традиция Владимира не 
претерпела значительных изменений. Практически 
вся керамика изготавливалась из красножгущихся 
глин с примесью дресвы (причем ее доля возросла 
с 83.8 до 93.7%), однако встречалась керамика и с 
примесью песка (ее доля снизилась с 16 до 2.5%) 
и без видимых примесей (возросла с 0.1 до 3.6%). 
Практически без изменений остается набор типов 

венчиков: 28/1 (20.9%, ранее – 21.9%), 18/1 (15%, 
ранее – 12.4%); менее распространены были вен-
чики типов 23/1 (7.9%, ранее – 7.1%), 31/1 (8%, 
ранее – 4.2%), 32/1 (6.3%, ранее – 7.8%), 28/2 (5.5%, 
ранее – 9.8%), 18/2 (4.8%, ранее – 8.5%) и 23/2 (4%, 
ранее – 3.3%). В этой связи интересно отметить, что 
именно для данного жилого горизонта характерно 
максимальное разнообразие типов венчиков, часть 
которых не встречаются ни до, ни после (типы 
2/3, 6/3, 8/3, 8/5, 13/1, 13/2, 15/1, 16/2, 18/5, 21/1, 
23/4, 24/1, 25/1, 26/1, 27/2 и 28/5). Безусловно, для 
объяснения данного явления необходимо привлечь 
больше комплексов этого времени из разных частей 
города. Но уже сейчас можно предположить, что та-
кое разнообразие типов венчиков и его увеличение 
в конце XII – первой трети XIII в. может косвенно 
свидетельствовать о расширении связей Владими-
ра с окружающими землями вплоть до проникнове-
ния новых товаров на рынок или переезда на новое 
место жительства гончаров из окрестностей. Орна-
ментировались, судя по доле обломков с декором, 
практически все сосуды (табл. 2). 

После того как усадебная застройка погибла в 
сильном пожаре, на ее месте начинают возводиться 
оборонительные укрепления второго строительно-
го горизонта, предположительно – не ранее начала 
XIII в. (Милованов, 2013. С. 42, 43; 2012. С. 150). 
В процессе разбора слоев, связанных с данным го-
ризонтом, было собрано 1297 фр. керамики. Как и 
в предыдущий период, подавляющее большинство 

Керамический материал (шт.)

Новая усадебная застройка
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33.4      8 / 1.8       8 / 0.6     1 /   0.4
С орнаментом, всего 293 602 842 977 2714 396
Орнамент, вид:  Количество/%
линейный:              разреженный 271 / 92.5 568 / 94.4 793 / 94.2 921 / 94.3 2553 / 94.1 378 / 95.5

 зонный   16 /   5.5   16 /   2.7     9 /   1.1   43 /   4.4     84 /   3.1   12 /   3
 плотный (гребенкой)      2 /   0.3   18 /   2.1   11 /   1.1     31 /   1.1     3 /   0.8

волна:                         однорядная      9 /   1.5     5 /   0.6      14 /   0.5     4 /   1
 многорядная     1 /   0.3     2 /   0.3         3 /   0.1     4 /   1

отпечатки штампа      1 /   0.2     3 /   0.4     2 /   0.2       6 /   0.2     4 /   1
наколы      1 /   0.2     1 /   0.1     1 /   0.1       3 /   0.1  
линия+волна     5 /   1.7     2 /   0.3   13 /   1.5     5 /   0.5     25 /   0.9     4 /   1
линия+штамп          1 /   0.3
линия+накол      1 /   0.2   1 / 0

Таблица 2. (Окончание)
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керамики сделано из красножгущихся глин: с при-
месью дресвы – 90.5%, песка – 5.3%, без видимых 
примесей – 3.2%. Белоглиняная керамика представ-
лена единичными фрагментами в каждой группе. 
Преобладающими являются венчики типов 18/1 
(рис. 4, 11, 18, 20), 28/1 (рис. 4, 7, 8, 19), 31/1 (рис. 4, 
21); в чуть меньшем количестве представлены типы 
23/1 (рис. 4, 12, 13), 18/2 (рис. 4, 4, 5, 14), 28/2, 32/1 
(рис. 4, 2) (табл. 2). Доля орнаментированных фраг-
ментов в общей выборке уменьшается (до 30.5%), 
но все остальные характеристики сохраняются: 

доминирует линейная орнаментация; волнистый 
орнамент представлен однорядной и многорядной 
волной, единично встречены фрагменты с отпе-
чатками штампа-колесика и сочетанием линейного 
орнамента и штампа-колесика. При этом основное 
разнообразие вариантов приходится на сосуды с 
примесью дресвы в тесте (табл. 2).

Подводя итог полученным сведениям о керамике 
домонгольского Владимира, можно составить сле-
дующую картину ее развития за примерно 100-лет-
ний период. Из представленного выше описания 

Рис. 3. Керамика из слоев новой усадебной застройки вала (культурный слой и комплекс из слоя пожара 2): 1–8, 10, 11, 19, 
21–31 – красноглиняная с примесью дресвы; 13 – красноглиняная с примесью песка; 12, 15 – красноглиняная без примесей; 9 – 
белоглиняная без примесей. 1–13 – напластования культурного слоя; 14–31 – прослойки, связанные с пожаром 2. 1, 8, 11 – уч. 4; 
2, 7, 9, 12 – уч. 5; 3, 19, 24 – уч. 7; 16, 27, 29 – уч. 6; 5, 10, 13, 14, 17, 18, 20–22, 25, 28, 30, 31 – уч. 2; 6, 15, 23, 26 – уч. 1.
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видно, что для местного гончарного производства 
характерно использование красножгущихся глин. 
Единичные находки белоглиняной керамики, воз-
можно, подтверждают сведения, полученные из 
письменных источников, о развитых торговых свя-
зях Владимира с землями, в которых преобладала 
белоглиняная керамика (например, с Рязанским 
княжеством). Традиционной примесью-отощите-
лем является дресва (80–94% от всей керамики). 
При этом в первой половине – середине XII в. ее 
еще не так много, со временем же этот рецепт под-
готовки формовочной массы становится абсолютно 
доминирующим. 

Обращают на себя внимание разнообразно 
оформленные венчики горшков. С одной стороны, 
выделяется группа венчиков, доминирующая на 
протяжении всего 100-летия, – S-видные с изогну-
той шейкой и черновым краем, загнутым внутрь 
(типы 18/1, 18/2, 23/1, 23/2, 28/1 и 28/2), и растру-
бовидные с прямой шейкой, отогнутой наружу, и 
разным оформлением края (31/1, 31/2, 32/1 и 33/1). 

Однако в незначительном или единичном коли-
честве встречены венчики почти всех возможных 
конфигураций, заложенных в систему В.Ю. Коваля 
(2014. С. 518–521) (табл. 1; 2). Наибольшее разно-
образие форм венчиков приходится на прослойки, 
связанные с усадебными застройками. При этом 
в каждом из горизонтов, зачастую – в единствен-
ном экземпляре, содержатся уникальные типы 
венчиков, не встречавшиеся ни до, ни после. Все 
это свидетельствует о том, что во второй половине 
XII – первой половине XIII в. Владимир был боль-
шим столичным городом, снабжавшимся посудой, 
поступавшей из многочисленных гончарных ма-
стерских (города и ближайшей округи).

В течение всего описываемого времени керамика 
обязательно орнаментировалась, хотя надо отметить 
постепенное снижение фрагментов с декором – с 40 
до 30% от общего количества, что, вероятно, может 
говорить об уменьшении области орнамента на со-
судах. Преобладает линейный разреженный орна-
мент. Имеется и еще одна закономерность: исходя 

Рис. 4. Керамика из слоев насыпи оборонительных укреплений: 1–19 – красноглиняная с примесью дресвы в тесте; 20, 21 – 
красноглиняная без визуально фиксируемых примесей. 1, 3 – уч. 2; 4, 5, 7–10, 17 – уч. 3; 6, 15, 20 – уч. 4; 11–13, 16, 21 – уч. 5; 18, 
19 – уч. 8; 14 – уч. 6.
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из количества и размеров черепков с орнаментом, 
нанесенным колесиком-штампом (чаще – с пря-
моугольным отпечатком, реже – с треугольным), 
можно предположить, что время его бытования 
относится к первой половине XII в., а в остальных 
слоях эти черепки являются переотложенными. 

После разрушения оборонительных укреплений 
поверх образовавшихся осыпей сформировался 
почвенный горизонт мощностью до 30 см. При раз-
боре этих слоев было встречено только 12 черепков. 
Дальнейшее освоение этого места началось лишь 
со второй половины XIX в., когда после нивелиров-
ки укреплений здесь были выстроены дома, от ко-
торых сохранились котлованы заглубленных в зем-
лю подвалов. В 1816 г. был построен деревянный 
дом 2-ой части полиции, в 1845 г. перестроенный 

в каменное двухэтажное здание (так называемый 
частный полицейский дом), просуществовавшее до 
1960-х годов (Милованов, 2013. С. 9). С ним соот-
носятся ямы 1 (617 фр. керамики) и 4 (72 фр.). По 
соседству находился каменный дом Лукьянова с го-
стиницей. По картографическим данным известно, 
что в 1899 г. он уже стоял, а из других письменных 
источников следует, что он был разрушен в первые 
годы советской власти (Милованов, 2013. С. 9). 
С этим зданием соотносится яма 30 (661 фр. кера-
мики). 

Характерной чертой этого времени является 
большое количество поливной керамики, а также 
фаянса и фарфора. Так, для ямы 30 поливная ке-
рамика составляет 67.8% от общего сбора, фаянс – 
15% и фарфор – 4.8%. Небольшим количеством 

Рис. 5. Керамика из комплексов конца XIX – середины ХХ в.: 1–4 – яма 30. 1, 2 – красноглиняная с бесцветной поливой без анго-
ба; 3 – белоглиняная с желтой поливой; 4 – миска красноглиняная с примесью песка в тесте. 5–10 – яма 1. 5–7, 9 – красноглиняная 
с бесцветной поливой без ангоба; 8, 10 – белоглиняная с зеленой поливой.
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представлена керамика без видимых примесей в те-
сте – восстановительного (мореная, со сплошным и 
разреженным лощением – 2.6%) и окислительного 
(красноглиняная, краснолощеная и белоглиняная, 
а также домонгольская переотложенная – 4.5%) 
обжигов. Надо отметить, что поливная керамика 
разнообразна по технологии своего производства. 
Доминируют красножгущиеся глины (89.7% от 
всей поливной), в том числе с бесцветной – 78.5% 
(рис. 5, 1, 2), зеленой – 6% и желтой – 5.1% поли-
вой. При этом внутренняя сторона была поливной 
полностью, а внешняя – лишь на верхнюю треть 
сосуда. Встречается и белоглиняная поливная кера-
мика: с полихромной (одновременно используются 
желтый, зеленый и коричневый цвета), желтой, зе-
леной (рис. 5, 3) и, единично, прозрачной бесцвет-
ной поливой (табл. 3). В большинстве случаев по-
лива нанесена только на внутреннюю сторону. Для 
столь позднего времени, как рубеж XIX–ХХ вв., не-

обходимо отметить еще одну особенность исполь-
зования керамики в быту: в большинстве случаев 
это столовая (миски: рис. 5, 2, 4; тарелки, кувши-
ны, бутыли), техническая (цветочные горшки, све-
тильники, подсвечники, рукомои, дойники) и лишь 
в незначительной степени кухонная (сковороды, 
противни и другие формы, предназначенные для 
выпечки: рис. 5, 3) посуда. Орнаментированы при-
мерно 10% фрагментов (в основном поливных) – 
линейной гравировкой (рис. 5, 2).

В более позднем комплексе ямы 1 также преоб-
ладают поливная керамика (48%), фаянс (19.1%) и 
фарфор (18.2%). Разнообразие видов поливной ке-
рамики остается примерно тем же, что и в преды-
дущем комплексе: красноглиняная (всего – 87.5%) 
с бесцветной поливой без ангоба – 84.8% (рис. 5, 
5–7, 9), с зеленой поливой без ангоба – 1.7% и с 
желтой поливой поверх ангоба – 1%; белоглиняная 
с желтой поливой – 8.4%, с зеленой (рис. 5, 8, 10) и 

Таблица 3. Поливная керамика из ямы 30
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Всего 27 23 346 6 7 15 3 23 448
% к общему итогу   6   5.1   77.2 1.3 1.6   3.3 0.7   5.1 100
Днища, всего:   3   2   42   22    2  
тип 1    1     2     1    
тип 2   2    14       
поддон   1   1   13     1    2  
Венчики, всего:   1   2   38  3   1    
тип 10       1       
тип 13   1   2   19  1   1    
4.1.       2       
38.2.А       2       
Тарелки       1     1    6  
Миски   3      8       2  
Ручки       4       
Цветочные горшки     16 1      
Бутылка       3       
Сковорода          
С орнаментацией, всего   1    46  1  1   1  
Орнамент, вид:
линейный:                       разреженный   1    46    1   

 плотный (гребенкой)     1     1  
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полихромной – по 2% каждая. Линейный орнамент 
присутствовал на 17% черепков. Неполивная кера-
мика, за единичными исключениями, не орнамен-
тировалась вовсе.

В самой поздней яме 4 поливная керамика со-
ставляла 40.8%, фарфор и фаянс – по 28.2%. При 
этом белоглиняная керамика не встречена вовсе, 
красноглиняная с бесцветной поливой без ангоба 
составляет 80%, а керамика с зеленой поливой без 
ангоба – 10%. Еще 10% принадлежали бутылочкам 
из “каменной” массы.

Таким образом, на протяжении конца XIX – пер-
вой половины ХХ в. происходило не только увели-
чение использования фаянса и фарфора в город-
ском быту, но и вытеснение керамической посуды, 
которую сменяли сосуды (кастрюли, сковороды, 
банки для хранения и т.п.), выполненные из других 
материалов (железа, сплавов цветных металлов, 
стекла).

На основании комплексов, полученных при 
раскопках 2010–2011 гг., можно представить су-
ществовавшее на протяжении нескольких веков 
разнообразие керамической посуды и сравнить ее 
вариативность внутри отдельных хронологических 
периодов. К сожалению, специфика освоения тер-
ритории не позволяет проследить непрерывную 
линию развития местной керамики. Фактически 
мы имеем выборку по двум эпохам: времени наи-
высшего расцвета Владимира (середина XII – пер-
вая половина XIII в.) и окончания широкого рас-
пространения керамической посуды и замены ее 
другими современными материалами. 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РГНФ в рамках проекта проведения науч-
ных исследований “Оборонительные укрепления 
Печернего города Владимира-на-Клязьме: топогра-
фия, конструкции, этапы формирования” № 13-31-
01212. 

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Зоц С.А. Позднесредневековая керамика из города Вла-
димира (по материалам раскопок 2006 года) // Ар-
хеология Подмосковья: Материалы науч. семинара / 
Отв. ред. А.В. Энговатова. Вып. 6. М.: ИА РАН, 2010. 
С. 361–370. 

Кадиева Е.К. Круговая керамика второй половины Х – 
начала XIV веков центральных районов Ростово-Суз-
дальской земли: Дис. … канд. ист. наук. М., 1996. 479 с.

Кадиева Е.К. Керамика из усадьбы г. Владимира конца 
XII – XIII века (по материалам раскопок 1993–1998 гг. 
в квартале 22) // Русь в 13 веке: Древности темного 
времени / Отв. ред. Н.А. Макаров, А.В. Чернецов. 
Сост. В.Ю. Коваль, И.Н. Кузина. М.: Наука, 2003. 
С. 315–339.

Коваль В.Ю. Первичная статистическая фиксация мас-
сового керамического материала на памятниках эпо-
хи средневековья (X–XVII века) и раннего железного 
века лесной зоны Восточной Европы (методические 
рекомендации) // Археология Подмосковья: Мате-
риалы науч. семинара / Отв. ред. А.В. Энговатова. 
Вып. 10. М.: ИА РАН, 2014. С. 489–571.

Лапшин В.А. Керамическая шкала домонгольского Суз-
даля // Древнерусская керамика. М.: ИА РАН, 1992. 
С. 90–102. 

Лапшин В.А., Бисерова А.В. О клеймах на сероглиняных 
сосудах древнего Владимира (по материалам раско-
пок в 2009 г.) // Археология Владимиро-Суздальской 
земли: Материалы науч. семинара / Ред. Н.А. Мака-
ров. Сост. С.В. Шполянский. Вып. 4. СПб.: Нестор-
История, 2012. С. 152–158.

Майорова Е.В. Опыт статистической обработки кера-
мического материала из раскопок во Владимире в 
13-м квартале в 2008 г. // Археология Владимиро-
Суздальской земли: Материалы науч. семинара / Ред. 
Н.А. Макаров. Сост. С.В. Шполянский. Вып. 3. СПб.: 
Нестор-История, 2011. С. 142–153.

Майорова Е.В. Поливная керамика XVII – начала XX в. 
Методы обработки и возможности материала // Исто-
рический квартал: Альманах историко-культурного 
наследия Липецкого края. Вып. 2. Липецк: Гриф и К, 
2012. С. 125–134.

Милованов С.И. Отчет о проведении охранных археоло-
гических исследований в зоне строительства здания 
по адресу: г. Владимир, ул. Большая Московская, 
д. 61 в 2010–2011 годах // Архив ИА РАН. М., 2012. 
Р-1. № 30276–30279.

Милованов С.И. Исследования Ивановского вала Печер-
него города Владимира-на-Клязьме: стратиграфия и 
хронология // Новые материалы и методы археоло-
гического исследования: Материалы II Междунар. 
конф. молодых ученых. Москва, 19–21 марта 2013 
года / Отв. ред. В.Е. Родинкова, А.Н. Федорина. М.: 
ИА РАН, 2013. С. 149, 150.

Федорина А.Н. Керамические комплексы средневековых 
селищ Вишенки-3 и Кистыш-3: сравнительная ха-
рактеристика // Археология Владимиро-Суздальской 
земли: Материалы науч. семинара / Ред. Н.А. Мака-
ров. Сост. С.В. Шполянский. Вып. 1. М.: ИА РАН, 
2007. С. 33–42.



100 ГАКЕЛЬ  (МАЙОРОВА)

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

NEW  DATA  ON  THE  CERAMICS  OF  VLADIMIR-UPON-KLYAZMA
(from the excavations on the territory of Ivanovskiy embankment in 2010–2011)

Elena V. Gakel (Maiorova)
Institute of Archaeology RAS, Moscow(gakel@mail.ru)

The article considers the features of the ceramics complexes formed in 12th–13th and 19th cc. on the territory 
of Ivanovskiy embankment in Vladimir (archaeological excavation of 2010–2011). Research is based on the 
analysis of technological and morphological diversity of ceramics. Comparative analysis of the complexes 
has allowed to distinguish signifi cant features marking chronological steps of ceramics existence which in the 
future may be used for building a chain of the development of local ceramics production.

Key words: Vladimir, Ivanovskiy embankment, ceramics complexes, ceramics classifi cation, pre-Mongolian 
ceramics, alloys in paste, ornament, glazed ceramics. 

REFERENCES

Fedorina A.N., 2007. Keramicheskie kompleksy sredneveko-
vykh selishch Vishenki-3 i Kistysh-3: sravnitel’naya 
kharakteristika [Ceramic complexes of medieval settle-
ments Vishenki-3 and Kistysh-3: comparative charac-
teristics]. Arkheologiya Vladimiro-Suzdal’skoy zemli: 
Materialy nauchnogo seminara [Archaeology of Vladi-
mir-Suzdal land: materials of a scientifi c workshop], 1. 
N.A. Makarov, ed., S.V. Shpolyanskiy, comp. Moscow: 
Institut arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, pp. 33–
42.

Kadieva E.K., 1996. Krugovaya keramika vtoroy poloviny 
X – nachala XIV vekov tsentral’nykh rayonov Rosto-
vo-Suzdal’skoy zemli: Dissertatsiya … kandidata is-
toricheskikh nauk [Circled ceramics of the second half 
of the 10th – the beginning of the 14th cc. of the central 
districts of Rostov-Suzdal land: dissertation … candidate 
of historical sciences]. Moscow. 479 p.

Kadieva E.K., 2003. Keramika iz usad’by g. Vladimira kont-
sa XII – XIII veka (po materialam raskopok 1993–1998 
gg. v kvartale 22) [Ceramics from the manor of Vladimir 
of the end of the 12th – 13th cc. (on the materials of exca-
vation of 1993–1998 in the section 22)]. Rus’ v 13 veke: 
Drevnosti temnogo vremeni [Rus in the 13th century: 
Antiquities of the dark times]. N.A. Makarov, A.V. Cher-
netsov, eds., V.Yu. Koval’, I.N. Kuzina, comp. Moscow: 
Nauka, pp. 315–339.

Koval’ V.Yu., 2014. Pervichnaya statisticheskaya fi ksatsi-
ya massovogo keramicheskogo materiala na pamyat-
nikakh epokhi srednevekov’ya (X–XVII veka) i rannego 
zheleznogo veka lesnoy zony Vostochnoy Evropy (me-
todicheskie rekomendatsii) [Primary statistic fi xation of 
mass ceramic material on the sites of Middle Ages (10th – 
17th cc.) and Early Iron Age of the forest zone of East-
ern Europe (methodological recommendations)]. Arkhe-
ologiya Podmoskov’ya: Materialy nauchnogo seminara 
[Archaeology of Moscow region: materials of a scientifi c 
workshop], 10. A.V. Engovatova, ed. Moscow: Institut 
arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, pp. 489–571.

Lapshin V.A., 1992. Keramicheskaya shkala domongol’skogo 
Suzdalya [Ceramic scale of pre-Mongolian Suzdal]. 
Drevnerusskaya keramika [Ancient Rus ceramics]. Mos-
cow: Institut arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, 
pp. 90–102. 

Lapshin V.A., Biserova A.V., 2012. O kleymakh na seroglin-
yanykh sosudakh drevnego Vladimira (po materialam 
raskopok v 2009 g.) [About the brands on the grey-clay 
vessels of the ancient Vladimir (on the materials of the ex-
cavation of 2009)]. Arkheologiya Vladimiro-Suzdal’skoy 
zemli: Materialy nauchnogo seminara [Archaeology 
of Vladimir-Suzdal land: materials of a scientifi c work-
shop], 4. N.A. Makarov, ed., S.V. Shpolyanskiy, comp. 
St. Petersburg: Nestor-Istoriya, pp. 152–158.

Mayorova E.V., 2011. Opyt statisticheskoy obrabotki kera-
micheskogo materiala iz raskopok vo Vladimire v 13-m 
kvartale v 2008 g. [The experience of statistical process-
ing of ceramics material from the excavations in Vladi-
mir in the section 13 in 2008]. Arkheologiya Vladimiro-
Suzdal’skoy zemli: Materialy nauchnogo seminara 
[Archaeology of Vladimir-Suzdal land: materials of a 
scientifi c workshop], 3. N.A. Makarov, ed., S.V. Shpoly-
anskiy, comp. St. Petersburg: Nestor-Istoriya, pp. 142–
153.

Mayorova E.V., 2012. Polivnaya keramika XVII – nachala 
XX vv. Metody obrabotki i vozmozhnosti materiala 
[Glazed ceramics of the 17th – the beginning of the 20th 
cc. Methods of processing and possibilities of a stuff]. 
Istoricheskiy kvartal: Al’manakh istoriko-kul’turnogo 
naslediya Lipetskogo kraya [Historical section: alma-
nac of historical and cultural heritage of the Lipetskaya 
Oblast], 2. Lipetsk: Grif i K, pp. 125–134.

Milovanov S.I., 2012. Otchet o provedenii okhrannykh 
arkheologicheskikh issledovaniy v zone stroitel’stva 
zdaniya po adresu: g. Vladimir, ul. Bol’shaya Moskovs-
kaya, d. 61 v 2010–2011 godakh [Report about the rescue 
archaeological researches conducted in the area of build-
ing located at Vladimir, Bolshaya Moskovskaya street, 61 
in 2010–2011]. Arkhiv Instituta arkheologii Rossiyskoy 
akademii nauk [Archive of the Institute of Archaeology 
RAS]. Moscow, R-1, no. 30276–30279.



 НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  КЕРАМИКЕ  ВЛАДИМИРА-НА-КЛЯЗЬМЕ 101

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

Milovanov S.I., 2013. Issledovaniya Ivanovskogo vala Pech-
ernego goroda Vladimira-na-Klyaz’me: stratigrafi ya 
i khronologiya [Investigations of the Ivanovskiy em-
bankment of Pecherniy city of Vladimir-upon-Klyazma: 
stratigraphy and chronology]. Novye materialy i metody 
arkheologicheskogo issledovaniya: Materialy II Me-
zhdunarodnoy konferentsii molodykh uchenykh [New 
materials and methods of archaeological investigation: 
Materials of the II International conference of young 
scientists]. V.E. Rodinkova, A.N. Fedorina, eds. Mos-

cow: Institut arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, 
pp. 149, 150.

Zots S.A., 2010. Pozdnesrednevekovaya keramika iz goroda 
Vladimira (po materialam raskopok 2006 goda) [Late me-
dieval ceramics from Vladimir (on the materials of exca-
vation of 2006)]. Arkheologiya Podmoskov’ya: Materialy 
nauchnogo seminara [Archaeology of Moscow region: 
materials of a scientifi c workshop], 6. A.V. Engovatova, 
ed. Moscow: Institut arkheologii Rossiyskoy akademii 
nauk, pp. 361–370. 



102

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2016, № 2, с. 102–119

ДИСКУССИИ

К ИТОГАМ  ДИСКУССИИ  “УГРЫ  В  ПРЕДУРАЛЬЕ”
© 2016 г.     Р.Д. Голдина

Удмуртский государственный университет, Ижевск (arch@uni.udm.ru)

Цель статьи – подвести итог дискуссии, развернувшейся вокруг проблемы этнической принадлежности 
таких Предуральских средневековых археологических культур, как ломоватовская, родановская, 
неволинская, поломская, чепецкая, ванвиздинская и вымская. Выступая против гипотезы, выдвинутой 
Е.П. Казаковым, А.М. Белавиным, Н.Б. Крыласовой и В.А. Ивановым, которые относят данные 
культуры к угорским, автор статьи приводит аргументы в пользу того, что они являются наследием 
пермских народов – коми-зырян и коми-пермяков. 

Ключевые слова: Предуралье, средневековые культуры, этническая принадлежность, коми-зыряне, 
коми-пермяки, угры.

В 2009 г. была издана монография “Угры Пред-
уралья в древности и средние века” (Уфа: Изд. дом 
БГПУ, 2009. 285 с., 79 илл. Библиогр. С. 262–281, 
476 назв.), подготовленная проф. А.М. Белавиным, 
Н.Б. Крыласовой и В.А. Ивановым (Башкирский 
государственный педагогический университет им. 
М. Акмуллы; Пермский государственный педагоги-
ческий университет; Пермский филиал ИИиА УрО 
РАН) и рекомендованная к печати Ученым советом 
Института истории и археологии УрО РАН. Рецен-
зентами книги выступили канд. ист. наук Г.Н. Гару-
стович и канд. ист. наук В.Д. Викторова.

В противовес автохтонистам, рассматривающим 
средневековые культуры Приуралья (рис. 1) как 
наследие пермских народов – коми-зырян, коми-
пермяков, удмуртов, в ней была сделана попытка 
обосновать их принадлежность уграм. В работе 
отсутствует историография проблемы, без которой 
оценка научной гипотезы невозможна. Обоснова-
нию коми-пермяцкой принадлежности средневеко-
вых культур Прикамья всю жизнь посвятил проф. 
В.А. Оборин, опубликовавший на эту тему более 
200 трудов. Авторы монографии в списке лите-
ратуры упомянули 12 работ ученого, из которых 
3 – отчеты о раскопках, остальные, в большинстве 
своем, – публикации по частным вопросам. Неко-
торые важные работы В.А. Оборина по этногенезу 
пермяков (1957; 1991 и др.) отсутствуют.

Языковед из Чебоксар Н.И. Егоров пишет о необ-
ходимости использования по отношению к культу-
рам I тыс. н.э. термина не “угры”, а конкретные на-
роды: “ханты”, “манси”, “венгры”, утверждая, что 
в I тыс. н.э. этнонима угры не было. Этот термин 
введен венгерским лингвистом Й. Буденцом как 

технический для обозначения группы близких по 
языку народов и единого угорского праязыка-осно-
вы до его распада. Использование термина “угры” 
применительно к культурам I тыс. н.э. Приуралья 
некорректно. Справедлива и мысль Н.И. Егорова о 
том, что в археологической литературе «неправо-
мерно используются расплывчатые термины “угро-
самодийцы”, “тюрко-угры”, “угорско-болгарские 
племена”. В реальной жизни “гибридных” “угро-
самодийцев” или “тюрко-угров” не бывает, бывают 
угры, самодийцы, тюрки» (2013. С. 50–55).

Теорию угорской принадлежности ломоватово-
родановских древностей Верхнего Прикамья в 70-х 
годах ХХ в. выдвинули А.Х. и Е.А. Халиковы, соот-
неся их с тюрко-уграми или уграми (Халиков, 1971; 
Халикова, 1970). Далее она разрабатывалась учени-
ком А.Х. Халикова Е.П. Казаковым (2007). После 
фундаментальных работ В.А. Оборина, в которых 
говорилось о том, что ломоватово-родановские 
древности оставлены коми-пермяками, попытки 
Е.П. Казакова соотнести их с уграми казались бес-
почвенными. Но появились активные последова-
тели этой теории – А.М. Белавин, Н.Б. Крыласова, 
В.А. Иванов. Несмотря на жесткую и почти всегда 
справедливую критику ученых разных научных 
центров (Пастушенко, 2009; 2011; Коренюк, Мель-
ничук, 2011; Мельничук, Чагин, 2010; Мажитов, 
2011; Коренюк и др., 2011; Голдина, Напольских, 
2013 и др.), А.М. Белавин и его соавторы про-
должают настаивать на своей гипотезе (Белавин, 
Иванов, 2011; Крыласова, 2012). Более того, видя, 
как молодые археологи Приуралья, находясь “под 
гипнозом” ученых степеней и званий авторов, вос-
принимают их идеи без всяких сомнений, считаю 
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целесообразным высказать свое мнение по некото-
рым сюжетам “угорской теории”.

Работа А.М. Белавина и его коллег базируется, 
главным образом, на исследованиях Е.П. Казакова, 
теория которого об уграх Приуралья покоится на 
“трех китах”: 1) металлических погребальных мас-
ках; 2) сопровождении части погребенных шкура-
ми лошадей с головами и нижними частями ног; 3) 
круглодонной лепной глиняной посуде, украшен-
ной шнурово-гребенчатым орнаментом.

Е.П. Казаков утверждает, что погребальные мас-
ки только “у угров отражают глубокие и сложные 
идеологические представления о реинкарнации 
души” (2007. С. 22–25). Погребальные маски или их 
заменители (бляшки, пластины, пуговицы) распро-
странены в Южной Индии, Меланезии и на Борнео, 
у майя, саков Памира, в Древнем Китае, на рубеже 
эр – в Южной Сибири, в Крыму, крито-микенской 
культуре Древней Греции, в Древнем Египте, Древ-
ней Руси, средневековой Венгрии и других местах. 
По-видимому, этот обычай зарождался конвер-
гентно на определенной стадии развития духовной 
культуры общества.

Находки в Приуралье Е.П. Казаков связал с уг-
рами: обскими (ханты и манси) и европейскими 
(венграми) (1968. С. 230–239). Погребальные мас-
ки угров чаще всего представляют собой тканое 
или кожаное покрытие головы, на которое на место 
глаз, рта и носа накладывали или пришивали метал-
лические пластинки, накладки или пуговицы (Фо-
дор, 1972. С. 170). Погребальные маски пермских 
культур Приуралья делятся на два типа: отдельные 
пластины с вырезами для глаз и рта и сплошные 
пластины для лица с вырезами для глаз, рта, иногда 
рельефным оформлением носа. Наиболее ранние 
“очки” и наротник зафиксированы в захоронениях 
VI в. ванвиздинской культуры на могильниках Бор-
ганъель и Кичилькось I (Археология Республики 
Коми…, 1997. Рис. 5, 6; 6, 7, 8). Подобные маски 
известны в погребениях VII–VIII вв. могильника 
Деменки (ломоватовская культура), Горбунят и 
Верх-Саи (неволинская культура). В VIII–XI вв. в 
Верхнем Прикамье широко распространились мас-
ки, закрывающие все лицо (Плес, Баяново и др.). 
Именно такой тип масок обнаружен в Волжской 
Болгарии после переселения в Поволжье части 
населения ломоватовской культуры. После XI в. 
этот обряд переродился: на тканевом покрытии 
лица появились отметки глаз и рта металлическими 
пластинами (Казаков, 2007. С. 24). Анализ отчетов, 
публикаций результатов раскопок Кишертского, 
Пылаевского и др. могильников X–XIII вв., вы-
полненный И.Ю. Пастушенко, показал, что в этих 
могильниках нет никаких следов использования 

металлических деталей лицевых покрытий (2005. 
С. 36–42), как это утверждал Е.П. Казаков.

Карта распространения лицевых покрытий, 
опубликованная А.М. Белавиным и др. (2009. 
Рис. 22. С. 106–122) и призванная убедить читателя 
в угорской принадлежности этой традиции, свиде-
тельствует о противоположном. Из 29 пунктов, в 
которых были найдены маски, 16 зафиксированы 
в Верхнем Прикамье и Республике Коми, 4 – в 
бассейне р. Белая, 2 – в Среднем Поволжье и 4 – в 
Приобье. Среди последних настоящих масок нет, 
есть только кусочки металла, располагающиеся 
в районе глаз и рта. Так почему же маски – “бес-
спорный атрибут угорской культуры”? Поскольку 
маски встречались, в основном, в Верхнем Прика-
мье, очевидно, что они были оставлены населением 
пермских культур.

Второй признак угров по Е.П. Казакову – обычай 
сопровождать покойного шкурой коня с головой и 
ногами, отрубленными на уровне колен – зафикси-
рован в 157 могилах Волжской Болгарии IX–X вв. 
(2007. С. 26). Подобные находки обнаружены не 
только в могилах “угров” (с лепной шнурово-
гребенчатой керамикой), но и болгар (содержали 
салтово-маяцкую посуду). Одним из аргументов 
Е.П. Казакова в пользу угорской принадлежности 
этого обряда является распространение его у вен-
гров в конце IX – X в. По данным Ч. Балинта, из 
2500 погребений мадьяр X–XI вв. остатки шкуры 
коня в ногах мужчин-воинов зафиксированы в 
163, которые исследователь считал печенежскими, 
но предполагал, что, возможно, обряд не связан с 
определенным этносом, а отражает социальную 
структуру общества (1972. С. 176–188). Следы 
печенежского влияния в подобном обряде Боль-
ше-Тарханского болгарского могильника видел 
Г.А. Федоров-Давыдов (1966. С. 137).

Утверждение Е.П. Казакова о том, что “положен-
ная с головой и ногами шкура лошади повсемест-
но фиксируется в могильниках угорских культур: 
неволинской и ломоватовской” (2007. С. 25), не 
соответствует действительности. В частности, в 
Неволинском могильнике VII–IX вв. лишь в 18 из 
264 (6.8%) могил зафиксированы челюсти, зубы ло-
шадей или небольшие фрагменты костей, которые 
располагались не на дне, как в могильниках болгар 
Поволжья, а в засыпи могильных ям и представля-
ли собой остатки животных, использованных в по-
минальных тризнах (Голдина, 2012. С. 40). Ничего 
общего с обрядом захоронения шкур коня они не 
имеют.

Эту деталь обряда – кости животных в моги-
лах – используют для доказательства “угричности” 
населения ломоватовской культуры и А.М. Белавин 
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с соавторами. Они пишут: “По данным Р.Д. Гол-
диной, в предуральских погребениях кости лоша-
ди составляют до 89% (Варнинский могильник)” 
(2009. С. 101), ссылаясь на книгу “Ломоватовская 
культура в Верхнем Прикамье” (Голдина, 1985. 
С. 32, 33). Но в ней речь шла не об использова-
нии шкур лошадей в погребальном обряде, а о 
соотношении видов животных на могильниках. 
Цифра 89.5%, взятая из таблицы 11, относится не 
к Варнинскому могильнику, как у А.М. Белавина, 
а к Неволинскому; указанное количество лошадей 
имеет отношение не к могилам, а к поминальным 
комплексам из межмогильного пространства. При-
сутствие же деталей конской сбруи в ломоватов-
ской и неволинской культурах (Белавин и др., 2009. 
С. 100) не есть доказательство их принадлежности 
уграм. Таким образом, “комплекс коня” не является 
“существенным признаком угорского погребально-
го обряда” (2009. С. 102).

Что касается третьего признака – лепной глиня-
ной посуды с шнурово-гребенчатым орнаментом, то 
в могильниках болгар действительно присутствует 
компонент, сопровождаемый лепной керамикой с 
гребенчато-шнуровым орнаментом. Найти ее исто-
ки несложно – сходство с верхокамскими культура-
ми очевидно.

Т.А. Хлебниковой в материалах Волжской Бол-
гарии были выделены V–VII группы керамики 
финно-угорского происхождения (1984. С. 66–73), 
при этой ей удалось доказать, что V группа, близкая 
керамике ломоватовской культуры (круглодонные 
лепные сосуды с невысоким блоковидным горлом, 
раковинной примесью и шнурово-гребенчатой ор-
наментацией по шейке и плечикам), датируется в 
Поволжье VIII–XI вв. (1984. С. 234. Табл. 10). Посу-
да VI группы – низких пропорций, с примесью ша-
мота и толченой раковины, украшенная оттисками 
шнура и решетчатого штампа, датирована IX–XI в. 
(Хлебникова,1984. С. 234. Табл. Х). Т.А. Хлебнико-
ва (1984. С. 70–73) и Е.П. Казаков (Казаков, 1971. 
С. 129) связывали ее с поломско-чепецкими памят-
никами. Группа VII представлена лепной посудой с 
округлым туловом и, преимущественно, цилиндро-
шейным горлом, с примесью раковины, орнаменти-
рована поясом из горизонтальных оттисков шнура 
и гребенчатым штампом. Она известна у болгар в 
X–XIII вв., появилась в результате взаимодействия 
носителей неволинской и ломоватовской культур 
(Хлебникова, 1984. С. 106–112). Е.П. Казаков пер-
воначально утверждал, что появление посуды VII 
группы – результат контактов кушнаренковского 
и верхнекамского населения (1971. С. 127, 128), 
однако позже им была выдвинута гипотеза о ее 
зауральском происхождении – трансформации по-

суды петрогромского типа (2007. С. 51, 52) (об этом 
ниже). А.М. Белавин и его коллеги в поисках угров 
также предприняли попытку связать средневеко-
вые культуры с шнурово-гребенчатой керамикой 
Зауралья и Предуралья (2009. С. 123–151). Харак-
теристика этих культур, выполненная авторами, 
позволяет лишь очертить их ареал и убедиться в их 
своеобразии.

Однако для такого утверждения, как “керамиче-
ский материал, рассмотренный в главе, однозначно 
указывает на существование в Зауралье и Предура-
лье единой в этнокультурном отношении угорской 
ойкумены периода раннего средневековья” (Бела-
вин и др., 2009. С. 151), следовало бы провести де-
тальное сравнение особенностей глиняной посуды 
не только средневековых, что не сделано авторами, 
но и предшествующих им культур Зауралья и При-
уралья, обратив особое внимание на их сходства и 
различия.

Замечательно утверждение «формы сосудов и 
способы орнаментации (безусловно, вместе с их 
носителями) постоянно “перетекали” с одной сто-
роны Урала на другую и обратно» (Белавин и др., 
2009. С. 151). Возникает впечатление, что люди, 
историю которых мы изучаем, были озабочены 
не столько ежечасной борьбой за существование, 
сколько стремлением к постоянному перетеканию 
на новые места, чтобы будущим археологам было 
бы над чем поломать головы, разгадывая созданные 
ими ребусы.

В Зауралье шнуровая посуда достоверно зафик-
сирована на памятниках бархатовской культуры 
(XI–VIII вв. до н.э.), занимающей Притоболье, 
включая нижние течения р. Исеть, Пышма, Тура 
(Корочкова, 1998. С. 69, 70). В последующем на 
протяжении раннего железного века традиция укра-
шения посуды шнуром была утрачена. Появление 
ее в прыговском культурном типе, распространен-
ном в Исетско-Туринском междуречье, по мнению 
А.А. Ковригина и С.В. Шараповой, – результат 
заимствования, но не миграции населения из При-
уралья, происшедшего не ранее II в. до н.э. Вопрос 
о верхней границе прыговского типа пока открыт 
(Ковригин, Шарапова, 1998. С. 70, 71). Дальнейшая 
смена культурных образований со шнуровой посу-
дой в этом регионе такова: батырский (V–VI вв.), 
молчановский (VII–IX), петрогромский (VI–IX) 
типы, юдинская (X–XIII) культура и макушинский 
(XIII–XIV) тип (Викторова, Морозов, 1993. С. 180, 
191). В.Д. Викторова считает, что шнурово-гребен-
чатая посуда принадлежит предкам манси (2008. 
С. 127–136). Во всех культурных типах Зауралья 
оттиски шнура использовались наряду с ямочным 
орнаментом, резными линиями, гребенчатым и 
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фигурными штампами. Памятники Зауралья мало-
численны, часто стратиграфически не расчленены 
и пока еще мало изучены.

Что касается Европейской России, то здесь тра-
диции использования шнуровых отпечатков имеют 
глубокие корни. Во второй половине III – начале II 
тыс. до н.э. в раннем бронзовом веке на огромной 
территории от Вятки на востоке до берегов Рейна 
на западе и от Южной Скандинавии на севере до 
Поднестровья и Среднего Поднепровья на юге 
были распространены более 20 культур, объеди-
ненных в культурно-историческую область племен 
шнуровой керамики. Среди них интерес представ-
ляет восточная провинция шнурового мира – ба-
лановский вариант фатьяновской культуры (Эпоха 
бронзы…, 1987. С. 76–84), занимавший Среднее 
Поволжье и Вятско-Ветлужское междуречье со II 
тыс. до IX в. до н.э.1 В балановских древностях для 
украшения посуды наряду с гребенчатым штампом 
каннелюрами, нарезками, ямками, “жемчужинами” 
использовались и отпечатки шнура. На Васильсур-
ском поселении они составляли 21% всех видов 
орнаментов (Бадер, Халиков, 1976. С. 58).

Очевидно, оттиски шнура для украшения посуды 
были усвоены финно-угорским населением Приура-
лья через “фатьяново-балановцев”. Это проявилось 
в малом, но фиксируемом присутствии шнуровых 
отпечатков на посуде синкретичной баланово-воло-
совской чирковской культуры Марийского Повол-
жья рубежа III–II – первой четверти II тыс. до н.э. 
(Соловьев, 2000. С. 49–55). Более ощутимые следы 
шнурового орнамента выявлены в приказанской 
культуре эпохи бронзы XVI–IX вв. до н.э. в Среднем 
Поволжье, где среди других узоров он составлял от 
2 до 30% (Халиков,1980. С. 34–40. Табл. И). Важно, 
что с середины II тыс. до н.э. орнаментация оттис-
ками шнура прочно вошла в обиход приуральского 
населения и существовала до середины II тыс. н.э., 
встречаясь с разной степенью популярности на 
памятниках разного времени. Основной областью 
ее распространения стала ананьинская историко-
культурная общность и культуры, сложившиеся на 
ее основе, принадлежащие пермскому этносу.

Учитывая исторические истоки традиции шну-
ровой орнаментации в Предуралье, приходится 
констатировать, что она сформировалась на запад-
ном склоне Урала, а в Зауралье появилась вслед-
ствие контактов с предуральским населением. Вряд 
ли здесь имело место конвергентное развитие, ведь 
этот способ орнаментации возник не в Западной 

1  В настоящий момент существует хронология балановского 
варианта фатьяновской культуры по 14С – вторая половина 
III – начало II тыс. до н.э. 

Сибири, а в непосредственной близости от Приура-
лья – в Зауралье. Конечно, нельзя считать эту тра-
дицию угорской. Благодаря исследованиям, про-
веденным в последние десятилетия в Сибири, мы 
узнали, насколько выразителен и своеобразен угро-
самодийский мир Зауралья и Западной Сибири, а 
керамика со шнуровой орнаментацией представля-
ет собой лишь маленький штришок в многоцветной 
палитре культуры сибирских народов.

Стремясь выйти из ситуации, при которой шну-
рово-гребенчатая орнаментация украшает сосуды 
одинаковых форм, и они залегают вместе на одном 
поселении или в могилах с идентичным инвентарем 
и погребальным обрядом, А.М. Белавин и Н.Б. Кры-
ласова высказали идею (2013. С. 100) о совместном 
проживании пермяков и угров. Например, на Рож-
дественском могильнике X–XI вв. из 160 сосудов 
с одинаковыми формами и примесями 8 чаш (5%), 
украшенных только гребенчатым штампом, были 
отнесены ими к финскому населению (пермякам. – 
Р.Г.), остальные (95%), орнаментированные соче-
танием оттисков гребенки и шнура, – к угорскому 
(манси. – Р.Г.).

Таким образом, ни один из трех признаков, пред-
ставленных Е.П. Казаковым и его последователями 
в качестве угорских, таковым не является. Вместе 
они характеризуют культуру пермян, хорошо из-
вестных в Прикамье и бассейне Вычегды, по мень-
шей мере, с рубежа эпох бронзы и раннего железа.

Еще об одном фантазийном сюжете, связанном 
с культурами петрогром и “постпетрогром”, можно 
сказать следующее. Петрогромский тип стал изве-
стен после исследований Е.М. Берс на горе Петро-
гром, расположенной в верховьях Исети. На пло-
щадках трех каменных палаток были обнаружены 
18 оснований металлургических горнов и керамика 
преимущественно иткульской культуры VII–III вв. 
до н.э. и петрогромского типа. Здесь же встречалась 
посуда бакальского, прыговского, батырского, мол-
чановского и юдинского типов, что свидетельствует 
об эпизодическом использовании этих возвышен-
ностей для производства металлических изделий. 
До сих пор не известны места постоянного прожи-
вания населения петрогромского типа, поскольку 
памятники Зауралья представляют собой стоянки, 
места металлургического производства или святи-
лища (Викторова, Морозов, 1993. С. 186); характер 
памятников позволяет относить их не к культуре, а 
к культурным типам (Бельтикова и др., 1998. С. 411, 
412).

В.Д. Викторова и В.М. Морозов типологически 
относили керамику петрогромского типа ко второй 
половине I тыс. н.э. (1993. С. 186–188). В.А. Мо-
гильников датировал ее X–XIII вв. (1987. С. 179). 
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Посуду петрогромского типа на поселениях нево-
линской культуры И.Ю. Пастушенко отнес к VI–
VIII вв. (2004. С. 115–119). Важно, что керамика 
петрогромской культуры на памятниках неволин-
ской редка. На Бартымском I селище из 1125 со-
судов ей принадлежат лишь 16 (1.42%) (Голдина 
и др., 2011. С. 47, 48. Табл. 48), и ее присутствие 
отражает, скорее всего, контакты населения. Пред-
положение В.Д. Викторовой о том, что петрогром-
ское население “зимовать приходило на городища и 
селища бассейна р. Сылвы” (2008. С. 134), в свете 
этих данных, забавно.

Посуда петрогромского типа представляет ин-
терес в связи с поисками истоков болгарской кера-
мики группы VII. Она мало похожа на прикамскую 
цилиндрошейную посуду. Это чашевидные сосуды 
с примесью талька со слабораздутым туловом с 
характерным наплывом с внутренней стороны вен-
чика; орнамент выполнен не только отпечатками 
шнура, но и резной сеткой, оттисками гребенчатого 
и фигурных штампов.

Исследователи петрогромских древностей 
В.Д. Викторова и В.М. Морозов скептически оце-
нивали родство петрогромской и прикамской ци-
линдрошейной керамики, подчеркивая близость 
последней к посуде ломоватовского типа Верхне-
го Прикамья (1993. С. 191). Ссылаясь на работу 
В.М. Морозова, Е.П. Казаков утверждал, что этот 
автор связывал культуру петрогром с угорским 
этносом (2007. С. 54). Зная осторожность В.М. Мо-
розова в оценках материалов, пришлось проверить 
ссылку: выяснилось, что он ничего не писал отно-
сительно этнической принадлежности культуры 
петрогрома, а лишь дал оценку состояния изучен-
ности проблемы (2004. С. 110–114).

Эти обстоятельства – отсутствие обозначенной 
территории проживания носителей петрогромского 
типа керамики, чистых петрогромских памятников 
и типологического сходства между посудой пет-
рогромского типа и цилиндрошейной прикамской 
посудой – не позволяют считать доказанным про-
исхождение прикамской раннеболгарской посуды 
группы VII от посуды петрогромского типа и на-
зывать ее “постпетрогромской”. Очевидно, за этой 
посудой следует сохранить название, данное ей 
Т.А. Хлебниковой, – VII группа болгарской посуды 
неволинско-верхнекамского происхождения (1984. 
С. 106–112). Надо признать, что постпетрогром-
ской культуры нет. Есть особая группа керамики 
болгарских памятников, не имеющая никакого от-
ношения к петрогромскому типу Зауралья. Для до-
казательства тезиса “сотни памятников постпетро-
громской культуры располагались в домонгольский 
период на обширной территории к западу от Урала” 

(Казаков, 2007. С. 55. Рис. 43) автору следовало бы 
представить карту с указанием всех имеющихся в 
виду памятников. Собственно к этому выводу – от-
сутствию постпетрогромской культуры – уже при-
шел Г.Н. Гарустович, включивший эти памятники 
в качестве ранних в состав чияликской культуры 
(1998). Думаю, вопрос о происхождении памятни-
ков чияликского (постпетрогромского) типа нахо-
дится пока у истоков своего решения. По мнению 
Е.П. Казакова, присутствие в нем гребенчато-шну-
ровой керамики определяет его угорский облик и 
дату XI–XIII вв. (2007. С. 59–65). Поскольку эта ке-
рамика близка неволинской, можно предположить 
ее принадлежность не уграм, а пермякам.

Если Е.П. Казаков писал преимущественно об уг-
рах в Предуралье в эпоху средневековья, то А.М. Бе-
лавин и его коллеги считают, что угры заселили 
этот регион уже с эпохи бронзы и обитали здесь до 
X–XI вв. н.э. Критика их взглядов по более ранним 
периодам содержится в рецензиях А.М. Мельни-
чука, С.Н. Коренюка, С.Л. Перескокова и других. 
По моему мнению, одной из грубейших ошибок 
А.М. Белавина и его коллег является положение, 
что средневековые культуры Приуралья имеют 
разную этническую принадлежность: ломоватово-
родановская, поломско-чепецкая, ванвиздинская 
и неволинская – угорские, а вымская – финская. 
Они пишут: “Наиболее тесная взаимосвязь суще-
ствовала с родственными в этнокультурном плане 
угорскими культурами (неволинской, поломской, 
приобской), исключение составляет только вым-
ская культура, принадлежавшая пермским финнам” 
(2009. С. 131). Э.А. Савельева давно доказала, что 
население вымской культуры – предки вычегод-
ских пермян – народа коми-зырян. Ею же обосно-
вана генетическая связь ванвиздинской и вымской 
культур, сложившихся на ананьинско-гляденовской 
основе (Савельева, 1971; 1987; 2005).

К настоящему времени известны 34 могильника, 
поселение и святилище вымской культуры (Архео-
логия Республики Коми, 1997. С. 54), которые вряд 
ли могли послужить базой для сложения, кроме ко-
ми-зырян, еще и коми-пермяков и удмуртов. Коми-
пермяки представлены во второй половине I тыс. 
н.э. тремя культурами: ломоватовской – около 460 
памятников, неволинской – более 270, поломской – 
около 40; в первой половине II тыс. н.э.: роданов-
ской – около 400 памятников и чепецкой – более 
120. Скорее всего, ванвиздинско-вымская общ-
ность представляла собой северную периферию 
пермского мира, охватывающего Верхнее и Сред-
нее Прикамье, бассейн р. Вятка и Вычегодский 
край. Кроме того, ванвиздинско-вымское населе-
ние в силу географического положения не обладало 
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той экономической базой (развитое земледелие и 
животноводство, обработка металлов на уровне 
ремесла, контакты с южными областями), которой 
располагали южные пермяне. Да и особых причин 
для переселения на юг не было – огромная, слабо-
заселенная территория, благоприятная для обита-
ния природа, отсутствие внешнего иноэтничного 
давления – все это не позволяет увидеть реальные 
предпосылки движения вымского населения на юг. 
Появление в Вычегодском крае русских во второй 
половине XII в. не сопровождалось межэтнически-
ми конфликтами, на что указывают биэтничные 

поселения и свидетельства взаимодействия пермян 
и русских.

А.М. Белавин и его коллеги считают, что в 
X–XI вв. ядро угорской общности сдвинулось в 
Зауралье и Приобье (2009. С. 151). Факты же го-
ворят о том, что в это время в Верхнем Прикамье 
продолжало жить население родановской культу-
ры. Раскопки А.М. Белавина и Н.Б. Крыласовой 
Рождественского комплекса в Карагайском районе 
Пермского края показывают расцвет этих объектов 
именно в X–XIII вв. (2008. С. 507–509). Картину 
стабильного непрерывного развития в VI–XIII вв. 

Рис. 1. Карта-схема средневековых культур Северного Предуралья. Условные обозначения: а – ломоватовская (V–IX вв.); б – 
родановская (X–XV вв.); в – неволинская (конец IV – IX в.); г – поломская (конец IV – IX в.); д – чепецкая (X–XIII вв.); е – ван-
виздинская (VI–X вв.); ж – вымская (XI–XIV вв.).
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Рис. 2. Глиняная посуда Кичилькосьского I могильника (X–XI вв.). Коми-зыряне.
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Рис. 3. Глиняная посуда Агафоновского II могильника (IX–XIII вв.). Угры (по: А.М. Белавину и др.), коми-пермяки (по Р.Д. Гол-
диной).
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населения Прикамья демонстрируют и могильники 
у д. Агафоново Гайнского р-она Пермского края, 
а также Аверинский комплекс памятников VI–
XIV вв., принадлежавший зюздинским коми-пер-
мякам (Голдина, Кананин, 1989).

Основными показателями этнической принад-
лежности в археологических культурах являются 
глиняная посуда, погребальный обряд и набор 
женских украшений. Погребальная посуда вым-
ской культуры хорошо известна (123 сосуда из 9 
могильников): чашевидная приземистых форм 
(рис. 2), восходящая в своей основе к ананьинской 
традиции. Степень орнаментации керамики – 62%, 
венчиков – 30.3%. В технике орнаментации венчи-
ков превалируют оттиски гребенчатого штампа и 
насечки, шеек – гребенчатого и фигурного штампов 
(Савельева, 1987. С. 83).

Керамика вымской и родановской культур близка 
и отражает единство происхождения и этнической 
истории народов коми (Оборин, 1970. С. 10–14; 
1999. С. 255–298). Сходство ее проявляется в фор-
ме, степени орнаментированности, технике испол-
нения. Например, на Агафоновском II могильнике 
IX–XIII вв. родановской культуры обнаружены 66 
лепных сосудов с примесью раковины, имеющих 
такую же форму (рис. 3), как в вымской. Степень 
орнаментации венчика – 72.7%, шейки и плечи-
ка – 63.6%. Венчики украшены преимущественно 
гребенчатым штампом, защипами и насечками; 
шейки и плечики – гребенчатым штампом – 76.2%, 
оттисками шнура – 33.4%, фигурными штампами – 
16.6%, ямками – 7.1%. Как по общему облику, так и 
по отдельным признакам глиняная посуда вымской 
и родановской культур принадлежит к одному исто-
рико-культурному кругу и близким этносам – коми-
зырянам и коми-пермякам.

На 11 могильниках вымской культуры исследо-
вана 1595 (Савельева, 1987. С. 5–35) бескурганных 
могил с прямоугольными ямами размерами 180–
240 × 80–110 см при глубине 30–60 см. Почти все 
захоронения содержат погребальный инвентарь. 
Зафиксированы несколько способов погребения: 
кремация (66.4%), частичная кремация (3.2%), ин-
гумация (17.1%), способ не определен (13.3%).

На Агафоновском II могильнике IX–XIII вв. 
родановской культуры раскопано 457 бескурган-
ных могил, средние размеры которых составляют 
202 × 84 см при глубине 52 см. Ямы имели подпря-
моугольную форму и уплощенное дно. Выявлены 
три способа захоронения: кремация (79.4%), ча-
стичное трупосожжение (0.8%), ингумация (19.8%). 
Характеристики погребального обряда этого памят-
ника даже в деталях совпадают с обрядом вымской 
культуры.

Что касается набора украшений, то особые со-
поставления не нужны. Взглянув на инвентарь 
вымской и родановской культур (рис. 4; 5), трудно 
представить, что вымские украшения принадлежат 
пермянам, а родановские – уграм.

Вряд ли население родановской культуры, зани-
мавшее издавна освоенную площадь примерно в 
140 000 м² и составляющее несколько тысяч человек 
(только на Рождественском городище проживало 
около 2000), без причины оставило насиженные ме-
ста. А.М. Белавин и его соавторы утверждают, что 
в X–XI вв. оно переселилось в Западную Сибирь и 
Зауралье (2009. С. 151). В Западной Сибири памят-
ников, подобных приуральским, нет. Единственной 
близкой по времени и территории к родановской 
в Зауралье является юдинская культура X–XIII вв. 
Она выделена В.Д. Викторовой и располагалась на 
притоках р. Тобол – Тавде, Туре и в верховьях Исе-
ти. Количество ее памятников (43) несопоставимо 
с количеством памятников (более 400) ломоватов-
ской и родановской культур. Большинство (23) 
памятников юдинского типа представляют собой 
небольшие городища площадью 440–3000 м² и не 
идут ни в какое сравнение с памятниками ломова-
тово-родановского типа (Рождественское – 
36 000 м2, Антоновцы – 40 000 м²). В юдинской 
культуре известно одно селище, в родановской – 
около 250. Из погребальных памятников наиболее 
известен Ликинский, на котором исследовано 41 
захоронение (Викторова, 2008. С. 139–207). Мо-
гильник грунтовый. К X–XI вв. относятся остатки 
трупосожжений на поверхности, кремаций в ямах 
и трупоположения. Керамика имеет примесь песка; 
она круглодонная приземистая слабопрофилирован-
ная; верхняя часть ее орнаментирована оттисками 
шнура, гребенчатого и гладкого штампов, ямками. 
Визуальное сходство керамики юдинского и ломо-
ватово-родановского типов, конечно, наблюдается. 
Но внимательный осмотр показывает присутствие 
в юдинской культуре преимущественно прямоше-
ечных сосудов и отсутствие посуды с блоковидной 
горловиной, что характерно для керамики Прика-
мья; скуднее выглядит и орнаментальная техника, 
набор элементов узоров. Простое сопоставление 
рисунков сосудов скажет специалисту, что это 
разные культурные традиции. Юдинская культура, 
по мнению В.Д. Викторовой, имела местные ис-
токи и принадлежит предкам манси (1998. С. 607, 
608). Итак, единственная культура за Уралом, куда 
“отправили угров Предуралья” А.М. Белавин с 
коллегами, – юдинская, никак не может быть про-
должением прикамских древностей родановского 
времени. Таким образом, современные материалы 
не позволяют считать состоятельной гипотезу о 
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Рис. 4. Украшения вымской культуры. Коми-зыряне.
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Рис. 5. Украшения родановской культуры. Угры (по А.М. Белавину и др.), коми-пермяки (по В.А. Оборину и Р.Д. Голдиной).



более чем 2000-летнем присутствии угров в Пред-
уралье.

Ситуация с уграми в Предуралье выглядит 
вполне определенной и с позиций лингвистики. 
По А.К. Матвееву, коми-пермяцкая гидронимика 
на -ва (Пожва, Колва и др.) четко локализуется 
между Чердынью и Пермью, а также в бассейнах 
р. Иньва и Обва (рис. 6) и совпадает с территорией, 
занимаемой ломоватовской и родановской культу-
рами. Островки ее в верховьях Мезени и Выми, а 
также в Зауралье – результат позднейшего рассе-
ления коми-пермяков (Матвеев, 1961. С. 323–325). 
В.В. Напольских пришел к аналогичному выводу: 
“на сегодняшний день нет никаких оснований гово-
рить о сколько-нибудь заметной роли угроязычного 
(будь то … правенгры или манси) населения в этни-
ческой истории Прикамья и Среднего Предуралья” 

(2008. С. 22). Н.Е. Егоров по этому вопросу пишет: 
“В свете результатов исследований топонимии 
Северного и Среднего Урала совершенно резонно 
напрашивается вопрос в духе известного древне-
китайского изречения о черной кошке в темной 
комнате: а есть ли смысл искать в финно-пермском 
этнокультурном ареале середины I тыс. н.э. неких 
мифических угров, когда их там никогда не было?” 
(2013. С. 55).

Монография “Угры Предуралья в древности и 
средние века” представляет собой образец того, как 
не надо делать науку. Разделы, посвященные погре-
бальному обряду, написаны В.А. Ивановым. Табли-
цы, приведенные в книге, меня потрясли. Был взят 
простейший признак – ориентировка погребенных, 
где число процентов должно равняться 100. Строго 
говоря, в любой статистической таблице должны 

Рис. 6. Коми-пермяцкая гидронимика на -ва (по: Матвеев, 1961).

 К  ИТОГАМ  ДИСКУССИИ  “УГРЫ  В  ПРЕДУРАЛЬЕ” 113

8    РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016



присутствовать две графы: число погребений и 
соответствующий им процент. В.А. Иванов публи-
кует только проценты, при этом их пересчет в не-
скольких таблицах показал, что ни в одном случае 
они не равняются 100. В таблице 16 ориентировка 
погребенных на Зуевском могильнике равна 97%, 
на Шиповском – 86.9%, на Уфимском – 95.2%, на 
кара-абызских могильниках – 99.8%, на пьянобор-
ских – 99.95%. В таблице 19 ориентировка погре-
бенных в гороховской культуре составила 104.6%, 
в неволинских могилах конца IV – V в. н.э. – 97.2% 
и т.д.

При создании источниковой базы по погребаль-
ному обряду угорских культур В.А. Ивановым 
допущены ошибки, не позволяющие считать ее 
достоверной, таким образом, все последующие 
исчисления по коэффициентам формально-типо-
логического сходства, тенденциям признака, норме 
распределения и т.д. не имеют доказательной силы. 
Короче говоря, около 100 страниц текста о погре-
бальных обрядах не могут быть использованы для 
научного анализа. Очевидно, что исследователям, 
изучающим новые произведения этого ученого, 
следует с осторожностью использовать как его 
базы, так и выводы.

В работе много карт, что само по себе заслу-
живает одобрения, если бы они не относились к 
области фантастики. Например, на рис. 20 при-
сутствует город под названием Й.-Ола; реки текут 
в совершенно новом для читателя направлении; 
значки зачастую не читаемы и не соответствуют 
действительному местонахождению памятников 
(например, на рис. 63 не на месте Кудашевский 
(№ 69), Тат-Боярский (№ 88), Кочергинский (№ 89) 
могильники и др.). На рис. 53 показаны 237 пунктов 
с “угорскими этномаркерами”, которые занимают 
почти всю Россию от Новосибирска до Приазовья 
и Приладожья. По непонятной причине проигнори-
рованы этномаркеры на территории Венгрии, ведь 
это потомки уральских угров. Судя по этой карте, 
“угорская экспансия” достигла Среднего и Верхне-
го Поволжья, Приладожья вплоть до Приазовья и 
Предкавказья. Надо полагать, либо угорская под-
основа подстилала все этносы, обитавшие на этой 
огромной территории, либо допущена ошибка и 
маркеры – не угорские. 

В списке литературы и источников (2009. С. 262–
281), содержащем 509 наименований, 135 работ не 
имеют никакого отношения к тексту книги – на них 
нет ссылок. Однако в списке отсутствуют 39 работ, 
к которым авторы апеллируют (Б.А. Серебреннико-
ва, К. Редеи, В.А. Могильникова, Н.С. Савельева и 
др.), при этом монография А.В.  Збруевой приведе-
на дважды. В 99 случаях авторы, упоминая работы 

коллег, предпочитают не делать ссылок на статьи, 
утверждения невозможно проверить: например, 
только на с. 205, 206 нет ссылок на работы А. Кан-
нисто, А.Ф. Мельничука, Б. Мункачи, В.Н. Топоро-
ва, А.П. Смирнова, В.Ю. Лещенко, Н.В. Федоровой. 
Книга изобилует орфографическими ошибками и 
опечатками.

Археология – наука, а не фантастика или цикл 
сказок. Думаю, что за создание и издание подоб-
ной низкопробной продукции должны отвечать не 
только авторы, но и рецензенты и руководители 
научных учреждений, рекомендовавших ее к пуб-
ликации. Кроме всего прочего, она была оплачена 
государственными деньгами.
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ON  THE  RESULTS  OF  THE  DISCUSSION 
“THE  UGRIC  IN  THE  CIS-URALS”

Rimma D. Goldina
Udmurt State University, Izhevsk (arch@uni.udm.ru)

The paper aims to sum up debates regarding the ethnicity of the Cis-Urals medieval archaeological cultures 
such as Lomovatovo, Rodanovo, Nevolino, Polom, Cheptsa, Vanvizdino and Vym. The author argues against 
the hypothesis made by E.P. Kazakov, A.M. Belavin, N.B. Krylasova and V.A. Ivanov who believe the cul-
tures to be Ugric, and gives reasons for them to belong to the Komi-Permians and Komi-Zyryans.

Key words: the Cis-Urals, medieval cultures, ethnic affi liation, the Komi-Zyryans, the Komi-Permian, the 
Ugric.
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Выведение крупных культур, а тем более культурных систем эпохи предклассовых обществ из одного 
“очага” (“синташтинского”, “Волго-Уральского” или иного) методически ошибочно и заведомо 
бесплодно. Факты археологии, физической антропологии, а также закономерности распространения 
культурных влияний в эпоху предклассовых обществ в сумме показывают, что культуры поздней бронзы 
возникали на месте на поликультурной основе. Преобладающая направленность миграций этой эпохи, 
отчетливо выраженная в массовых археологических фактах Волго-Уралья, в целом была с запада и 
юго-запада на восток. Система прямых и косвенных фактов дает основания для предположения, что 
укрепленные поселки Зауралья, имеющие свидетельства металлургического производства, являлись 
производственными центрами, основанными пришлыми кланами металлургов.

Ключевые слова: эпоха поздней бронзы, синташтинский феномен, предклассовое общество, культу-
рогенез, миграции, укрепленные поселения, металлопроизводство.

Отсутствие достаточных обоснований концепции 
“Волго-Уральского очага культурогенеза” (Пятых, 
2007. С. 87–93) ставит вопрос, какие же заключе-
ния и предположения позволяют сделать имеющие-
ся в настоящее время факты. Решение этой задачи 
предполагает рассмотрение следующих тем: 

– правомерность выведения культур эпохи пред-
классовых обществ из одного “очага”,

– механизмы формирования новых культур,
– направленность миграций той эпохи и причи-

ны такой направленности,
– характер и истоки традиций строительства за-

уральских укрепленных поселков.
Методическая ошибочность и вытекающая из 

нее бесплодность попыток выведения крупных 
культур, а тем более культурных систем эпохи 
бронзы из одного “очага”, заключается в следую-
щем. Если бы одна большая культура происходила 
из одного “очага”, “центра”, то такой культурогенез 
всегда носил бы эволюционный характер и хорошо 
отслеживался, так как для всех характеристик но-
вой культуры имелись бы прямые прототипы в этом 
“очаге”. 

Но так не получается. “Исследователи занима-
ются поисками центров происхождения культур… 
и… не находят их” (Третьяков, 1962. С. 13). Иными 
словами, прототипов всем элементам новой куль-
туры в каком-то одном центре, некоем “культурном 
очаге”, никогда не обнаруживается. Эта констата-
ция П.Н. Третьякова осталась незыблемой, несмот-

ря на колоссальные массивы фактов, накопленных 
за прошедшие с 1962 г. полвека. 

Следовательно, крупные археологические куль-
туры, а уж тем более гигантские культурные си-
стемы, вроде свиты евразийских культур поздней 
бронзы на территориях от Днепра до Сибири, заве-
домо не могут происходить из одного “очага”. Дис-
куссия 2005 г. в Челябинске фактически подтверди-
ла тупиковость “очаговой” теории даже в попытках 
решения проблемы происхождения такого весьма 
и весьма локального явления, как синташтинский 
феномен. В ходе дискуссии в качестве культурных 
истоков этого феномена рассматривались самые 
различные регионы и культурные основы, но со-
лидарного решения участники так и не достигли 
(Происхождение…, 2010. С. 133–183). Это пока-
зывает, что механизм формирования культур эпохи 
предклассовых обществ не носил некоего плавного, 
поступательного характера, а был принципиально 
иным. Отсюда вытекает второй вопрос – о реальных 
механизмах формирования новых археологических 
культур эпохи разложения первобытных отноше-
ний. Здесь необходимо рассмотрение нескольких 
аспектов. 

Первый касается роли миграций в формировании 
новых этнических общностей. Миграции эпохи 
разложения первобытных отношений проходили по 
уже давно заселенным территориям, поэтому име-
ли форму военных вторжений и завоеваний. По-
скольку же с развитием производящего хозяйства 
войны становятся постоянным явлением, постоль-
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ку огромное повышение роли войн “потребовало 
принципиальных изменений в структуре основных 
этносоциальных общностей”, в результате чего 
“важнейшей из них становиться племя” (Куббель, 
1988. С. 213). 

Причиной, влиявшей на размеры социально-по-
тестарных единиц в эпоху предклассовых обществ, 
были, в частности, непрерывно расширявшиеся 
масштабы грабительских военных предприятий: 
выстоять в одиночку изолированная община просто 
не могла (Куббель, 1988. С. 228). Результатом воен-
но-политических событий было “дробление старых 
общностей, а это сопровождалось… в конечном 
счете разложением прежних социальных структур. 
К тому же войны, как общее правило, вызывали 
перегруппировку населения, нередко насильствен-
ную” (Куббель, 1988. С. 215). 

В результате такой перегруппировки населения 
внутри образовывавшихся обществ происходило 
сложение новых политических, экономических, 
социальных, брачных, культурных, и иных связей, 
превращавшихся в постоянно действующую систе-
му. При “переплавке” старых культурных тради-
ций в этих новых этнокультурных объединениях 
какие-то элементы прежних культур сохранялись, 
какие-то исчезали, не оставив следа, а сохранив-
шиеся видоизменялись в процессе выработки от-
носительного культурного единства. Выработка 
такого относительного культурного единства во 
вновь сложившихся обществах археологически и 
выражается в появлении новых культур (Пятых, 
2000. С. 19). 

Соответственно, если вновь возникавшие обще-
ства состояли из частей других, предыдущих об-
ществ, если эти части вошли в новое общество не в 
одинаковой пропорции, если культурное наследие 
каждого из них вошло в культуру нового общест-
ва также не пропорционально, то из всего этого с 
очевидностью вытекает, что даже любое из этих 
обстоятельств в отдельности не позволит отыскать 
прототипы всем элементам той или иной археоло-
гической культуры в каком-то одном “очаге” или 
“центре”. 

Ситуация еще более осложняется тем, что мас-
штабные миграции, менявшие этнокультурную 
ситуацию на больших пространствах, не были од-
ноактными событиями. Например, Великое пересе-
ление народов I тыс. н.э. происходило в виде много-
численных войн и передвижений самых различных 
племен с IV по VII в., т.е. на протяжении несколь-
ких столетий. В течение столь длительных перио-
дов непрерывных военно-миграционных событий 
этнические и культурные смешения происходили 

постоянно и всякий раз с неодинаковым составом 
участников. Поэтому естественно, что конечными 
результатами таких многократных смешений и 
влияний были “многослойные” по происхождению 
этнокультурные образования, каждый из компонен-
тов, которых в свою очередь был “многослойным” 
продуктом предыдущих многоактных смешений.

Такие смешения продолжались и в промежутках 
между крупными миграциями, в ходе постоянных 
межэтнических контактов более низкой интенсив-
ности. В результате “этническая структура обще-
ства эпохи разложения позднеродовой общины 
сложна, асимметрична в силу входящих в ее состав 
разных компонентов, …по-разному организована 
в различных участках ойкумены” (Алексеев, 1988. 
С. 319, 320). 

В методических рамках исследовательских под-
ходов такие процессы культурогенеза на уровне 
принципиальной схемы можно разделить на две 
основные категории по показателям их интенсив-
ности и масштаба. Первая категория – это процес-
сы наибольшего размаха. Их критериями являются 
такие интенсивность и масштабы военно-миграци-
онных процессов, которые приводят к быстрой (по 
историческим меркам) смене целых культурных 
систем. Вовлечение в такие процессы большого ко-
личества разнородных этнокультурных ассоциаций 
и образование в результате новых “многослойных” 
обществ с выраженной культурной асимметрией и 
делает трудным поиск корней происхождения этих 
новых обществ по привязкам к археологическим 
материалам. 

Ко второй категории можно отнести процессы 
культурогенеза, систематически приводившие к 
видоизменению культур внутри уже сложившихся 
культурных систем (культурных областей, общ-
ностей, и т.п.). То, что каждая из образующих эти 
системы отдельных археологических культур раз-
лична на всех этапах своего существования, пока-
зывает, что они были подвержены периодическим 
трансформациям на протяжении всего существо-
вания таких областей. То есть крупные культурные 
образования, включавшие в себя различные культу-
ры, никогда не являлись полностью стабилизиро-
ванными системами, а претерпевали содержатель-
ные трансформации на протяжении всего своего 
существования. При этом само собою разумеется, 
что сложнейшие (именно в превосходной степени) 
процессы культурогенеза ни в одном случае не про-
исходили строго в рамках этой двучленной, чисто 
принципиальной схемы: “эксперименты”, которые 
ставит история, никогда не отличаются чистотой 
лабораторных опытов. 
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Наиболее сложной этническая и культурная 
структура обществ эпохи разложения позднеро-
довой общины могла быть на начальных стадиях 
этнокультурогенеза, когда включенные в новые 
потестарные общества различные этнокультурные 
ассоциации еще не успевали “переплавиться” в от-
носительно однородную этническую и культурную 
массу. Поэтому на начальной стадии в материаль-
ной культуре таких новых этносов многие элемен-
ты вошедших в их состав прежних этносов могут 
прослеживаться в более чистом виде. Но эффект 
“многослойной” этнической и культурной асим-
метрии присутствует и в этих случаях, и точные 
истоки всех элементов культуры нового общества 
установить сложно. 

Эпоха ранней – поздней бронзы евразийских 
степей и лесостепей последовательно дала ряд 
примеров такой закономерности, из которых можно 
привести следующие. Во-первых, распространение 
ямных и родственных им культур на территориях 
от Балкан и Закавказья до Центральной Азии. 
Во-вторых, оформление свиты катакомбных куль-
тур, занявших территории от Днестра и Кавказа 
до Заволжья и проникших на Южный Урал, а по 
некоторым данным, и далее. В-третьих, это возник-
новение на территории Восточной Европы зоны 
распространения шнуровых культур. Наконец, это 
смена в ходе серии колоссальных миграций (Чер-
ных, 1989. С. 24 и след. Рис. 1) культурных систем 
среднего бронзового века громадной культурной 
системой металлоносных культур поздней бронзы, 
распространившихся вплоть до Древнего Китая. 

Ни в одном случае так и не удалось твердо уста-
новить ни единую первооснову этих культурных 
систем, ни сколько-нибудь четко локализованный 
“очаг”, из которого они могли выйти. Эти факты 
подтверждают изложенный выше тезис, что осно-
вы крупных археологических культур, а тем более 
культурных систем эпохи предклассовых обществ, 
всегда разнокомпонентны по составу. Следователь-
но, и полицентричны по исходной территории про-
исхождения.

Это позволяет сформулировать следующие мето-
дические положения: крупные культуры, а тем бо-
лее культурные системы периода разложения пер-
вобытных отношений, во-первых, всегда являлись 
результатом масштабных миграций; во-вторых, 
всегда включали в свои основы большое количе-
ство элементов пришлого происхождения, обычно 
разнородных; но, в-третьих, при этом всегда фор-
мировались на месте. Иными словами, процесс 
формирования обществ той эпохи имел двоякую 
природу: в их основу в больших объемах включа-

лись пришлые элементы, но их окончательная “пе-
реплавка” в одно общество происходила на месте. 

Следующая тема – это вопрос о том, имели ли 
место миграции в период сложения новой системы 
культур позднего бронзового века. Этот аспект ис-
черпывающе освещен в работе Е.Н. Черных (1989), 
в которой показано, как в результате одного из 
крупнейших в истории человечества великих пере-
селений народов на стыке средней и поздней брон-
зы произошло переоформление всей культурной 
системы степного и лесостепного поясов Евразии, 
и к положениям этой работы добавить нечего 1. 

Третья заявленная тема состоит из двух вопро-
сов: о направленности миграций на территорию 
Заволжья, Приуралья и Зауралья и о причинах 
такой направленности. В рамках решения первого 
вопроса при обращении к материалам отчетливо 
выявляется общая направленность миграций на 
протяжении средней и начала позднебронзовой 
эпох. Так, для средней бронзы мы имеем массовые 
факты движения с юга, запада и юго-запада в Вол-
го-Донское междуречье, в Заволжье и на Южный 
Урал носителей большой свиты культур катакомб-
ного круга, фатьяновско-балановских, абашевских, 
и других, пока отчетливо не выделенных.

На рубеже средней и поздней бронзы распро-
странение культурных влияний также происходит 
в восточном, северо-восточном и северном направ-
лениях (Черных Е.Н., 1989. Карта на рис. 1). Даже 
самые упорные сторонники “Волго-Уральского 
очага культурогенеза” вынуждены констатировать 
выраженное присутствие в материалах “синташты” 
культурных элементов таких более западных по 
происхождению культур, как абашевская и ката-
комбные. 

Эта направленность миграций подтверждается и 
данными антропологии: средиземноморский ант-
ропологический тип появляется в Нижневолжском 
регионе начиная со средней бронзы, например, 
в погр. 2 кург. 54 Калиновского могильника, рас-
копанного В.П. Шиловым (Шилов, 1959. С. 401; 
Гинсбург, 1959. С. 534). Что касается срубной куль-
туры Волги, то заключения о неоднородности фи-
зического типа ее носителей публикуются начиная 

1  Эту работу, несмотря на ее очень скромный объем, можно 
отнести к категории фундаментальных, так как в ней фор-
мирование новых культурных систем эпохи предклассовых 
обществ показано на основе анализа массовых археологи-
ческих данных. Необращение к данной работе специалистов 
по бронзовому веку можно объяснить либо незнакомством с 
нею, либо непониманием ее значения в изучении процессов 
культурогенеза, либо пониманием, что ее положения не остав-
ляют места для концепции о “выдающейся роли” “синташты” 
в евразийском культурогенезе.
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с 1940–1950 гг. (Дебец, 1948. С. 86; 1954. С. 487; 
Гинсбург, 1959. С. 534, 540). Данная неоднород-
ность, в частности, выражается в сосуществовании 
европеоидного степного типа и европеоидного 
средиземноморского (Гинсбург, 1959. С. 540). То 
есть как в массовых археологических материалах, 
так и по данным физической антропологии, движе-
ние населения по территории Восточной Европы с 
запада и юго-запада на восток прослеживается по 
меньшей мере с периода среднего бронзового века. 

При этом отсутствуют факты физической антро-
пологии, подтверждающие концепцию о прямых 
миграциях из “Волго-Уральского очага культуроге-
неза”, которые якобы привели к сложению срубной 
культуры к западу от Урала и Волги. Если бы из 
Волго-Уралья действительно исходили миграции 
настолько массовые, что в результате в короткий 
исторический период сложились огромные куль-
туры поздней бронзы от Заволжья до бассейна 
Днепра – например, как считает В.В. Отрощенко, 
срубная культура лесостепи (2003. С. 88), – то это 
неизбежно отразилось бы на физическом облике 
носителей этих культур. Однако по результатам 
сравнительного антропологического исследования 
“идея о прямом переселении племен степного По-
волжья… на запад до Поднепровья на… материале 
не подтверждается” (Круц, 1976. С. 227).

О массовых миграциях извне, повлиявших на 
процессы южноуральского культургенеза, свиде-
тельствуют результаты, полученные на основе кра-
ниологических и одонтологических материалов. 
Все краниологические материалы из памятников 
Южного Урала показывают гетерогенность местно-
го населения, и, что особо показательно, не только 
на уровне культуры в целом, но и на уровне каждо-
го отдельно взятого могильника (Китов, 2011. С. 7). 
Этот факт самым весомым образом подтверждает 
полученные на керамических материалах выводы 
П.Ф. Кузнецова и О.Д. Мочалова о неоднородно-
сти даже локальных обществ этого периода (2001. 
С. 272, 273)

Столь же показательно и то, что серии антропо-
логических данных из синташтинских и петров-
ских памятников обнаруживают максимальную 
разнородность. Е.П. Китов констатирует наличие 
различных расовых компонентов – степного евро-
пеоидного, уралоидного, южного европеоидного 
и степного матуризованного европеоидного. В мо-
гильнике Буланово I, помимо перечисленных типов, 
имеются и монголоидные черепа южносибирского 
облика (Китов, 2011. С. 7. Табл. 1). В результате 
анализа материалов, распределенных по трем ском-
понованным по хронологическому признаку груп-
пам (памятники синташтинско-потаповского типа; 

памятники срубно-алакульского типа и алакуль-
ской культуры; памятники петровской культуры и 
покровские памятники), исследователь заключает, 
что анализируемые контингенты представляют со-
бой разнородное, механически смешанное населе-
ние (Китов, 2011. С. 8). При этом подчеркну особо, 
что среди материалов хорошо представлен южно-
европеоидный компонент (Китов, 2011. С. 9). 

Одонтологическое изучение этих материалов 
дало такие же результаты: исследованные серии 
показали свою принадлежность к нескольким 
одонтологическим типам (Китов, 2011. С. 13). В 
связи с проблемой направленности миграций ин-
тересны следующие факты одонтологии, установ-
ленные Е.П. Китовым. Материалы из памятников 
синташтинского и срубно-алакульского типов, а 
также петровской культуры по одонтологическим 
показателям относятся к северному грацильному 
типу с повышенной частотой восточных призна-
ков, и данная группа материалов обозначается ав-
тором, как уралоидная. Материалы из памятников 
потаповского и покровского типов и алакульской 
культуры имеют в основе южный грацильный тип. 
Материалы срубной культуры принадлежат к ма-
туризованному восточневропейскому типу (Китов, 
2011. С. 13, 14). Отмечая признаки преемственно-
сти населения Южного Урала, начиная с финала 
средней бронзы, исследователь констатирует, что 
ни метисационные процессы, ни влияние срубной 
культуры не смогли привести к формированию об-
щего морфологического типа у населения Южного 
Урала к развитому этапу поздней бронзы (Китов, 
2011. С. 10). 

Этот факт является не только еще одним показа-
телем большой разнородности населения Южного 
Урала, но и свидетельством присутствия здесь на 
рубеже средней–поздней бронзы такого количества 
различных групп мигрантов, что раннего периода 
позднего бронзового века оказалось недостаточно 
для выработки некоего общего морфологического 
типа. Иными словами, имеющиеся факты в сово-
купности однозначно показывают, что процессы 
этно-культурогенеза в этот период еще находились 
на самой начальной стадии “переплавки” местных 
обществ в некую, хотя бы относительно однообраз-
ную, массу. 

Следующий вопрос касается причин направлен-
ности в этот период миграций с запада и юго-запа-
да. В их основе лежит хорошо изученное явление 
относительного перенаселения, получившее рас-
пространение с началом производящего хозяйства. 
Суть этого явления в том, что в результате быстрого 
роста населения в той или иной зоне эффективной 
производящей экономики территория на своей ре-



124 ПЯТЫХ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

сурсной основе и при существующем уровне произ-
водительных сил уже не может полностью обеспе-
чивать разрастающееся общество, во всяком случае, 
на уровне существующих в нем стандартов. Такая 
ситуация в тех или иных местностях может возни-
кать и в результате падения, в силу каких-то причин, 
объемов производства. Относительное перенаселе-
ние как причина миграций является закономерно-
стью фундаментального характера и ярко прояв-
ляется даже в современный исторический период.

В рассматриваемую эпоху зоны наиболее эффек-
тивной производящей экономики располагались к 
западу и юго-западу от Заволжья и Южного Урала. 
Это было обусловлено двумя причинами. Во-пер-
вых, эти зоны находятся ближе к Атлантическому 
океану, приносящему в Западную и Централь-
ную Европу, а также на запад Восточной, тепло и 
обильные осадки, достигающие и большой части 
Северного Кавказа. Во-вторых, общества очень 
значительной части этих территорий давно прак-
тиковали производящее хозяйство. Располагаясь 
же по периферии древних цивилизаций, постоянно 
заимствовали у них передовые технические, эконо-
мические и социальные достижения, и благодаря 
сумме всех этих обстоятельств имели и традици-
онно эффективную экономику, и более высокие 
темпы демографического и социального развития. 
Эти два фактора – благоприятные природно-клима-
тические условия и передовые формы комплексной 
экономики – обеспечивали и высокопродуктивное 
хозяйство, и обусловленный его наличием интен-
сивный рост населения, отток избыточной части 
которого происходил в направлении менее заселен-
ных местностей. 

Миграции могли усиливаться или провоци-
роваться и другими факторами: недостатком тех 
или иных природных ресурсов (например, рудных 
источников); изменениями климата; причинами 
социополитического порядка, в частности, стрем-
лением уже выделяющейся знати или усилившихся 
племен к включению в структуру своих обществ 
зависимого населения, стремлением к контролю 
над торговыми путями, слабостью периферийных 
по отношению к ним обществ, и т.д. В тех случаях, 
когда одновременно действовали несколько факто-
ров, затрагивавших при этом различные общества, 
миграции могли приобретать особый размах, что в 
сумме обеспечивало наибольшие социополитиче-
ские и, как итог, этнокультурные результаты.

Есть основания полагать, что в рассматриваемом 
случае массовость мигрантов явилась фактором, 
сыгравшим очень большую роль в привнесении 
в Волго-Уралье новых форм культуры в течение 
относительно короткого (в историческом плане) 

периода. Массовость доказывается не столько 
выраженностью элементов более западных, по 
происхождению, культур в базисе сложения новой, 
причем огромной, культурной системы, но в пер-
вую очередь появлением значительных массивов 
населения различных физических типов. 

В случаях, когда фактор большой массовости 
мигрантов отсутствовал, результаты даже зна-
чительных миграций и завоеваний были иными: 
завоеватели (суперстрат) могли передать завое-
ванным (субстрату) свою культуру, и даже язык и 
этническое самосознание, но при этом физически 
полностью растворялись в завоеванных народах. 
История человечества наполнена очень большим 
количеством таких фактов. 

Так, “ протоболгары ”, подчинившие в VI в. союз 
семи славянских племен на Балканах, быстро пол-
ностью растворились среди славянского населения, 
оставив ему лишь название. В эпоху, предшество-
вавшую этим событиям, расселение славян в пре-
делах Болгарии хотя и привело к победе их языка, 
но не сопровождалось сколько-нибудь массовой 
сменой физического типа автохтонного населения 
(Алексеев, Бромлей, 1968. С. 36, 37). 

Восприятие осетинами иранского языка вообще 
никак не повлияло на их физический тип, который 
отличается от физического типа средневековых 
алан настолько сильно, что разница между ними 
соответствует по масштабу разнице между край-
ними вариантами европеоидной расы. Балкарцы 
и карачаевцы, будучи тюркоязычными народами, 
по физическому типу не отличаются от осетин. 
Поэтому единственным непротиворечивым заклю-
чением об их происхождении является гипотеза, 
что теснимые монголами кипчаки, переселившись 
в середине XIII в. с равнины в ущелья Главного 
Кавказского хребта, передали местному населению 
язык и оказали влияние на его культуру, но при этом 
балкарцы и карачаевцы сохранили все характерные 
морфологические черты древнего населения (Алек-
сеев, Бромлей, 1968. С. 39).

Полная тюркизация по языку в эпоху средневе-
ковья местного населения Хакасии не сопровож-
далась сменой населения и разрывом генетиче-
ской связи между этническими группами рубежа 
нашей эры (носителями таштыкской культуры) и 
современными хакасами (Алексеев, Бромлей, 1968. 
С. 39, 40). 

Азербайджанцы, являющиеся потомками эт-
нических групп древней Мидии и относящиеся к 
северным вариантам индо-афганской расы (типич-
ные представители которой расселены в Афгани-
стане и Северной Индии), в результате система-
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тических вторжений тюркоязычных кочевников к 
XII–XIII вв. переходят на тюркский разговорный 
язык. Но это не сопровождается сменой их физи-
ческого типа, или заменой местного населения 
новыми пришельцами. Проникновение с середины 
XI в. огузов и других тюркских племен в Малую 
Азию приводит к восприятию местным населе-
нием тюркского языка, но по антропологическим 
показателям современные турки близки к армянам, 
персам и древнейшему населению Передней Азии. 
Связанное с проникновением ислама распростра-
нение в конце I – начале II тыс. арабского языка в 
долине Нила также не приводит к смене физическо-
го типа местного населения: антропологически со-
временные египтяне мало отличаются от древнего 
населения Египта и Нубии. Более того, население 
долины Нила характеризуется исключительной 
стабильностью антропологических признаков, сви-
детельствующей о генетической непрерывности 
на протяжении минимум шести тысяч лет, с эпохи 
Древнего Царства до современности (Алексеев, 
Бромлей, 1968. С. 40, 41).

Подобные факты, количество которых можно 
многократно увеличить, показывают, что при миг-
рациях и завоеваниях существенных изменений в 
физическом типе аборигенного населения обычно 
не происходило, причем даже в случаях настолько 
интенсивных межэтнических контактов, которые 
вели к смене таких фундаментальных этнических 
характеристик, как язык и этническое самосозна-
ние. Нередко таких изменений не происходило во-
обще (осетины, балкарцы, карачаевцы, египтяне). 
Причиной этого можно считать то обстоятельство, 
что завоеватели обычно численно сильно уступа-
ли аборигенному населению. Следовательно, для 
того, чтобы пришлые физические типы получили 
распространение на значительных территориях, их 
носители должны были быть для этого весьма и 
весьма многочисленны.

Из этого вытекает, что широкое распространение 
с конца средней – начала поздней бронзы на боль-
ших территориях как южноевропеоидного, так и 
иных антропологических типов, может свидетель-
ствовать о том, что миграции этого периода имели 
нетипично массовый характер. И такая массовость 
с очевидностью являлась одной из наиболее серьез-
ных причин столь значительного распространения 
в Волго-Уралье более западных по истокам форм и 
элементов культуры.

Последняя заявленная тема – характер заураль-
ских городищ и происхождение традиций их строи-
тельства. Анализ ее дает дополнительные факты и 
для решения предыдущего вопроса о вероятных 
исходных зонах мигрантов, приходивших в этот 
период на Урал. В рамках задачи рассмотрим ряд 

фактов в их привязке к исторической обстановке 
того периода. 

Наиболее характерной чертой рубежа средней – 
поздней бронзы следует считать беспрецедентное 
развитие военно-миграционных событий, не только 
перекроивших этнокультурную карту значительной 
части Евразии, но и повлиявших на развитие древ-
нейших государств. Войны же во все эпохи стиму-
лируют резкий рост различных производств. И чем 
больший размах приобретают военно-политиче-
ские события, тем больший стимул к развитию по-
лучают самые разнообразные отрасли экономики, 
в первую очередь производство металлов. Поэтому 
очевидно, что колоссальный размах военно-мигра-
ционных процессов, на рубеже средней – поздней 
бронзы охвативших десятки миллионов квадрат-
ных километров евразийских пространств, вызвал 
столь же колоссальную потребность в металлах. 
Такая потребность увеличивалась и в результате 
появления большого количества новых металло-
носных культур, которые в эпоху поздней бронзы 
заняли территорию, сопоставимую с суммарной 
территорией старых металлоносных зон, сформи-
ровавшихся за несколько предыдущих тысячелетий 
(Черных, 1989, карта на рис. 1). 

Так как разработки уральских меднорудных ме-
сторождений велись уже по меньшей мере с III тыс. 
до н. э., то о наличии в этом регионе источников ме-
талла было, безусловно, широко известно. Посколь-
ку же в период масштабных войн металл оказался 
наиболее востребованным товаром, то естественно, 
что территории, на которых имелись его месторож-
дения, стали особо привлекательны для групп насе-
ления, имевших знания и опыт добычи медных руд 
и их переработки. Соответственно, можно предпо-
лагать, что укрепленные поселки создавались неки-
ми кланами металлургов, пришедшими в Зауралье 
для добычи металла и производства изделий из 
него на рынок. Это могли быть клановые, кланово-
производственные или производственные (состояв-
шие из мастеров различных кланов) объединения, 
при этом “клановая или кланово-производственная 
форма чаще всего обуславливала и территориаль-
ное обособление мастеров. Они могли занимать… 
целые поселки” (Черных, 1976. С. 160, 161)2. 

2  Принадлежность укрепленных поселков Зауралья именно к 
клановым или кланово-производственным сообществам и 
могла являться одной из важнейших причин эгалитарности 
оставивших их обществ (Пятых, 2007. С. 87, сл.), ибо при си-
стеме кланового производства трудно ожидать высокой сте-
пени социального расслоения в таких коллективах. Клановая 
система организации металлопроизводства в свою очередь 
лишает основ и тезис В.С. Бочкарева о “колесничной ари-
стократии” как основном организаторе металлургического 
производства. 
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В пользу отнесения зауральских городищ к кате-
гории именно поселков мастеров-металлургов сви-
детельствуют и другие факты. Во-первых, заураль-
ские городища, во всяком случае ранние, строились 
не постепенно, в ходе укрепления неких еще более 
ранних неукрепленных поселков, а в один прием 
по готовым планам. Это указывает, что их строи-
тельство осуществлялось организованными ассо-
циациями, коллективно прибывавшими в данную 
местность. 

Во-вторых, все укрепленные поселки Зауралья 
расположены в пределах так называемого меденос-
ного пояса Урала. В западной части района их рас-
положения известны крупные медноколчеданные 
месторождения, в восточной части – меднопор-
фировые. Кроме того, в пределах района городищ 
имеется множество мелких месторождений и ру-
допроявлений вторичных окисленных руд, обеспе-
чивавших сырьем древних металлургов (Зданович, 
Батанина, 2007. С. 38). 

В-третьих, это наличие на территории таких 
городищ свидетельств металлопроизводства. Осо-
бенно ярко такие свидетельства представлены на 
памятниках, подвергнутых раскопкам. Так, на Син-
таштинском поселении неоднократно встречены 
такие следы металлопроизводства, как остатки мед-
ной руды, шлаков, наковальни (Генинг и др., 1992. 
С. 46, 51, 63, 67) и иной инструмент. Хотя очень 
большая часть этого памятника была смыта рекой, 
только в сохранившейся части найдено около двух-
сот каменных изделий, подавляющая часть которых 
принадлежит к горнометаллургическим орудиям и 
металлообрабатывающим инструментам (Генинг и 
др., 1992. С. 100). Свидетельства металлургии или 
металлообработки получены также на Аркаиме, 
поселениях Аландском, Сары-Саклы (Зданович, 
Батанина, 2007. С. 48, 60, 143). В сумме все эти 
факты только подтверждают уже существующее 
предположение других авторов о производствен-
ном характере укрепленных поселков Зауралья (на-
пример, Кузнецов, 1996. С. 42; Виноградов, 2004. 
С. 278 и след.; 2005. С. 5, 6; 2013. С. 447).

В-четвертых, на тех поселениях, где производи-
лись раскопки (Аркаим и др.), характер культурного 
слоя не дает твердых оснований для предположе-
ния о существовании синташтинских городищ на 
протяжении 100–150 (или даже 250) лет, которые 
обычно отводятся на существование синташтин-
ского культурного явления. Так, слой Синташтин-
ского поселения авторы раскопок определяют как 
крайне бедный (Генинг и др., 1992. С. 89). Бедность 
поселенческих слоев, возрастные определения 
погребенных из сопутствующих городищам мо-
гильников, и ряд других расчетов даже послужили 

основанием для гипотезы о весьма коротком вре-
мени существования городищ (порядка 20–30 лет) 
(Петров, 2009. С. 8–16). 

Уточнение границ периода существования го-
родищ – дело будущих исследований. Однако уже 
сейчас можно предполагать, что время существо-
вания укрепленных поселков могло быть лимити-
ровано именно периодом максимального развития 
военно-миграционных событий, вызвавших как 
наибольшие потребности в металле у местных и 
соседних с Волго-Уральем обществ, так и необхо-
димость строительства укреплений. Так или иначе, 
все факты в совокупности указывают, что в основе 
прихода в Зауралье строителей этих “производ-
ственных” крепостей наиболее вероятным было 
именно стремление к источникам металла. 

Оставление укрепленных поселков кланами 
металлургов могло происходить по разным причи-
нам. Одной из них могло быть затухание военных 
событий в Волго-Уралье, либо перемещение их на 
другие территории, что могло вызвать падение по-
требности в металле в данном регионе. Однако факт 
сложения на евразийских пространствах больших и 
развитых металлоносных культур, потребность но-
сителей которых в металле несомненно оставалась 
высокой, как и факт развития в эпоху поздней брон-
зы крупных центров добычи медной руды, делают 
данное предположение неубедительным. 

Более вероятной причиной оставления городищ 
могло быть оформление крупных этнополити-
ческих систем (племен, племенных союзов), до-
статочно сильных для того, чтобы не нуждаться 
в фортификационной защите работавших на них 
коллективов металлургов, тем более в период спада 
военной напряженности. Об этом может свидетель-
ствовать и отсутствие укреплений на других памят-
никах, например, хорошо изученных Каргалинских 
меднорудных месторождениях, активно разрабаты-
вавшихся в период после “синташты”.

Для решения проблемы интерес представляет и 
то обстоятельство, что ранние городища отличают-
ся от позднейших бóльшим совершенством. Для 
них характерны следующие отличия.

Круглая или овальная в плане форма, которая су-
щественно сокращала периметр обороны: Аркаим, 
Аландское, Берсуат, Журумбай, Исиней I, Исиней II, 
Каменный Амбар; наиболее ранний поселок пос. 
“А” на Камысты; Кизильское; Куйсак (сильно за-
оваленный “ромб” лишь с одним острым углом); 
древнейшая часть пос. Родники, Сарым Саклы, 
Синташты (Зданович, Батанина, 2007. Рис. 15, 22, 
30, 38, 43, 47, 51, 66, 74, 80, 85);
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Наличие двух и более колец обороны, причем 
центральное кольцо являлось, по сути, цитаделью: 
Аркаим, Берсуат, Кизильское, Куйсак, Сарым Сак-
лы, Синташта;

Радиальные внутренние стены, делящие про-
странство крепостей на секторы, что осложняло 
задачи противника в случае нападения: Аркаим, 
Берсуат, Сарым Саклы;

Усложненная система защиты входов в крепо-
сти.

Более высокое совершенство крепостных соору-
жений начального этапа позволяет говорить, во-пер-
вых, о пришлом характере построивших их групп 
населения, заведомо знавшего, что оно окажется в 
иноэтничной, следовательно, враждебной, среде; 
во-вторых, о том, что создатели этих крепостей 
могли представлять собой именно кланы металлур-
гов, плоды деятельности которых были привлека-
тельной добычей, поэтому они сразу позаботились 
о максимальной защите своих производственных 
центров. Не случайно даже в современную эпоху 
колоссального развития государств с их громадным 
репрессивным аппаратом, все производственные 
объекты в обязательном порядке обносятся капи-
тальными оградами и обеспечиваются охраной. В 
эпоху же военной демократии, когда война была од-
ной из отраслей экономики, общества, являвшиеся 
привлекательными объектами военно-грабитель-
ских предприятий, без фундаментального обеспе-
чения своей защиты были обречены. 

Эффективность хорошо отработанных систем 
оборонительных сооружений ранних поселков ме-
деносного пояса Урала косвенно подтверждается 
тем, что из всех них, судя по следам пожара, серь-
езному нападению подверглось лишь поселение 
Аландское. Это укрепление первоначально отли-
чалось конструктивной простотой своей оборони-
тельной системы: на нем не было ни внутреннего 
укрепления (“цитадели”), ни изолированных друг 
от друга секторов обороны. И лишь после нападе-
ния поврежденная пожаром стена была облицована 
гранитом и были сооружены вторая стена и второй 
ров (Зданович, Батанина, 2007. С. 59. Рис. 22).

Таким образом, факт строительства в пределах 
уральского меденосного пояса совершенной фор-
тификационной защиты поселков также свидетель-
ствует как в пользу пришлого характера населения, 
так и в пользу гипотезы о производственном харак-
тере этих объектов.

Необходимо при этом упомянуть концепцию, 
согласно которой зауральские городища к укреп-
лениям относить нельзя (например, Петров, 2009. 
С. 19, сл. и другие авторы). Ключевой аргумент – 

отсутствие явных следов штурма. Тем самым в 
качестве критерия понятия “укрепление” предлага-
ется не наличие фортификационных сооружений, 
а наличие нападений на эти сооружения. Согласно 
такому подходу, если поселение с оборонительны-
ми стенами и рвами не штурмовалось, то это со-
всем не крепость. По этой логике абсолютно все 
крепости в истории человечества подвергались 
нападениям в совершенно обязательном порядке. 
Те же, посягать на которые враг не решался,  ли-
шались статуса крепостей. Представляется, что в 
азарте критики гипотез Г.Б. Здановича уважаемые 
оппоненты из числа сторонников этой концепции 
несколько увлеклись. Существуют общепринятые, 
реальные критерии: крепость – это “укрепленное” 
место с долговременными оборонительными со-
оружениями” (Ожегов, 1991. С. 306). Существуют 
и более детализированные признаки, в том числе: 
рвы впереди стен, наполняемые водой; иногда со-
оружение внутри крепости второй линии стен, а 
также различных оборонительных построек; нали-
чие главной, центральной части крепости – цита-
дели (Энциклопедический словарь, 1954. С. 180). 
Как видим, укрепления Зауралья, особенно ранние, 
вписываются в систему этих критериев до деталей. 
Замечу также, что наличие весьма совершенных 
укреплений и есть причина отсутствия нападений: 
не располагайся эти поселки металлургов с их 
богатствами внутри эффективных, построенных 
по всем классическим канонам, крепостей, свиде-
тельств нападений на них было бы предостаточно.

Что касается вопроса о регионах, из которых 
могли прийти основатели укрепленных производ-
ственных металлургических центров, то следует 
учитывать то обстоятельство, что более всего ме-
таллургов было в зонах, занятых обществами с 
развитой экономикой, располагавшихся к западу 
и юго-западу от Урала, ибо чем выше развитие 
обществ, тем больше ресурсов, в том числе метал-
ла, они потребляют. В пользу прихода строителей 
первых крепостей Зауралья из этих районов ойку-
мены свидетельствуют, среди прочего, сложность и 
фортификационное совершенство ранних городищ, 
аналогичных Аркаиму. Это указывает на то, что эти 
коллективы состояли из выходцев из таких куль-
турных зон, в которых строительство совершен-
ных по тем временам крепостей уже имело давние 
традиции. А зоны с традициями строительства со-
вершенных фортификаций – это либо древнейшие 
цивилизации, либо примыкавшие к ним террито-
рии, имевшие с ними традиционные и длительные 
связи. 

Обширные территории с традициями строи-
тельства круглоплановых поселений, в том числе 
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укрепленных и имеющих практически все характе-
ристики ранних укреплений Южного Урала, также 
расположены к западу и юго-западу от Урала. Это 
вся Анатолия, Киликия, Эгейя, Балканский реги-
он. При этом важен тот факт, что стереотип таких 
круглоплановых укрепленных поселений получил 
в этих регионах распространение уже к началу ран-
ней бронзы (Мерперт, 1995. С. 44, 45). 

Изложенная система фактов позволяет сделать 
следующие заключения.

1. Выведение крупных культур, а тем более, куль-
турных систем эпохи разложения первобытных от-
ношений из одного очага (“синташтинского”, “Вол-
го-Уральского”, иного) методически ошибочны и 
заведомо бесплодны. 

2. Факты археологии, физической антропологии, 
а также закономерности распространения куль-
турных влияний в эпоху предклассовых обществ в 
сумме показывают, что, во-первых, носители вновь 
возникавших культур поздней бронзы были поли-
этничны, следовательно, во-вторых, эти общества 
возникали на поликультурной основе. 

3. Все крупнейшие культуры и культурные об-
ласти поздней бронзы формировались на месте в 
результате массовых миграций разнокультурного 
(и разноэтничного) населения.

4. Преобладающая направленность миграций 
той эпохи, отчетливо выраженная в массовых ар-
хеологических фактах Волго-Уралья, в целом была 
с запада и юго-запада на восток.

5. Система прямых и косвенных фактов подтвер-
ждает существующее предположение, что укреп-
ленные поселки Зауралья, имеющие свидетельства 
металлургического производства, являлись произ-
водственными центрами, основанными пришлыми 
кланами металлургов.
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Deriving archaeological cultures, furthermore, cultural systems of the pre-class society epoch from one “oa-
sis” (“Sintashta”, “Volga-Ural” or another) is methodically incorrect and admittedly fruitless. Facts of ar-
chaeology and anthropology as well as the regularities of the expansion of cultural infl uences in the epoch 
of pre-class societies in total show that the cultures of the Late Bronze Age arose on multicultural basis. 
Predominant direction of migrations of that epoch, clearly showed on massive archaeological data from the 
sites of Volga-Ural, in general, was from the West and South-West to the East. The system of direct and indi-
rect facts gives the ground to suggest that fortifi ed settlements of Trans-Urals with the traces of metallurgic 
production were productive centres founded by alien clans of metallurgists. 
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Могильник Нейзац расположен приблизительно в 20 км к востоку от Симферополя, в предгорной зоне, 
в долине р. Зуя. Погребальный инвентарь из публикуемых могил № 510 и 511 датируется III в. н. э. 
Походы германцев в Крым середины III в. н. э. людей, живших в долине Зуи, не затронули. До и 
после походов они хоронили своих родственников в одних и тех же могилах. Подбойные могилы, 
подобные публикуемым, – общепризнанный отличительный признак позднесарматской культуры. Из 
особенностей погребального обряда следует отметить сдвинутые кости погребенных и захоронения 
коней во входных ямах могил. Основу погребального инвентаря составляли металлические изделия 
сарматских типов, дополненные стеклянными и краснолаковыми сосудами, бусами античного 
производства. Несколько расположенных рядом друг с другом одновременных могил из некрополя 
Нейзац почти идентичны по погребальному обряду и сходны по набору инвентаря. Вероятно, они 
принадлежали родственным семьям. Их принадлежность позднесарматской археологической культуре 
сомнений не вызывает. В то же время некоторые особенности обряда и инвентаря отличают их от 
сарматских степных погребений и позволяют отнести к местному, крымскому варианту культуры. 
Отдельные вещи не известны за пределами могильника Нейзац. Они отражают культурную специфику 
коллектива, оставившего могильник.

Ключевые слова: Крым, позднесарматская культура, подбойная могила, погребальный инвентарь.

Могильник Нейзац расположен приблизительно 
в 20 км к востоку от Симферополя, в предгорной 
зоне, в долине р. Зуя (рис. 1, I). Его регулярные рас-
копки ведутся с 1996 г. За это время исследовано 
580 погребальных сооружений, в том числе скле-
пы, подбойные и грунтовые могилы (общий обзор 
результатов раскопок некрополя см. Храпунов, 
2011а).

В 2012 г. обнаружено несколько расположен-
ных рядом друг с другом подбойных могил. Они 
сооружены, насколько можно судить по архео-
логическому материалу, синхронно и предельно 
близки по погребальному обряду. Все погребения 
в этих могилах были совершены в течение III в. 
н. э. Общность обрядов проявляется в однотипно-
сти погребальных сооружений, предназначением 
подбоев для многократных погребений, близости 
погребального инвентаря, помещении во входных 
ямах некоторых могил захоронений лошадей. Рам-
ки статьи не позволяют опубликовать результаты 
раскопок всех этих однотипных погребальных 
сооружений. Поэтому приходится ограничиться 
двумя из них. Конструкции могил, погребальные 
обряды и инвентарь демонстрируют определенную 
близость к памятникам Крыма и, шире, юга Вос-

точной Европы позднеримского времени, но в то же 
время имеют ряд своеобразных черт.

Могила № 510, подбойная (рис. 1–3). Прямо-
угольная в плане входная яма ориентирована с 
запада на восток. Ее размеры 2.4 × 0.5 м, глубина 
от уровня материка 1.1 м, от современной дневной 
поверхности 2.0 м. Овальный в плане подбой вы-
копан в северной стене входной ямы. Его размеры 
2.3 × 0.9 м. Пол подбоя расположен на 0.15 м ниже 
дна входной ямы, переход оформлен в виде пологой 
ступеньки. 

На дне входной ямы похоронили лошадь. Ее по-
ложили на левый бок с подогнутыми ногами, голо-
вой на восток.

Подбой отделялся от входной ямы закладом, со-
стоящим из положенных в три ряда горизонтально 
каменных плит. Под закладом лежал краснолако-
вый кувшин (рис. 1, II, 1; 2, II, 2).

В подбое было совершено два погребения. Кости 
раннего погребенного сдвинули к северной стене 
подбоя. Судя по положению костей, он был ориен-
тирован головой на запад. У черепа сохранились 
железные удила с бронзовыми кольцами (рис. 2, 
I, 4; 3, 5), железная (рис. 2, I, 3; 3, 3) и бронзовая 
(рис. 2, I, 16; 3, 8) пряжки. Этому же погребенному 



 ДВЕ  ПОДБОЙНЫЕ  МОГИЛЫ  III  в. н. э. 133

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

Рис. 1. Могильник Нейзац: I – место расположения памятника; II – могила № 510, план и разрезы: 1 – кувшин краснолаковый; 
условные обозначения: а – дерн, б – материк, в – контур максимального расширения.
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принадлежал, вероятно, найденный в отдалении от 
черепа еще один разломанный железный предмет 
(рис. 2, I, 5, 15; II, 5). В районе ног первого по-
гребенного лежала железная пряжка (рис. 2, I, 17; 
3, 6). Удила, возможно, были положены в могилу не 
с ранним, а с поздним погребенным.

Второе, более позднее погребение совершили в 
вытянутом положении на спине, головой на восток. 
Руки погребенного были вытянуты вдоль тела, 
ноги плотно сведены. Под левым плечом, локтем 
и голенью находились камни. Между бедренными 
костями обнаружены серебряная (рис. 2, I, 6; 3, 
2) и бронзовая (рис. 2, I, 8; 3, 1) пряжки, а также 
бронзовая игла (рис. 2, I, 9; 3, 7). У левого колена 
находился обломок серебряного предмета (рис. 2, I, 
7). Слева от костей ног обнаружено железное коль-
цо с тремя зажимами (рис. 2, I, 2; 3, 12). В северо-
восточном углу подбоя, в ногах у первого погребен-
ного и в головах у второго находилось скопление 
предметов. Среди них маленький обломок желез-
ной фибулы (рис.  2, I, 18; 3, 4), нож (рис. 2, I, 14; 3, 
10), раздавленный стеклянный стакан (рис. 2, I, 13; 
II, 3), два краснолаковых сосуда (рис. 2, I, 10, 12; 
II, 1, 4) и раздавленная на мелкие части узкогорлая 
светлоглиняная амфора (рис. 2, I, 11; II, 6), кости 
животных. В заполнении могилы найдены бронзо-
вая фибула (рис. 3, 9) и нож (рис. 3, 11).

Погребальный инвентарь можно разделить по 
относительной хронологии на три группы. Наибо-
лее ранняя из них относится к первому погребен-
ному в могиле, чьи сдвинутые кости обнаружены 
у северной стены подбоя. Это погребение мужское, 
череп погребенного деформирован1. Вместе с 
ним, среди прочего, обнаружены железные удила 
с вставленными в их загнутые концы бронзовыми 
кольцами (рис. 3, 5). Удила с большими подвиж-
ными железными или бронзовыми кольцами ха-
рактерны для северопричерноморских памятников 
позднеримского и гуннского времени, в том числе и 
могильника Нейзац (Симоненко, 2010. С. 153, 154; 
Храпунов, 2008а. С. 368–370; Храпунов, 2011б. 
С. 194; Засецкая, 1994. С. 41). Находки из раннего 
погребения маловыразительны в хронологическом 
отношении. 

Вторая группа вещей, обнаруженная в ногах у 
раннего погребенного и в головах у позднего, мо-
жет относиться как к одному, так и к другому.

Краснолаковый кувшин (рис. 2, II, 1) более все-
го похож на форму 12.1 краснолаковой керамики 
из юго-западного Крыма (Журавлев, 2010. С. 80), 
немного отличаясь лишь профилировкой венчика 

1 Все антропологические определения, использованные в ста-
тье, принадлежат В. Радочину.

и местом верхнего крепления ручки. Датируются 
такие кувшины концом II – первой пол. III в. н. э.

Кружка краснолаковая (рис. 2, II, 4) представля-
ет собой одну из самых распространенных форм 
краснолаковой посуды в Крыму и далеко за его 
пределами. Соответствует форме 1 кружек из юго-
западного Крыма. Датируется эта форма концом I – 
III в. н. э. (Журавлев, 2010. С. 91, 92).

Амфора узкогорлая светлоглиняная (рис. 2, II, 6) 
почти вся разложилась на очень мелкие фрагменты. 
Относится к типу D по классификации Д.Б. Шело-
ва. Датируется III в. н. э. Подробнее об этих амфо-
рах будет сказано ниже в связи с находкой целого 
сосуда в могиле № 511.

Стакан из прозрачного с желтым оттенком стекла 
(рис. 2, II, 3). Стаканы на сплошном поддоне извест-
ны, в основном, благодаря раскопкам могильников в 
предгорном Крыму. Датируются они III–IV вв. н. э. 
В могильнике Нейзац найдено четыре экземпляра 
(Шабанов, 2011. С. 145, 146).

Таким образом, вторую группу находок можно 
уверенно отнести к III в. н. э.

Позднее погребение принадлежало мужчине 
35–40 лет. Его череп был искусственно деформиро-
ван. Деформация охватывала лобную, теменную и 
затылочную кости, отмечены следы от бандажных 
повязок. Вместе с погребенным найдены следую-
щие вещи.

Кольцо железное с остатками трех железных 
зажимов (рис. 3, 12). Такие кольца вставлялись во 
внешние, загнутые концы удил. Зажимы служили 
для крепления ременной части сбруи. Зажимы на 
концах позднесарматских удил фиксируются редко, 
но такие примеры имеются, в том числе и в могиль-
нике Нейзац (см. об этом Храпунов, 2011б. С. 194).

Пряжка бронзовая с овальной утолщенной в пе-
редней части рамкой, прогнутым язычком, конец 
которого достигает переднего края рамки, и удли-
ненным овальным щитком, сделанным из согнутой 
и скрепленной одной заклепкой пластины. Язычок 
в тыльной части орнаментирован тремя попереч-
ными насечками (рис. 3, 1).

Пряжка серебряная с утолщенной в передней 
части овальной шестигранной в сечении рамкой, 
слегка загнутым, но не выходящим за передний край 
рамки, фасетированным язычком с прямоугольной 
площадкой в тыльной части (рис. 3, 2). У пряжки 
был прямоугольный скрепленный тремя заклепка-
ми щиток, но он распался при реставрации.

Пряжки обладают признаками, характерными 
для III в. н. э. Это овальные утолщенные в передней 
части часто граненые рамки, прогнутые, фасетиро-
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Рис. 2. Могила № 510: I – план погребения: 2, 7 – кольца; 3, 5, 6, 8, 15–17 – пряжки; 4 – удила; 9 – игла; 10, 12,13 – сосуды; 11 – 
амфора; 14 – нож; 18 – фибулы фрагмент (2–5, 14, 15, 17 – железо, 6–9, 16 – бронза, 10–12 – глина, 13 – стекло); II – погребальный 
инвентарь: 1, 2, 4 – сосуды краснолаковые; 3 – сосуд стеклянный; 5 – предмета железного фрагмент; 6 – амфора. 
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ванные, украшенные насечками язычки, концы ко-
торых доходят до края рамки. Следует учесть, что 
в III в. н.э., особенно во второй его половине, веро-
ятно, экспериментировали, вырабатывая наиболее 
рациональную форму пряжек, что выразилось в 
разнообразии их типов (об эволюции пряжек позд-
неримского времени см. Айбабин, 1990. С. 27, 28; 
Амброз, 1992. С. 12; Абрамова, 1998. С. 216; Мала-
шев, 2000. С. 195, 196, 209; Васильев, Дзиговский, 
2001–2002. С. 318, 319; Храпунов, 2002. С. 50; 
2006а. С. 106).

Под каменным закладом, отделявшим подбой 
от входной ямы, найден краснолаковый кувшин 
(рис. 2, II, 2). Он относится к одному из самых 
распространенных типов краснолаковой посуды в 
крымских могильниках. Возможно, такие кувшины 
появились во II в. н. э., время их максимального 
распространения – III в. н. э., продолжали исполь-
зоваться в IV в. н. э. (подробно о кувшинах этого 
типа см. Храпунов, 2002. Тип XIV. С. 59, 60; Ша-
ров, 2007. Тип 2. С. 46–49; Журавлев, 2010. Форма 
39. С. 89, 90).

В заполнении могилы найдена бронзовая фибула 
(рис. 3, 9). Она соответствует группе 15, серии I, ва-
рианту 4 классификации А.К. Амброза и группе 4, 
серии I, варианту 4 классификации В.В. Кропотова. 
Датируются такие застежки концом II – первой пол. 
III в. н. э. (Амброз, 1966. С. 50; Кропотов, 2010. 
С. 77–80).

Оба погребения совершили в III в. н. э. Между 
ними прошло достаточно времени, чтобы мягкие 
ткани первого погребенного успели полностью 
розложиться. Ни одна пара его костей не найдена 
в сочленении. 

Могила № 511, подбойная (рис. 4–8). Прямо-
угольная в плане входная яма ориентирована с 
запада на восток. Ее размеры 2.35 × 0.8 м, глубина 
от уровня материка 1.2 м, от современной дневной 
поверхности 1.8 м. Прямоугольный в плане под-
бой выкопан в северной стене входной ямы. Его 
размеры 2.35 × 0.8 м. Пол подбоя расположен на 
0.5 м ниже дна входной ямы. Переход оформлен в 
виде ступеньки. На ступеньке вертикально были 
установлены крупные плиты, отделявшие подбой 
от входной ямы.

На дне входной ямы похоронили лошадь. Ее 
положили на правый бок, головой на запад. Задние 
ноги согнули, передние вытянули. При этом кости 
передних ног, ниже колен, отсутствовали.

В подбое было совершено три погребения. Кости 
двух ранних погребенных были сдвинуты к север-
ной стене подбоя. Судя по расположению черепов, 
они были похоронены головами в противополож-
ные стороны, на запад и на восток. 

Слева от ориентированного на восток черепа 
лежал нож (рис. 5, I, 2; 7, 30). Под черепом справа 
находилась серебряная серьга (рис. 5, I, 41; 7, 26), 
слева – обломок серебряного перстня (рис. 5, I, 45; 
6, 12). В районе шеи находился разломанный на 
мелкие части бронзовый колокольчик (рис. 5, I, 40). 

Остальные находки трудно разделить по сдвину-
тым к стене подбоя костякам. Среди них бронзовая 
пряжка (рис. 5, I, 14; 6, 7), бронзовые браслеты 
(рис. 5, I, 27; 6, 15, 16, 19, 20) и зеркало (рис. 5, I, 
26; 7, 20), бронзовые ажурные накладки на ремень 
(рис. 5, I, 28, 38; 6, 13, 14), еще одна бронзовая на-
кладка (рис. 6, 6), бронзовые кольца (рис. 5, 1, 24, 
44; 7, 2, 3), бронзовый колокольчик (рис. 5, I, 29; 8, 
22), бронзовый ключ от шкатулки (рис. 5, I, 29; 7, 8), 
многочисленные бусы (рис. 5, I, 32; 7, 9–16, 19, 22, 
25, 27, 29; 8, 2–7, 9–21, 25, 26, 29–34, 36–42), желез-
ное кольцо (рис. 5, I, 22; 7, 28), бронзовые перстень 
со стеклянной вставкой (рис. 5, I, 43; 7, 17) и кольцо 
(рис. 5, I, 35; 7, 23), бронзовая фибула с надетым на 
нее кольцом (рис. 5, I, 25; 6, 5), ножи (рис. 5, I, 13, 

Рис. 3. Могила № 510. Погребальный инвентарь: 1, 2, 8 – пряж-
ки бронзовые, 3, 6 – пряжки железные, 4 – фибулы фрагмент, 
5 – удила железные, 7 – иглы бронзовой фрагмент, 9 – фибула 
бронзовая, 10, 11 – ножи железные, 12 – кольцо железное.
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Рис. 4. Могила № 511. План и разрезы. Условные обозначения: а – дерн, б – материк, в – грунтовая подсыпка, г – органический 
тлен.

33, 42; 7, 31, 32; 8, 43), железный стержень (рис. 5, 
I, 36; 8, 35), раздавленный лепной сосуд (рис. 5, I, 
31; II, 2).

Последний погребенный был положен в вытя-
нутом положении на спине, головой на запад. Руки 
вытянуты вдоль тела, ноги плотно сжаты. В голо-
вах зачистили пятно органического тлена размером 
0.45 × 0.1 м. У черепа и у таза, справа обнаружены 
плоские камни. У черепа обнаружена серебряная 
серьга (рис. 5, I, 21; 7, 24). На правой ключице ле-
жало бронзовое кольцо (рис. 5, I, 20; 7, 1), на левой 
ключице – серебряный наконечник ремня (рис. 5, 

I, 19; 6, 10). На месте груди находились бронзовая 
фибула (рис. 5, I, 17; 6, 8) и фрагмент серебряного 
наконечника ремня (рис. 5, I, 18; 8, 8). На правую 
руку был надет бронзовый браслет (рис. 5, I, 16; 
6, 21). Между бедренными костями лежала желез-
ная пряжка (рис. 5, I, 15; 7, 18), между берцовы-
ми костями – железные удила (рис. 5, I, 9; 7, 33). 
У правой бедренной кости расчищена рамка желез-
ной пряжки (рис. 5, I, 12; 7, 28). В районе колена 
и правых берцовых костей находились железная 
пряжка (рис. 5, I, 5; 7, 7), серебряный наконечник 
ремня (рис. 5, I, 6; 6, 9), серебряные бляшки (рис. 5, 
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Рис. 5. Могила № 511: I – план погребения: 1 – амфора; 2, 13, 33, 42 – ножи; 3, 12, 37 – предметы железные; 4, 39, 43, 45 – перстни; 
5, 11, 14, 15, 22 – пряжки; 6, 19 – наконечники ремней; 7 – бляшка; 8, 18 – обоймы; 9 – удила; 10, 31 – сосуды лепные; 16, 27 – 
браслеты; 17, 25 – фибулы; 20, 30, 34, 40 – колокольчики; 21, 41 – серьги; 23, 24, 35, 44 – кольца; 26 – зеркало; 28, 38 – накладки 
на ремень; 29 – ключ; 32 – бусы; 36 – шило; условные обозначения: а – органический тлен; II – посуда: 1 – амфора, 2 – сосуд 
лепной, 3 – сосуд краснолаковый.
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I, 7; 8, 1), краснолаковая кружка (рис. 5, I, 10; II, 3). 
В ногах стояла узкогорлая светлоглиняная амфора 
(рис. 5, I, 1; II, 1).

В заполнении подбоя обнаружены три бронзо-
вые пряжки (рис. 6, 1, 3, 4), бронзовый колокольчик 
(рис. 7, 5), бронзовая пронизь (рис. 8, 23), серебря-
ные бляшки, серебряные обоймы (рис. 8, 27, 28), 
серебряный зажим (рис. 7, 4), бронзовая заклепка 
(рис. 8, 24).

У северной стены подбоя находились смещен-
ные кости трех погребенных: мужчины 25–30 лет, 
женщины и ребенка 10–11 лет. Вместе с ними обна-
ружены следующие важные в культурном и хроно-
логическом отношении вещи. 

Фибула бронзовая лучковая подвязная одночлен-
ная с надетым на нее кольцом (рис. 6, 5). Также, как 
фибула из могилы № 510, относится к группе 15, 
серии I, варианту 4 классификации А.К. Амброза 
и группе 4, серии I, варианту 4 классификации 
В.В. Кропотова. Датируется она концом II – первой 
пол. III в. н. э. (Амброз, 1966. С. 50; Кропотов, 2010. 
С. 77–80).

Обычай надевать на фибулу кольцо или другой 
предмет был широко распространен в Крыму, в том 
числе и в могильнике Нейзац, в позднесарматское 
время. Отмечен и за пределами полуострова, но 
гораздо реже (Храпунов, Стоянова, Мульд, 2001. 
С. 135; Храпунов, 2011б. С. 195).

Рис. 6. Могила № 511. Погребальный инвентарь: 1, 3, 4 – пряжки, 2, 15, 16, 19–21 – браслеты, 5, 8 – фибулы; 6 – накладка на 
ремень; 9, 10, 18 – наконечники ремней; 11, 17, 18 – перстни; 13, 14 – накладки на ремень (1, 2, 5–7, 11, 13–17,19–21 – бронза, 3, 
4, 18 – бронза и серебро, 9, 10, 12 – серебро).
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Пряжка бронзовая. Язычок фасетирован и укра-
шен врезными линиями (рис. 6, 7). Датируется 
III в. н. э. (о признаках, характерных для пряжек 
этого столетия, см. выше).

Бронзовая пластина с фасетированными про-
дольными сторонами и двумя заклепками по краям 
(рис. 6, 6). Возможно, представляла собой накладку 
на ремень, а возможно, наконечник ремня, тыльная 
пластина которого утрачена (сравни с наконечника-
ми из могильника Нейзац типа II/1а; б. Храпунов, 
2008б. С. 65).

Две бронзовые ажурные накладки на ремень, 
одна из них фрагментирована (рис. 6, 13, 14). Это, 
безусловно, детали римской военной гарнитуры. 
Имеется довольно много различных накладок и 
подвесок, сделанных в том же стиле, со многими 
сходными элементами, но точных аналогий обна-
ружить не удалось (см., например: Oldenstein, 1977. 
S. 127, 128. Taf. 31, 225–228; 32, 229–233; Genčeva, 
2000. Tabl. IV, 5; Генчева, 2009. Обр. 3, 4)2.

2 Благодарю Даниила Костромичева за консультацию.

Рис. 7. Могила № 511. Погребальный инвентарь: 1–3, 21, 23, 28 – кольца; 4 – зажим; 5 – колокольчик; 6, 7, 18 – пряжки; 8 – ключ; 
9–16, 19, 22, 25, 27, 29 – бусы; 17 – перстень; 20 – зеркало; 24, 26 – серьги; 30–32 – ножи; 33 – удила (1–3, 5, 8, 20, 23 – бронза; 4, 
24, 26 – серебро; 6, 7, 18, 21, 28, 30–33 – железо; 9, 11–13, 16, 19, 22, 25, 27, 29 – стекло; 10, 15 – сердолик; 14 – янтарь).
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Бронзовое зеркало фрагментировано (рис. 7, 
20). Оно, очевидно, относится к типу IX по клас-
сификации А.М. Хазанова. Точнее, к раннему, да-
тирующемуся I – началом II в. н. э., его варианту, 
который характеризуется валиком по краю изделия 
и коническим или полукруглым выступом в цен-
тре оборотной стороны. А.А. Труфанов выделил 
несколько относительно поздних зеркал этого ва-
рианта, относящихся, в основном, ко II в. н. э. Они 
отличаются небольшими размерами, маленьким 
полусферическим выступом и низким бортиком 

(Хазанов, 1963. С. 65, 66; Труфанов, 2007. С. 176. 
Рис. 1, 7–10). Вероятно, таким было и зеркало из 
могилы № 511, самая ранняя из датированных на-
ходок этого комплекса.

Ключ бронзовый (рис. 7, 8). Обычно такие клю-
чи обнаруживаются вместе с деталями шкатулки. 
В данном случае ключ от шкатулки использовал-
ся, вероятно, символически, например, в качестве 
подвески. В могильнике Нейзац шкатулки и клю-
чи к ним обнаружены в погребениях III в. н. э. 

Рис. 8. Могила № 511. Погребальный инвентарь: 1, 24 – бляшки; 2–7, 9–21, 25, 26, 29–34, 36–42 – бусы; 8 – наконечник ремня; 
22 – колокольчик; 23 – пронизка; 27, 28 – обоймы; 35 – стержень; 43 – нож (1, 27, 28 – серебро, 8 – бронза и серебро, 2–5, 7, 9, 16–
18, 20, 26, 29–32, 34, 36–42 – стекло, 6, 10–12, 40 – гагат, 13 – кость, 14, 15, 25 – халцедон, 19 – египетский фаянс, 21 – сердолик, 
22–24 – бронза, 35, 43 – железо)
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(Храпунов, 2007. С. 41, 42), но в других крымских 
некрополях они известны и в комплексах IV в. н. э. 
(Веймарн, 1963. С. 36. Рис. 21, 10, 12; Юрочкин, 
Труфанов, 2003. Рис. 1, 4; 4, 50, 51).

Серьга серебряная из круглой в сечении прово-
локи с разомкнутыми концами, один из которых за-
острен, а другой раскован (рис. 7, 26). Раскованный 
конец напоминает голову змеи. Браслеты и кольца с 
концами в виде змеиных голов представляют собой 
обычную находку в крымских памятниках римско-
го времени. После середины III в. н. э. встречаются 
редко. Концы изделий, как правило, украшались с 
помощью гравировки, но известны, как в данном 
случае, экземпляры с неорнаментированными 
раскованными концами (Храпунов, 2006б. С. 163). 
Сделанная в том же стиле серьга встречена, кажет-
ся, впервые.

Вместе со сдвинутыми костями трех погребен-
ных обнаружено 546 бусин. В том числе: цилиндри-
ческие из глухого белого стекла 126 экз. и фрагмен-
ты (рис. 8, 2), бочковидные поперечно сжатые из 
глухого белого стекла 3 экз. (рис. 8, 29), шаровид-
ные поперечно сжатые из сильно ирризированного 
стекла 25 экз. (рис. 8, 30, 31), шаровидная попереч-
но сжатая из прозрачного грязно-голубого стекла 
(рис. 8, 34), шаровидные поперечно сжатые из про-
зрачного зеленого стекла 2 экз. (рис. 8, 36), шаро-
видная поперечно сжатая из глухого черного на вид 
стекла с поперечной структурой ядра (рис. 8, 37), 
цилиндрические из сильно ирризированного стекла 
170 экз. (рис. 8, 20), призматические уплощенные 
из прозрачного темно-зеленого стекла 51 экз. (рис. 
8, 9), призматические из глухого зеленого стекла 
3 экз. (рис. 8, 38), призматические уплощенные из 
полупрозрачного темно-синего стекла 2 экз. (рис. 8, 
39), в форме 14-гранников из прозрачного темно-зе-
леного стекла 3 экз. (рис. 8, 7), в форме 14-гранника 
из глухого красного стекла 1 экз. (рис. 7, 12), в форме 
14-гранников из прозрачного розового стекла 3 экз. 
(рис. 7, 13), в форме 14-гранника из темно-синего 
стекла 1 экз. (рис. 8, 40), в виде плоских дисков из 
прозрачного темно-лилового стекла 2 экз. (рис. 8, 
41), в виде плоских дисков из полупрозрачного си-
него стекла 5 экз. (рис. 8, 42), в виде плоского диска 
из прозрачного темно-лилового стекла (рис. 7, 25), 
усеченно-биконическая из полупрозрачного белого 
стекла (рис. 7, 16), уплощенная дисковидная про-
дольно вытянутая из полупрозрачного бесцветно-
го стекла (рис. 7, 22), уплощенные дисковидные 
продольно вытянутые из прозрачного розового 
стекла 3 экз. (рис. 7, 11), шаровидная с ребристой 
поверхностью из глухого белого стекла (рис. 7, 27), 
шаровидная поперечно сжатая с ребристой поверх-
ностью из прозрачного бесцветного стекла (рис. 7, 

29), шаровидная поперечно сжатая из глухого, чер-
ного на вид стекла, украшенная многочисленными 
пятнышками из глухого белого, желтого, синего и 
зеленого стекла (рис. 8, 26), шаровидная поперечно 
сжатая из глухого, черного на вид стекла, украшен-
ная четырьмя глазками, в которых центральный 
диск из полупрозрачного синего стекла окружен 
двумя кольцами из глухого белого стекла и одним 
кольцом из прозрачного синего стекла (рис. 8, 17), 
шаровидная поперечно сжатая из глухого, черного 
на вид стекла, украшенная двумя пересекающими-
ся зигзагообразными линиями из глухого белого 
и глухого желтого стекла и тремя пятнышками из 
глухого желтого стекла (рис. 7, 19), цилиндриче-
ская из глухого красного стекла, украшенная тре-
мя расположенными параллельно поперечными и 
размещенными между ними двумя зигзагообраз-
ными линиями из глухого белого стекла (рис. 7, 
9), шаровидная из глухого сине-зеленого стекла, 
украшенная шахматным орнаментом из сильно 
ирризированного стекла (рис. 8, 18), шаровидные 
из стекла с внутренней маталлической прокладкой 
желтого цвета (некоторые экземпляры объединены 
по два) 146 экз. (рис. 8, 3), цилиндрические из стек-
ла с внутренней металлической прокладкой 3 экз. 
(рис. 8, 4), комбинированная из трех дисков, два 
крайних из которых расположены в перпендикуляр-
ной плоскости по отношению к среднему, из стекла 
с внутренней металлической прокладкой (рис. 8, 5), 
цилиндрическая с тремя рядами бугорков из стекла 
с внутренней металлической прокладкой (рис. 8, 
32), шаровидная поперечно сжатая с ребристой 
поверхностью из египетского фаянса (рис. 8, 19), 
шаровидная поперечно сжатая из гагата (рис. 8, 
11), короткоцилиндрические из гагата 8 экз. (рис. 8, 
6), в форме уплощенного параллелепипеда из гага-
та 2 экз. (рис. 8, 12), усеченно-бипирамидальные 
из гагата 2 экз. (рис. 8, 10), ромбовидные с двумя 
параллельными каналами отверстий из гагата 
28 экз. (рис. 8, 33), шаровидные поперечно сжатые 
из сердолика 14 экз. (рис. 7, 15), бочковидные про-
дольно вытянутые из сердолика 4 экз. (рис. 7, 10), 
усеченно-биконическая поперечно сжатая из сер-
долика (рис. 8, 21), шаровидные поперечно сжатые 
из халцедона 2 экз. (рис. 8, 14, 15), бочковидная 
продольно вытянутая из халцедона (рис. 8, 25), 
шаровидные уплощенные из янтаря 17 экз. (рис. 7, 
14), усеченно-биконическая продольно вытянутая 
из кости (рис. 8, 13), усеченно-биконическая про-
дольно вытянутая из глухого сине-зеленого стекла 
(рис. 8, 16).

А.А. Стоянова разделила наборы бус из могиль-
ника Нейзац на шесть групп, а наборы из всех 
крымских предгорных могильников позднерим-
ского времени на две группы. Набор бус из могилы 
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№ 511 относится соответственно к пятой и второй 
группам. Основу таких наборов составляли цилин-
дрические и граненые одноцветные экземпляры, а 
также бусы с внутренней металлической проклад-
кой. Их дополняли единичные бусы других форм. 
Во всех случаях бусы из этих наборов исчисляют-
ся сотнями. Они служили для расшивки женской 
одежды. Датируются такие наборы второй пол. II – 
первой пол. III в. н. э. (Стоянова, 2010. С. 406; Стоя-
нова, 2011. С. 120). Своеобразие публикуемому 
набору придает заметное включение бус из гагата, 
сердолика и янтаря. По всей вероятности, бусами 
из могилы № 511 была расшита одежда женщины, 
кости которой обнаружены среди сдвинутых скеле-
тов. 

Колокольчик бронзовый (рис. 8, 22). Маленькие 
полусферические колокольчики, во множестве 
найденные в Крыму, датируются преимуществен-
но концом II – первой пол. III в. н. э. (Труфанов, 
2005–2009. С. 237). Эта дата подтверждается мате-
риалами нейзацкого могильника (Храпунов, 2011б. 
С. 199). Форму колокольчиков IV в. н. э. тоже мож-
но описать как полусферическую, но они гораздо 
более широкие и низкие (Храпунов, 2002. С. 41; 
Юрочкин, Труфанов, 2003. С. 204. Рис. 4, 49).

Бронзовые браслеты (рис. 6, 15, 16, 19, 20), сереб-
ряный (рис. 6, 12) и бронзовый (рис. 6, 17) перстни 
имеют формы, распространенные на больших тер-
риториях в широком хронологическом диапазоне.

Форма лепного сосуда индивидуальна. Однако 
он имеет очень характерное украшение – налепы с 
загнутыми концами (рис. 5, II, 2). Так были укра-
шены многие лепные сосуды III–IV вв. н.э., как из 
могильника Нейзац, так и из других могильников 
предгорного Крыма (Храпунов, 2006б. С. 164; 
Khrapunov, 2008. P. 212, 213. Fig. 14, 3; Власов, 
1999. Рис. 3, 2, 3).

Инвентарь, обнаруженный со сдвинутыми ко-
стями, датируется III в. н. э. Единственная вещь, 
дату которой можно уточнить в пределах столетия, 
это фибула, относящаяся к первой его половине. Не 
ясно, одновременно или последовательно похоро-
нили мужчину, женщину и ребенка, кости которых 
были сдвинуты. 

Последним в могиле похоронили мужчину 35–
45 лет. 

Вместе с ним обнаружена бронзовая лучковая 
подвязная двучленная фибула (рис. 6, 8). Такие 
застежки надежно датируются второй половиной 
III в. н. э. (Кропотов, 2010. С. 150, 151). Отметим, 
что это второй случай в могильнике Нейзац, когда 
в одной могиле с ранними, смещенными костяка-
ми найдена одночленная фибула, а с поздним по-

гребенным – двучленная (Храпунов, 2003. С. 340; 
Khrapunov, 2005. P. 190).

Наконечники ремней серебряные (рис. 6, 8, 10). 
Относятся к типу II/2 наконечников ремней из мо-
гильника Нейзац. Изделия этого типа обнаружены 
в комплексах III в. н. э. Морфологические близкие 
наконечники из позднесарматских погребений 
имеют, как правило, закругленный, а не заострен-
ный нижний край лицевой пластины (Храпунов, 
2008б. С. 65, 66; Храпунов 2011 в. С. 12). Один из 
наконечников найден под правой берцовой костью 
погребенного, другой – на месте груди. Вероятно, 
они были перемещены.

Краснолаковый сосуд (рис. 5, II, 3) соответствует 
кружкам формы 8 по классификации Д.В. Журавле-
ва краснолаковых сосудов из юго-западного Крыма, 
с датой конец II – первая пол. III в. н. э. (Журавлев, 
2010. С. 94), а также кубкам типа 6, группы 6 по 
классификации А.А. Труфанова, с датой III в. н. э. 
(Труфанов, 2005–2009. С. 167). Аналогичный сосуд 
найден в могильнике Нейзац вместе с погребения-
ми III в. н. э. (Храпунов, 2011. С. 20).

В Западном Причерноморье, где, как полагают 
многие исследователи, производились подобные 
сосуды, они датируются и гораздо более поздним 
временем (Scorpan, 1977. S. 289).

Полусферические серебряные бляшки (рис. 8, 
1). Целые экземпляры имеют припаянную изнутри 
скрепку, с помощью которой бляшка крепилась 
к органической основе. В данном случае скрепки 
не сохранились. Аналогичные бляшки найдены во 
многих позднесарматских погребениях. Обычны 
они и в захоронениях III в. н. э. могильника Нейзац. 
Самая ранняя бляшка такого типа найдена в склепе 
I в. до н. э. – I в. н. э. могильника Левадки (Мульд, 
Масякин,2003. С. 12. Рис. 4, 8), самые поздние – в 
склепе IV в. н. э. могильника Дружное (Храпунов, 
2002. С. 16. Рис. 73, 16, 17). Полусферические 
бляшки украшали конскую сбрую, ножны мечей, 
деревянные, обтянутые кожей изделия (подробнее 
см. Храпунов, 2006а. С. 110; Храпунов, 2011в. 
С. 17).

Фрагмент наконечника ремня (рис. 8, 8). Состоит 
из двух скрепленных заклепкой пластин, тыльной 
из бронзы и лицевой из серебра. Лицевая пластина 
украшена рельефным орнаментом. Соответствует 
типу III/3а наконечников ремней из могильника 
Нейзац. Наконечники всех вариантов типа III дати-
руются III в. н. э. За пределами могильника анало-
гий они не имеют. Представляют собой особую ре-
плику художественного стиля, распространенного 
на юге Восточной Европы во второй пол. III – пер-
вой пол. IV в. н. э. (подробно см. Храпунов, 2008б. 
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С. 66, 67; Храпунов, 2011в. С. 12; Храпунов, 2013. 
С. 204).

Серебряная серьга, найденная у черепа позднего 
погребенного (рис. 7, 24), точно такая же, как най-
денная у черепа, обнаруженного среди сдвинутых 
костей (рис. 7, 26) и описанная выше.

Бронзовый браслет (рис. 6, 21), аналогичный 
найденным с ранними погребениями, не имеет уз-
кой даты.

Наиболее важная в хронологическом отношении 
вещь, обнаруженная с поздним погребением, – 
фибула. Она позволяет отнести время совершения 
захоронения ко второй пол. III в. н. э. Не ранее 
середины III в. н. э. появились вещи, сделанные в 
том стиле, что и наконечники ремней с рельефным 
орнаментом.

В могиле № 511 обнаружено несколько вещей, 
которые по условиям находки не удается отнести к 
какому-либо погребению. 

Одна пряжка сделана целиком из бронзы (рис. 6, 
1), две другие имеют бронзовые рамки и язычки, но 
их щитки изготовлены из серебра (рис. 6, 3, 4). Все 
три пряжки обладают признаками, которые харак-
терны для III в. н. э. и перечислены выше, в связи с 
находками пряжек из могилы № 510.

Зажим серебряный (рис. 7, 4). Разнообразные 
серебряные и бронзовые зажимы, со вставленными 
в них кольцами и без них, во множестве найдены в 
нейзацких погребениях III в. н. э. (см., например: 
Храпунов, 2011 в. Рис. 7, 4, 6; 9, 9, 10, 15–17; 14, 5, 
8–10; 16, 5; 24, 1).

Бронзовая биконическая пронизь, украшенная 
врезными линиями (рис. 8, 23). Такие изделия мно-
гочисленны в позднесарматских комплексах, в том 
числе и в крымских. В могильнике Нейзац их най-
дено несколько десятков. Единичные находки, как в 
данном случае, указывают на то, что они использо-
вались в качестве бус. Находки 6–8 экземпляров в 
могиле относятся к украшениям уздечных наборов 
(Стоянова, 2004. С. 295; Храпунов, 2011в. С. 10, 11).

Серебряная обойма в виде согнутой пополам 
прямоугольной пластины соединенной заклепкой 
с валикообразным расширением в месте перегиба 
(рис. 8, 27). Аналогичные изделия из разных ме-
таллов хорошо известны в Крыму, на Северном 
Кавказе, в Подонье в комплексах III–V вв. н. э. Они 
служили накладками на ремни или на края деревян-
ных чаш (Храпунов, 2002. С. 44. Храпунов, 2011в. 
С. 14).

Фрагмент наконечника ремня (рис. 6, 18) того же 
типа, что и описанный выше наконечник, найден-
ный с поздним погребенным.

Колокольчик бронзовый пирамидальный с же-
лезным язычком (рис. 7, 5). Такие колокольчики 
обычны во всех крымских могильниках с погребе-
ниями I – первой пол. III в. н. э. (Труфанов, 2005–
2009. С. 235).

Обломок бронзовой бляшки с заклепкой на внут-
ренней стороне (рис. 8, 24). Такие бляшки, кото-
рыми украшали различные кожаные и деревянные 
предметы, встречаются в памятниках всего римско-
го времени (Храпунов, 2011б. С. 194).

Амфора светлоглиняная узкогорлая (рис. 5, II, 1). 
Относится к типу D по классификации Д.Б. Шело-
ва. Сосуды этого типа датируются всем III в. н. э. 
Однако во второй половине столетия некоторые 
их детали изменяются, в частности, углубление в 
ножке становится почти незаметным. Публикуемая 
амфора относится к числу классических, “тана-
исских” сосудов этого типа. Следовательно, она 
должна датироваться первой половиной III в. н. э. 
или началом второй половины этого столетия (наи-
более полный обзор публикаций об амфорах типа D 
см. Иванова, 2011. С. 292–296).

Обращает на себя внимание положение амфоры 
в могиле. Она находится в ногах позднего погре-
бенного, но смещена в сторону под самые заклад-
ные плиты. Создается впечатление, что амфору 
не обязательно положили в могилу с последним 
погребенным, она могла быть перемещена при под-
захоронениях.

Погребальный инвентарь из могилы № 511 дати-
руется III в. н. э. Судя по лучковой двучленной фи-
буле, последнее захоронение совершили во второй 
половине столетия. Все или некоторые погребения, 
от которых сохранились сдвинутые кости, относят-
ся к первой половине столетия. Между поздним и 
ранними погребениями прошло достаточно време-
ни, чтобы все мягкие ткани успели разложиться. 
Более определенно о времени, которое разделяло 
разные захоронения, судить невозможно.

Датировка погребального инвентаря указывает 
на то, что походы германцев в Крым середины III в. 
н. э., небезосновательно описываемые современны-
ми исследователями как событие катастрофическое 
для населения Крыма вообще и его предгорной 
зоны в частности, людей, живших в долине Зуи, не 
затронули. До и после походов они хоронили своих 
родственников в одних и тех же могилах. 

Подбойные могилы, подобные публикуемым, 
общепризнанный отличительный признак поздне-
сарматской культуры. Они были широко распро-
странены в Крыму, в позднескифских некрополях 
и в могильниках типа нейзацкого. 
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Из особенностей погребального обряда следу-
ет выделить две: сдвинутые кости погребенных и 
захоронения коней во входных ямах могил. Боль-
шинство подбойных могил Нейзацкого некрополя 
предназначались для одного погребенного. В тех 
случаях, когда хоронили двух-трех человек, это 
делали по-разному. Иногда умерших клали одного 
на другого, головами в одну или в разные стороны, 
в некоторых случаях их располагали рядом друг с 
другом, и, наконец, известны могилы, в которых 
кости ранее погребенных сдвигались. Последний 
обычай можно было бы отнести к позднескифским 
традициям. Cмещение костей при подзахороне-
ниях поздние скифы практиковали постоянно, но 
подобные погребения известны, конечно, в разных 
культурах. 

Многочисленные и разнообразные погребения 
коней – одна из особенностей могильника Нейзац. 
Конские захоронения во входных ямах подбойных 
могил это одна из разновидностей таких погребе-
ний. Как и во всех других случаях, коней хоронили 
не взнузданными. Конскую сбрую всегда клали в 
могилы вместе с людьми, но не с лошадьми (Хра-
пунов, 2013. С. 192).

Основу погребального инвентаря составля-
ли металлические изделия, распространенные в 
позднесарматской культуре и на территориях, ис-
пытывавших ее заметное влияние, дополненные 
стеклянными и краснолаковыми сосудами, бусами 
античного производства. Лепной сосуд по составу 
керамического теста, характеру обжига и орна-
ментации полностью соответствует изделиям, во 
множестве обнаруженным в крымских предгорных 
могильниках позднеримского времени. Два облом-
ка наконечников ремней с рельефным орнаментом 
относятся к типу, за пределами могильника Нейзац 
не известному. Тем не менее, они сделаны в стиле, 
распространившемся на юге Восточной Европы 
в позднеримское время. Две накладки на ремень 
представляют собой римские изделия. Кроме них в 
могильнике найдена всего одна римская вещь: это 
Т-образная воинская фибула. Римские пояса, как 
правило, имели большее количество металличе-
ских деталей. Поэтому можно предположить, что в 
могиле целого пояса не было. Как использовались 
отделенные от кожаной основы, найденные не in 
situ украшения догадаться невозможно. В этой 
связи следует вспомнить о находке в склепе № 275 
бронзовой ажурной плакетки. Вещь “круга эмалей” 
попала в Крым из Прибалтики или из Среднего 
Приднепровья. В женских балтских погребениях 
плакетки использовались парами вместе с цепью 
в качестве нагрудных украшений. В нейзацком 
склепе единственная плакетка лежала на тазовых 

костях мужчины (Khrapunov, 2008. P. 196–198). 
В римских императорских монетах пробивали от-
верстия и носили их на шее так, что изображение 
переворачивалось головой вниз (Храпунов, 2009. 
С. 71). Следовательно, древние жители долины 
Зуи довольно часто использовали незнакомые и не 
имевшие для них утилитарного значения вещи не 
по назначению.

Несколько расположенных рядом друг с другом 
одновременных могил из некрополя Нейзац почти 
идентичны по погребальному обряду и сходны по 
набору инвентаря. Вероятно, они принадлежали 
родственным семьям. Подавляющее большинство 
обнаруженных в публикуемых могилах изделий 
имеют аналогии в позднесарматской археологиче-
ской культуре, а также в синхронных и принадле-
жащих той же культуре, что и могильник Нейзац, 
памятниках предгорного Крыма. Отдельные вещи 
не известны за пределами некрополя. Они отража-
ют культурную специфику коллектива, населявше-
го в III в. н. э. долину р. Зуя.
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TWO  NICHE  GRAVES  OF  THE  3RD C. AD  FROM THE
NECROPOLIS  NEIZATS  (CRIMEA)

© 2016 г.     I.N. Khrapunov
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Cemetery Neizats is situated approximately in 20 km to the east of Simferopol in a piedmont zone in the 
valley of the river Zuya. Grave goods from the publishing graves № 510 and 511 are dated back to the 3rd c. 
AD. The people, who lived in the valley of the river Zuya, were not conquered by the Germanic peoples’ cam-
paigns to the Crimea in the middle of the 3rd c. AD. Before and after the campaigns they buried their relatives 
in the same graves. Niche graves is an admitted distinctive feature of the late Sarmatian culture. Among the 
ritual features human bones pulled together and horses buried in entrance pits of graves should be noted. The 
basis of grave goods is metal objects of Sarmatian type accomplished by the glass and red lacquer vessels, 
as well as antique beads. Some situated close to each other simultaneous graves from the cemetery Neizats 
are almost identical by the burial rite and similar with the objects from grave goods. Probably, they belonged 
to relative families. Their belonging to the late Sarmatian archaeological culture does not cast doubts. At the 
same time, some features of the ritual and grave goods distinguish them from the Sarmatian steppe burials and 
allow referring them to the local Crimean variant of culture. Some objects are not known outside the cemetery 
Neizats. They refl ect cultural specifi cs of the group left the cemetery.

Key words: Crimea, late Sarmatian culture, niche graves, grave goods.
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Даргавсский катакомбный могильник распола-
гается у с. Даргавс Пригородного р-на Республики 
Северная Осетия-Алания, на восточном склоне 
горного массива Тбау-хох, на левом берегу р. Ги-
зельдон (рис. 1, 1). 

В 2001 г., во время работы археологической экс-
педиции Северо-Осетинского института гумани-
тарных и социальных исследований, была обна-
ружена грабительская яма, разрушившая часть 
входной шахты катакомбы. В западной и восточной 
оконечностях, в северной и южной стенках вход-
ной ямы были найдены вертикально стоявшие ка-
менные плиты, оказавшиеся закладными плитами 
входов четырех погребальных камер (35–38). 

Входная шахта была ориентирована по линии 
восток-запад с незначительным отклонением к юго-
западу. Длина входной шахты по нижней части – 
2.3 м, ширина и глубина постепенно увеличивались 
к западу. Ширина у входа в камеру 35 составляла 
0.62 м, в камеру 36 – 0.84 м. Глубина входной ямы 
в камеру 35 от современной дневной поверхности – 
2.32 м, примерно в середине – 2.39 м, у входа в ка-
меру 36 – 2.48 м (рис. 1, 2; 2).

Камера 35 (рис. 1, 2; 2) располагалась у восточ-
ного конца входной шахты. В плане – неправильной 
овальной формы, длинной осью ориентирована по 
линии север-юг с небольшим отклонением к запа-
ду. Пол – неровный, плавно переходящий в стены. 
Размеры камеры – 2.03 × 1.14 м. Поверхность пола 
зафиксирована на глубине –2.37 м от современной 
дневной поверхности, высота порога – 0.17 м. 
Свод – купольный, незначительно осыпавшийся. 
Наибольшая высота камеры – около 0.8 м. Вход 

в камеру – арочной формы – устроен в западной 
стене камеры на высоте 0.17 м от пола. Ширина – 
0.52 м, высота – 0.47 м. Вход со стороны входной 
ямы был закрыт сланцевой плитой высотой 0.95 м 
и шириной 0.54 м. Плита стояла вертикально с не-
значительным уклоном в сторону камеры.

В камере находились останки не менее трех 
погребенных. У задней, северо-восточной стенки, 
было зафиксировано бесформенное пятно от тлена 
человеческих останков и органических предметов, 
среди которых выделялись несколько крупных 
трубчатых костей, лежавших единым скоплением. 
К югу от пятна были обнаружены металлическое 
зеркало (рис. 2, 22), серьги (рис. 2, 1,2), проволоч-
ные кольца (рис. 2, 3), пуговицы-привески (рис. 2, 
13–21), отдельные бусины, раковины каури. При 
расчистке костных останков также были найдены 
ножи (рис. 2, 35, 36), бусы (рис. 2, 37), фрагмент 
кабаньего клыка (рис. 2, 32), перламутровая пла-
стинка и ее фрагмент (рис. 2, 6, 7), перстни (рис. 2, 
4, 5), пуговицы (рис. 2, 8–12).

В центральной части камеры было обнаружено 
второе пятно тлена человеческих останков, где за-
фиксированы фрагменты двух крупных трубчатых 
костей. На месте груди погребенного были выявле-
ны бусы (рис. 2, 23–31), в ногах – два ножа (рис. 2, 
33, 34). Вероятно, костяки лежали вытянуто, черепа 
развернуты в противоположную от входа в камеру 
сторону.

Под костным тленом был зафиксирован тонкий 
слой тлена серебристо-серого цвета.

Погребальный инвентарь камеры 35 (рис. 2; 3): 
серебряные серьги в виде вытянутых четырехгран-
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Рис. 1. Могильник Даргавс. 1 – местоположение могильника; 2 – план и разрезы катакомбы. Условные обозначения: а – контур 
грабительской ямы; б – закладная плита.
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Рис. 2. План расположения погребальных камер катакомбы. Условные обозначения: а – костный тлен; б – закладная плита.
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Рис. 3. Погребальный инвентарь камеры 35. 
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ных пирамидок с припаянными сверху и снизу 
полыми двусоставными шариками и двумя диско-
видными вертикально укрепленными кружочками, 
сквозь которые проходит овальное незамкнутое 
колечко, украшенное сверху напаянным полым ша-
риком. Грани пирамидки сверху и снизу украшены 
зернью. Высота серег – 0.74 см (рис. 3, 1, 2); брон-
зовое незамкнутое колечко из проволоки круглого 
сечения. Диаметр колечка – 0.13 см, проволоки – 
0.18 см (рис. 3, 3); серебряный перстень со стек-
лянной вставкой с четырьмя лапками жуковины и 
овальной обоймой. Длина обоймы – 0.24 см, ши-
рина – 0.18 см. Диаметр кольца – 20.5 мм. Высота 
перстня – 0.29 см (рис. 3, 4); серебряный перстень, 
аналогичный предыдущему, но меньших размеров. 
Высота – 0.26 см, диаметр кольца – 0.19 см, дли-
на обоймы – 0.16 см, ширина – 0.14 см (рис. 3, 5); 
перламутровая круглая пластинка с поврежденны-
ми краями и отверстием посередине. Диаметр – 
0.44–0.45 см (рис. 3, 6); фрагмент перламутровой 
пластинки (рис. 3, 7); бронзовые полые шаровид-
ные пуговицы-привески с проволочной петлей для 
подвешивания. Диаметр – 0.18 см (рис. 3, 8, 9); 
три бронзовых бубенчика с проволочной петлей 
для подвешивания диаметром 0.15, 0.12, 0.13 см 
(рис. 3, 10–12); бронзовые бубенчики с цельноли-
тыми петлями для подвешивания диаметром от 
0.11 до 0.14 см (рис. 3, 13–20); бронзовая литая пу-
говица с высокой петлей. Высота – 0.17 см (рис. 3, 
21); бронзовое зеркало с центральной петлей для 
подвешивания, орнаментированное рельефными 
дугами в три концентрических яруса. Диаметр – 
8.9 см, толщина – 0.3 см (рис. 3, 22); полихромная 
бусина глухого стекла, слегка деформиорованная. 
Диаметр – 0.14 см (рис. 3, 23); раковины каури 
разновеликие (рис. 3, 24–26); полихромная бусина 
цилиндрической формы глухого стекла. Длина – 
0.21 см, диаметр – 0.8 (рис. 3, 27); стеклянная буси-
на с поврежденной поверхностью округлой формы 
(рис. 3, 28); стеклянная бусина цилиндрической 
формы с продольным рифлением. Длина – 0.11 см, 
диаметр – 0.8 см (рис. 3, 29); стеклянная бусина 
бочковидной формы с рельефными валиками на 
концах. Длина – 0.13 см, диаметр – 0.8 см (рис. 3, 
30); мелкий бисер (рис. 3, 31); фрагмент кабаньего 
клыка (рис. 3, 32); фрагментированный железный 
нож. Длина – 15.2 см, ширина – 1.8 см (рис. 3, 33); 
фрагмент железного черешкового ножа. Длина – 
9.1 см, ширина – 1.9 см (рис. 3, 34); фрагменты 
железного черешкового ножа. Длина – 16.4 см, 
ширина – 1.7 см (рис. 3, 35); фрагменты железного 
черешкового ножа. На лезвии – истлевшие остат-
ки деревянных ножен. Длина – 16.7 мм, ширина 
лезвия – 2 см (рис. 3, 36); набор стеклянных бус – 

22 экз. разной формы и цвета – круглые, цилиндри-
ческие, граненные, бисер и пр. (рис. 3, 37).

Камера 36 (рис. 1, 2; 2). Располагалась с противо-
положной стороны от камеры 35. В плане – непра-
вильной овальной формы. Длинная поперечная ось 
ориентирована по линии север-юг, с незначитель-
ным отклонением к западу. Размеры – 2.12 × 1.48 м. 
Глубина пола от современной дневной поверхно-
сти – 3.15 м, высота порога – 0.74 м. Свод незна-
чительно осыпался, но сохранил изначальную 
купольную форму. Наибольшая высота сводчатого 
потолка достигает 1.42 м. Стены камеры плавно 
переходят в пол. Вход устроен в восточной стене 
на высоте 0.1 м от дна входной ямы и имеет прямо-
угольную форму: ширина – 0.54 м, высота – 0.44 м. 
Вход в камеру был закрыт вертикально стоявшей 
сланцевой плитой шириной 0.8 и высотой 0.65 м.

На полу камеры были зафиксированы аморфные 
пятна костного тлена. Судя по ним, а также по ча-
стично уцелевшим трубчатым костям и небольшому 
фрагменту позвоночного столба, в камере находи-
лись не менее четырех погребенных. Сохранив-
шиеся костные останки позволяют предположить, 
что они лежали вытянуто на спине головой на юг, 
т.е. влево от входа, руки, вероятно, были вытянуты 
вдоль туловища. Кости ног одного из погребенных – 
скрещены ниже колен, левая нога – поверх правой. 
Наиболее четко прослеживается положение только 
одного костяка, видимо, наиболее раннего захоро-
нения (погр. 1).

У останков первого погребения, слева, парал-
лельно длинной оси скелета, лежали сабля (рис. 2, 
45–47), наконечники стрел (рис. 2, 49–54), топор 
(рис. 2, 76), колчанный крюк (рис. 2, 60). В головах 
погребенных стояли глиняный сосуд с двухпетель-
ной ручкой, оказавшейся далеко от сосуда (рис. 2, 
72), стеклянная чаша с сетчатым орнаментом (рис. 2, 
73). В районе грудной клетки лежал фрагмент пояса 
с пряжкой (рис. 2, 55–57). На бесформенном пятне 
тлена были найдены серьги (рис. 2, 62, 63), фибула 
(рис. 2, 48), бусы (рис. 2, 65, 66, 68, 70), ножи (рис. 2, 
67, 69, 71), принадлежности туалетного набора 
(рис. 2, 58, 59), раковины каури, полые пуговки-
привески, пластинка бронзовая, бубенчики (рис. 2, 
77, 88–104, 108), фрагменты железных предметов, 
пряжка (рис. 2, 64). Кроме того, вне пятна были 
найдены глиняная миска (рис. 2, 75), стеклянный 
стакан-кубок темно-зеленого цвета (рис. 2, 74). 
В северо-западной части камеры, ближе к стенке, 
были выявлены два зеркала, фрагменты деревян-
ного футляра зеркала и наконечник стрелы (рис. 2, 
38, 39, 52, 109–111), фрагмент кабаньего клыка 
(рис. 2, 61).

Погребальный инвентарь камеры 36 (рис. 2; 4): 
металлическое зеркало с центральной петлей для 
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Рис. 4. Погребальный инвентарь камеры 36.
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Рис. 4. (Продолжение.)
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Рис. 4. (Продолжение.)
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Рис. 4. (Окончание.)

подвешивания с поврежденным краем. Тыльная 
сторона украшена радиальными и рельефными 
(в виде концентрического круга) линиями. Диа-
метр – 7.1 см, толщина – 0.4 см (рис. 4, 38); фраг-
мент деревянного кружочка (футляр зеркала?). 
Диаметр – 7.7 см (рис. 4, 39); раковина каури. Высо-
та – 1.3 см (рис. 4, 40); бронзовые цельнолитые бу-
бенчики. Высота – 1.8 см, диаметр – 1.2 см (рис. 4, 
41–44); фрагмент железного навершия рукоятки 
сабли. Высота – 4.5 см (рис. 4, 45); фрагмент же-
лезного наконечника ножен сабли. Высота – 3.9 см, 
ширина – 4.2 см (рис. 4, 46); железная однолезвий-
ная сабля со слабоизогнутым клинком и железным 
перекрестием. Клинок – с обоюдоострым оконча-
нием, в сечении – клиновидный. Перекрестие – 
прямое с дисковидными окончаниями. Черенок 

рукояти плавно сужается к окончанию. Деревянная 
рукоятка крепилась к черенку при помощи же-
лезного штифта. Длина клинка – 72 см, ширина у 
перекрестия – 3.7 см. Длина обоюдоострого конца 
клинка – 15 см. Длина перекрестия – 9.5 см, высо-
та – 1.3 (рис. 4, 47); биметаллическая арбалетная 
фибула. Дужка и плоский приемник с завитком на 
конце – бронзовые, игла – железная. На уплощенной 
дужке – три продольных желобка. Длина – 8.3 см, 
высота – 2.9 см (рис. 4, 48); железные (спекшиеся 
от коррозии) трехлопастные черешковые наконеч-
ники стрел. Из-за черешков – разной длины – 10.2 
и 12.5 см (рис. 4, 49); железные (спекшиеся от кор-
розии) трехлопастные черешковые наконечники 
стрел, меньшего, чем предыдущие, размера. Часть 
черешков утеряна из-за коррозии. Длина – 6.8 см 
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(рис. 4, 50); фрагмент железного черешкового на-
конечника стрелы пламевидной формы. Сечение – 
линзовидное. Длина фрагмента – 5.2 см, ширина 
лопасти – 2.2 см (рис. 4, 51); железный черешковый 
трехлопастный наконечник стрелы с рельефным 
колечком-ограничителем у основания. Черешок 
короткий. Общая длина – 6.7 см (рис. 4, 52); фраг-
менты двух спекшихся трехлопастных наконечни-
ков стрел. Черешки не сохранились. Длина – 3.4 см 
(рис. 4, 53); фрагмент железного трехлопастного 
наконечника стрелы. Длина – 5.5 см (рис. 4, 54); 
фрагмент пояса с бронзовой цельнолитой щитковой 
овальнорамчатой пряжкой и утраченным железным 
язычком; остатки кожаной основы и вертикальные 
бронзовые скобочки. Высота пряжки – 2.7 см, вы-
сота скобочек – 1.2 см, ширина фрагмента кожано-
го пояса – 1.9 см (рис. 4, 55–57); детали туалетного 
набора. Ушки-петельки обломаны. Высота – 5.7 и 
5.2 см (рис. 4, 58, 59); колчанный крюк с овальной 
поперечной петлей и загнутым крючком. Высота – 
5.5 см, ширина петли – 2.4 см. Толщина железного 
прута – 6 мм (рис. 4, 60); обломок кабаньего клыка 
длиной 8.5 см (рис. 4, 61); серебряные составные 
серьги с привеской в виде вытянутой четырех-
гранной пирамидки с припаянным сверху полым 
двусоставным (из полусфер) шариком, ободком 
и четырьмя шариками в нижней части. К полому 
шарику припаяны два вертикальных кружочка с от-
верстием в центре, через которое продето овальное 
незамкнутое проволочное кольцо округлого сече-
ния; в его верхней части снаружи припаян полый 
шарик. Высота – 5.7 см (рис. 4, 62, 63); миниатюр-
ная бронзовая овальнорамчатая пряжка с язычком и 
цельнолитым щитком. На тыльной стороне щитка – 
заклепки для крепления к кожаной основе пояса. 
Длина – 3.3 см, ширина пряжки – 2.1 см, ширина 
щитка – 1.2 см (рис. 4, 64); стеклянные бусы раз-
ного цвета и формы: круглые, бочковидные, рожко-
видные, каплевидные, двух-, трехчастные, в форме 
оливок и пр. – всего 56 шт. (рис. 4, 65); полихром-
ные мозаичные, глазчатые и однотонные стеклян-
ные бусы разной формы: круглые, дисковидные, в 
виде оливок, бипирамидальные и другие – всего 
59 шт. (рис. 4, 66); железный нож с утерянным ост-
рием и черенком. Длина – 15.1 см, ширина лезвия – 
2.6 см (рис. 4, 67); стеклянные бусы разного цвета и 
формы: круглые, бипирамидальные, дисковидные, 
в виде трубочки, 16-гранники, монетообразные 
и пр. – всего 63 шт. (рис. 4, 68); фрагмент железно-
го ножа. Длина – 12.2 см, ширина лезвия – 1.8 см 
(рис. 4, 69); стеклянные бусы разного цвета и фор-
мы – всего 18 шт. (рис. 4, 70); железный черешко-
вый нож. Длина – 13.7 см, ширина клинка – 1.9 см 
(рис. 4, 71); глиняный кувшин с расширяющимся 
венчиком, приземистым туловом и двухпетельной 

ручкой. Высота сосуда – 16.4 см, диаметр венчика – 
10.2 см, диаметр тулова – 14.3 см, диаметр дна – 
9.5 см. Высота ручки – 9.6 см, диаметр отверстий на 
ручке – 1.8 см (рис. 4, 72); стеклянный стакан-чаша 
зеленого стекла с сетчатым орнаментом на наруж-
ной стороне корпуса и с вогнутым дном. Высота – 
8.4 см, диаметр – 8.7 см, толщина стенок – 3 мм 
(рис. 4, 73); стеклянный стакан-кубок темно-зеле-
ного стекла с гладким корпусом и слабовогнутым 
дном. Высота – 9.5 см, диаметр – 10.4 см, толщина 
стенок – 6 мм (рис. 4, 74); глиняная миска с высо-
кими стенками. Высота – 5.7 см, диаметр венчи-
ка – 12.6 см, диаметр основания донышка – 7.9 см, 
толщина стенок – 8–9 мм (рис. 4, 75); железный 
двулезвийный топор с расширяющимися лезвиями. 
Обушный проем – расширенный. Длина – 21.2 см, 
высота – 5.8 и 4.6 см, высота обушного проема – 
5.7 см (рис. 4, 76); железная прямоугольнорамчатая 
пряжка с язычком, длина рамки – 4.6 см, ширина – 
3.9 см (рис. 4, 77); фрагменты железного предмета 
неясного назначения в виде стержней, соединенных 
пластинками и фрагментами железных стержней 
разного диаметра и размера (рис. 4, 78–87); ракови-
ны каури разных размеров (рис. 4, 88, 89); бронзовое 
незамкнутое колечко из проволоки круглого сече-
ния. Диаметр колечка – 1.3 см, диаметр проволо-
ки – 2 мм (рис. 4, 90); бронзовая пронизка из тонкой 
проволоки. Длина – 1.6 мм, диаметр – 6 мм (рис. 4, 
91); полые пуговицы-привески с петлями для под-
вешивания из уплощенной проволоки (сплющен-
ные), высота – 2.8 см (рис. 4, 92, 93); бронзовый 
литой бубенчик с вертикальным рифлением на 
корпусе и петелькой для подвешивания. Высота – 
3.3 см, ширина – 2.4 см (рис. 4, 94); бронзовая полая 
пуговица-привеска с поломанной петлей. Диаметр 
корпуса – 1.7 см (рис. 4, 95); бронзовые бубенчики 
с круглыми петлями для подвешивания. Диаметр 
1.2–1.4 см (рис. 4, 96–102); бронзовая пуговица с 
петлей для подвешивания. Диаметр – 0.7 см (рис. 4, 
103); стеклянная глазчатая бусина (рис. 4, 104); 
стеклянные бусины разного размера, однотонные 
(рис. 4, 105–107); фрагмент бронзовой пластинки 
(рис. 4, 108); миниатюрное бронзовое зеркало с 
центральной петлей. Тыльная сторона орнаменти-
рована ломаной линией, заключенной между обод-
ком и рельефным кругом. Диаметр зеркала – 5.2 см, 
толщина – 2 мм (рис. 4, 109); круглые бронзовые 
пластинки (футляр зеркала?). Диаметр – 4.8 см, 
толщина – около 1 мм (рис. 4, 110, 111). 

Камера 37 (рис. 1, 2; 2) была обнаружена к югу 
от входной ямы, вход в нее был сделан в южной 
боковой стенке шахты. В плане – почти овальная. 
Длинной осью ориентирована по линии восток-за-
пад с незначительным отклонением к югу. Размеры 
в нижней части – 1.81 × 1.19 м. Пол плавно перехо-
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дит в стенки. Свод – куполообразный, сохранился и 
имел купольную форму. Наибольшая высота свод-
чатого потолка – 0.8 м. Вход был устроен в север-
ной стене на высоте 14 см от пола. Его ширина – 
0.55 м, высота – 0.48. Вход в камеру был закрыт 
вертикально стоявшей сланцевой плитой шириной 
0.87 и высотой – 0.69 м.

Количество погребенных в камере неопределимо. 
Судя по плохо сохранившимся костным останкам и 
локализации костного тлена, можно предположить, 
что костяки лежали головой вправо от входа и были 
ориентированы к западу. Предположительно более 
ранние погребения располагались у дальней стен-
ки камеры. Здесь же были обнаружены лежавшие 
в беспорядке наконечники и фрагменты древков 
стрел (рис. 2, 131–135, 138–147), колчанный крюк 
(рис. 2, 128), железные топор и ножи (рис. 2, 124, 
134, 148), колечки, бронзовые бубенчики (рис. 2, 
123, 126, 127, 129), бронзовый круглый предмет 
(рис. 2, 125), перстни (рис. 2, 121, 122) и два фраг-
мента железных предметов (рис. 2, 130, 137).

Ближе к входу в камеру лежал плохо сохранив-
шийся костяк. Судя по дошедшим до нас частям 
посткраниального скелета, погребенный был уло-
жен на спину, черепом к западу. Руки вытянуты 
вдоль туловища, ноги лежали вытянуто. Слева и 
справа от фрагментов черепа были обнаружены 
серьги (рис. 2, 119, 120). В области груди – бусы 
(рис. 2, 117, 118).

В головах погребенных, ближе к западной стен-
ке, был найден стеклянный сосуд с зооморфным 
изображением (рис. 2, 115). Еще один стеклянный 
сосуд был обнаружен у восточной стенки камеры 
(рис. 2, 116).

У восточной и южной стенок на дне камеры за-
фиксированы следы истлевшей органической под-
стилки.

Погребальный инвентарь камеры 37 (рис. 2; 5): 
бусы разной формы, размера и цвета – всего 27 шт. 
и одна раковина каури (рис. 5, 112); стеклянные 
бусы разной формы и цвета, в том числе глазчатые 
и полихромные – всего 37 шт. (рис. 5, 113); три 
раковины каури и стеклянные бусы разной фор-
мы – круглые, цилиндрические, шестигранник, 
прямоугольно-уплощенные, бипирамидальные, 
усеченно-конические и пр. По цвету – монохром-
ные и глазчатые. Всего 28 шт. (рис. 5, 114); чаша-
кубок из прозрачного стекла с плавно зауживаю-
щимся книзу корпусом и небольшим рельефным 
поддоном. На корпусе справа налево – сильно сти-
лизованные рельефные изображения трех львов. 
Намечены большая голова с открытой пастью и 
глазом, закрученный хвост и лапы. Высота сосу-

да – 9.2 см, диаметр венчика – 10.2 см, диаметр 
корпуса в середине – 8.6 см, диаметр поддона-ос-
нования – 3.6 см, толщина стенок – 2 мм (рис. 5, 
115); стеклянная чаша-кубок из прозрачного стек-
ла. На корпусе в два ряда – рельефные кружочки 
с выпуклинами-шишечками посредине. Верхний 
ряд – девять кружочков, нижний – восемь, корпус 
суживается книзу и переходит в закругленное ос-
нование. Между основанием и корпусом – углуб-
ление-желобок. Высота сосуда – 7.5 мм, диаметр 
венчика – 8.4 см, диаметр корпуса в середине – 
7.8 см, диаметр основания – 6.9 см, толщина сте-
нок – 3 мм (рис. 5, 116); глазчатая бусина из глухого 
стекла (рис. 5, 117); мелкая бусина (рис. 5, 118); се-
ребряные серьги, состоявшие из овального незам-
кнутого колечка с надетыми на них уплощенными 
петельками, к которым припаяны полые шарики 
с зернью внизу. Высота – 3.2 см (рис. 5, 119, 120); 
серебряный перстень с поврежденной овальной 
обоймой для вставки (вставка утеряна). Диаметр – 
1.2 см (рис. 5, 121); фрагмент серебряного перстня. 
Диаметр – 2.3 см (рис. 5, 122); бронзовое колечко 
из проволоки круглого сечения. Диаметр – 1.8 см 
(рис. 5, 123); железный двулезвийный топорик. 
Одно лезвие значительно шире другого. Проушина 
топорика округлая сверху и снизу. Длина – 14.5 см, 
ширина одного лезвия – 6.2 см, другого – 3.6, вы-
сота проушины – 3.2 см (рис. 5, 124); бронзовый 
округлый предмет с двумя отверстиями. Диаметр – 
2 см (рис. 5, 125); бронзовое незамкнутое колечко 
из проволоки круглого сечения. Диаметр колечка – 
1.8 см, диаметр проволоки – 1.5 мм (рис. 5, 126); 
бронзовое незамкнутое колечко из проволоки круг-
лого сечения. Диаметр колечка – 1.3 см, диаметр 
проволоки – 1.5 мм (рис. 5, 127); колчанный крюк 
из железа с овальной петлей (сильно коррозирован), 
конец крюка утерян. Высота изделия – 6.1 см, ши-
рина петли – 3.5 см (рис. 5, 128); бронзовый бубен-
чик, литой. В петле для подвешивания сохранился 
фрагмент кожаной полосы. Высота бубенчика – 
2.1 см (рис. 5, 129); фрагмент железного предмета 
(лезвие топора?). Длина – 5.5 см, высота – 4.2 см 
(рис. 5, 130); трехлопастный черешковый наконеч-
ник стрелы из железа. Основания лопастей срезаны 
под прямым углом. Длина – 6.9 см (рис. 5, 131); 
двуперый черешковый наконечник стрелы из же-
леза. “Перья” обломаны. Сохранилась часть древка 
стрелы на черешке. Длина сохранившейся части 
наконечника – 8.8 см (рис. 5, 132); двуперый череш-
ковый наконечник стрелы из железа. Окончания 
перьев обломаны. Размах перьев – до 4.5 см. Длина 
сохранившейся части наконечника – 12 см (рис. 5, 
133); железный черешковый нож с прикипевшими 
фрагментами деревянных ножен. Длина – 19.3 см, 
ширина клинка – 1.9 см (рис. 5, 134); фрагмент же-
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лезного наконечника стрелы. Длина – 5.5 см (рис. 5, 
135); фрагмент железного предмета в виде колечка 
со стержнем, сильно коррозирован. Диаметр – 
1.8 см (рис. 5, 136); фрагмент железного предмета 
со следами клепки. Длина – 10.7 см (рис. 5, 137); 
фрагменты древков стрел. Длина – 8–22.5 см, диа-
метр – до 1 см (рис. 5, 138–147); железный череш-
ковый нож с остатками деревянных ножен. Длина – 
13.5 см, ширина – 31 мм (рис. 5, 148). 

Камера 38 (рис. 1, 2; 2) была обнаружена к северу 
от входной ямы. В плане – неправильной овальной 
формы, сужающаяся к западному краю. Длинной 
осью ориентирована по линии восток-запад. Раз-
меры в плане – 1.7 × 0.85 м. Пол плавно переходит 
в стены. Дно зафиксировано на глубине 2.49 м от 
современной дневной поверхности. Свод – куполо-
образный, его максимальная высота – 0.78 м.

Вход в камеру прямоугольной формы был устро-
ен в южной стене входной шахты. Размеры: ши-
рина – 0.57 м, высота – 0.48 м. Вход был заложен 
вертикально стоявшей сланцевой плитой шириной 
0.98 и высотой 0.65 м.

В камере было совершено одно погребение. Кро-
ме фрагмента кости левой руки, скелет полностью 
истлел и представлял собой пятно тлена. Однако 
удалось зафиксировать, что погребенный лежал 
вытянуто на спине, ориентирован черепом на юго-
запад, руки покоились вытянуто вдоль тела. В рай-
оне поясницы был обнаружен немногочисленный 
инвентарь. 

Погребальный инвентарь камеры 38 (рис. 2; 6): 
железный черешковый нож с фрагментами дере-
вянных ножен. Длина – 13.7 см, ширина лезвия – 
1.3 (рис. 6, 149); железное кольцо с фрагментами 
кожи. Сильно коррозировано. Диаметр – 2.8 см 
(рис. 6, 150); прямоугольно-рамчатая железная 
пряжка с язычком. Высота – 3.2 см, ширина – 2.5 
(рис. 6, 151).

Погребальный обряд исследованного комплекса. 
Исследованное погребальное сооружение – дромос, 
вход-лаз, погребальная камера – по своей конструк-
ции находит многочисленные аналогии в других 
средневековых катакомбных могильниках Север-
ного Кавказа. Необходимо отметить сложность и 
многоплановость публикуемого комплекса, исполь-
зовавшегося в течение довольно длительного вре-
мени, о чем свидетельствует расположение камер 
относительно дромоса катакомбы. Показательным 
в исследованной катакомбе является расположение 
погребальных камер относительно длинной оси 
дромоса: камеры 36 и 35 были поперечными (длин-
ная ось камеры была перпендикулярна длинной оси 
дромоса); 37 и 38 располагались продольно отно-

сительно длинной оси дромоса. В исследованном 
сооружении, независимо от расположения камер 
относительно длинной оси дромоса, все погребен-
ные лежали параллельно длинной оси камеры, т.е. 
головой вправо или влево от входа: в камерах 35, 36, 
38 – головой влево, в камере 37 – вправо. Для рас-
сматриваемого погребального комплекса характер-
на единая тенденция при размещении погребенных 
в камере. В катакомбах с одной камерой подобное 
расположение характерно для конструкций с попе-
речными погребальными камерами относительно 
длинной оси дромоса.

Сходные катакомбы известны в Тарском могиль-
нике, в могильнике Мокрая Балка, в некрополе 
Клин-Яр, преобладание погребальных сооружений 
с поперечной камерой характерно для большинства 
катакомбных могильников донских алан (Дмитри-
евский, Верхний Салтов, Нижне Лубянский, Ма-
яцкий и др.) (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. 
XVI; Афанасьев, Рунич, 2001. Рис. 124, 127, 135, 
140; Плетнева, 1989. Рис. 89; 90; Флёров, 2007. 
С. 100. Рис. 58; Хоружая, 2009. С. 278).

Необходимо отметить многокамерность публи-
куемого погребального сооружения; в целом, такая 
черта характерна для погребений Даргавсского 
могильника, что указывает на экономию площади 
для сооружения новых погребальных конструкций. 
Видимо, не случайно именно в Даргавсе находится 
широко известный склеповый могильник с уни-
кально большим (около 100) количеством склепов 
на одном участке, правда, намного более позднего 
периода – XVI–XVIII вв. Подобные по конструк-
ции многокамерные катакомбы были выявлены в 
могильниках Чми, Клин-Яр (Ковалевская, 1984. 
С. 157; Флёров, 2007. Рис. 6).

Форма погребальных камер во всех случаях – 
овальная, камеры различаются только размерами. 
В исследованных камерах были произведены оди-
ночные и коллективные захоронения. Одиночное 
погребение было обнаружено только в камере 38. 
Камеры 35 и 36 содержали коллективные погребе-
ния, камера 37 – не менее двух человек. К сожа-
лению, сохранность скелетов не позволяет просле-
дить особенности их позы, однако, по имеющимся 
данным, все погребенные лежали вытянуто на спи-
не, головами вправо или влево от входа. 

Хронология исследуемого погребального комплек-
са. Конструктивные особенности этого сложного 
погребального сооружения говорят о том, что ка-
меры были сооружены не одновременно. Согласно 
классической схеме сооружения катакомб (с одной 
камерой), входная яма, как правило, расширяется 
и углубляется к камере. Именно так расположена 
входная яма по отношению к камере 36, из чего 
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Рис. 5. Погребальный инвентарь камеры 37.
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Рис. 5. (Окончание.)
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можно сделать вывод, что она – наиболее ранняя. 
По-всей видимости, следующей была камера 35 в 
противоположной стенке дромоса. Наиболее позд-
ние – камеры 37 и 38, сооруженные в боковых стен-
ках дромоса.

Следуя схеме сооружения погребальных камер, 
рассмотрим их хронологию. Наиболее ранней явля-
ется камера 36. Часть предметов ее погребального 
инвентаря датируется в пределах VIII–IX вв. Среди 
ее вещей следует выделить саблю, наконечники 
стрел, фибулу, перстни с крестообразными лапка-
ми, серьги с привеской, цельнолитые щитковые 
пряжки.

Обнаруженные трехлопастные наконечники 
стрел были широко распространены на территории 
Восточной Европы в хазарское время. Они близки 
типу 13 по классификации А.Ф. Медведева (1966. 
С. 59. Табл. 30, 13). Время их наибольшего распро-
странения приходится на VIII–IX вв.

Аналогии сабле из камеры 36 известны среди 
материалов Дмитровского могильника. По конст-
рукции гарды наиболее близкой сабле из Даргавса 
является сабля из Дмитриевской катакомбы 126 
(Плетнева, 1989. Рис. 34). Сходные экземпляры 
были найдены в катакомбах могильника Кобан, в 

погребениях по обряду трупосожжения типа Бори-
сово-Дюрсо второй половины VIII – IX в. на Севе-
ро-Западном Кавказе, в биритуальных могильниках 
Сухая Гомольша-Новопокровка на Северском донце 
(Хайнрих, 1995. Табл. L, 2; LI, 2; Дмитриев, 2003. 
С. 203, 204. Табл. 90, 29–34; Аксенов, Михеев, 2006. 
С. 106. Рис. 11, 1; 40, 10).

Фибулы со сходной профилировкой начинают 
распространяться с VII в., характерны для этапа 
становления салтово-маяцкой культуры. Они спе-
цифичны для Северного Кавказа, многие находки 
фибул подобной формы происходят из централь-
ных областей Северного Кавказа (Гавритухин, 
2010. С. 413, 414). И.О. Гавритухин относит их к 
северокавказской подгруппе раннесредневековых 
шарнирных фибул. В частности, фибулы поздних 
вариантов известны среди материалов периода 
2 и 3 в катакомбах Чми, причем в катакомбе 15 при-
сутствует монета VIII в., а катакомба 6 датируется в 
рамках второй половины VIII – начала IX в. (Гаври-
тухин, 2010. С. 414). 

Аналогии рассматриваемой фибуле известны в 
погребальном инвентаре катакомб 11 и 110 Дмитри-
евского могильника (Плетнева, 1989. Рис. 59). Эти 
комплексы были отнесены С.А. Плетневой к груп-
пе погребений промежуточного и позднего этапа 
существования Дмитриевского могильника соот-
ветственно. Показательно, что погребения поздней 
группы, выделенной С.А. Плетневой, содержат 
предметы более раннего, досалтовского времени 
(1989. С. 169). За последние годы исследователи 
пересмотрели датировку ряда показательных пред-
метов и комплексов, относящихся к этой группе, и 
обоснованно доказали, что они могут относиться 
к раннему периоду салтово-маяцкой культуры. 
Их нижняя дата ограничивается 730-ми годами, 
верхняя – первой половиной IX в. (Аксенов, 1999. 
С. 141; Комар, 1999. С. 132; Гавритухин, 2005. 
С. 392, 393; 2010. С. 414).

Близкая по морфологии фибула была найдена 
в катакомбе 13 Верхне-Салтовского могильника, 
в комплексе с монетой Харун ар-Рашид, мединат 
Зерендж, 797/798 гг. (Хоружая, 2009. С. 269. Рис. 7, 
9). Однако данное погребение, как и упомянутые 
выше погребения Верхне-Салтовского могильника, 
являются коллективными и не дают узкой даты.

Серьги из камеры 36 с привеской в виде вытя-
нутой четырехгранной пирамидки с припаянным 
сверху полым шариком близки типу 5 по клас-
сификации В.Б. Ковалевской. Одна из наиболее 
ранних находок серег такого типа – экземпляр из 
Константиновки, датирующийся VII–VIII вв. Еще 
один экземпляр происходит из склепа в Гижгиде 
(VIII–IX вв.), все остальные находки относятся 

Рис. 6. Погребальный инвентарь камеры 38.
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к IX в. Такие серьги найдены в катакомбах Чми, 
первой катакомбе Балты, в Лаце, в катакомбах Ар-
хона. Много украшений такого типа обнаружены в 
Тарском могильнике VIII–IX вв. По классификации 
С.А. Плетневой, сделанной для Дмитриевского 
могильника, подобные серьги относятся к типу 
1 отделу 2 и зафиксированы в погребениях обоих 
хронологических групп (Ковалевская, 1995. С. 165. 
Рис. 7, 30–36; Плетнева, 1989. С. 113. Рис. 57; Кан-
темиров, Дзаттиаты, 1995. С. Табл. II, 8; XVII, 14–
18; XXIV, 7, 8; XXVII, 1, 2; XXXII, 14, 15).

Зеркало с петлей для подвешивания из камеры 
36 находит очень широкие аналогии в аланских 
катакомбных захоронениях. В частности, сходные 
по морфологии зеркала известны в катакомбных 
погребениях второй половины VI – первой четвер-
ти VII в., комплексах второй четверти VII – рубежа 
VII/VIII вв. из некрополя Мокрая Балка (Афанасьев, 
Рунич, 2001. Рис. 36, 46). В катакомбах Верхнесал-
товского могильника сходные зеркала обнаружены 
с дирхемом Харун-ар-Рашид, мединат Зерендж 
797/798 гг. (Хоружая, 2009. С. 269. Рис. 7, 2).

Бронзовая овальнорамчатая пряжка с язычком и 
цельнолитым щитком датируется в пределах VIII–
IX вв., близкие рассматриваемому экземпляру об-
разцы найдены в катакомбе 5 могильника Кобан и в 
Балтском могильнике (Хайнрих, 1995. С. 199. Табл. 
XLVIII, 7; Ковалевская, 1981. Рис. 60, 75).

Стаканы-кубки, подобные обнаруженным в ка-
мере 36, известны по материалам раскопок Двина, 
где найдено большое количество образцов стек-
лянных изделий как местного производства, так 
и привозных. Такие стаканы, как гладкие, так и 
покрытые сетчатым орнаментом, датируются IX в. 
И, по мнению Р.М. Джанполадян, являются продук-
тами двинского стеклоделия (1969. С. 28, 29. Рис. 6; 
Kalantarian, 1996. Pl. 105, 1, 7). 

Остальные предметы материальной культуры из 
камеры 36 – бусы, фрагменты ножей, пуговицы и 
бубенчики, кружка – имеют обширные аналогии и 
датируются широко. 

Погребальная камера 35 была сооружена позд-
нее камеры 36. В ее инвентаре обнаружены пер-
стни с жуковиной в виде четырех крестовидно 
расположенных лапок (тип 1 по: Плетнева, 1989. 
С. 115). Аналогии подобным изделиям известны 
на обширной территории юга Восточной Европы. 
Они происходят из ранних слоев Саркела-Белой 
Вежи, дата постройки которого – 30-е годы IX в. 
(Плетнева, 1989. С. 170–172). Не редки такие пер-
стни и в аланских погребениях Северного Кавка-
за, обнаружены в катакомбах могильника Чми и 
Кобан, среди погребального инвентаря Тарского 

могильника (Хайнрих, 1995. Табл. XIX, 6; XXV, 8, 
9; Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. XXX, 2–7). 
В Верхнесалтовском могильнике подобные перст-
ни найдены в комплексах с серебряными арабски-
ми монетами. В катакомбе 21 найдены монеты 768 
г. (ал-Мансур, мединат ал-Мухаммадия), 773/774 г. 
(ал-Мансур мадинат ас-Салам) и 784/785 г. (ал-Мах-
ди, мединат Керман); в катакомбе 23 – монета 802 г. 
(Харум ар-Рашид, мединат ал-Мухаммадия) (Хо-
ружая, 2009. С. 275, 276). На основании этого опи-
санные захоронения датируются в пределах IX в. 
(соответственно первой и второй его половинами). 
Интересно, что перстни с четырьмя лапками часто 
сочетаются с зеркалами, тыльная сторона которых 
украшена различными комбинациями дуг. Такая 
закономерность прослеживается на примере Дмит-
риевского могильника и Верхнего Салтова. Не яв-
ляется исключением и Даргавсский могильник. 

Серьги, сопровождавшие погребение в каме-
ре 35, аналогичны типу серег из камеры 36, их 
единственное отличие – наличие поясков зерни на 
привеске между бусиной и трубочкой. По мнению 
В.Б. Ковалевской, данная особенность является 
хронологическим признаком более ранних экзем-
пляров серег рассматриваемого типа. 

Зеркало из камеры 35 идентично изделию из ка-
меры 36.

В определенной степени хронологическими мар-
керами могут служить полые пуговицы со шляпкой. 
Наблюдения, касающиеся их времени бытования, 
были сделаны Х.М. Мамаевым. Согласно им, та-
кие пуговицы встречены в комплексах Северного 
Кавказа, датируемых в основном IX–X вв. (2009. 
С. 118). 

Таким образом, в рассматриваемом погребальном 
комплексе камеры 35 и 36 – наиболее наполнены 
разнообразными предметами материальной культу-
ры. Погребения, сопровождаемые сходным погре-
бальным набором, известны и в других некрополях 
VIII–IX вв. с катакомбным погребальным обрядом. 
Так, катакомба 126 Дмитриевского могильника со-
держит примерно такой же комплекс вещей, как и 
камера 36 Даргавсского (серьги, сабля, бубенчики, 
кружка с зооморфной ручкой). Это погребение и 
тяготеющие к нему С.А. Плетнева датировала про-
межуточным этапом бытования могильника.

Аналогичное сочетание предметов – топор, 
кружка с зооморфной ручкой, цилиндрический ста-
кан – обнаружено в катакомбе I Кобанского могиль-
ника в Северной Осетии (Хайнрих, 1995).

По обнаруженному инвентарю камера 37 не-
сколько отличается от рассмотренных выше камер 
35 и 36. Среди найденных здесь предметов в первую 
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очередь следует отметить предметы вооружения. 
Два наконечника стрел относятся к типу “двурогий 
срезень”. В.Н. Каминский и И.В. Каминская-Цокур 
предполагали, что двурогие наконечники стрел 
появляются после X в., при этом исследователи 
считали, что такие наконечники бытовали и преж-
де, однако встречались крайне редко (1997. С. 66). 
Следует отметить, что такой тип наконечников 
стрел абсолютно не характерен для погребений 
VIII–IX вв. на Северном Кавказе. В классификации 
А.Ф. Медведева двурогие срезни относятся к типу 
60, подобные наконечники с пропорциями пера 
1 : 1 характерны для конца IX – X в., а наконечники 
с прямыми боковыми сторонами и пропорциями 
пера 1 : 4, 1 : 5 относятся ко времени после мон-
гольского нашествия (1966. С. 72).

Топор из камеры 37 по своим морфологиче-
ским признакам отличается от топора из камеры 
35. Изделия подобной формы не характерны для 
большинства катакомбных погребений Северного 
Кавказа и бассейна Среднего Дона, датирующих-
ся в пределах VIII–IX вв. Топоры сходной формы 
из древнерусских памятников, по классификации 
А.Н. Кирпичникова, относятся к типу II. Все древ-
нерусские экземпляры найдены преимущественно 
в дружинных курганах и датируются Х–XI вв. и 
позднее не встречаются (Кирпичников, 1966. С. 35. 
Рис. 6, II).

Серьга из камеры 37 близка типу 2 по классифи-
кации В.Б. Ковалевской. Аналогичные этому типу 
экземпляры известны в комплексах VIII в. в Поду-
навье и Поволжье, встречены в погребениях VIII–
IX вв. на Северном Кавказе. В частности, подобная 
серьга происходит их катакомбы 17 Тарского мо-
гильника, где вместе с ней находились серьги, ана-
логичные изделиям из камер 35 и 36 Даргавсской 
катакомбы (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. 
XVII, 19).

Стакану с простым геометрическим орнаментом 
из камеры 37 близок стакан из слоя Двина VIII–
IX вв., изделия подобной формы, но с другой ор-
наментацией, известны среди материалов стекло-
делия Ирана VIII–IX вв. (Kalantarian, 1996. P 140. 
Fig. 26, 3). 

Камера № 38 малоинвентарна. Обнаруженные в 
ней прямоугольнорамчатая пряжка, нож, бусы име-
ют широкое время бытования.

Таким образом, комплекс Даргавсской катакомбы 
датируется периодом VIII – началом X в. Наиболее 
ранней из раскопанных погребальных сооружений 
является камера 36. Судя по представленному на-
бору предметов материальной культуры, время 
совершения погребений в ней приходится на конец 

VIII – первую половину IX в. Второй по счету была 
сооружена камера 35, погребальный инвентарь ко-
торой во многом синхронен вещам из камеры 36, 
однако ее планиграфия указывает на более позднее 
время создания. Тем не менее временной промежу-
ток между прекращением использования камеры 
36 и сооружением камеры 35 – небольшой, поэтому 
наиболее вероятное время функционирования ка-
меры 35 – первая половина – вторая треть IX в.

После того, как камера 35 перестала использо-
ваться, были сооружены камеры в боковых стенках 
дромоса. Такие предметы из камеры 37, как двуро-
гие срезни, топор с выделенным трапециевидным 
лезвием, не характерны для большинства погребе-
ний, датирующихся в рамках VIII–IX вв. Учитывая 
этот факт, можно датировать камеру 37 последней 
четвертью IX – началом X в.

Невыразительность погребального инвентаря 
камеры 38 не позволяет говорить об узкой дати-
ровке этого комплекса, однако следует учитывать 
такие особенности, как небольшой размер камеры 
и наличие в ней только одного погребения (в то вре-
мя, как во всех остальных камерах представлены 
коллективные комплексы). По всей видимости, она 
была сооружена последней, т.е. после прекращения 
использования камеры 37, поэтому погребение в 
ней было совершено в первой половине X в. 
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The article is dedicated to the publication of a burial construction – multi chamber catacomb from the me-
dieval Alan necropolis Dargavs situated in the Republic of Northern Ossetia-Alania. The article contains 
scrupulous information about published burial complex, as well as the analysis of the funeral rite and grave 
goods. 
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В работе представлены две свинцовые печати Иоанна, архиепископа Готии, датирующиеся X–XI вв. 
Первая была обнаружена в 1885 г. при раскопках Херсонеса и оказалась практически забытой 
исследователями. Вторая найдена в 2014 г. в море у Таманского городища. Архиепископ Иоанн, 
сведения о котором сохранились лишь на двух этих печатях, – один из функционеров Готской 
епархии Константинопольского патриархата, возникшей в Крыму в начале X в. и просуществовавшей 
до XVIII в. В контексте немногочисленных печатей других церковных иерархов рассматривается 
значение двух данных находок не только для Готской епархии и ее церковных контактов, но и в целом 
для черноморского региона.

Ключевые слова: Готия, Крым, Тамань, Херсонес, Византия, моливдовулы.

В ряду важнейших археологических источников 
по истории византийских Таврики и Тамани особое 
место занимают памятники сфрагистики. Именно 
благодаря печатям нередко становятся известными 
сведения, из других источников ранее не доступ-
ные. Помимо административной и частной коррес-
понденции, известна и переписка представителей 
клира, немногочисленные моливдовулы которых 
показывают связи как между провинциальными 
епархиями, так и с константинопольским патри-
архатом. В этой ситуации неизменный интерес 
вызывают находки печатей, отражающих контакты 
служителей церкви в Крымско-Таманском регионе.

В 1885 г. при раскопках в Херсонесе К.К. Кос-
цюшко-Валюжинича была обнаружена свинцовая 
печать Иоанна, епископа Готского. Моливдовул 
был передан в дар Одесскому Обществу истории 
и древностей; его изображение – помещено на за-
главном листе “Отчета Императорского Одесского 
Общества истории и древностей… с 14-го ноября 
1884 г. по 19-е ноября 1885 г.” (1886. С. 1, 2, 25. 
№ 21)1 и с тех пор в научной литературе не воспро-
изводилось (рисунок, 1). Печать Иоанна, наряду с 
другими моливдовулами из раскопок Херсонеса 
(Юргевич, 1886. С. 1–19. Табл. 1, 1; 1889. С. 41–45. 
№ 1–6; 1898. С. 39–41. № 1–6), хранилась в Одес-
ском археологическом музее, однако в настоящее 
время все они утрачены.
1 Автор статьи выражает признательность О.К. Савельеву (от-
дел археологии Северо-Западного Причерноморья ИА НАНУ, 
Одесса), благодаря которому были получены фотографиче-
ские снимки “Отчета Императорского Одесского Общества 
истории и древностей… с 14-го ноября 1884 г. по 19-е ноября 
1885 г.”.

Диаметр моливдовула – 18 мм. В верхнем поле 
печать пробита, имеется трещина вдоль сквозного 
канала для продевания шнура.

На лицевой стороне в ободке – погрудное изоб-
ражение Богоматери, держащей перед собой образ 
младенца Христа в медальоне; по сторонам от нее – 
надпись (с лигатурой): ΜΡ || ΘΥ = Μ(ητὴ)ρ Θ(εο)υ̃.

На обратной стороне – пятистрочная надпись в 
точечном ободке:

  †ΙW †Ιω(άννης)
ΑΡΧΙЄ     άρχιε-
ΠΙСΚΟΠ  πίσκοπ(ος)
ΓΟΤΘΙ     Γοτθί-
   ΑС        ας

†Ιωάννης άρχιεπίσκοπος Γοτθίας.
Сведения о моливдовуле были приведены 

В.Н. Юргевичем, который неверно посчитал Бого-
родицу Влахернской (т.е. Орантой), между тем как 
на лицевой стороне изображена Богоматерь Нико-
пея (Кириотисса). Печать была датирована концом 
IX – началом X в. (Юргевич, 1889. С. 45, 46).

Впоследствии моливдовул упоминался Н.В. Пя-
тышевой, повторившей ошибку с Влахернской Бо-
гоматерью, однако сама печать была отнесена ею к 
XI–XII вв. (1963. С. 34, 35).

В “Корпусе” В. Лорана моливдовул датирован 
X–XI вв. (Laurent, 1963. P. 669. № 860).

В 2014 г., во время археологических работ на Та-
манском городище (ст. Тамань), в водах Таманского 
залива под памятником был обнаружен аналогич-
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ный моливдовул (хранится в Таманском археоло-
гическом музее) (рисунок, 2). Диаметр печати – 
20 мм, толщина пластинки – 2.5 мм, вес – 7.04 гр. 
Несмотря на его удовлетворительную сохранность 
(вызванную тем, что он длительное время нахо-
дился в морской воде), изображение и эпиграфика 
легенды полностью соответствуют печати 1885 г.

Готская епархия локализуется в Юго-Западном 
Крыму с центром в Доросе (Мангуп); население – 
готы и аланы. Епархия возникла в начале X в. – ее 
раннее упоминание представлено в “Нотиции 7” 
Константинопольского патриархата, составленной 
в первое патриаршество Николая I Мистика (901–
907) (Darrouzès, 1981. P. 274. № 97; Zuckerman, 
2006. P. 218–229). Первой по значимости являлась 
архиепископия Херсона, занимавшая в списках 
епископий почетные 18–21 места; также в Таврике 
в это время известны епархии Боспора, Сугдеи и 
Фулл, наряду с Готией не поднимавшиеся выше 
40 места. Архиепископы Готии участвовали в Кон-
стантинопольских соборах: в 1147 г. – Константин; 
в 1166 – в марте – Иоанн, в мае – Константин. 
В конце XIII в. Готия становится митрополией. 
После ее захвата в 1475 г. турки сохранили митро-
полию, и она просуществовала до 1786 г. (Vasiliev, 
1936. P. 146–148; Герцен, Могаричев, 1991. С. 119–
121; Байер, 1995. С. 74–76; 2001. С. 159, 160, 379–
387; Айбабин, 2006. С. 615–623; Могаричев и др., 
2007. С. 237–242).

Очевидно, что в конце X – начале XI в. Готия 
также была военно-административным округом 
Византийской империи, входя в фему Херсона и 
управляясь турмархом (чин, равный в своем зна-
чении губернатору региональных подразделений 
фемы). Об этом позволяет с уверенностью гово-
рить находка в составе Херсонского архива печати 
Льва, императорского спафария и турмарха Готии 
(Alekséenko, 1996. P. 271–275; Алексеенко, 1998. 
С. 230–235. Рис. 1; 2006. С. 567. Рис. 1, 2). Анало-
гичный моливдовул происходит из Боспора (Керчи) 
(Алексеенко, 2006. С. 566–569. Рис. 1, 1).

Помимо этого, отметим обнаруженную в 1894 г. 
при раскопках Херсонеса печать Иоанна, епископа 
Готии (вторая половина VIII в.), заказчик которой 
отождествляется со Св. Иоанном Готским (умер 
около 792/793 гг.) (Пятышева, 1963. С. 32–36. 
Рис. 1; 2; Соколова, 1991. С. 209. № 33). Об Иоанне 
Готском, придерживающемся иконопочитательской 
позиции, сообщает его “Житие”, составленное в 
середине IX в. Он был рукоположен во Мцхета гру-
зинским католикосом, вследствие чего не признан 
константинопольским патриархом-иконоборцем, 
о чем имеется обширнейшая библиография (На-
уменко, 2005. С. 133–137; Могаричев и др., 2007. 
С. 192–200). Впрочем, представляется, что дата 
печати, предложенная Н.В. Пятышевой, больше 
ориентирована на сведения агиографического ис-
точника, нежели на анализ данных сфрагистики 
(Науменко, 2005. С. 133).

Из “Жития” известно, что Иоанн Готский бла-
гоустроил и преобразовал монастырь свв. Апо-
столов Петра и Павла в Партените, и его духовная 
карьера была связана с этой обителью; здесь же он 
был погребен (Науменко, 2005. С. 138; Завадская, 
2006. С. 308, 309). Длительное время монастырь 
свв. Апостолов отождествлялся с базиликой в 
Партените, при раскопках которой в 1871 г. была 
найдена надпись, относящаяся к 1427 г., в ней со-
общается о возобновлении готским митрополитом 
Дамианом храма свв. Апостолов, воздвигнутого 
“архиепископом города Феодоро и всея Готии 
Иоанном Исповедником” (Латышев, 1896. С. 77–79. 
№ 70. Табл. IX). Однако новейшие археологические 
исследования показали, что храм в Партените был 
возведен не ранее конца IX – X в., иными словами, 
Партенитская базилика не может быть монастырем 
свв. Апостолов (Адаксина, 2004. С. 169–171; Мога-
ричев и др., 2007. С. 206).

По мнению В.Н. Юргевича (1889. С. 46) и 
В.Е. Науменко (2005. С. 133), отождествлять 
св. Иоанна Готского “Жития” с архиепископом 
Иоанном Исповедником надписи 1427 г. нет осно-
ваний. Однако более вероятно, что в XV в. местные 

Моливдовулы Иоанна, архиепископа Готии (X–XI вв.): 1 – рас-
копки Херсонеса 1885 г.; 2 – подводная находка, Тамань 2014 г.
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жители уже имели смутные представления о месте 
захоронения Иоанна Готского. Известно, что свя-
той погребен в Партените в храме свв. Апостолов, 
и митрополит Дамиан, восстанавливавший храм в 
1427 г., отождествлял его именно с Иоанном Гот-
ским (Могаричев и др., 2007. С. 206–208).

Приводимые нами моливдовулы архиепископа 
Иоанна относятся к X–XI вв. и, соответственно, не 
могут быть атрибутированы Св. Иоанну Готскому. 
Под вопросом остается отождествление архиепи-
скопа Иоанна с этих печатей с Иоанном, архиепи-
скопом Готии, чью печать начала XI в. опубликовал 
В. Лоран (на лицевой стороне – процветший патри-
арший крест, место находки моливдовула неизвест-
но; Laurent, 1963. P. 668, 669. № 859. Pl. 117, 859). 
В целом, имя Иоанн настолько распространено в 
христианской традиции, что присутствие среди 
готских иерархов нескольких лиц, носящих его 
(учитывая и то, что сама Готская епархия связыва-
лась именно со Св. Иоанном Готским), вполне есте-
ственно (ср.: Могаричев и др., 2007. С. 207).

Здесь же укажем на еще один моливдовул – 
Кесария, архиепископа Готии, который, однако, 
относится к XI–XII вв. и чье место находки также 
неизвестно (Laurent, 1963. P. 669, 670. № 861. Pl. 
117, 861).

Таким образом, находка печатей епископов Готии 
в Херсоне (равно как и турмарха Готии в Херсоне и 
Боспоре) является показателем непосредственных 
церковно-административных связей этих соседних 
регионов. Таким же образом, следует полагать, 
что находка печати Иоанна, архиепископа Готии в 
Тамани (средневековой Матархе), – свидетельство 
прямых контактов церковных диоцезов Готии и Зи-
хии, указание на корреспонденцию архиепископов 
Зихии, резиденция которых и находилась в Матар-
хе. Помимо целого ряда известных из письменных 
источников имен церковных иерархов Зихии на 
протяжении VI–XV вв., с Таманского городища 
происходят пять моливдовулов архиепископа Ан-
тония (до 1039 – после 1054 гг.) (Чхаидзе, 2013. 
С. 47–57. Рис. 1, 1–3), а также три анонимные печа-
ти проэдра (архиепископа) Зихии (вторая половина 
XI в.), еще один экземпляр хранится в собрании 
Dumbarton Oaks (Laurent, 1972. P. 166, 167. № 1825. 
Pl. 29, 1825; Nesbitt, Oikonomides, 1991. P. 194, 195. 
№ 87.1).

Известен и ряд моливдовулов церковных иерар-
хов Боспора (все найдены в Херсонесе): печать 
епископа Петра Пистика (VI–VII вв.: Алексеенко, 
1999/2000. S. 99. Ris. 3; 2001. С. 132); архиеписко-
пов – Луки (конец IX – первая треть X в.: Алексе-
енко, 1999/2000. S. 99. Ris. 4; 2001. С. 132, 133), 
Георгия (вторая половина X в.: Смычков, 1999. 

С. 128. № 3. Рис. 3; Алексеенко, 2001. С. 133, 134) 
и Николая (вторая половина X в.: Алексеенко, 2001. 
С. 134).

После обнаружения Судакского архива печатей 
стали известны две печати Петра, архиепископа 
Сугдеи (вторая половина X в.: Баранов, Степано-
ва, 1997. С. 85. Рис. 1, 1; Stepanova, 1999. P. 47, 48. 
№ 1a, b). Еще одна печать Льва, архиепископа Суг-
деи (X в.), происходит из Херсонского архива печа-
тей (Алексеенко, Самойленко, 2008. С. 94. Рис. 3).

Наконец, церковные иерархи Херсона представ-
лены целой серией моливдовулов: епископов Иоан-
на (первая половина IX в.) и Захарии (первая полови-
на IX в.); архиепископов N (первая половина IX в.), 
Луки (IX в.), Дамиана (первая треть IX в.), Павла 
(середина IX в.), N (вторая четверть X в.), Стефана 
(вторая четверть X в.), Георгия (вторая половина 
XI в.), Константина (вторая половина XI в.) и Фео-
дора (вторая половина XI в.) (Alekseyenko, 2012. 
P. 222–228. № 138–147; Алексеенко, 1999/2000. 
S. 102. Ris. 6–9; 2012. С. 11, 12. Рис. 1).

Как показывают накопленные данные, немногие 
из церковных функционеров известны по письмен-
ным источникам, имена большинства из них встре-
чаются лишь на печатях. Сегодня трудно сказать, как 
и по какому поводу отправлялась корреспонденция, 
однако проведенный анализ отчетливо демонстри-
рует контакты трех церковных диоцезов – Готии, 
Херсона и Зихии, как служебные, так и личные.

В заключении заметим, что немногочисленность 
сведений по средневековой церковной истории 
Крымско-Таманского региона особенно подчерки-
вает исключительную ценность каждого нового мо-
ливдовула, поскольку позволяет ввести в научный 
оборот уникальные сведения по истории церкви и 
всего черноморского региона в целом. 
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THE  SEALS  OF  JOHN,  THE  ARCHBISHOP  OF  GOTHIA  (X–XI cc.)

Viktor N. Chkhaidze
Institute of Archaeology RAS, Moscow (chkhaidze.v@yandex.ru)

The article considers two lead seals of John, the Archbishop of Gothia, dated back to the 10th–11th cc. The 
fi rst one was found in 1885 during the excavation of the Chersonese and has become almost forgotten by the 
researches. The second one was found in 2014 in the sea at the Taman fortifi ed settlement. The Archbishop 
John, the information of whom has been kept on two seals only, was one of the functionaries of the Gothian 
eparchy of the Constantinople patriarchy appeared in the Crimea in the beginning of the 10th c. and seized 
to exist in the 18th c. The meaning of these two fi nds is being considered not only for the Gothian eparchy 
and its church contacts but also for the Black Sea Region as a whole in the context of rare seals of another 
hierarchy.

Key words: Gothia, the Crimea, Taman, the Chersonese, Byzantine, bullae.
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В статье публикуются две нумизматические находки эпохи Золотой Орды, обнаруженные во время 
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В последние годы пристальное внимание многих 
исследователей золотоордынской эпохи привлече-
но к Красноярскому городищу, находящемуся на 
территории Астраханской области. Это связано с 
появлением версии, что именно это городище мо-
жет являться первой (ранней) столицей Улуса Джу-
чи городом Сарай. Эта версия впервые была выска-
зана А.В. Пачкаловым (2002. С. 177) и в настоящее 
время в той или иной степени поддерживается и 
другими исследователями (Васильев, 2009. С. 111; 
Ильина, 2006. С. 24).

Археологический памятник, расположенный 
на территории с. Красный Яр в точке разделения 
главных проток Волги – рек Бузан и Ахтуба, пред-
ставляет собой комплекс объектов: остатки золото-
ордынского города и многочисленные грунтовые 
могильники вокруг него. Собственно городище 
изучено слабо, исследования проводились здесь 
не регулярно, общая площадь раскопов составила 
около 300 м2 (Казаков, 1990; Шнайдштейн, 1991; 
Артемьев, 1992). Грунтовые могильники изучены 
лучше (Васильев, 2009. С. 110). 

Археологический и нумизматический материал, 
полученный в результате исследований городища, 
неоднократно освещался в научных публикациях. 
Раскопки выявили здесь остатки жилых домов, 
гончарной мастерской по изготовлению поливной 
посуды, городского кладбища. Часть монет, най-
денных в ходе раскопок, отчеканена на монетном 
дворе Сарая и приходится на 20–30 годы XIV в. 
Остальной нумизматический корпус показывает, 
что жизнь в этом населенном пункте не угасала на 
протяжении всего XIV в. (Казаков, Пигарев, 1998; 
Пигарев, Сумин, 1998. С. 171, 172; Пигарев и др., 

2005; Скисов, 2010). Каждая нумизматическая на-
ходка с Красноярского городища имеет несомнен-
ную научную ценность, особенно это касается 
монет, не относящихся к регулярному золотоор-
дынскому чекану. 

В 2000 г. на территории археологического ком-
плекса сотрудниками экспедиции найдены две ино-
земные монеты. Подобные экземпляры ранее не 
встречались на нижневолжских золотоордынских 
памятниках (Казаков, 2014. С. 12). Введению в на-
учный оборот данных монет, переданных в фонды 
Астраханского музея-заповедника (АГОИАМЗ), 
посвящена настоящая работа.

Амулет в виде медной литой китайской монеты 
круглой формы с квадратным отверстием в центре 
(рисунок, 1). Предмет найден в карьере, располо-
женном на территории грунтового могильника 
Маячный. Диаметр изделия – 28 мм, толщина – 2, 
размер отверстия – 5 × 5; высота бортика над основ-
ным полем монеты – 0.5; вес – 5.31 г. На лицевой 
стороне амулета – рельефное изображение стоящей 
лошади, занимающее все поле изделия, ограничен-
ное бортиком. Заметны следы детальной проработ-
ки гривы и хвоста. В центральной части корпуса 
лошади сделано квадратное отверстие. Кроме этого 
присутствует надпись из трех китайских иерогли-
фов: один на крупе животного, напоминая условное 
изображение всадника, два других внизу между ног 
на линии “земли”. Надпись на амулете: цзэ-цзюй – 
“надежный жеребец” (перевод В.А. Беляева, кото-
рому автор искренне благодарен). На оборотной 
стороне – только квадрат, образованный выступаю-
щим вокруг квадратного отверстия бортиком.
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Прямые аналоги изучаемому предмету, как и по-
добные находки на других археологических объек-
тах золотоордынской эпохи, не известны. 

Присутствие китайской монеты-амулета на 
золотоордынском могильнике вполне объяснимо. 
Д.В. Васильев, анализируя комплекс погребений 
грунтового могильника Маячный, отмечает харак-
терные особенности в погребальном обряде неко-
торых погребений, присущие представителям даль-
невосточных народностей – уйгуров и чжурчжэней 
(Васильев, 2009. С. 135). Погребения этой и сходной 
групп датируются серебряными золотоордынскими 
монетами второй половиной XIII – началом XIV в. 
(Котеньков, 2005). Кроме того, устойчивые торго-
вые связи и многостороннее влияние китайской 
цивилизации на созданное монголами государство 
Улус Джучи не подвергается сомнению (Баллод, 
1924. С. 348; Гончаров, 2005. С. 79).

Медная монета (рисунок, 2). Предмет найден 
при осмотре разрушений на территории памятни-
ка – на северном склоне бугра Маячный в районе 
современного кладбища зафиксированы выходы 
культурного слоя, из которого и происходит наход-
ка. Диаметр изделия – 16 мм, толщина – 2.5, вес – 
3.39 г. Лицевая сторона: в двойной круглой линей-
ной рамке надпись на арабском языке; в верхней 
части между линиями рамки – две точки; вокруг ли-

нейной рамки – остатки надписи на арабском языке 
(надпись не уместилась в поле монеты). Оборотная 
сторона: в три строки надпись на арабском языке. 
Монета относится к чекану правителя Делийского 
султаната из династии Хилджи султана Ала-ад Дина 
Мухаммада (1296–1316 гг. правления). Подобные 
монеты (2 гани, вес 3.5 г) представлены в каталоге 
А.Г. Казанцева (2006. С. 16). По аналогии с монета-
ми более хорошего качества из указанного каталога 
можно реконструировать надписи: на лицевой сто-
роне в круглой рамке – надпись “Мухаммад шах”, 
вокруг рамки – часть надписи “султан Ала ад-Дин”; 
на оборотной стороне – также не полная надпись 
“ал-султан Ала ад-Дин”.

Золотые делийские динары широко известны на 
городищах Улуса Джучи, что обусловлено активно 
развивавшейся внешней торговлей с индийским 
султанатом, закрепленной торговыми договорами 
и посольствами (Крамаровский, 1992;  Гончаров, 
2008. С. 108; Валеев, 2011. С. 23). Находки же мед-
ных монет на золотоордынской территории крайне 
редки, появление их здесь в большей степени слу-
чайно (Гончаров, 2008. С. 116).

Описанные два предмета, найденные в зоне 
Красноярского городища, подчеркивают особый 
статус города, обусловленный его расположением 
в стратегически важном месте – точке разделения 
упомянутых выше главных проток Волги, где была 
возможность осуществлять контроль водной маги-
страли, соединяющей Верхнюю и Среднюю Волгу 
с Каспийским морем. Кроме того, именно здесь 
полупустыня и степь с востока подходят к вершине 
дельты, где была возможна переправа через Волго-
Ахтубинскую пойму, что позволяло контролировать 
и сухопутную торговую магистраль, представляв-
шую собой северное ответвление Великого шелко-
вого пути.

 Политика хана Узбека, правителя Улуса Джучи с 
1313 по 1341 г., при котором Золотая Орда достигла 
наивысшего развития, способствовала притоку но-
вого (пришлого) населения из Средней Азии. Один 
из основных транзитных маршрутов проходил 
через Красноярское городище, которое на рубеже 
XIII–XIV вв. стало основными “воротами” из Азии 
на территорию ханского домена.
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FINDS  OF  OUTLANDISH  COINS  AT  THE  ZONE 
OF  THE  KRASNOYARSK  FORTIFIED  SETTLEMENT

OF  THE  ASTRAKHAN  OBLAST

Evgenii M. Pigarev
Historical-cultural center “Sarai-Batu”, Selitrennoye (pigarev1967@yandex.ru)

Two numismatic fi nds of the Golden Horde epoch that have been found during the researches of zone of the 
Krasnoyarsk fortifi ed settlement of the Astrakhan oblast. A copper coin-like amulet with the depiction of a 
horse and a copper coin of Delhi sultanate confi rming cultural cooperation of Ulus Juchi with China and India 
and emphasizing the status of the Golden Horde city are published in the article. 

Key words: Ulus Juchi, Delhi sultanate, China, Krasnoyarsk fortifi ed settlement, Sarai, a coin, an amulet. 
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КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ

В.Ф. Старков. ПЕРВЫЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ  РАСКОПКИ  
НА АРХИПЕЛАГЕ  ШПИЦБЕРГЕН. М.: Таус, 2011. 127 с. 

Книга В.Ф. Старкова “Первые археологические раскопки на 
архипелаге Шпицберген”, вышедшая в 2011 г., является одной 
из последних монографий автора, посвященных истории и 
археологии Шпицбергена. Если в предыдущих работах были 
представлены преимущественно исторические, археологиче-
ские и картографические материалы, то в данном исследова-
нии рассматривается начальная история археологического из-
учения архипелага, проводившегося скандинавскими учеными 
(не археологами) в конце XIX – начале XX в. 

Во Введении автор пишет о том, что “до недавнего времени 
в научных кругах ничего не было известно о сохранившихся 
коллекциях и письменных источниках, связанных с первыми 
раскопками на архипелаге Шпицберген”, и о том, что впервые 
об этом было сказано шведским историком У. Урокбергом в 
2003 г. (с. 3). Однако это не совсем так. В XIX и начале XX в. 
в Швеции и Норвегии уже были изданы иллюстрированные 
работы скандинавских исследователей-любителей поморских 
становищ архипелага (Keilhau, 1831; Carlheim-Gyllensköld, 
1900; Norberg, 1916), на которые во второй половине XX в. не 
раз ссылались скандинавские, польские и советские археоло-
ги.

В Главе I (“Начало формирования фонда памятников ис-
тории на архипелаге Шпицберген”) дается краткий обзор по 
накоплению сведений об освоении русскими архипелага на-
чиная с середины XVIII в. Первая карта с указанием помор-
ских поселений, датируемая 1782 г., была издана во Франции 
П.М.Ф. де Паже. В.Ф. Старков приводит свои аргументы для 
того, чтобы локализовать эти становища на современной ар-
хеологической карте Шпицбергена. Несмотря на достаточный 
схематизм, его предположения не лишены оснований. Правда, 
стоит оговориться, что сам де Паже на архипелаге не был, по-
этому какими источниками он пользовался при ее составлении, 
не известно. 

Первые профессиональные археологические раскопки на 
Шпицбергене стали проводиться скандинавскими археологами 
только с 1955 г.; их целью был поиск памятников “добаренце-
ва” периода. Задача состояла в проверке гипотезы появления 
на архипелаге первобытного человека (мезолит) и поиске 
следов викингов, согласно сведениям исландских саг, в 1194 г. 
открывших берег Свальбард, под которым норвежские ученые 
подразумевают Шпицберген. Не достигнув цели (все исследо-
ванные памятники оказались поморскими становищами), скан-
динавские исследователи заметно снизили свою активность. 

Позднее раскопки на архипелаге вели голландские, совет-
ские (российские) и польские специалисты, но результаты ар-
хеологических работ исследователей-любителей XIX–XX вв. 
до последнего времени были известны лишь узкому кругу спе-
циалистов, поэтому и представляют сейчас большой интерес. 
Вместе с тем в монографии есть немало ошибок и опечаток, на 
которые невозможно не обратить внимание. 

Первая русская научная экспедиция на Шпицберген со-
стоялась в 1764–1766 гг. В заливе Решерш, где располагалась 
ее база, отряд подпоручика М. Рындина (“лагерь Чичагова”) 
провел две зимовки. Касаясь этого исторического эпизода, 
автор книги предполагает, что поморы, оказывавшие помощь 
морякам, промышляли на становище Слеттнесет (с. 7). На это, 
по мнению В.Ф. Старкова, указывает известное по документам 
расстояние, отделяющее лагерь от поморского поселения, – 
около 30 верст. Но из них также известно, что офицер экспеди-
ции П. Борноволоков добирался до поморов пешим ходом, без 
помощи каких-либо плавсредств (Миллер, 1996. С. 163), при 
этом Слеттнесет находится на противоположном северном бе-
регу залива Беллсунн и без помощи лодки из залива Решерш до 
него не добраться. Если говорить об известных на сегодняш-
ний день поморских поселениях (некоторые из них не сохрани-
лись), то самым подходящим под описание становищем может 
быть поселение Дундербукта, раскопанное Шпицбергенской 
экспедицией ИА АН СССР в 1983 г. и расположенное на таком 
же расстоянии от базы М. Рындина – до него можно дойти 
пешком в течение дня.

На этой же странице приводится неверное количество по-
гибших во время зимовки 1765/1766 гг. человек – шесть (с. 7). 
На самом деле от цинги погибли восемь моряков, и еще один 
скончался на корабле по пути домой. Их имена хорошо извест-
ны по документам (Перевалов, 1949. С. 415). 

В.Ф. Старков пишет, что становище в Магдалена-фьорде 
в 1780 г. посетил английский врач С. Бакстрем, который ввел 
читателей в заблуждение, не указав в своих записках его точ-
ного местоположения (с. 8). Подобное мнение разделял еще 
шведский геолог В.Т. Карлхейм-Гюлленшельд, считавший, 
что памятник находился на о. Амстердам. Но в данном случае 
С. Бакстрем совершенно верно обозначил именно то место, 
куда добралось английское судно: “Мы встали на якорь в гава-
ни…Смееренбург” (Bacstrom, 1808. С. 617), которая как раз и 
омывает восточный берег о. Амстердам. 

Здесь же имеет место досадная опечатка, когда говорится 
о путешествии норвежского геолога Б. Кейльхау на Шпицбер-
ген в 1829 г. Она встречается еще на стр. 4. Всего Б. Кейльхау 
совершил два плавания на Шпицберген – в 1827 и 1828 гг. 
(Keilhau, 1831). Эта неточность повторяется и в других работах 
В.Ф. Старкова (1998. С. 93).

У автора почему-то вызывает недоумение расстояние, ука-
занное Б. Кейльхау, между двумя крупнейшими становища-
ми на о. Эдж (Восточный Шпицберген) – Хабенихтбуктой и 
Экролхамной, составлявшее четверть мили, а в пересчете на 
метрическую систему – всего около 500 м (с. 11). Поскольку 
Б. Кейльхау для измерения расстояния пользовался немецкими 
(7.2 км), а не английскими (1.8 км) милями, то правота на сто-
роне норвежского исследователя.
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На этой же странице есть еще одна опечатка: становище 
Кингхамна на о. Принца Карла исследовалось Шпицберген-
ской экспедицией не в 1995, а в 1985 г. (с. 11).

Кроме того, на стр. 17 встречается ссылка на “Drasche-
Wartinberg R., 1874. S. 26”, работа которого в списке использо-
ванной литературы не указана. Со своей стороны уточним, что 
полное название книги «Reise nach Spitsbergen in sommer 1873 
mit dem schooner “Polarstjernen”», она была издана в Вене через 
год после австрийской экспедиции Р. фон Драше-Вартинберга 
на Шпицберген в 1873 г.

На этой же странице встречается явное недоразумение, 
когда автор говорит о становище Руссекейла на южном берегу 
Ис-фьорда, где провел 39 зимовок легендарный помор И. Ста-
ростин, похороненный там же. На поселении, как утверждает 
В.Ф. Старков, “остатки погребений обнаружены не были” 
(с. 17), однако это не так. В 50-е годы прошлого столетия скан-
динавские археологи вскрыли на памятнике в общей сложно-
сти 20 погребений. Всего насчитывалось семь групп могил, со-
державших от одного до трех костяков; одна братская могила 
из семи скелетов, два костяка находились в развалах дома. Воз-
раст погребенных (все мужчины) – от 18 до 35 лет. Основная 
причина смерти – цинга (Jasinsky, 1991. P. 161). Найденные в 
развале жилищно-хозяйственного комплекса костяки свиде-
тельствуют о том, что связь между становищем и материком 
была прервана, и, вероятно, эти два погибших промышленника 
были его последними обитателями.

В 1912 г. участник экспедиции В.А. Русанова геолог 
Р.Л. Самойлович посетил на западном берегу Грен-фьорда 
(один из заливов Ис-фьорда) русское становище. Во многих 
своих работах В.Ф. Старков уверено полагает, что это был мыс 
Кокеринесет, где расположено одно из крупнейших становищ 
Западного Шпицбергена (с. 24). Но сопоставление сведений 
Р.Л. Самойловича с современными данными не позволяет 
согласиться с таким предположением. О его местоположении 
он сообщил лишь только то, что оно находилось на западном 
берегу Зеленой гавани, куда геолог переправился на лодке 
со стороны мыса Финнесет (восточный берег Грен-фьорда). 
К тому времени там располагались норвежская радиотелеграф-
ная станция, основанная в 1911 г., и причал для китобойных 
судов. Именно здесь бросил якорь “Геркулес” В.А. Русанова 
в 1912 г. Обследованная на западном берегу Р.Л. Самойлови-
чем постройка имела площадь не более 40 аршин², т.е. всего 
около 20 м²; в 5 саженях от нее (примерно в 10 м) находилось 
кладбище из 15 могил. Если бы Р.Л. Самойлович на самом деле 
посетил Кокеринесет, то он не смог бы не заметить и стоящего 
рядом полуразрушенного норвежского промыслового дома 
начала XX в. и вряд ли бы сильно просчитался с размерами 
поморского жилища, суммарная площадь которого на поря-
док превосходила остатки зафиксированной им конструкции. 
К тому же кладбище на мысе Кокеринесет расположено прибли-
зительно в 100 м, а не “в 5 саженях”. Даже если предположить, 
что увиденные Р.Л. Самойловичем могилы не сохранились до 
нашего времени, то погребения второй террасы, которых сей-
час не менее девяти, не остались бы незамеченными им, как и 
остатки расположенной рядом английской жиротопни (Самой-
лович, 1913. С. 18). 

Все эти факты указывают лишь на то, что если Р.Л. Са-
мойлович и проводил свои исследования на западном берегу 
Грен-фьорда, то, очевидно, не на становище Кокеринесет, как 
предполагает В.Ф. Старков. В таком случае, где?

В 1910 г., т.е. за два года до экспедиции В.А. Русанова, на 
Шпицбергене работал норвежский ботаник Х. Норберг, побы-
вавший в Ис-фьорде, в том числе и на становище Кокерине-
сет. Только у русского жилищного комплекса, выделявшегося 

своими значительными размерами, он насчитал 13 могил, а на 
возвышенности, т.е. на второй террасе, еще 25, справедливо 
связав их с китобоями. А Самойлович зафиксировал лишь 
остатки одной небольшой поморской постройки и расположен-
ное рядом с ней кладбище. Следовательно, становище, которое 
он посетил, находилось не на мысе Кокеринесет, а в другом 
месте, скорее всего, южнее – с северной стороны ледника Аль-
дегонда, где имеется удобный подход к берегу для маломерных 
поморских судов. Описанное жилище, вероятно, со временем 
было разрушено, но не столько из-за воздействия негативных 
природных процессов, сколько по причине человеческого фак-
тора. Такая участь постигла практически все русские и поздние 
норвежские промысловые постройки в Грен-фьорде, на много-
численность которых обращали внимание европейские путе-
шественники и исследователи. Но комплекс археологических 
памятников на мысе Кокеринесет, к счастью, составил исклю-
чение и сохранился до нашего времени. В 2007–2008 гг. в рам-
ках программы Международного полярного года частичные 
исследования на памятнике проводила российско-голландская 
экспедиция (Державин, 2012. С. 60).

К настоящему времени на архипелаге сохранились лишь 
два пятиметровых поморских креста – оба у Северо-Восточ-
ной Земли в Марчисон-фьорде (Русская губа) на 80° северной 
широты: один, судя по надписям, старообрядческий на о. Боль-
шой Русский; второй, никонианский, на о. Кроссойя. Кресты 
датируются XVIII в. Но крест на о. Кроссойя почему-то под-
писан как стоящий на о. Большой Русский (с. 40, 41, рис. 26 
и 27). Ошибка повторяется также на стр. 71, где сказано, что 
“на Северном Русском острове находились два креста”, хотя 
абзацем выше читаем: “На Шпицбергене сохранились два 
стоящих креста – на островах Северный Русский и Кроссойя”. 
В книге-буклете В.Ф. Старкова “Шпицберген” (2008) крест на 
о. Кроссойя также ошибочно аннотирован, как стоящий на о. 
Большой Русский. 

На этом небольшом острове шведский геолог В. Карлхейм-
Гюлленшельд в 1898 г., работая в составе русско-шведской 
меридиональной экспедиции, произвел раскопки помор-
ского становища, которое сравнительно подробно описал 
(Carlheim-Gyllensköld, 1900). Этому памятнику в монографии 
В.Ф. Старкова уделено наибольшее внимание и вполне оправ-
дано. Даны описание становища, чертеж постройки и фото-
графии многочисленных находок, качество которых, правда, 
оставляет желать лучшего, тем не менее материал введен в на-
учный оборот, что представляет собой безусловную ценность.

Досадные ошибки встречаются на стр. 26 и 80. В первом 
случае сказано, что становище Трюгхамна раскопано фински-
ми археологами в 1958 г., во втором – стоит правильная дата – 
1960 г., а вот поселение Вилкинсбукта исследовано Шпицбер-
генской экспедицией в 1982 г., а не в 1960 (с. 80).

На стр. 82 у автора произошла настоящая путаница: “…на 
западном берегу этого залива экспедиция В.А. Русанова дей-
ствительно зафиксировала остатки крупного русского поселе-
ния (Имербукта). В 2007–2008 гг. оно было частично раскопано 
российско-голландской археологической экспедицией”. Хотя 
абзацем выше речь идет о заливе Хорнсунн, расположенном 
в южной части Западного Шпицбергена. Здесь имеет место 
очередное недоразумение. Конечно, В.Ф. Старков имеет в виду 
поселение Кокеринесет на западном берегу Грен-фьорда, а не 
Имербукту, которая находится на северном берегу Ис-фьорда. 
К тому же Р.Л. Самойлович на мысе Кокеринесет, как замечено 
выше, вообще не был, а зафиксировал лишь не сохранившийся 
небольшой поморский памятник в южной части западного бе-
рега Грен-фьорда.
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На следующей странице (с. 83) перепутано становище 
Имербукта с Трюгхамной. Именно последнюю норвежский 
ботаник Х. Норберг принял, наравне с “лагерем Чичагова” в 
заливе Решерш, за православный монастырь, настолько его 
поразила масштабность поселения и многочисленные кресты. 

Один из самых интересных разделов в монографии 
В.Ф. Старкова – это публикация перевода на русский язык 
текста записок скандинавских исследователей: Б. Кейльхау, 
В. Карлхейм-Гюлленшельда и Х. Норберга (Приложения I–III). 
В них встречаем относительно подробные описания археологи-
ческих памятников Шпицбергена, которые можно сопоставить 
с современными данными, поскольку многие из них неплохо 
сохранились и по настоящее время. Правда, не всегда перевод 
точен. Например, Х. Норберг никак не мог использовать топо-
ним Кокеринесет (с. 121), так как тот появился на норвежских 
картах только после 1925 г., а само русское поселение нахо-
дилось на западном берегу в небольшом заливе, называемом 
Геклахамна в Грен-фьорде (Hecla-hamn in Green Harbour). 
В 1909 г. норвежская китобойная компания переименовала 
Кокерихамна в Хенрикс Хавн, а в 1912 г. этот район получил 
название Геклахамна. Именно этот топоним, а не Кокеринесет 
употребил в своей работе Х. Норберг, когда писал свою статью: 
“Около больших русских поселений находятся могилы. Так, на 
поселении Гекла-Хампа в Грен-Харбор (подчеркивание мое. – 
В.Д.) имеется ряд из 13 могил, на возвышенности – другой ряд 
из 25 могил”. (Norberg, 1915/1916). Как видим, в норвежском 
тексте упоминание о Кокеринесет вообще осутствует. 

В монографии немало ценных иллюстраций из книг ев-
ропейских путешественников XIX в., но не всегда они верно 
интерпретированы. В.Ф. Старков пишет, что на одной литогра-
фии “изображено поселение, расположенное на восточном бе-
регу залива Решерш на мысу Томтодден” (с. 12, рис. 3). Но мыс 
Томтодден находится как раз на западном берегу этого залива, 
на котором и располагался “лагерь Чичагова”.

Так, на рис. 3–6 (c. 12–14) можно увидеть поморские по-
стройки и кресты в заливе Беллсунн. Они взяты из разных 
публикаций, но их объединяет следующее обстоятельство: все 
литографии выполнены художником О. Майером – участни-
ком французской научной экспедиции на Шпицберген в 1838 
и 1839 гг. Однако на рис. 3 и 5, только под разным ракурсом, 
изображен один и тот же памятник – так называемый лагерь 
Чичагова (1764–1766) в заливе Решерш, на месте которого 
позднее образовалось поморское поселение. Вместе с тем ав-
тор монографии считает, что это несохранившиеся поморское 
становище: “Остатки изображенных на литографиях жилых 
сооружений найдены не были” (с. 12). А они и не могли быть 
обнаружены на восточном берегу Решерша, где их просто ни-
когда не было, поскольку находились на мысе Томтодден. 

После того как моряки экспедиции В.Я. Чичагова оставили 
постройки, они были использованы поморами-старообрядца-
ми, о чем свидетельствовали найденные при раскопках про-
мысловые орудия, керамика, другие находки и зарисованные 
французским художником православные кресты. Однако уча-
стники французской экспедиции посетили Шпицберген имен-
но в то время, когда на архипелаге происходил упадок русских 

звериных промыслов, которые вскоре и вовсе пришли в полное 
запустение (Державин, 2013. С. 7). 

Следует еще сказать, что в Главах I–III отчасти дублируется 
иллюстративный материал, представленный в Приложениях, 
т.е. один и тот же рисунок находим в разных разделах моногра-
фии: с. 27 и 118; 37 и 104; 43 и 98; 21 и 90; 10 и 106 и др. 

Книга В.Ф. Старкова была издана и на английском языке 
(Starkov, 2011) и стала доступна скандинавским археологам и 
историкам. Многих досадных ошибок и опечаток, встречаю-
щихся в этой интересной работе, можно было избежать, если 
бы рукопись была отрецензирована. 
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ХРОНИКА

ПРОБЛЕМЫ  ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  ЭТИКИ  
НА  IV  (XX)  ВСЕРОССИЙСКОМ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ  СЪЕЗДЕ

На проходившем 20–25 октября 2014 г. в Казани IV (XX) 
Всероссийском археологическом съезде определенное внима-
ние уделялось проблемам профессиональной этики. 

В IV томе Трудов съезда опубликованы доклады, пред-
ставленные на секцию 15 “Актуальные проблемы сохранения 
археологического наследия Российской Федерации” (Труды…, 
2014. С. 211–268). Многие из них посвящены актуальным и 
непростым проблемам сохранения археологических памят-
ников и их музеефикации, популяризации археологического 
наследия, взаимоотношений археологов со средствами массо-
вой информации и населением (С.В. Акимова, С.В. Бельский, 
Е.В. Буланкина, С.Б. Бурков, Е.Е. Воробьева, А.А. Гирько, 
С.В. Гусев, Г.Г. Давыденко, А.В. Загорулько, А.В. Кашкин, 
В.А. Кореняко, Е.Л. Костырева, О.В. Рыжкова, А.И. Самсо-
нова, В.Г. Сераш, А.Ю. Тарасов, А.В. Уткин, А.А. Цыбанков, 
Е.Г. Шалахов, А.В. Шлюшинский, О.А. Шутова, А.В. Энгова-
това, Т.К. Ютина). 

Стоит отметить некоторые события, предшествовавшие 
съезду и непосредственно касавшиеся проблем профессио-
нальной этики. В конце 2013 г. журнал “Российская археоло-
гия” опубликовал большую статью В.А. Кореняко “Об эти-
ческом кодексе профессиональных археологов (зарубежный 
опыт)” (Кореняко, 2013. С. 125–142), приложением к которой 
стали русские переводы восьми этических кодексов и подоб-
ных им документов, принятых археологами США, Канады, За-
падной Европы и Украины. Башкирский государственный пе-
дагогический университет имени М. Акмуллы издал к съезду 
сборник статей (Этика в археологии, 2014), в котором авторы 
(Л.А. Беляев, Д.Л. Бродянский, В.С. Горбунов, В.А. Иванов, 
И.С. Каменецкий, Л.С. Клейн, В.А. Кореняко, Г.Г. Пятых, 
А.С. Смирнов, И.А. Сорокина, В.С. Флёров, Я.А. Шер, Л.Т. Яб-
лонский) рассматривают различные общие и частные пробле-
мы нравственности в археологической науке.

На археологическом съезде 25 октября 2014 г. был прове-
ден круглый стол “Этика в археологии” (организаторы и мо-
дераторы: Л.А. Беляев, В.А. Кореняко, А.Н. Хохлов, А.В. Эн-
говатова). В работе круглого стола принимали участие более 
70 участников археологического съезда.

Со вступительным словом выступил Л.А. Беляев (ИА РАН); 
В.А. Кореняко (Государственный музей искусства народов 
Востока) зачитал проект “Этического кодекса российского 
археолога”. В обсуждении проекта, кроме модераторов, при-
няли участие С.Н. Кореневский, К.И. Панченко, В.В. Сидоров, 
А.В. Чернецов (ИА РАН), И.В. Болдин (Калужский областной 
краеведческий музей), С.И. Валиулина (Казанский универси-
тет), А.В. Выборнов (Институт археологии и этнографии СО 
РАН, Новосибирский университет), В.А. Иванов (Башкирский 
государственный педагогический университет имени М. Ак-
муллы), Е.Р. Михайлова (Санкт-Петербургский университет), 
А.И. Сакса, (ИИМК РАН), С.А. Салмин (Псковский археологи-
ческий центр), Е.Р. Салмина (Археологический центр Псков-
ской области), Р.Х. Храмченкова (Институт археологии АН 
Республики Татарстан), Н.В. Федорова (Ямало-ненецкий науч-
ный центр изучения Арктики). Многие выступавшие говорили 
о том, что до круглого стола их отношение к идее этического 
кодекса было скептическим, но после участия в дискуссии они 

изменили свое мнение и стали сторонниками принятия такого 
документа. Объем статьи не позволяет излагать выступления 
участников круглого стола подробно (в полном виде они будут 
вывешены на сайте съезда), осветим здесь лишь основные про-
блемы, поднимавшиеся в дискуссии.

Во-первых, часть участников круглого стола (прежде все-
го – сомневавшиеся в необходимости этического кодекса) гово-
рили о том, что гораздо результативнее принятия нового доку-
мента было бы соблюдение законодательных актов (например, 
Федерального закона № 245 с поправками) и должностных 
инструкций (последние при желании и необходимости могут 
дополняться и детализироваться). Как заявлено одним из вы-
ступавших, “нам нужна инструкция, нужна сила закона, а не 
некая добровольная сводка правил”. С этой позицией связаны 
и претензии к проекту этического кодекса, который, по мнению 
ряда выступавших, должен быть категоричнее и жестче.

Из доводов сторонников этой позиции можно согласиться с 
требованием к археологам знать федеральные законодательные 
акты и должностные инструкции и безусловно им следовать. 
Но модераторы круглого стола последовательно разъясняли, 
что этический кодекс – не должностная инструкция и не часть 
уголовного кодекса. Этический кодекс – это добровольно при-
нятый археологическим сообществом свод базовых принципов 
и норм. Две основные цели этического кодекса археологов – 
борьба с коммерциализацией науки и борьба с фальсификация-
ми. Кодекс – средство этического саморегулирования, не свя-
занное ни с административными, ни, тем более, с уголовными 
наказаниями. 

Вторая группа выступавших затронула проблемы, связан-
ные с отчетами о полевых археологических исследованиях и 
с хранением археологических коллекций. Участники круглого 
стола обратили внимание на ухудшение качества отчетов и на 
те случаи, когда отчеты сдаются в недолжном виде или вовсе 
не сдаются. В.В. Сидоров предложил ввести в этический ко-
декс нормы, которые, по его мнению, могут помочь улучшить 
положение: а) добросовестное проведение полевых изысканий; 
б) открытое (подписное) рецензирование отчетов; в) дискуссия 
между автором отчета и рецензентом должна быть письмен-
ной и прилагаться к отчету; г) для повышения квалификации 
археологов желательны их стажировки в иных экспедициях. 
Говорилось также о своевременной сдаче археологических 
коллекций в государственные музеи, а также о возможности 
археологов “влиять в дальнейшем на судьбу сданных в музеи 
коллекций” (А.И. Сакса). Все выступавшие согласились с необ-
ходимостью борьбы против фальсификаций в науке. Н.В. Фе-
дорова предложила бороться с фальсификацией методом со-
ставления рецензий. Л.А. Беляев отметил, что критические 
рецензии публикуются очень редко и этот жанр необходимо 
возрождать.

Сложным оказалось обсуждение проблемы отношений 
профессиональных археологов к грабительским раскопкам, 
к деятельности “поисковиков”, к коллекциям вещей неясного 
происхождения. Высказывались мнения, что в случае принятия 
этического кодекса с разделом IIIв “Археология и нелегальный 
поиск древностей” в положении дискриминируемых окажутся 
музейные работники, составители каталогов и нумизматы, так 
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как они используют “вещи неясного происхождения”. Л.А. Бе-
ляев пояснил, что при публикации любого предмета увели-
чивается его коммерческая ценность, а это связано с таким 
серьезным и недопустимым явлением как коммерциализация 
археологии. Конечно, недопустимы прежде всего публика-
ции, вводящие в научный оборот находки из грабительских 
раскопок. Что касается музейных работников, то они обязаны 
руководствоваться “Кодексом профессиональной этики” Меж-
дународного совета музеев (ИКОМ), а его требования гораздо 
жестче, чем нормы, предложенного проекта “Этического ко-
декса российского археолога”.

Н.В. Федорова обратила внимание на то, что при принятии 
этического кодекса в предложенном виде “мы лишаемся огром-
ного пласта великолепных вещей, которые хранятся в родовых 
коллекциях”. А.Н. Хохлов говорил о том, что могут усложнить-
ся взаимоотношения археологов с местным коренным населе-
нием при исследовании некрополей предков. Такое развитие 
событий возможно, но возникающие при этом коллизии вполне 
могут быть отражены в этическом кодексе. Соответствующий 
опыт имеется за рубежом, например, в “Заявлении о принци-
пах этического поведения по отношению к коренным народам” 
Канадской археологической ассоциации.

При обсуждении проблемы отношения археологов к гра-
бительским раскопкам обнаружились сомнения некоторых 
специалистов в возможности/необходимости открытых пуб-
ликаций (например, археологических карт). В.А. Иванов под-
черкнул, что “после таких публикаций резко увеличивается 
количество разграблений” (“мы торим тропу для них своими 
публикациями”), а потому “мы должны быть открытым внут-
ри в своем профессиональном сообществе, но закрытыми 
для общества, для грабителей”. С.И. Валиулина поддержала 
В.А. Иванова и предложила, чтобы издания вроде “Археоло-

гических карт России” выходили с грифом “для служебного 
пользования”. Однако, большинство участников круглого 
стола не разделило доводов этих специалистов и согласилось с 
тем, что полная и по возможности быстрая публикация резуль-
татов полевых исследований – одна из основных обязанностей 
археологов.

При окончании работы круглого стола на голосование его 
участников были поставлены три пункта: (1) о необходимости 
этического кодекса российского археолога (подавляющее боль-
шинство проголосовало “за”, двое воздержались); (2) о назна-
чении В.А. Кореняко координатором по сбору предложений и 
дополнений к этическому кодексу (единогласное голосование 
“за”); (3) о необходимости доработать проект этического ко-
декса российского археолога и представить его для утвержде-
ния на следующем V (XXI) Всероссийском археологическом 
съезде (одобрено единогласно). В качестве дополнительных 
материалов к пункту (3) рекомендован ряд вышедших к съезду 
публикаций (Кореняко, 2013; Этика в археологии, 2014; Тру-
ды…, 2014).
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ВТОРАЯ  МЕЖДУНАРОДНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ
“ВИРТУАЛЬНАЯ  АРХЕОЛОГИЯ”. Санкт-Петербург, 2015 г.

В Санкт-Петербурге прошла Вторая международная конфе-
ренция по виртуальной археологии. Как и конференция 2012 г. 
(Виртуальная археология (неразрушающие методы исследо-
ваний, моделирование, реконструкции): материалы Первой 
междунар. конфер. СПб.: Изд-во ГЭ, 2013), участники которой 
обратили внимание на необходимость уточнения понятия и 
методов виртуальной археологии, она была организована по 
инициативе Отдела археологии Восточной Европы и Сибири 
Государственного Эрмитажа. Открытие конференции состоя-
лось в Эрмитажном театре. С приветственным словом обра-
тилась заместитель генерального директора Государственного 
Эрмитажа С.Б. Адаксина. Заседание “Виртуальная археология: 
методика работы”, которое вел заведующий отделом археоло-
гии Восточной Европы и Сибири А.Ю. Алексеев, началось с 
выступления “Возвращение материалов в виртуальную архео-
логию” основоположника данного научного направления Пола 
Рейли (Саутгемптонский университет, Великобритания), про-
шедшего в режиме онлайн. В докладе И. Лирициса (Эгейский 
университет, Греция) “Киберархеометрия в контексте кибер-
археологии: современные динамические тенденции в обуче-
нии археометрии и исследованиях” были затронуты вопросы 
применения цифровых технологий в области образования по 
археологической тематике. Совместный доклад П. Курочин-
ского (Гердер-институт исторических исследований Восточ-
ной Европы, Германия), О. Хаука (Университет Дармштадта, 
Германия), Я. Луттерота (LMU, Германия) и Д. Дворака (Гис-
сенский университет Юстатса Либиха, Германия; Университет 
Лодзи, Польша) “Виртуальный музей утраченного культурного 
наследия – 3D-документирование, реконструкции и визуали-
зации в семантической паутине” отразил наиболее сложный 
аспект документирования разработок в области цифрового 
культурного наследия. Доклад В.В. Ванькова (Министерство 
культуры РФ, Россия) “Виртуальная архитектура: экскурсия 
в прошлое” представил заместитель директора по IT ГМИИ 
им. А.С. Пушкина В.В. Определенов. Рассказ о Виртуальном 
музее архитектуры – проекте Государственного музея архитек-
туры имени А.В. Щусева, реализованном по инициативе и при 
поддержке Министерства культуры РФ, вызвал не меньший 
интерес, чем пример межмузейного взаимодействия для вос-
создания в виртуальном пространстве Государственного музея 
нового западного искусства. Последним в этой секции высту-
пил С. Хермон (STARC, Кипр) с совместным с Ф. Николучи 
(PIN, Италия) докладом “Трехмерная археология: методология 
исследований и прикладные аспекты – предварительные сооб-
ражения”. Секцию “Дополненная реальность в археологии” 
провел А.В. Никитин (СПбГУАП, Россия). Доклад Л. Лонго 
(Городской музей Флоренции, Италия), Н. Амико, Ч. Лудди со-
вместно с Ж. Николучи (PIN, VAST-LAB, Италия) “Рассматри-
вая каменные орудия: интегрированный кросс-медийный под-
ход” был посвящён использованию современных технологий 
при трассологическом анализе и представлении результатов 
исследований музейной аудитории. И. Гревцова (Университет 
Барселоны, Испания) познакомила с образовательными про-
граммами для Музея под открытым небом, разработанными 
специально для показа археологического наследия при помо-
щи мобильных устройств.

Обсуждение дидактических принципов продолжили Р. Леви 
и П. Доусон (Университет Калгари, Канада) в докладе “Форт 
Конгер. Интерактивный виртуальный мир для изучения науки 
в XIX веке”. Все выступления сопровождались синхронным 
переводом.

Разработанный в 2012 году двуязычный ресурс “Виртуаль-
ная археология” (www.virtualarchaeology.ru) продолжает под-
держиваться благодаря усилиям Государственного Эрмитажа и 
Некоммерческого партнерства по автоматизации деятельности 
музеев и информационным технологиям (НП АДИТ). Сборник 
научных статей “Виртуальная археология (эффективность 
методов)” был выпущен Издательством Государственного 
Эрмитажа к открытию конференции. Постоянные контакты 
специалистов из разных стран в сети Интернет, знакомство с 
публикациями на сайте и активное обсуждение актуальных 
проблем на международных конференциях обеспечили наибо-
лее представительный состав участников. Более 80 участников 
прибыли в Петербург из 14 городов России и 15 стран (Авст-
рии, Болгарии, Великобритании, Германии, Греции, Испании, 
Италии, Канады, Кипра, Польши, Румынии, США, Украины, 
Швеции и Эстонии). Активную роль в подготовке сыграло НП 
АДИТ, а приезд ведущих иностранных специалистов обеспе-
чил Благотворительный фонд В. Потанина в рамках програм-
мы “Музейный десант”. Количество стран-участниц осталось 
прежним, но расширилась география и вдвое выросло число 
участников конференции, а благодаря онлайн-трансляции на 
треть возросло число слушателей. В частности, мастер-класс 
“Интерактивные и иммерсивные технологии в виртуальной 
археологии”, который провел А.В. Никитин, посмотрели 
35 человек. Очевидно, что виртуальные миры открывают це-
лый спектр новых возможностей в области обучения, получе-
ния информации. 

В подготовке конференции (составлении информационных 
материалов, наполнении сайта конференции, переводе мате-
риалов и так далее) большую помощь оказали волонтеры Эр-
митажа — студенты из Бельгии, Великобритании, Германии, 
Канады, России, США и Японии.

Заседания второго дня конференции проходили в Реставра-
ционно-хранительском центре “Старая деревня” и были посвя-
щены практическим результатам применения компьютерных 
методов. Утреннее заседание секции “Полевые исследования 
и компьютерная обработка данных” вели Й. Фассбиндер 
(LMU, Германия) и А.Б. Белинский (ОАО “Наследие”, Россия). 
В.П. Мокрушин и М.В. Козлов (ОАО “Наследие Кубани”, Рос-
сия) в докладе “Применение систем автоматического проекти-
рования в археологических исследованиях” затронули вопрос 
выбора оптимального программного обеспечения для оформ-
ления полевой документации. А. Асэндулезей (Ясский универ-
ситет, Румыния; LMU, Германия) и его коллеги Н.И. Кристи 
и М. Асэндулезей (Ясский университет, Румыния) поделились 
ценными для методики ведения магниторазведки наблюдения-
ми в докладе “Археологические разведки и оценка природными 
рисками на доисторических памятниках в Восточной Румынии 
на примере поселения в Костешти (Яссы, Румыния)”.
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Тему сохранения, объединения и обработки данных мно-
голетних раскопок с применением ГИС-технологий подняли 
П.Б. Лурье (Государственный Эрмитаж, Россия) и А. Акулов 
(независимый исследователь, Россия) в докладе “ГИС на го-
родище Пенджикент. Пилотный проект: южный пригород”. 
Коллектив в составе: Й. Фассбиндер (LMU, Германия), А. Гасс 
(Фонд Прусского культурного наследия, Германия), И. Хоф-
манн (Баварский департамент охраны памятников, Германия), 
А.Б. Белинский (ОАО “Наследие”, Россия) и Г. Парцингер 
(Фонд Прусского культурного наследия, Германия) – вынес на 
обсуждение результаты своих полевых исследований, сделав 
сообщение “Курганы раннего железного века и их периферия: 
новейшие находки и интерпретации на Северном Кавказе”. 

После перерыва И. Лирицис и И.И. Гайнуллин (Институт 
археологии им. А.Х. Халикова Академии наук Республики 
Татарстан) продолжили работу конференции, проведя секцию 
“Обработка данных и компьютерное моделирование в архео-
логии”. Первым прозвучал доклад “Интеграция различных 
вычислительных модальностей в высокоточные трехмерные 
модели зданий: на примере церкви Света Петка” международ-
ной группы исследователей, куда вошли: М. Райковска (Новый 
Болгарский университет, Болгария), И. Васильев (Фонд насле-
дия Балкан, Болгария) и Г.А. Биван (Королевский университет, 
Канада). Свою интерпретацию результатов магниторазведки 
продемонстрировали Л. Кюне, Й. Фассбиндер (BLfD / LMU, 
Германия), Р. Линк (LMU, Германия) и Ф. Бекер (BLfD, Гер-
мания), назвав ее “Римские предместья на северо-западе Но-
рикума и открытие новой римской деревни”. С. Вэрмлендер 
(Стокгольмский университет, Швеция) второй раз выступает 
на конференции “Виртуальная археология”. Вместе с С. Шольц 
(Смитсоновский институт, США) и Ш. Шлагером (Фрайбург-
ский университет, Германия) он снова рассказал о методах мо-
делирования на основе данных антропологических измерений. 
О технологиях проведения фотофиксации во время реставра-
ционных работ рассказал А.С. Пахунов (ИА РАН, Россия) в 
докладе “Использование многоугловой теневой фотосъемки 
для фиксации состояния сохранности и следов реставрации 
палеолитической живописи на примере Каповой пещеры”.

На мастер-классе “Целесообразность применения 3D-тех-
нологий в археологии”, который провел С. Хермон (STARC, 
Кипр), выступили М.А. Васильев и Р.Г. Подгорная (ГБУК 
Псковской области “Археологический центр Псковской обла-
сти”, Россия) с докладом “Практика применения технологии 
трехмерного сканирования в ходе археологических работ в 
Пскове”. Эффективность использования разного типа скане-
ров была обсуждена на примере работ О.В. Зайцевой, М.В. Ва-
вулина, А.А. Пушкарева и Е.В. Водясова, которые назвали 
своё исследование “Трехмерное сканирование и наземная 
фотограмметрия: возможности 3D-фиксации погребальных 
комплексов in situ”. Тема была дополнена примерами работы 
на другом памятнике и в иных условиях, представленными 
Д.Г. Бугровым, И.И. Гайнуллиным, А.В. Касимовым, А.Г. Сит-
диковым (Институт археологии им. А.Х.Халикова Академии 
наук Республики Татарстан), а также А.В. Старовойтовым, 
Б.М. Усмановым и И.Ю. Черновой (Казанский (Приволжский) 
федеральный университет) как “Комплексный подход при 
сборе информации для визуализации историко-культурного 
наследия острова-града Свияжск”.

Выступление Ф.С. Малкова (Институт кибернетики 
ИрНИТУ, Россия) “Виртуальное восстановление сосудов на 
основе 3D сканирования” спровоцировало прения, в которых 
выступили С. Хермон. Л. Лонго, Д.Ю. Гук и Ю.Ю. Пиотров-
ский (Государственный Эрмитаж, Россия).

Культурная программа конференции предусматривала посе-
щение археологической коллекции на новом маршруте откры-

того хранения в РХЦ “Старая Деревня”. Там была проведена 
демонстрация дополненной реальности в археологической экс-
позиции, которую провела дипломница Сибирского федераль-
ного университета М.А. Вишнякова вместе с руководителем 
Н.О. Пиковым (СФУ, Россия). Это сообщение было посвящено 
оцифровке каменных изваяний и наскальных изображений 
окуневской культуры и их интерпретации для посетителей.

Третий день конференции был посвящен проблемам ком-
пьютерных реконструкций и начался секцией “Реконструкции 
и визуализации в виртуальном пространстве”, которую вела 
И. Гревцова. Проблемы и особенности реконструкции позд-
неримских крепостей по нарративным источникам раскрыл 
Д.А. Карелин (МАРХИ, Россия). Ф.И. Аполлонио, Ф. Фалла-
волита и Э.С. Джиованнини (Университет Болоньи, Италия) 
обобщили опыт работы с архивными материалами как источ-
никами данных для моделирования в докладе “Ворота Ауреа в 
Равенне: цифровая гипотеза реконструкции”.

С.В. Бахвалов и Ф.С.  Малков (Институт кибернетики Ир-
НИТУ, Россия) сделали сообщение о попытке создания вирту-
альных экспозиций археологического материала, хранящегося 
в исследовательской лаборатории. А.В. Никитин (ГУАП, Рос-
сия), А.А. Никитин, А.А. Никитина (VR Lab, Россия) и Н.Н. Ре-
шетникова (ГУАП, Россия) представили новые технологии в 
музейном пространстве, рассказав о результатах масштабного 
проекта в докладе “Компьютерные реконструкции крепостей 
Яма-Ямбурга на основе технологий интерактивного погру-
жения”. Коллектив молодых разработчиков – Д.А. Булгаков, 
И.А. Дубков, Г.К. Логач, и Н.В. Савельев (ГУАП, Россия) – 
под научным руководством Т.В. Рябковой (Государственный 
Эрмитаж) и Н.Н. Решетниковой (ГУАП, Россия) показал 
интерактивную компьютерную реконструкцию 1-го Размен-
ного (Костромского) кургана. Завершилась секция докладом 
М.В. Вавулина, О.В. Зайцевой и А.А. Пушкарева (Томский госу-
дарственный университет, Россия) «Трехмерное сканирование 
и моделирование корабельных деталей “коча”» о сотрудниче-
стве археологов-исследователей и музеев.

Под руководством П. Курочинского на секции “3D-доку-
менты: метаданные и их доступность” были заслушаны два 
доклада о моделировании и археологических интерпретациях 
на основе комплексных исследований. П.Е. Сорокин (ИИМК 
РАН, Россия), А.А. Сергеев, Т.М. Гусенцова (АНО “НИИ 
Культурного и природного наследия”, Россия), Д.В. Рябчук 
(ВСЕГЕИ им. А.П. Карпинского, Россия) и М.А. Кулькова 
(РГПУ им. Герцена, Россия) обосновали свой взгляд на палео-
ландшафт береговой зоны Литоринового моря в районе ар-
хеологического памятника Охта-1, а В.Е. Родинкова (ИА РАН, 
Россия), Д.И. Киселев (независимый исследователь, Россия) и 
Д.И. Исаев (РГГМУ, Россия) показали начальный этап иссле-
дования “Археологические памятники в ландшафтном контек-
сте (комплексное изучение бассейна р. Суджа”. Следующими 
выступали В. Барнеке Ная и Л. Хернандес Ибанес (Универси-
тет Коруньи, Испания) с докладом “От цифрового к киберпро-
странству. Частный случай исследования виртуальных миров 
как инструмента интерпретации”, который позволил сделать 
переход от полевой археологии в виртуальное пространство. 
Об объединении данных в исследовании культурного и архео-
логического наследия говорили в своем выступлении “Пред-
посылки создания ГИС “Археологическое изучение Пскова”» 
и “Объекты археологического наследия Псковской области” 
Р.Г. Подгорная и М.А. Васильев (ГБУК Псковской области 
“Археологический центр Псковской области”, Россия). Завер-
шилась секция бурной дискуссией по поводу доклада О. Хаука 
и П. Курочинскго “Язык маркировки объектов культурного на-
следия – разработка онтологии для цифровых реконструкций”. 
В ней приняли участие Л. Лонго, Х. Сорин и Н.Н. Решетни-
кова.
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Заключительное заседание, которое провела Д.Ю. Гук 
(Государственный Эрмитаж, Россия), было посвящено “Акту-
альным проблемам виртуальной археологии”. О «Потенциале 
сайта “Виртуальная археология” для формирования музейной 
аудитории» рассказала Т.Ю. Харитонова (Государственный 
Эрмитаж, Россия) на примере социологического исследования 
виртуальных и реальных посетителей временной археологи-
ческой выставки, проведенного с В.В. Определеновым. Тему 
образовательных программ для подготовки молодых специа-
листов раскрыл М.В. Румянцев (СФУ, Россия) в сообщении 
“Digital Humanities: обучение и изучение виртуальности”.

Всего было прочитано 38 докладов и проведено три мастер-
класса. Каждый доклад – особенный и открывает участникам 
новые аспекты виртуальной археологии. Видеозаписи всех 
мероприятий можно найти по ссылке на сайте “Виртуальная 
археология”, а фотографии – в группе “Виртуальная археоло-
гия” в Facebook.

Интересно, что комплекс реставрационно-хранительско-
го центра Эрмитажа в Старой Деревне, где прошла большая 
часть мероприятий конференции, как нельзя лучше символи-
зирует три вида представления знания, которые, казалось бы, 
недоступны в реальном мире: масштабирование, трансдукцию 
и материализацию. Так, онежские петроглифы, увеличенные 
изображения которых нанесены на гранитную облицовку арки, 
украшающей фасад здания, видны всем и в удобном ракурсе. 
А золотой цвет одного из корпусов, ассоциирующийся с солн-
цем, благополучием, роскошью, – это своего рода преобразо-
ванная информация (трансдукция), при визуальном восприя-
тии которой создается невероятно сильный положительный 
эмоциональный настрой. Наконец, материализация – овеще-

ствление абстрактных понятий. Мечта любого музея о совре-
менном здании для музейных фондов с близкими к идеальным 
условиями хранения и надежной системой безопасности, о 
новом выставочном пространстве, в особенности, для архео-
логических коллекций, неожиданно для многих оказалась 
реальностью.

Ведущие европейские специалисты в области проектов 
по цифровому культурному наследию с удовлетворением от-
метили параллельное развитие технологических аспектов и 
методических подходов в разных странах, что подтверждает 
их оптимальность на современном этапе и обеспечивает базу 
для сотрудничества между различными учреждениями или для 
организации международных проектов в области культуры. 
И очень радует, что студенты и аспиранты теперь обсуждают 
проблемы наравне с признанными профессионалами.

В заключительном обсуждении все участники по очереди 
высказали свои впечатления от конференции и соображения по 
поводу дальнейшего развития международного проекта “Вир-
туальная археология”. Кроме принятых слов благодарности 
организационному комитету за великолепную организацию 
и продуманную вплоть до мелочей программу, прозвучало и 
предложение использовать сайт “Виртуальная археология” для 
публикации материалов по методологии и обсуждения проек-
тов в целях подготовки молодых специалистов и, разумеется, 
для подготовки следующей конференции в 2018 году. Предло-
жение было одобрено единогласно.

После завершения работы конференции участники ознако-
мились с постоянной археологической экспозицией в Зимнем 
дворце и воспользовались случаем увидеть в действии знаме-
нитые часы “Павлин” в Павильонном зале Малого Эрмитажа.

Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург Д.Ю. Гук

К  80-ЛЕТИЮ  АЛЕВТИНЫ  АЛЕКСЕЕВНЫ  ЮШКО

16 ноября 2015 г. исполнилось 80 лет доктору исторических 
наук,  известному специалисту по археологии Московской 
Руси  Алевтине Алексеевне Юшко. 

Алевтина Алексеевна родилась в 1935 г. в Москве. Отец ее 
был репрессирован, мать заведовала детскими садами. Весной 
родители, дети и сотрудники детских садов выезжали на дачу. 
Сегодня уже мало кто может вспомнить, что в первой половине 
1950-х годов значила подмосковная природа для жителей го-
рода. Учитель-геолог обратила внимание на любознательную 
старшеклассницу и посоветовала ей прочесть книги о Генрихе 
Шлимане, Новгородской экспедиции. Так зарождался интерес 
Алевтины Алексеевны к археологии. 

В годы учебы на кафедре археологии Исторического фа-
культета Московского государственного университета им. 
М.В. Ломоносова (1954–1958) Алевтина Алексеевна слушала 
лекции А.В. Арциховского, В.Д. Блаватского, Б.А. Рыбакова и 
других известных специалистов, работала в Смоленской экспе-
диции Д.А. Авдусина. Ее диплом был посвящен уникальному 
архитектурному памятнику – смоленской “Ротонде” XIII в. 

Окончив МГУ, Алевтина Алексеевна поступила на работу 
в Институт археологии АН СССР. Участие в Любечской экс-
педиции Бориса Александровича Рыбакова в 1959 г. сделало 
ее сопричастной масштабным историко-археологическим 
проектам тех лет и прибавило веры в свои силы. Работа в 
архиве Института археологии свела ее с Г.К. Вагнером, кото-
рый на протяжении многих лет проявлял к ней сочувствие и 
внимание. Георгий Карлович в 47 лет, после 15 лет лагерей и 

ссылки, начал свою научную работу “с чистого листа” и достиг 
значительных результатов в науке. Этот человек стал для нее 
образцом. Работая в архиве института, Алевтина Алексеевна 
участвовала в экспедиции Н.Н. Воронина в Смоленске, соста-
вившей эпоху в истории архитектурной археологии. По мате-
риалам этих исследований А.А. Юшко написала свою первую 
статью, которая была посвящена плинфообжигательной печи 
XII в. 

В 1962 г. Алевтина Алексеевна была зачислена в Москов-
скую археологическую экспедицию, которую тогда возглавлял 
Александр Федорович Дубынин. В ее составе было всего семь 
человек, работавших в весьма стесненных условиях – в узкой 
длинной комнате с одним окном в Гостином дворе в Китайгоро-
де. Тем не менее экспедиция провела в Москве и Подмосковье 
огромный объем работ. Это были раскопки городищ раннего 
железного века, древнерусских курганов, обследования бере-
гов рек. Секрет успеха первой Московской экспедиции состоял 
в том, что А.Ф. Дубынин соединил эффективность новостро-
ечных проектов с четким научным планом исследований. Па-
мятным для Алевтины Алексеевны стал подарок Александра 
Федоровича – полевая сумка и фотоаппарат “Зенит”, которым 
она пользовалась много лет. 

В 1966–1967 гг. Алевтина Алексеевна участвовала в раз-
ведках в зоне затопления р. Вазуза в Смоленской области. Это 
были многодневные переходы по берегам рек, которые позво-
ляли выявлять не только курганные группы, но и селища. Были 
найдены также городища, идентифицируемые с центрами 
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Фоминского и Березуйского княжеств – древних Смоленских 
уделов, захваченных в середине XIV в. Ольгердом, великим 
князем литовским. Значение этих работ было оценено позже, 
когда удалось воссоздать исторический контекст московско-
литовского противостояния. Не менее интересная перспектива 
для исследований открылась перед Алевтиной Алексеевной 
во время ее первых вполне самостоятельных работ в качестве 
руководителя Подольского отряда Московской экспедиции в 
1965–1967 гг. Это были раскопки Покровских курганов, ко-
торые открыли раннее славянское погребение по обряду кре-
мации и погребения по обряду ингумации XI – начала XII в. 
(Юшко А.А. Покровские и Стрелковские курганы // СА. 1972. 
№ 1. С. 185–199).

В 1972 г. Алевтина Алексеевна поступила в аспирантуру. 
Этому предшествовал памятный для нее разговор с академи-
ком Б.А. Рыбаковым. «На мою просьбу, – вспоминала позднее 
А.А. Юшко, – он ответил так: “Зачем вам, Аля, аспирантура? 
Вы и так при науке”. Но с этим предлогом “при” можно было 
прожить всю жизнь». Несмотря на значительные трудности в 
этот период ее жизни, Алевтина Алексеевна настояла на своем. 

Программа работы над диссертацией была сформулирована 
Б.А. Рыбаковым и состояла в том, чтобы локализовать по пись-
менным источникам, выявить археологически и систематизи-
ровать (создать типологию) центры волостей Московского кня-
жества и княжеские села, перечисленные в духовной грамоте 
великого князя Ивана Калиты 1336 г. Предполагалось также на 
основе данных топонимики найти наиболее ранние боярские 
села и попытаться разобраться в соотношении княжеского и 
боярского землевладения. Весной 1973 г. кандидатская диссер-
тация А.А. Юшко “Историческая география Московской земли 
XII–XIV вв.” была успешно защищена в Институте археологии. 

К этому времени разведками, ориентированными на вы-
явление памятников XIV–XV вв., были охвачены бассейны 
рек Десна, Пахра, районы Рузы и Мушкова погоста, а на юге 
Московской области – долины Лопасни и Северки. Казалось, 

можно было остановиться на этом. Но намеченная программа 
выходила далеко за рамки диссертации. Понимая это, Алевти-
на Алексеевна продолжила исследования в 1976–1981 гг. 

Необходимо добавить, что разведочный отряд Алевтины 
Алексеевны состоял из воспитанников археологического 
кружка, который она вела в Московском доме пионеров на 
протяжении многих лет. Здесь проявился в полной мере педа-
гогический талант А.А. Юшко. Благодаря ее необыкновенному 
дару передавать свои знания другим старшеклассники увлека-
лись историей и археологией, начинали разбираться в истори-
ческих источниках и картографии Московской земли. Некото-
рые из них стали историками (Г.А. Павлович) и археологами 
(С.З. Чернов), другие избрали иные сферы деятельности. 
Е.В. Маркелов основал в 1990-е годы одну из лучших новых 
московских школ (“Интеллектуал”), ориентированных на ин-
дивидуальный подход к обучению и воспитанию, в котором 
археологии отводилась немалая роль. 

Но вернемся в 1976 год. Археологические разведки тогда 
начались в районе Тростянского озера и погоста Кремичны под 
Рузой. Когда-то М.М. Пришвин писал об этих местах, имея в 
виду предание о рождении здесь Ивана Калиты: “Взглянешь 
с городища Старой Рузы за Москву-реку – и хочется взять 
лукошко и пойти собирать русскую землю”. Именно оттуда 
экспедиционный ГАЗ-66 устремился к древнему селу Озерец-
кое в верховьях р. Воря и городку Радонеж. Далее путь вел в 
Мещеру: к погостам на Данилищевом озере под Ногинском, 
Гвоздне под Бронницами и Егорьевску. 

Это была во многом новаторская работа. Поиск культурных 
слоев XIV–XV вв. требовал принципиально иных методов 
полевой археологии, нежели разведки памятников домонголь-
ского периода. Работать приходилось в селах посреди кресть-
янских дворов. Калитки и тогда уже открывали не всем, но 
Алевтину Алексеевну и ее ребят пускали даже в дом. Среди 
сотен фрагментов поздней керамики А.А. Юшко учила выде-
лять красноглиняные раннемосковские венчики, украшенные 
“косой волной”, а на погостах среди поздних надгробий и 
белокаменных плит безошибочно находить древние валуны – 
“голгофы”. 

В 1977 г. обследования продолжились: от сел бояр Вель-
яминовых и Бяконтовых в Мытищинском районе к центру 
волости Воря (Царевскому городищу), Черкизову на Клязьме, 
Пушкину на Уче, а оттуда к коломенским селам Черкизову, 
Мячкову, Акатову, Колычеву. В 1978 г. изучался район Звени-
города и некрополь Зосимовой пустыни близ Наро-Фоминска, 
в 1979 г. – известная по грамотам XV в. Колобовская земля на 
Пахре, в 1980 г. – селище и некрополь древнего княжеского 
села Озерецкое к северу от Москвы. 

Разведки А.А. Юшко охватили значительные территории 
и открыли неизвестный ранее пласт древностей – целый 
“материк” раннемосковской археологической культуры XIV–
XVI вв. Результаты этих исследований отразились в статьях 
1980-х годов и книгах “Московская земля XI–XIV веков” (М.: 
Наука, 1991. 200 с.) и “Феодальное землевладение Московской 
земли XIV века” (М.: Наука, 2002. 239 с.). В этих работах 
был рассмотрен ряд крупных проблем социального строя и 
материальной культуры Московской Руси и на основе данных 
археологических источников предложено решение некоторых 
из них. Важнейшим стал вывод А.А. Юшко о формировании 
боярского землевладения в Московском крае не ранее XIV сто-
летия. По итогам этих исследований Алевтиной Алексеевной 
в 1992 г. была защищена докторская диссертация “Московская 
земля XI–XIV веков”. 

 Данные раскопок, проводившихся А.А. Юшко в любимом 
ею Звенигороде в 1974–1976, 1986 гг., легли в основу книги 
“Звенигород Московский и удел звенигородских князей”, 
которая была опубликована в 2005 г. (М.: ИА РАН. 136 с.). 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2016

 К  75-ЛЕТИЮ  АНАТОЛИЯ  СТЕПАНОВИЧА  СКРИПКИНА 189

В конце 1990-х годов Алевтина Алексеевна вернулась к теме 
раннеславянского освоения Подмосковья. В научный оборот 
были введены результаты раскопок 1985 г. на селище Покров 5 
на р. Пахра, где обнаружены постройки с остатками печей и 
обмазанными глиной полами, типичные для роменской архео-
логической культуры X–XI вв. (Юшко А.А. Ранние славяне в 
Подмосковье // Историческая археология: Традиции и перспек-
тивы. М.: Памятники исторической мысли, 1998. С. 323–333). 

 Группа древнерусских памятников в долине Пахры, для 
которой характерны высокая плотность населения и яркие 
этнографические черты вятичей, на протяжении многих лет 
живо интересовала А.А. Юшко. Место этого региона в системе 
княжеских юрисдикций XII в. стало темой ее размышлений в 
работе “О междукняжеских границах в бассейне р. Москвы в 
середине ХII – начале XIII в.” (СА. 1987. № 3. С. 86–97), вы-
звавшей большой интерес историков.

В целом методика, примененная автором для изучения 
исторической географии ядра Московии, была новаторской, 
поскольку совмещала данные археологической разведки с мик-
ротопонимикой, сохраненной в устной традиции, и с анализом 
исторических источников, таких как грамоты князей и карты 
Генерального межевания; близким путем шел А.В. Чаянов, 
изучая в 1928–1929 гг. окрестности с. Успенское под Звениго-
родом, но его работы не были опубликованы.

В 2000-е годы Алевтина Алексеевна вновь обратилась к во-
просам преподавания истории Московской Руси в школе. Ею 
был написан ряд талантливых очерков, которые представляют-
ся в наши дни чрезвычайно актуальными.

Сегодня интерес к работам А.А. Юшко растет. Критика не-
которых предложенных ею интерпретаций (Чернов С.З. Про-
блемы изучения землевладения Московских князей (в связи с 
выходом книги А.А. Юшко “Феодальное землевладение Мос-
ковской земли XIV в.” (М.: Наука, 2002) // РА. 2003. № 4. С. 80–
88) сменяется осознанием внутренней цельности ее творчества 
и значения того, что было сделано. Не менее важны результаты 
работ Алевтины Алексеевны для охраны археологического 
наследия Подмосковья. И сегодня они определяют списочный 
состав стоящих на охране памятников XIII–XVI вв.

Научное творчество А.А. Юшко образует преемственную 
связь между создателями древнерусской археологии и иссле-
дователями, которые в 1987 г. организовали вторую Москов-
скую экспедицию. Алевтина Алексеевна – мастер и новатор в 
области археологической разведки, искусство которой сегодня 
утрачивается. Этой миниатюрной женщине-исследователю 
суждено было, преодолев значительные жизненные трудности, 
стать первооткрывателем Московской земли XIV века, собран-
ной когда-то Иваном Калитой.

Институт археологии РАН, Москва  Л.А. Беляев, Н.А. Кренке, 
С.З. Чернов, О.Н. Глазунова

К  75-ЛЕТИЮ  АНАТОЛИЯ  СТЕПАНОВИЧА  СКРИПКИНА

В ноябре 2015 года исполнилось 75 лет известному архео-
логу, доктору исторических наук, профессору Волгоградского 
государственного университета, неутомимому исследователю 
сарматских древностей А.С. Скрипкину. Большую часть своей 
жизни он отдал археологии, в которой прошел путь от пытли-
вого студента-практиканта до крупного ученого, авторитетней-
шего специалиста в области скифо-сарматской археологии. 

Анатолий Степанович Скрипкин родился 28 ноября 1940 г. 
в с. Нижняя Глебовка Кущевского района Краснодарско-
го края. В 1947 году его семья переезжает в Сталинград и в 
дальнейшем с этим городом будет связана вся жизнь Анатолия 
Степановича. В 1959 г., окончив школу рабочей молодежи в 
Сталинграде, он был призван на службу в армию; после демо-
билизации поступил на историко-филологический факультет 
Волгоградского государственного педагогического института, 
который и закончил с красным дипломом в 1966 г. С этого 
времени окончательно определились научные интересы моло-
дого ученого – ранний железный век евразийской степи. Уже 
в середине 60-х годов студент Анатолий Скрипкин публикует 
тезисы докладов по савроматским погребениям Астраханской 
области, с которыми он выступал на Всесоюзных археологиче-
ских студенческих конференциях (1964, 1965 гг.). 

С большой признательностью Анатолий Степанович всегда 
отзывался о своих первых наставниках – Доре Израилевне 
Нудельман, руководителе археологического кружка на исто-
рическом отделении историко-филологического факультета 
Волгоградского пединститута, и Валентине Павловиче Шило-
ве, возглавлявшем археологическую экспедицию ЛОИА АН 
СССР в Нижнем Поволжье, где молодой студент проходил 
школу полевой археологии. 

После окончания института А.С. Скрипкин был оставлен 
преподавать на историко-филологическом факультете, где ему 
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было поручено, в частности, чтение лекций по археологии сту-
дентам первого курса. Начиная с 1967 г., А.С. Скрипкин про-
водит самостоятельные археологические раскопки курганных 
групп в Волго-Донском междуречье, а с 1971 г., по поручению 
В.П. Шилова, возглавляет Городищенский отряд Волго-Дон-
ской экспедиции. На начало 70-х годов прошлого века прихо-
дится бум археологических исследований в Нижнем Поволжье, 
связанный со строительством оросительных систем. Именно 
в этот период молодой преподаватель руководит раскопками 
курганов в зоне строи тельства Городищенской оросительной 
системы на территории Волгоградской области. 

В те же годы А.С. Скрипкин поступает в аспирантуру 
Института археологии АН СССР, где проходит обучение под 
руководством выдающегося ученого, одного из корифеев 
сарматской археологии Константина Федоровича Смирнова. 
Творческие контакты с К.Ф. Смирновым оказали значительное 
влияние на формирование личностных качеств Анатолия Сте-
пановича как ученого и во многом определили направленность 
его научных изысканий.

В 1974 г. А.С. Скрипкин блестяще защищает кандидатскую 
диссертацию “Позднесарматская культура Нижнего Повол-
жья”, в которой он не только подвел итоги изучения поздне-
сарматских памятников II–IV вв., но и показал на широкой базе 
источников механизм становления и развития этой культуры. 
Вплоть до середины 80-х годов А.С. Скрипкин активно зани-
мается разработкой позднесарматской тематики, делая упор на 
решение проблем хронологии и этнической принадлежности 
культуры. Завершается этот “ранний” этап его научной дея-
тельности изданием монографии “Нижнее Поволжье в первые 
века нашей эры” (1984), в которой впервые в отечественной 
археологии детальному анализу подверглись все категории ин-
вентаря и элементы погребального обряда позднесарматской 
культуры юга России. 

Параллельно с преподавательской деятельностью ново-
испеченный кандидат исторических наук продолжает вести 
активную полевую работу. В связи с интенсивным строитель-
ством оросительных систем с середины 70-х годов масштабные 
археологические исследования разворачиваются в Волгоград-
ском Заволжье. Здесь в полной мере проявились лучшие черты 
характера Анатолия Степановича – надежность, вдумчивость 
и ответственность, столь необходимые руководителю полевых 
экспедиций. На средства от хозяйственных договоров в 1975 г. 
А.С. Скрипкин создает при педагогическом институте архео-
логическую лабораторию с работоспособным коллективом, 
который в последующие годы выполняет большой объем ра-
бот по исследованию древних памятников в зонах новостроек. 
Этим коллективом в 1975–1980 гг. были проведены раскопки 
курганов у поселка Быково, сел Красноселец, Рыбный, лимана 
Могута, поселка Верхний Балыклей в заволжских степных рай-
онах Волгоградской области. В результате этих исследований 
были получены разнообразные интереснейшие погребальные 
комплексы, в том числе весьма выразительная серия памятни-
ков скифо-сарматской эпохи. 

В 1979 г. А.С. Скрипкин назначается заведующим кафед-
рой всеобщей истории педагогического института, но уже в 
следующем году переходит на работу во вновь создаваемый 
Волгоградский государственный университет, принимая пред-
ложение первого ректора ВолГУ М.М. Загорулько участвовать 
в строительстве классического университетского образования 
в Волгограде. Так ученый стал первым преподавателем уни-
верситета по специальности “История”, одновременно выпол-
няя обязанности ответственного секретаря приемной комиссии 
и проректора по учебной и научной работе. В это же время 
А.С. Скрипкин разрабатывает авторские лекционные курсы 
“История первобытного общества”, “Археология”, “История 

Древнего Востока”, “Источниковедение”, “Введение в архео-
логию”, “История и культура сарматов”, “Кочевники Евразии 
и древние цивилизации: проблемы взаимодействия”. Навалив-
шиеся на него организационные и административные обязан-
ности не помешали научным и полевым исследованиям. Однако 
необходимо было изыскивать средства на создание материаль-
ной базы экспедиции ВолГУ, на привлечение квалифициро-
ванных археологов для ведения полевых и камеральных работ. 

В 1981 г. при содействии Института археологии 
А.С. Скрипкин заключает долгосрочный хозяйственный до-
говор на исследование археологических памятников в зоне 
мелиорации в Краснодарском крае. Средства, полученные от 
реализации этого договора, позволили открыть в университе-
те археологическую лабораторию, объединившую учеников 
Анатолия Степановича: И.В. Сергацкова, В.М. Клепикова, 
А.Н. Дьяченко, М.А. Балабанову. Вскоре по приглашению 
А.С. Скрипкина на работу в Волгоградский университет из 
Уральска переходят уже известные археологи Б.Ф. Железчиков 
и В.А. Кригер, несомненно, усилившие творческий потенциал 
археологического сообщества университета. С 1981 по 1987 
годы археологи ВолГУ работают в Краснодарском крае, а с 
начала 90-х годов и по настоящее время полевые работы экс-
педиции сосредоточены на территории Нижнего Поволжья. На 
базе экспедиции университета систематически проводятся сту-
денческие археологические практики, к работе на памятниках 
привлекаются представители естественных наук – почвоведы, 
геофизики, биологи. 

А.С. Скрипкин, отстаивая комплексный подход к археоло-
гическим исследованиям, всегда являлся сторонником привле-
чения данных естественных наук при работе с археологиче-
скими источниками. В экспедициях ВолГУ зародилось новое 
научное направление, возникшее на стыке археологии и поч-
воведения – археологическое почвоведение, которое позволяет 
существенно расширить возможности исторических реконст-
рукций. Результаты сотрудничества волгоградских археологов 
и почвоведов ИФХиБПП РАН (г. Пущино) нашли свое отраже-
ние в ряде совместных публикаций (1998–2014 гг.). 

Развивая комплексный подход к археологическим источ-
никам, Анатолий Степанович инициировал создание в уни-
верситете антропологической лаборатории под руководством 
М.А. Балабановой (ныне зав. кафедрой археологии, зарубежной 
истории и туризма). Фонды лаборатории располагают уникаль-
ным краниологическим материалом широкого хронологиче-
ского диапазона – от эпохи бронзы до позднего средневековья, 
что позволяет проводить масштабные палеодемографические 
исследования. 

В лаборатории естественнонаучных методов в археологии 
ИА РАН был подготовлен специалист по археозоологии – 
Л.В. Яворская, сегодня востребованный ученый, кандидат 
исторических наук.

Так последовательно и целенаправленно шло формирова-
ние археологической научной школы в ВолГУ. 

Несмотря на все трудности периода становления универси-
тета, А.С. Скрипкин продолжал активно работать в науке. Еще 
в 90-е годы прошлого века возрастающий интерес к взаимо-
связям исторических процессов в степных районах Евразии с 
историей народов Средней Азии, Кавказа и Причерноморья за-
кономерно привели Анатолия Степановича к новой проблеме – 
уточнению периодизации и соотношения раннесарматской и 
среднесарматской культур. Результатом этой кропотливой ра-
боты стал фундаментальный труд “Азиатская Сарматия: про-
блемы хронологии и ее исторический аспект” (1990), в котором 
были не только пересмотрены хронологические позиции ран-
несарматской и среднесарматской культур, но и сделан вывод 
о сложном процессе их формирования, в котором участвовали 
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Вадим Федорович Старков родился 22 февраля 1936 г. 
в г. Нижние Серги Свердловской области. После восьмого 
класса поступил в Нижнетагильский горно-металлургический 
техникум, который закончил в 1955 г. В 1955–1958 гг. прохо-
дил службу в рядах Советской Армии. В 1958 г. поступил на 
исторический факультет МГУ, который закончил в 1963 г. по 
специальности “Археология”. В 1967–1970 гг. учился в аспи-
рантуре кафедры археологии МГУ, где его научным руково-
дителем был А.Я. Брюсов. На формирование мировоззрения 
В.Ф. Старкова как археолога, по его собственному признанию, 
также большое влияние оказали А.В. Арциховский, О.Н. Бадер и 
В.Н. Чернецов. В 1970 г., после окончания аспирантуры, был 
зачислен в штат Института археологии Академии наук СССР 
(ИА АН СССР), где защитил кандидатскую диссертацию на 
тему “Поздний неолит лесного Зауралья” под научным руко-
водством О.Н. Бадера, позже в расширенном варианте вопло-

тившуюся в монографии “Мезолит и неолит лесного Зауралья” 
(М.: Наука, 1980. 220 с.), материалы для которой были получе-
ны в ходе археологических работ на Горбуновском торфянике 
(Средний Урал). 

На рубеже 60–70-х годов XX в. В.Ф. Старков принимал 
активное участие в раскопках Мангазеи – первых крупномас-
штабных исследованиях позднесредневекового русского горо-
да, расположенного в зоне вечной мерзлоты. Результаты работ 
нашли свое отражение в двухтомной монографии “Мангазея. 
Материальная культура русских полярных мореходов и зем-
лепроходцев XVI–XVII вв.” (Ч. 1. Л.: Гидрометеоиздат, 1980. 
163 с.; Ч. 2. М.: Наука, 1981. 148 с.), написанной в соавторстве 
с М.И. Беловым и О.В. Овсянниковым. Раскопки Мангазеи 
дали яркий и выразительный материал, помимо прочего под-
крепленный и архивными источниками, позволивший решить 

Волгоградский государственный университет  Друзья, коллеги, ученики

как пришлый, так и местный компоненты. Большое внимание в 
книге уделено идентификации сарматских культур с известны-
ми этнонимами, упоминавшимися у греко-латинских авторов. 

Эта книга легла в основу научного доклада “Азиатская 
Сарматия. Проблемы хронологии, периодизации и этнополи-
тической истории”, пред ставленного в качестве диссертации 
на соискание ученой степени доктора исторических наук, кото-
рую Анатолий Степанович весьма успешно защитил в 1992 г. 
на Ученом совете Института археологии РАН. 

В последующие годы проблемы этнополитической истории 
сарматов становятся доминантой исследований А.С. Скрип-
кина. Он активно включается в дискуссию о происхождении 
сарматских культур. Изучение миграционных элементов в 
сарматских культурах, фиксация всплесков восточных импор-
тов в сарматских памятниках неизбежно направляло интерес 
исследователя к историческим связям степных кочевников 
Волго-Уралья с племенами Южной Сибири, Алтая и Китая, к 
проблемам функционирования в древности Великого шелково-
го пути (1993–2010 гг.). 

Исследования, связанные с выяснением причин и механиз-
мов формирования сарматских культур, привели А.С. Скрип-
кина к необходимости анализа начальной стадии сарматской 
истории. Результатом становится серия статей, посвященных 
савроматской проблематике и вопросам, связанным с появле-
нием первой сарматской волны на восточных границах скиф-
ского мира Северного Причерноморья (2000–2010 гг.).

Большое внимание Анатолий Степанович уделяет популя-
ризации археологического наследия Волгоградской области. 
В последние годы вышло несколько научно-популярных 
книг, посвященных истории Волгоградского края со времени 
освоения Нижнего Поволжья человеком до эпохи Золотой 
Орды (1998–2008 гг.). По инициативе А.С. Скрипкина и при 
его решающем участии увидела свет “Археологическая эн-
циклопедия Волгоградской области” (2009), отмеченная на 
V Международном конкурсе “Университетская книга – 2010” 
как лучшее справочное издание. Под его редакцией вышло 
14 выпусков “Нижневолжского археологического вестника” 
и три выпуска “Материалов по археологии Волго-Донских 
степей”, получивших широкую известность в научной среде, 
а также несколько коллективных монографий и целого ряда 
сборников научных трудов по разным аспектам евразийской 

археологии. В этих трудах объединены усилия коллег Анато-
лия Степановича, его учеников и сподвижников.

Развивая идею интеграции с академической наукой, 
А.С. Скрипкин инициировал заключение договора о сотрудни-
честве Волгоградского университета с Институтом археологии 
РАН. На основании этого договора был создан Центр изуче-
ния истории и культуры сарматов с постоянно действующим 
научным семинаром. В рамках семинара рассматриваются 
актуальные проблемы сарматской археологии, его материалы 
публикуются в печати (вышло три выпуска). 

Анатолий Степанович, обладая огромным творческим 
потенциалом и обширными историческими знаниями, щед-
ро делится ими со своими учениками. Он умеет объединить 
вокруг себя неравнодушных и творчески мыслящих молодых 
исследователей. Под его руководством в университете мно-
гие годы работает аспирантура по археологии, 12 учеников 
Анатолия Степановича защитили кандидатские диссертации. 
Среди них – И.В. Сергацков, В.М. Клепиков, М.А. Балабанова, 
Л.В. Яворская, В.Г. Блохин, А.А. Глухов, И.Н. Наумов, М.В. Кри-
вошеев, Е.В. Перерва, Ю.В. Полева, Н.А. Орехова, П.М. Соко-
лов. Некоторые ученики Анатолия Степановича продолжают 
свою научную и педагогическую деятельность в ВолГУ, рядом 
со своим учителем. 

А.С. Скрипкин, долгое время возглавляя кафедру археоло-
гии, древней и средневековой истории (в 2008 г. переимено-
вана в кафедру археологии и зарубежной истории) в ВолГУ, 
создал вокруг себя творческий коллектив, в котором нет места 
неурядицам, склокам и зависти.

Мощный интеллект в сочетании с организаторским талан-
том, надежностью, умением брать всю ответственность на себя 
и мягким юмором создают в коллективе ту особую атмосферу 
уважения, уверенности и доброжелательности, в которой легко 
работать и жить.

Заслуги Анатолия Степановича перед высшей школой и ис-
торической наукой оценены по достоинству. В 1993 г. ему при-
своено звание “Почетный работник высшей школы”, а в 2006 г. 
звание “Заслуженный деятель науки Российской Федерации”.

Поздравляя Анатолия Степановича с 75-летием, от всей 
души желаем ему крепкого здоровья, долгих лет жизни и но-
вых творческих свершений.
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многие вопросы, связанные не только с историей освоения 
севера Сибири, но и Северо-Восточного прохода. Опыт и от-
работанная в условиях вечной мерзлоты методика ведения ар-
хеологических раскопок в дальнейшем пригодились юбиляру в 
исследованиях памятников Шпицбергена.

Север увлек В.Ф. Старкова: в конце 70-х годов он оставляет 
изучение каменного века Урала ради поморских памятников 
Заполярья. Первая археологическая экспедиция ИА АН СССР 
на Шпицберген под руководством Вадима Федоровича состоя-
лась в 1978 г. С тех пор работы на архипелаге не прерывались 
ни на сезон, все время их возглавлял В.Ф. Старков. Несмотря 
на то, что первые профессиональные раскопки на Шпицберге-
не стали проводится скандинавскими, а позже – голландски-
ми и польскими археологами еще в 50-е годы XX в., только 
с началом функционирования Шпицбергенской экспедиции 
ИА АН СССР исследования приобрели планомерный и целе-
направленный характер. Нельзя не признать, что организовать 
экспедицию на территории зарубежного государства, тем бо-
лее государства – члена НАТО, в те годы было очень непросто. 
Условия, в которых приходилось трудиться Вадиму Федо-
ровичу и его коллегам, можно с полным основанием назвать 
экстремальными. Особенно полевые работы, проводившиеся 
в конце 1970 – начале 1980-х годов, когда экспедиция только 
набирала обороты, и у ее сотрудников не было необходимого 
опыта и навыков археологических исследований в Заполярье. 
Но со временем Шпицбергенская экспедиция, во многом бла-
годаря энергичной деятельности Вадима Федоровича, настоль-
ко укрепилась на архипелаге, что в настоящее время является 
одним из ведущих и авторитетных научных подразделений 
Российской академии наук, работающих на острове, и пользу-
ется заслуженным уважением у российских и зарубежных кол-
лег. Успешная работа экспедиции стала возможна во многом 

благодаря тому, что В.Ф. Старкову удалось создать сплоченный 
коллектив единомышленников, объединив его одной простой 
идеей – любовью к Северу.

В течение многих полевых сезонов сотрудники экспедиции 
преимущественно пешком обследовали сотни, если не тысячи 
километров прибрежной территории Западного Шпицбергена 
и юга архипелага. В ходе этих нелегких и порой опасных мар-
шрутов были открыты, а впоследствии и исследованы десятки 
поморских памятников, в результате чего удалось вскрыть 
новый, практически не известный ранее пласт поморской про-
мысловой культуры. 

В 1987 г. В.Ф. Старковым была защищена докторская дис-
сертация на тему “Освоение Шпицбергена и общие проблемы 
русского арктического мореплавания”, посвященная проблеме 
освоения русским населением Арктики в XVI–XVIII вв. В ней 
на обширном материале впервые было доказано появление 
русских на архипелаге еще в XVI в. (в так называемый до-
баренцевский период); предложена периодизация поморских 
становищ; раскрыто своеобразие материальной и духовной 
культуры поморов, а также показана важнейшая роль “груман-
ландского” морского хода в истории освоения европейского 
сектора Арктики. 

Большой заслугой Вадима Федоровича стало создание на 
архипелаге Шпицберген музея “Помор”, на сегодняшний день 
представляющего самую яркую в мире экспозицию помор-
ской промысловой культуры, основа для которой – материалы 
Шпицбергенской экспедиции. 

В 1992 г. в Институте археологии РАН было образовано 
новое структурное подразделение – группа Арктической ар-
хеологии, руководителем которого с самого начала стал Вадим 
Федорович. Помимо Шпицбергенской экспедиции, он также 
возглавлял российско-голландскую экспедицию на Новой 
Земле, исследовавшую зимовье Баренца; экспедицию на Земле 
Франца-Иосифа и Оленекскую экспедицию в Якутии, изучав-
шую памятники 2-ой Камчатской экспедиции. Эти исследова-
ния проводились при тесном сотрудничестве со специалистами 
из Голландии, Норвегии, Польши и других стран. 

Еще одной важной заслугой В.Ф. Старкова как организато-
ра и координатора стало проведение международных научных 
конференций на Шпицбергене, в которых наряду с археолога-
ми и историками принимают участие специалисты смежных 
дисциплин – гляциологи, геоморфологи, геологи, биологи, 
метеорологи из разных стран. 

За многолетнюю и плодотворную научную деятельность 
В.Ф. Старков был награжден медалью “Умберто Нобиле” 
(Норвегия) и медалью Польской морской академии. Вадим 
Федорович – член Международной ассоциации полярных ис-
следователей и Польского общества полярников, а также автор 
250 научных работ.

 Несомненно, сегодня Вадим Федорович Старков – один из 
самых авторитетных специалистов по истории освоения Арк-
тики среди европейских и российских исследователей, внес-
ший огромный вклад в раскрытие этой обширной проблемы в 
отечественную и мировую историческую науку. 

Институт археологии РАН, Москва  В.Л. Державин, 
 В.И. Завьялов, П.Ю. Черносвитов
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