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БАСЬЯНОВСКИЙ  АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ  КОМПЛЕКС  ЭПОХИ  
ПОЗДНЕГО  НЕОЛИТА:  ОСНОВАНИЯ  ВЫДЕЛЕНИЯ

© 2015 г.     А.Ф. Шорин, Е.В. Вилисов, А.А. Шорина 
Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург (istor@uran.ru)

В статье приведены основные характеристики выявленного в Среднем Зауралье басьяновского 
археологического комплекса эпохи позднего неолита. Он датирован первой половиной IV тыс. до н.э. 
и генетически связан с зауральской боборыкинской культурой. Но реальный статус басьяновского 
археологического комплекса – новая археологическая культура, локальный вариант боборыкинской 
культуры (области, общности) – определять на сегодня преждевременно. Скорее всего, наиболее 
продуктивно исследовать проблему боборыкинского археолого-культурного и историко-культурного 
единства (и различий внутри его) через призму явления лингвистической непрерывности, хорошо 
известной по этнографическим материалам, прежде всего, аборигенов Австралии и Новой Гвинеи. 
В археологических реалиях эта дефиниция может обозначаться как археологическая непрерывность.

Ключевые слова: Среднее Зауралье, неолит, басьяновский археологический комплекс, основные ха-
рактеристики.

Басьяновский тип керамики выделен на мате-
риалах святилища Кокшаровский холм, располо-
женного в Среднем Зауралье на территории Верх-
несалдинского городского округа Свердловской 
обл. (рис. 1, 40). В его культурных слоях наряду с 
кошкинской, козловской (кокшаровско-юрьинской), 
полуденской отмечен еще один тип неолитической 
керамики, близкий, но не идентичный боборыкин-
ской (Шорин, 2000). После исследования стоянки 
Второй поселок I (рис. 1, 49) на побережье того же 
Юрьинского озера, где находится и Кокшаровский 
холм, стало возможным сделать первые выводы 
и о специфике каменной индустрии памятников 
басьяновского типа (Вилисов, 2012). Остальные со-
ставляющие басьяновского археологического ком-
плекса – жилища, погребальный обряд, артефакты 
культовой практики и пр. – в силу немногочислен-
ности или отсутствия источников пока не могут 
быть охарактеризованы.

Керамика басьяновского типа – наиболее яркий 
индикатор данного комплекса (рис. 2, 3). Гончары 
обоих памятников (Кокшаровский холм и Второй 
поселок I) использовали сходные формовочные ре-
цептуры, в основе которых лежало исходное плас-
тичное сырье в виде запесоченного и засоренного 
минеральными включениями тощего сырья, как 
правило, с естественной примесью талька. Правда, 
по мнению И.Н. Васильевой (2011. С. 111, 112), на 
Кокшаровском холме в качестве сырья преоблада-
ли илистые глины (90% от всех изученных сосудов, 

только три сосуда из глины), а на стоянке Второй 
поселок I, по мнению Е.Н. Дубовцевой, все же 
предпочтение отдавалось глинам. Более вариабель-
ны на Втором поселке I были и рецепты1 формо-
вочных масс. ИПС+ОР, ИПС+ОР+Ш, ИПС+ОР+Дт 
для Кокшаровского холма (Васильева, 2011. С. 112) 
и ИПС+Дт, ИПС+П, ИПС+Дт+П, ИПС+П+ОР, 
ИПС+Дк+ОР, ИПС+Г+П, ИПС+Г+Дт для стоянки 
Второй поселок I. Причем на обоих памятниках 
фиксируется освоение басьяновскими коллектива-
ми традиции искусственных минеральных добавок 
в исходное сырье, прежде всего талька. По наблю-
дениям И.Н. Васильевой, искусственные минераль-
ные добавки талька, как правило, уже в “жирное” 
сырье, свойственны басьяновским и полуденским 
комплексам (2011. С. 112, 119). Они на Кокшаровс-
ком холме занимают более поздние хронологичес-
кие позиции, чем кокшаровско-юрьинские и кош-
кинские (Шорин, Шорина, 2011). Последние два 
комплекса такой искусственной примеси не имеют 
(Васильева, 2011. С. 108–111).

Сходны и формы сосудов обоих памятников. Это 
сочетание горшечных с венчиком, переходящим 
через четко выраженный уступ в тулово, и баноч-
ных форм, в том числе с плоским дном (рис. 3, 5–8). 
Причем в отличие от Кокшаровского холма сосуды 

1  ИПС – исходное пластичное сырье, ОР – органический рас-
твор, Ш – шамот, Дт – дресва из талька, П – песок, Дк – дрес-
ва из кварца, Г – глина. 
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горшечной формы на стоянке Второй поселок I даже 
преобладают над баночными (на Кокшаровском 
холме это соотношение примерно 1:3). Диаметр со-
судов – от 12 до 45 см, толщина стенок – 0.4–0.1. 
Фиксируются совпадения и в деталях форм сосу-

дов, причем таких специфических, как формы вен-
чиков (прямые, реже прогнутые и вогнутые), слабо 
или средне раздутое тулово, обычно плавно пере-
ходящее в дно, наличие у плоских днищ закраины 
(наплыва) и др. 

Рис. 1. Карта распространения памятников боборыкинского и басьяновского (выделено рамкой) типов. 1 – Боборыкино II; 2 – 
Бархатовское; 3 – Ботниковское; 4 – Губинское; 5 – Ново-Шадрино I; 6 – Вороний Мыс I; 7, 8 – Усть-Суерская 2, 4; 9 – Лисья гора; 
10 – Гляденовская; 11 – Кочегарово I; 12 – Дюна; 13–19 – ЮАО V, IX, XII, XIIIA, XV, XVIII (“8 пункт”), Карьер II; 20, 21 – Байрык 
1Д, Байрык VI; 22, 23 – Юргаркуль III, IV; 24, 25 – Ташково I, III; 26 – Ук VI; 27 – Юртобор 3; 28 – Двухозерное I; 29 – Пикушка I; 
30 – Чечкино 2; 31 – Полуденка I; 32 – стоянки Горбуновского торфяника; 33 – Шитовской Исток XI; 34 – Калмацкий Брод; 35 – 
Макуша III; 36 – Исетское Правобережное I; 37 – Бараний Мыс; 38 – Шайдурихинское V; 39 – Палатки I; 40 – Кокшаровский 
холм; 41 – Усть-Вагильский холм; 42 – Махтыльский холм; 43 – Сумпанья IV; 44 – Сумпанья VI; 45 – Геологическое XVI; 46 – 
Мергень 3; 47 – Мергень 5; 48 – Мергень 6; 49–52 – памятники Юрьинского озера (Второй поселок I, Юрьинское поселение, Кок-
шарово I, Кокшаровское поле). Условные обозначения: а – поселения, исследованные раскопками; б – поселения, исследованные 
разведками; в – культовые памятники.
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Степень насыщенности узорами на сосудах обо-
их памятников также совпадает. Орнамент распо-
лагался горизонтальными зонами и чаще занимал 
только верхнюю часть сосуда (венчик, переход 
венчика в тулово и верх тулова, редко придонная 
часть и дно), реже всю его внешнюю поверхность. 
Неорнаментированные сосуды единичны. Орна-
ментировались также срезы венчиков и венчик с 
внутренней стороны сосуда. Но если на Кокша-
ровском холме орнаменты в этих зонах свойствен-
ны большей части сосудов, то на стоянке Второй 
поселок I они встречаются реже. Обычно на срезе 
венчика это насечки палочкой. По внутренней сто-
роне верха сосуда на стоянке Второй поселок I это 
горизонтальный ряд вертикальных каплевидных 
насечек, выполненных тонкой палочкой, а также 
оригинальный узор в виде фигуры, близкой ромбу, 
скомпонованный из горизонтальных и диагональ-
ных линий, выполненных двузубым штампом (рас-
щепленной палочкой) в технике прочерчивания. На 
Кокшаровском холме эту зону чаще всего заполня-
ет зигзагообразная линия, выполненная двузубой 
(расщепленной) палочкой. 

Почти у половины сосудов обоих памятников 
основу наиболее распространенной орнамен-

тальной композиции составляет чередование 
горизонтальной линии и зигзага, выполненных 
двузубым штампом или расщепленной, реже 
гладкой, палочкой в технике прочерчивания, 
реже отступающего накола (рис. 4, мотивы 15, 
16). Причем соотношение горизонтальной ли-
нии и зигзага в орнаментальной композиции 
может быть различно – 1:1, 2:1, 1:2, 2:3. И эти 
орнаментальные композиции на сосуде могут 
повторяться несколько раз. Другие орнаменталь-
ные композиции и узоры фиксируются реже. 
Это вертикальные либо наклоненные вправо или 
влево отрезки (насечки); волнистые линии; гори-
зонтальный ряд округлых глубоких вдавлений, 
нанесенный концом палочки (последний обычно 
в зоне перехода венчика в тулово); широкие же-
лобки (в придонной части сосудов с четко выра-
женной закраиной у плоского дна) и др. Всего в 
орнаментации использовалось, как отмечено для 
Кокшаровского холма, до 40 орнаментальных 
мотивов (рис. 4). Они наносились на сосуды как 
отдельно, так и в сочетании друг с другом.

Основной орнаментир басьяновских сосудов 
обоих памятников – двузубая палочка (двузубый 
штамп?) или палочка с нерасщепленным концом. 

Рис. 2. Кокшаровский холм. Керамика басьяновского типа.
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Рис. 3. Керамика басьяновского типа. 1–5 – Второй поселок I; 6–8 – Кокшаровский холм.

Более чем в половине случаев ею наносились узо-
ры в прочерченной и линейно-накольчатой техни-
ке, реже в отступающе-накольчатой. Накольчатая 
техника использовалась крайне редко, обычно в 
виде горизонтальных рядов округлых глубоких 

вдавлений (рис. 3, 3). Но, видимо, сосуды с такой 
орнаментацией составляют все же неотъемлемую 
часть басьяновского керамического комплекса. 
Они, кстати, довольно часты и в комплексах бобо-
рыкинской культуры.
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Из других памятников, где басьяновский ком-
плекс представлен относительно полно, отметим 
поселение Шайдурихинское V. Оно, как и два па-
мятника Юрьинского озера, расположено в той же 
горно-лесной зоне восточных склонов Уральских 
гор (рис. 1, 38), и, по мнению авторов раскопок, это 
поселение боборыкинской культуры (Ковалева, Зы-
рянова, 2010. С. 160, 166–186). Но во всех трех жи-
лищах поселения наряду с боборыкинскими при-
сутствуют и басьяновские сосуды (рис. 5). Правда, 
соотношение боборыкинских и басьяновских сосу-
дов в жилищах в монографии не приводится. Но, 
судя по иллюстрациям (Ковалева, Зырянова, 2010. 
Рис. 114–125), количество “классических” боборы-
кинских и басьяновских сосудов приблизительно 
одинаково. Для басьяновской посуды Шайдурихин-
ского поселения типичны те же морфологические 
признаки, что и для двух описанных выше памят-
ников Юрьинского озера. Это сосуды горшечных 
и баночных форм со средне раздутым туловом, 
плавно переходящим, скорее всего, как в плоское, 
так и округлое дно, с разнообразной формой самих 
венчиков (прямые, вогнутые, прогнутые) и их сре-
зов – округлые, уплощенные, приостренные.

Сосуды тоже орнаментированы как в верхней 
части, но не более чем до максимального диа-
метра тулова, так и сплошь. У некоторых орна-
ментировались также срезы венчиков и венчик с 

внутренней стороны сосуда. На срезе венчика это 
насечки палочкой, по внутренней стороне верха со-
суда – горизонтальный зигзаг в сочетании с теми 
же насечками или волнистые линии. У всех опуб-
ликованных в монографии басьяновских сосудов 
Шайдурихинского поселения основу орнаменталь-
ной композиции составляет чередование горизон-
тальной линии и зигзага в разном соотношении. 
И эти орнаментальные композиции на сосуде обыч-
но повторяются несколько раз. Иногда горизонталь-
ные зигзаги в орнаментальном мотиве смещены по 
отношению друг к другу на один зигзаг и образуют 
фигуры, близкие к горизонтальной цепочке ромбов 
(Ковалева, Зырянова, 2010. Рис. 116, 1, 2; 117, 2; 
118, 3; 119, 3). Узоры выполнены в типичной для 
басьяновских комплексов технике: расщепленной 
(двузубым штампом?) или гладкой палочкой про-
черчиванием или в отступающе-накольчатой тех-
нике. И только насечки по верху венчика нанесены 
в технике накола.

Таким образом, басьяновский керамический 
комплекс обладает следующими специфическими 
особенностями: 

1) сочетание округло- и плоскодонной посуды 
как баночной, так и горшечной форм, орнаменти-
рованной как сплошь, так (чаще) только в верхней 
своей части и у дна (на дне); 

Рис. 4. Святилище Кокшаровский холм. Орнаментальные мотивы (1–40) на керамике басьяновского типа.
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2) преобладающее использование в качестве 
орнаментира расщепленной палочки (двузубого 
штампа), реже гладкой палочки обычно в линейно-
накольчатой, реже прочерченной и отступающе-
накольчатой технике движения по внешней поверх-
ности сосуда;

3) горизонтальная зональность орнаментального 
поля, состоящего из одного либо сочетания (чере-
дования) нескольких, обычно до четырех, орнамен-
тальных мотивов; 

4) преобладание в орнаментальных композициях 
узоров, образованных чередованием одной-трех 
прямых и зигзаговых линий; чаще одна прямая и 
одна зигзагообразная, одна прямая и две зигзагооб-
разные линии.

Басьяновский керамический комплекс, безуслов-
но, близок и, скорее всего, генетически связан с 
боборыкинским. Иными словами, это одна куль-
турная традиция. Прежде всего эта близость про-
является в формах сосудов и, видимо, в приемах 
их конструирования (по приемам конструирования 
ср., например: Васильева, 2011. С. 112, 113 и Кова-

лева, Зырянова, 2010. С. 235, 236). Сочетание в ком-
плексе плоскодонной посуды, причем дно нередко 
имеет закраину (наплыв), как горшечной с четко 
выраженным венчиком, так и баночной формы, и 
круглодонных сосудов, в единичных случаях чаше-
видной формы – в неолите Зауралья типичная черта 
именно боборыкинских и басьяновских комплексов. 
Лишь изредка плоскодонная посуда, но обычно ба-
ночной формы фиксируется в кошкинской культуре 
(Ковалева, 1989. С. 26, 32, 33; Ковалева, Зырянова, 
2008). Но в то же время басьяновская традиция 
формообразования сосудов более однородна. В ней 
в отличие от боборыкинской гораздо меньше вари-
антов форм. В частности, практически отсутствуют 
сосуды вытянутых пропорций, когда высота сосуда 
существенно превышает диаметр горловины (Кова-
лева, Зырянова, 2010. С. 224, 225. Табл. II, группа I, 
типы 1, 2, 4). 

Менее разнообразны басьяновские гончары и 
в использовании орнаментальных композиций. 
Нет сложных сюжетных композиций, крайне ред-
ки геометрические узоры (ср., например: рис. 4 и 
Ковалева, Зырянова, 2010. С. 238–242. Табл. IX, 
X). В отличие от басьяновской, где в орнаменталь-
ных композициях доминируют простые мотивы, 
состоящие прежде всего из разного сочетания 
чередующихся горизонтальных линий и зигзагов, 
дополненных обычно наклонными отрезками (на-
сечками), “простые мотивы из прямых и волнистых 
линий и зигзагов не отражают специфику керамики 
боборыкинской культуры. Ее отличительную осо-
бенность составляют сложные геометрические фи-
гуры и сочетание простых и сложных геометриче-
ских мотивов” (Ковалева, Зырянова, 2010. С. 244). 
Примерно то же можно сказать и об орнаментирах 
и приемах орнаментации, используемых басьянов-
скими и боборыкинскими мастерами. У первых 
приоритетным инструментом была расщепленная 
палочка (двузубый штамп?), которую гончар двигал 
по окружности сосуда без отрыва от поверхности с 
легкими периодическими нажимами или перестав-
лениями (линейно-накольчатая техника), реже без 
отрыва от поверхности с равномерным нажимом 
(прочерчивание) или без отрыва от поверхности, 
но с четко выраженными периодическими, обычно 
сильными нажимами на инструмент (отступаю-
ще-накольчатая техника). Менее востребованным 
орнаментиром была палочка с гладким концом, ко-
торая использовалась в орнаментации как в тех же 
техниках, что и палочка с расщепленным концом, 
так и для нанесения дискретных отрезков, насечек, 
наколов (накольчатая техника). У боборыкинских 
мастеров использовались, видимо, те же орнамен-
тиры, но явное предпочтение они отдавали гладко-
му, а не с расщепленным концом инструменту. Вы-

Рис. 5. Поселение Шайдурихинское V. Жилище 2. Керамика 
басьяновского типа (по: Ковалева, Зырянова, 2010).
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сок у них и процент дискретных насечек, наколов 
(накольчатая техника). Ими использовались налеп-
ные валики (Ковалева, Зырянова, 2010. С. 236, 237), 
которые не свойственны басьяновской посуде. 

Таким образом, при несомненном сходстве всех 
составляющих боборыкинского и басьяновского 
керамического комплексов оригинальность послед-
него все же отчетливо видна по всем сравниваемым 
компонентам. Учитывая также то обстоятельство, 
что басьяновские памятники занимают и локально 
ограниченную территорию, лишь частично совпа-
дающую с боборыкинской, видимо, прежде всего 
только в Исетско-Нейвинском междуречье (рис. 1), 
можно уверенно выделять басьяновские памятники 
в самостоятельный археологический комплекс. Но 
на каком уровне самостоятельности, рассмотрим в 
конце статьи.

Комплекс каменных изделий единственной пока 
однослойной басьяновской стоянки Второй посе-
лок I насчитывает более 4.5 тыс. экз. и включает 
широкий спектр типов: от кусков каменного сырья 
до конечных изделий. Преобладающим сырьем слу-
жил серо-зеленый полупрозрачный кремень (62%). 
Эта порода собиралась в виде небольших плиток 
размерами до 74 × 45 × 28 мм. Помимо этого для 
производства орудий использовался серый (5.2%) 
и черный (6%) кремень; серая (2.8%) и коричне-
вая (0.5%) яшма; различные кремнистые породы 
(6.1%); халцедон (3.6%); кварцы (5.3%); кремнис-
тые сланцы (3.2%); туфы (3%); гранитоиды (0.5%); 
песчаник (0.4%) и ряд других пород (1.5%). 

Индустрия памятника носила пластинчатый ха-
рактер. Формально соотношение пластин и отще-
пов одинаково: 2135 и 2120 экз. соответственно. 
Основной тип заготовки для производства орудий – 
пластина (553 экз.). Соотношение орудий на плас-
тинах и отщепах составляет 4.5:1. Среди орудий на 
отщепах (122 экз.) преобладают скребки (64 экз.), а 
также изделия с нерегулярной ретушью (47 экз.).

На памятнике обнаружена значительная серия 
нуклеусов (78 экз.) (рис. 6, 1–6), пренуклеусов 
(9 экз.), нуклевидных кусков и обломков (10 экз.). 
Максимальная высота ядрищ, подготовленных к 
регулярному расщеплению, не превышает 5.2 см. 
Высота нуклеусов в среднем составляет 1.7–3.3 см. 
Преобладают призматические (47 экз.), торцовые 
нуклеусы насчитывают всего 14 экз. В коллекции 
имеются также конусовидные (12 экз.) и клино-
видные (2 экз.) ядрища. Среди технических снятий 
присутствуют ребристые пластины, горизонталь-
ные и вертикальные сколы подправки нуклеусов.

Индустрия памятника была направлена на про-
изводство вкладышей для составных орудий. Самая

многочисленная категория изделий на памятнике –
пластины без вторичной обработки (1582 экз.). Ши-
рина пластин варьирует от 2 до 32 мм. Преоблада-
ющий тип заготовки – пластины шириной 6–8 мм. 
Доля пластин шириной до 1 см составляет 90.5 %.

Типологически выраженные орудия не превы-
шают 14% для пластинчатого комплекса. Среди 
них – пластины с ретушью (86 экз.) (рис. 6, 7–10), 
ретушированными выемками (26 экз.) (рис. 6, 11, 
12); резцы (88 экз.) (рис. 6, 13, 14); резчики (38 экз.) 
(рис. 6, 15, 16); острия (32 экз.) (рис. 6, 17, 18), в 
том числе скошенные (рис. 6, 19). Единичными 
экземплярами представлены геометрические мик-
ролиты (3 экз.) (рис. 6, 20–22), наконечники стрел 
(4 экз.) треугольной, листовидной и ромбовидной 
форм (рис. 6, 23–26) и ряд других орудий. Большая 
часть всех орудий оформлена крутой краевой дор-
сальной ретушью. Ограниченно использовалась 
приостряющая и стелющаяся ретушь. Помимо ре-
туширования и резцового скола для производства 
орудий применялась техника шлифования. В кол-
лекции присутствуют абразивы (10 экз.) и оселки 
(2 экз.), а также шлифованные орудия: 2 тес-
ла (рис. 6, 27, 28), шило, 2 фрагмента тальковых 
стержней, а также 10 сколов с таких орудий.

По ряду типолого-статистических характерис-
тик индустрия Второго поселка I отличается от 
боборыкинских комплексов прежде всего высоким 
уровнем микролитизации инвентаря и незначитель-
ной ролью вторичной обработки. Для боборыкинс-
ких памятников характерно использование пластин 
шириной 7–15 мм. При стабильном присутствии 
доля микропластин (меньше 7 мм) в комплексах 
этой культуры различна, но все же не так высока, 
как на стоянке Второй поселок I: от 3.3 (Пикушка I) 
до 46% (Мергень 3) (Ковалева, Зырянова, 2010. 
С. 246). При этом доля изделий с вторичной обра-
боткой в боборыкинских комплексах может дости-
гать 52–64.3% (ЮАО XV, ЮАО XII, Пикушка I). 
Исключение – памятник Шайдурихинское V, где 
изделия с вторичной обработкой составляют 13% 
(Ковалева, Зырянова, 2010. С. 177). Для этого 
памятника характерно и достаточное количество 
микропластин (20.2% пластин шириной менее 
0.7 см). Отметим, что на этом поселении, как уже 
говорилось, присутствует и басьяновская посуда.

Из сходных черт сравниваемых археологических 
комплексов следует в первую очередь отметить 
пластинчатый характер индустрии, преобладание 
призматических нуклеусов над торцовыми, а также 
наличие наряду с наконечниками стрел скошенных 
острий и геометрических микролитов. Последнее 
характерно для целого ряда боборыкинских ком-
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Рис. 6. Каменный инвентарь памятника Второй поселок I. 1–6 – нуклеусы; 7–10 – ретушированные пластины; 11, 12 – пластины 
с ретушированными выемками; 13, 14 – резцы; 15, 16 – резчики; 17–19 – острия; 20–22 – геометрические микролиты; 23–26 – 
наконечники; 27, 28 – тесла.
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плексов (Боборыкино II, Ташково I, Ук VI, Мергень 
5, 6).

Комплекс памятника Второй поселок I сочетает 
в себе как довольно ранние, присущие мезолиту, 
так и характерные для боборыкинской (а отчасти и 
кошкинской) традиции черты. 

Басьяновский археологический комплекс, пре-
жде всего в виде керамики данного типа, присутс-
твует еще на ряде поселений Среднего Зауралья: 
Юрьинском, Кокшарово I, Кокшаровском поле на 
берегу Юрьинского озера, Полуденке I и ряде сто-
янок Горбуновского торфяника под Н. Тагилом, 
Калмацком броде и некоторых других памятниках 
верховий Исети (рис. 1, 32, 33, 34, 50–52) (Панина, 
2003; Герасименко, Сериков, 2007; Ковалева, Зыря-
нова, 2010; Бунькова (Герасименко), 2011). Видимо,
территория бытования памятников басьяновского 
археологического комплекса вряд ли выйдет за пре-
делы восточных склонов Уральских гор в средин-
ной их части, т.е. региона, в целом ограниченного 
Тагило-Исетским междуречьем (рис. 1). 

Хронология басьяновских памятников. Для бась-
яновских комплексов Юрьинского озера получено 

восемь дат; одна из них по углю, остальные по фраг-
ментам керамики. Дата по углю явно не совпадает 
с датами, полученными по фрагментам керамики 
(ср.: табл. 1, № 8 и № 1–7). Даты же, полученные по 
фрагментам керамики как с Кокшаровского холма, 
так и со стоянки Второй поселок I (табл. 1, № 1–7), 
укладываются в компактный хронологический диа-
пазон в пределах рубежа V–IV (и даже начала IV) – 
первой половины IV тыс. до н.э.

По двум басьяновским сосудам из жилища 2 
поселения Шайдурихинское V (рис. 5) получены 
даты Кі-15120: 5680±80 BP или 1σ 4620–4440 ВС; 
2σ 4710–4350 ВС; Кі-15077: 5640±80 BP или 1σ 
4550–4360 ВС; 2σ 4690–4330 ВС. Даты по бобо-
рыкинским сосудам с этого поселения – Кі-15119: 
5710±90 BP или 1σ 4690–4450 ВС; 2σ 4730–4350 ВС 
и Кі-15121: 5590±80 BP или 1σ 4500–4340 ВС; 2σ 
4620–4320 ВС, укладываются в интервал в преде-
лах первой половины IV тыс. до н.э. Даты с других 
поселений боборыкинской культуры, полученные 
как по углю, так и по керамике (табл. 2), за исклю-
чением двух дат по углю с поселения Юртобор 3 – 
УПИ 559: 7701±120 BP и СОАН 5311: 9025±70 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты басьяновского археологического комплекса (Кокшаровский холм, Второй посе-
лок I, Шайдурихинское V) 

№ Индекс 
лаборатории

Радиоуглерод-
ная дата, л.н.

Калиброванная дата Месторас-
положение 

Материал
образца1σ, гг. до н.э. 2 σ, гг. до н.э.

1 Кі-16384 5960±80 4940–4770 5060–4670 Объект 13 Керамика
2 Кі-16038 5950±90 4950–4710 5100–4550 МОП –”–
3 Кі-15906 5890±90 4910–4870, 

4860–4670, 
4640–4610

4960–4520 МОП –”–

4 Кі-15538 5750±80 4690–4490 4790–4440 МОП –”–
5 Кі-15589 5670±90 4620–4440, 

4430–4360
4720–4340

6 Кі-16854 5920±90 4920–4870,
4860–4680

5030–4540 В 0.9 м от 
объекта 17

–”–

7 Кі-16861
Кі-16862

5930±90
6210±90

4940–4690 
5300–5050

5040–4580 
5400–4850

МОП –”–

8 ЛЕ-8905 7090±50 6020–5970
5960–5910

6060–5870 Дно канавы 
рядом с пост-

ройкой 

Уголь

9 Кі-15120 5680±80 4620–4440 4710–4350 Жилище 2 Керамика
10 Кі-15077 5640±80 4550–4360 4690–4330 Жилище 2 Керамика

Примечания: 1–6 – даты с Кокшаровского холма; 7, 8 – даты со стоянки Второй поселок I; 9, 10 – поселение Шайдурихинское V 
(см. Ковалева, Зырянова, 2010. Табл. XI); МОП – межобъектное пространство; две даты под № 7 получены по двум измерениям 
с одного фрагмента керамики. Использована калибровочная программа OxCal Version 3.9.
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BP, имеют хронологический диапазон от 5960±80 
BP (Кі-15063) на поселении Ук VI до 5180±90 BP 
(Кі-15118) на поселении Ташково III (Ковалева, Зы-
рянова, 2010. С. 277–280. Табл. XI). Но они, как и 
басьяновские, перекрывают хронологический от-
резок в пределах первой половины IV тыс. до н.э. 
И именно в это время, исходя из анализа современ-
ной источниковой базы, наиболее вероятно обита-
ние басьяновского населения в Тагило-Исетском 
междуречье.

Давать однозначный ответ на историко-архео-
логическое соотношение боборыкинских и бась-
яновских комплексов на уровне накопленного 
источникового фонда преждевременно. Очевидно 
несколько обстоятельств.

1. Эти комплексы сосуществовали, во всяком 
случае, в определенный хронологический период, 
и территория их распространения частично совпа-
дала. Яркий пример этому – поселение Шайдури-
хинское V, где в пределах одних и тех же жилищ 
найдены сосуды обоих типов (Ковалева, Зырянова, 
2010. С. 277–280. Табл. XI. Рис. 160–186). Наиболее 
вероятное время одновременного бытования этих 
археологических комплексов при всем разбросе 
некалиброванных дат от 7090±50 BP (ЛЕ-8905, сто-
янка Второй поселок I) до 5180±90 BP (Кі-15118, 
поселение Ташково III) определяется первой поло-
виной IV тыс. до н.э., так как именно к этому време-
ни относится более половины (16 из 25) имеющих-
ся дат по этим археологическим комплексам (табл. 
1, 2). Севернее территории г. Невьянск (верховья 
р. Нейва) в горно-лесном Зауралье боборыкинских 
поселений все же нет. А басьяновских памятни-

ков нет южнее широты г. Екатеринбург (верховья 
р. Исеть). Таким образом, басьяновские коллекти-
вы занимали более ограниченную территорию, чем 
боборыкинские.

2. Если признать памятники Махтыльский и 
Усть-Вагильский холмы, Сумпанья IV, VI, Геологи-
ческое XVI и др., расположенные в северных реги-
онах Зауралья и Западной Сибири, также боборы-
кинскими, хотя для их обозначения предлагают 
и иные дефиниции, то следует предполагать, что 
боборыкинское население при движении вдоль 
восточных отрогов Уральских гор территорию 
Нейво (Режевского) – Туринского (Тагильского) 
междуречья не освоило и в длительные контакты, 
оставившие археологически фиксируемые следы, 
с басьяновским населением здесь не вступило. Это 
также косвенное свидетельство археолого-культур-
ной самостоятельности (специфичности) басьянов-
ских групп населения. Памятники с басьяновской 
керамикой с археологической точки зрения явно 
претендуют на роль самостоятельного культурного 
явления. Однако реальный их статус – новая архе-
ологическая культура, локальный вариант боборы-
кинской культуры (области, общности) – опреде-
лять на сегодня преждевременно.

3. Также нельзя в историко-культурном аспекте 
однозначно определить, были ли басьяновские об-
щины самостоятельным этническим (социокуль-
турным) явлением на стадии, видимо, формирую-
щейся этнической группы (этникоса), обладающей 
только культурно-языковой общностью (Алексеев, 
Першиц, 2001. С. 192). Либо они были частью бо-
лее крупной этнической (социокультурной) едини-

Таблица 2. Радиоуглеродные даты с памятников боборыкинской культуры (см. Ковалева, Зырянова, 2010. Табл. XI)

№ Памятник Индекс 
лаборатории

Радиоуглерод-
ная дата, л.н.

Калиброванная дата Материал
образца1σ, гг. до н.э. 2σ, гг. до н.э.

1 Ташково I ЛЕ-1535 5490±60 4460–4230 Уголь
2 Геологическое XVI ЛЕ-6995 5440±60 4400–4220 Уголь
3 Шайдурихинское V, 

жилище 1
Кі-15119 5710±90 4690–4450 4730–4350 Керамика

4 Шайдурихинское V, 
жилище 3

Кі-15121 5590±80 4500–4340 4620–4320 –”–

5 Ук VI Кі-15063 5960±80 4940–4770 5060–4670 –”–
6 Ташково III Кі-15118 5180±90 4050–3930 4250–3770 –”–
7 Усть-Вагильский холм Кі-15545 5330±90 4250–4040 4340–3970 –”–

8 Усть-Вагильский холм Кі-15546 5260±80 4170–3980 4260–3940 –”–

9 Кочегарово I Кі-15542 5270±80 4230–4190,
4170–3980

4260–3950 –”–

10 Юртобор 3 УПИ-559 7701±20 Уголь
11 Юртобор 3 СОАН-5311 9025±70 Уголь
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цы, обозначаемой в археологических дефинициях 
как боборыкинская культура (общность) в широком 
территориальном и археолого-культурном понима-
нии этого единства: Южное и Среднее Зауралье, 
приобская и притобольская части Западной Сиби-
ри, боборыкинские, басьяновские, сатыгинские и 
другие археолого-культурные типы памятников. 
Скорее всего, наиболее продуктивно исследовать 
проблему боборыкинского археолого-культурно-
го и историко-культурного единства (и различий 
внутри его) через призму явления лингвистической 
непрерывности, хорошо известной по этнографи-
ческим материалам, прежде всего аборигенов Авс-
тралии и Новой Гвинеи (Токарев, 1929; Толстов, 
1950; Бутинов, 1951). В археологических реалиях 
эта дефиниция может обозначаться как археологи-
ческая непрерывность. Она близка по определению 
понятиям “этноязыковая непрерывность (этлине)”, 
“контактная этническая общность (конэо)”, обозна-
чающим начальные этапы формирования этничес-
ких общностей. Эти понятия введены в научный 
оборот Н.А. Бутиновым (конэо) и В.Ф. Генингом 
(этлине). 

Несколько слов о сути этих понятий. В понима-
нии В.Ф. Генинга этлине представляет собой цепь 
непрерывности переходов от одной первобытной 
группы людей к другой на раннеродовой стадии. 
Такие непрерывности охватывали большие терри-
тории и большое число первобытных групп, между 
которыми имели место контакты, и прерывались 
или ослаблялись там, где находились какие-либо 
естественные преграды. “Отдельные специфичес-
кие элементы культуры, языка и быта расходились 
на такой территории как бы по принципу распро-
странения волн – более интенсивно в центре воз-
никновения культурного импульса и слабее на его 
периферии. Но такие импульсы возникали среди 
многих групп в области расселения общности – 
как в центре, так и на окраинах. Поэтому в целом 
распространение специфических особенностей от-
дельных черт культуры, языка и бытового уклада 
выглядело … в виде сочетания концентрических 
окружностей, описанных из различных центров” 
(Генинг, 1970. С. 54, 55).

По Н.А. Бутинову, выделенное на материалах 
аборигенов Новой Гвинеи понятие “конэо” харак-
теризует состояние близости, непрерывности, цеп-
ной связи языков. Причем центром такой контакт-
ной общности может служить каждая отдельная 
деревня. И границы такой общности простираются 
во все стороны от этой деревни на расстояние ра-
диуса этнической общности. Наибольшая степень 
этнической общности – в одной деревне, т.е. в са-
мом центре. Далее идет следующая степень этниче-

ской общности, в центре и соседних окружающих 
деревнях, где понимают язык центра. Затем следует 
еще более низкая степень этнической общности, 
включающая эту центральную и соседние деревни, 
а также более удаленные, окраинные деревни, где 
язык центра понимают если не полностью, то хотя 
бы наполовину (Бутинов, 1962а. С. 143, 144; 1962б. 
С. 85). 

Уточняя понятие “конэо”, В.Ф. Генинг видит на-
иболее характерную его черту также в цепной, кон-
тактной связи, как и у этлине, постепенных пере-
ходах в языке и культуре от одной группы к другой. 
Но в отличие от этлине, где гомогенная родовая 
община представляет собой одновременно фор-
мирующимся и этническим, и производственным 
коллективом, на стадии конэо нет уже полного сов-
падения этнических единиц и производственных 
коллективов в условиях формирования на позднем 
этапе родового строя, совпадающего прежде всего 
с эпохами мезолита и неолита, семейно-клановой 
организации первобытных коллективов в рамках 
гетерогенных общин. Последние могли включать в 
свой состав как (и прежде всего) родственные, так и 
неродственные группы населения. Еще одна отли-
чительная черта стадии конэо – сохранение слабых 
и неустойчивых связей отдельных звеньев (групп) 
в рамках этнических общностей. Эти связи могут 
легко нарушаться, распадаться и возникать в новом 
варианте, поэтому очень бледно выражено в целом 
этническое своеобразие каждой такой общности, 
неустойчивы его границы, а в пограничных зонах 
немало групп, занимающих переходное положение 
как по культуре, так и по языку. Невелика еще и эт-
ническая устойчивость, сравнительно легко изме-
няются культура и язык групп, которые в силу тех 
или иных причин оказались в инородной этничес-
кой среде (Генинг, 1970. С. 55–78). 

Возвращаясь к археологическим реалиям, отме-
тим, что определяющие археологическую непрерыв-
ность признаки лежат не в этно-языковой и куль-
турно-бытовой плоскостях, а в сходстве признаков, 
фиксируемых через археологические процедуры 
(дефиниции, артефакты). Это прежде всего особен-
ности декоративно-морфологического оформления 
керамических комплексов, технико-типологическая 
специфика каменного и иного производственного 
и бытового инвентаря, характерные черты погре-
бальной обрядности; в меньшей степени особенно-
сти домостроения, сходство предметов культовой 
практики и т.п. Подчеркнем, что среди артефактов 
археологических памятников начиная с эпохи нео-
лита наиболее вариативными (а часто и наиболее 
массовыми) можно считать особенности декоратив-
но-морфологического оформления керамических 
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комплексов. При выделении археологических де-
финиций любого уровня иерархии (тип керамики, 
тип памятников и даже археологическая культура, 
культурно-историческая общность, область и т.п.) 
анализу именно особенностей декоративно-морфо-
логического оформления керамических комплексов 
археолог придает важное, а часто и первостепенное 
значение. При этом он вольно или невольно под-
разумевает под выявленными различиями в этой 
категории артефактов различия культуро (социо-, 
этно-) генетического плана.

Сравнивая сходство и различие двух и более па-
мятников по категориям однотипных артефактов, 
исследователь постоянно фиксирует их сходство 
и в то же время определенные различия. Причем 
эти различия, как правило, неизбежно нарастают 
по мере сравнения памятников, территориально 
более удаленных друг от друга. Возникает как бы 
цепочка непрерывности переходов в определен-
ных категориях артефактов от одного памятника 
к другому. Непрерывность таких переходов, ско-
рее, имеет даже не линейную, а концентрическую 
структуру, центр которой – тот археологический 
памятник, от которого идет сравнение с другими. 
Выстраиваемая концентрическая система призна-
ков сходства и различия археологических арте-
фактов при смене центра этой окружности посто-
янно видоизменяется. Исследователь интуитивно 
(а лучше с помощью статистических методов) 
определяет, что сравниваемые памятники можно 
относить к одной культурной традиции: археоло-
гической культуре, общности, области. В идеале 
центром такого сравнения должен быть эпоним-
ный памятник анализируемой культуры. Именно 
от характеристик его артефактов и должно вестись 
сравнение инвентаря других археологических па-
мятников. В частности, для боборыкинской куль-
туры таким эпонимом служат материалы жилищ 
5 и 6 стоянки Боборыкино II, для басьяновской – 
артефакты данного типа, прежде всего керамика 
Кокшаровского холма.

Хорошо, если эпонимный памятник анализируе-
мой культуры происходит с той территории, где в 
конкретное историческое время и зарождались но-
вые культурные импульсы, шли процессы нового 
культуро (социо-, этно-) генеза. Но в археологии 
такая идеальная ситуация фиксируется не всегда. 
Выбор эпонима нередко происходит случайно, по 
первому выявленному или хорошо раскопанному 
(опубликованному) памятнику археологии с отлич-
ным от других вещественным материалом. И тогда 
сам эпоним в историко-культурном плане может 
отражать не ядро культуро (социо-, этно-) генети-
ческого процесса, а одну из его периферийных ча-

стей, на которую могли наложиться черты другого 
(соседнего) ядра обозначенного процесса. В итоге 
историко-культурное (лингвистическое, этниче-
ское и т.п.) и археологическое содержание такой 
“непрерывности” может не совпадать. Выделяемая 
археологами конкретная культурно-историческая 
общность (область) отнюдь не адекватна реально 
существовавшей в древности этно-социокультур-
ной общности. Отметим в заключение, что поня-
тие “культурно-историческая общность”, а может 
быть, даже “культурно-историческая область” (см., 
например: Шорин, 1999 С. 3–7), практикуемое 
археологами наряду с понятием “археологическая 
культура”, видимо, наиболее близко обозначенным 
выше понятиям “лингвистическая непрерывность” 
и “этлине”, которыми историческая наука уже 
пользовалась для анализа лингвистических и этно-
графических реалий. 

Авторы выражают благодарность Е.Н. Дубовце-
вой за возможность использовать в статье ее опре-
деления керамики.
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The article gives main characteristics of the found of the archaeological complex of the late Neolithic Age in 
the Middle Trans-Urals. It is dated to the fi rst half of the 4th millennium BC and genetically connected with 
the Trans-Ural Boborykino culture. However, the real status of the Basyanovo archaeological complex – new 
archaeological culture, local variant of the Boborykino culture (Oblast, community) – is early to identify at 
the moment. Likely the most productive way to examine the problem of the Boborykino archaeological and 
historical cultural unity (and differences inside it) through the lens of the linguistic continuity well known by 
the ethnographical materials, fi rst of all, of the aborigines of New Guinea. In archaeological realia this defi ni-
tion could be signifi ed as an archaeological continuity. 

Keywords: Middle Trans-Urals, the Neolithic Age, the Basyanovo archaeological complex, main 
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В статье исследуется происхождение бронзовых наконечников ножен в виде протомы хищной птицы 
из памятников Центрального Кавказа VII – середины VI вв. до н.э. Выделяются два стилистических 
типа изображений. Для первого типа (могильники Фаскау, Нижне-Чегемский могильник, Верхний Аул) 
характерен кольцевидный клюв, заостренный слегка выгнутый язык, небольшой круглый глаз. Этот 
тип схож с раннескифскими подражаниями изображению орлиноголового грифона раннегреческого 
типа. Ко второму типу (могильники Фаскау, Кобанский, Кливанский, Дванский) относятся изображения 
с сильно загнутым клювом из двух полос, крупным круглым глазом, полукольцевидным языком. 
Первый тип стилистически более однороден, чем второй, и является более ранним. Идея изображения 
протомы хищной птицы на наконечниках ножен нашла свое продолжение в скифских памятниках 
середины VI – середины V вв. до н.э. на Северном Кавказе, Западном Закубанье, в Поднепровье, а в 
среде других культур – в Трансильвании и Нижнем Поволжье. 

Ключевые слова: наконечники ножен, Центральный Кавказ, кобанская культура, скифская культура, 
звериный стиль.

На территории Центрального Кавказа известно 
девять экземпляров бронзовых конусовидных 
уплощенных наконечников ножен, имитирующих 
голову хищной птицы. Их нижний конец переходит 
в стилизованный кольцевидный клюв с языком, 
также изображен круглый глаз (рис. 1, 4–7, 9–13). 
Известен и десятый сильно фрагментированный 
экземпляр из Фаскау, который, судя по фрагментам, 
был аналогичен рассматриваемым наконечникам 
(рис. 1, 8). Наконечники были найдены в могиль-
никах: Фаскау (4 экз.) (рис. 1, 6–8, 13), Верхне-Ко-
банском (2 экз.) (рис. 1, 9, 11), Нижне-Чегемском 
(2 экз.) (рис. 1, 4, 5) , Кливанском (погр. № 28) 
(1 экз.) (рис. 1, 12), Дванском (1 экз.) (рис. 1, 10).

Впервые наконечники ножен, найденные в мо-
гильниках Фаскау и Верхне-Кобанском, опублико-
вала П.С. Уварова в конце XIX в. (Уварова, 1900. 
С. 83. Рис. 80. Табл. CXV, 4, 5). Позднее Е.И. Круп-
нов вновь обратился к этим предметам и издал но-
вые фотоснимки этих наконечников, добавив к ним 
изображение фрагментированного наконечника но-
жен из Фаскау (Крупнов, 1960. Табл. LXXV, 2–4). 

В середине XX в. продолжилось изучение нако-
нечников такого типа. С.И. Макалатия опубликовал 
наконечник ножен из Дванского могильника (Мака-
латия, 1949. Рис. 6; Макалатия, 1957).

Во время исследований Нижне-Чегемского мо-
гильника в 1959 г. П.Г. Акритасом в грунтовых 
погр. № 2 и 7 были выявлены наконечники ножен 
в виде головы птицеобразного грифона. Кости ске-
лета в погр. № 2 не сохранились. В погр. № 7 лежал 
костяк, скорченный на боку, головой на юг. Нако-
нечник с головой грифона из этого погребения был 
частью ножен железного меча. Наконечники но-
жен из Нижне-Чегемского могильника в настоящее 
время хранятся в Национальном музее Кабарди-
но-Балкарской Республики. П.Г. Акритас полагал, 
что эти предметы, в числе некоторых других нахо-
док из данного могильника, являются предметами 
скифского типа (Акритас, 1969. С. 184–186. Табл. 
II, 15; III, 9). В дальнейшем В.Б. Виноградов про-
анализировал происхождение наконечников ножен 
с головой грифона из Нижне-Чегемского могильни-
ка (Виноградов, 1972. С. 144–146). 

Я.В. Доманский опубликовал еще два бронзовых 
уплощенных наконечника ножен с головой хищ-
ной птицы. Они найдены в Кобанском ущелье и 
хранятся в собрании Государственного Эрмитажа 
(инв. № 1360/597, 596) (Доманский, 1984. Рис. 28, 
29) (один из них из собрания П.С. Уваровой). 
И. Мотценбекер опубликовал бронзовый наконеч-
ник ножен из Фаскау с головой птицы из собрания 
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Рис. 1. Фотографии хищной птицы (беркута) и воплощение этого образа на наконечниках ножен: 1–3 – фотографии беркута, 4, 
5 – Нижне-Чегемский могильник, 6–8, 13 – могильник Фаскау, 9, 11– Верхне-Кобанский могильник, 10 – Дванский могильник, 
12 – Кливанский могильник, 14 – Тлийский могильник, 15 – Нижне-Чегемский могильник, 16 – Репяховатовая могила, 17 – 
Фирминиш, 18 – Старший Ахмыловский могильник.
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Коссниерского, хранящегося в Музее доисторичес-
кого периода и ранней истории (Museum für Vor- 
und Frühgeschichte) в Берлине (инв. № III d 2278) 
(Motzenbäcker, 1996. Taf. 7, 7). В.И. Козенкова опуб-
ликовала наконечник ножен с головой птицы из 
Кливанского могильника, раскопанного А.Х. Сла-
новым в 1977–1984 гг. (Козенкова, 2007. С. 267, 
268). Изучая археологические памятники раннего 
железного века Дигорского ущелья, А.П. Мошинс-
кий выделил в особый тип уплощенные, вытянутой 
формы наконечники ножен из Дигории (Фаскау), 
Кобанского ущелья и Дванского могильника. Ниж-
ний конец этих наконечников ножен переходит в 
стилизованный птичий клюв, закрученный в коль-
цо с выступом, который, вероятно, должен был 
символизировать язык грифона (Мошинский, 2006. 
С. 17).

Обратимся к образу, который помещен на рас-
сматриваемых наконечниках ножен. По определе-
нию некоторых авторов (П.Г. Акритаса, В.Б. Виног-
радова, А.П. Мошинского) на наконечниках ножен 
изображалась птица с языком, “языкатый грифон” 
(Акритас, 1961. С. 184, 185; Виноградов, 1972. 
С. 146; Мошинский, 2006. С. 17). Термин “грифон” 
подразумевает изображение фантастического су-
щества. Однако на наконечниках ножен изображена 
несколько стилизованная голова с шеей реальной 
хищной птицы отряда соколообразных (рис. 1, 1–3). 
Для всех видов хищных птиц характерен крепкий, 
загнутый крючком клюв. Хищные птицы семейс-
тва ястребиных имеют небольшой заостренный 
язык. К отряду соколообразных (Falconiformes), 
семейству ястребиных (Accipitridae) относится 
беркут (Aquila chrysaetos Linnaeus). Беркут рас-
пространен в северном полушарии, где обитает 
преимущественно в горах, в меньшей степени на 
равнинных открытых и полуоткрытых ландшафтах 
(Брем, 1992. С. 243). Беркут обитает, в том числе, и 
на территории Северной Осетии и Кабардино-Бал-
карии (Красная книга…, 1999. С. 163). К примеру, 
беркут – “дурдзæргæс”, дословно переводится с 
осетинского языка как “живущий на камне”, т.е. в 
горах, скалах (Краткий русско-осетинский словарь, 
1978. С. 31). Из всех птиц, живущих в горной зоне 
Центрального Кавказа, рассматриваемые изобра-
жения головы хищной птицы визуально похожи 
на беркута. Для беркута характерна конусовидная, 
покрытая перьями шея, круглый глаз, почти пря-
мое подклювье, серповидное надклювье и острый 
подтреугольный язык (Mullarney et al., 2000. P. 76). 
Наиболее близким отображением природного бер-
кута является протома птицы из Нижне-Чегемского 
могильника (рис. 1, 4). Для беркута характерен так-
же более светлый, чем основное оперение, ворот-
ник. На наконечниках из Кобанского и Кливанского 

могильников он показан зубцами и треугольниками 
(рис. 1, 9, 11). 

Таким образом, наконечники ножен из Централь-
ного Кавказа представляют собой протому хищной 
птицы, скорее всего, беркута. Все наконечники с го-
ловой птицы происходят из памятников кобанской 
культуры в горной зоне на обоих склонах Главного 
Кавказского хребта.

Были проанализированы пропорции наконечни-
ков ножен из памятников Центрального Кавказа, 
т.е. соотношения: а) длины головы к длине шеи; 
б) ширины основания к ширине головы с клювом; 
в) высоты предмета к ширине основания; г) высоты 
головы к диаметру глаза; д) ширины головы к вы-
соте (таблица) и стилистические особенности изоб-
ражений. В основу типологии наконечников ножен 
положены пропорции головы с клювом (отношение 
высоты к ширине) и форма языка. 

Среди находок Центрального Кавказа можно 
выделить два стилистических типа. Наконечники 
ножен типа 1 происходят из Нижне-Чегемского 
могильника (2 экз.), могильника Фаскау (рис. 1, 
4–7). Для первого типа характерно изображение 
заостренного, слегка выгнутого треугольного язы-
ка, который в ряде случаев не касается клюва, и 
небольшого круглого глаза. На наконечнике ножен 
из Нижне-Чегемского могильника отдельно изоб-
ражено надклювье и подклювье, на других образ-
цах они соединяются и превращаются в кольцо. 
Соотношение высоты и ширины головы вместе с 
клювом практически равны (от 0.9 до 1.1).

Наконечники ножен типа 2 найдены в могиль-
никах: Кобанском (2 экз.), Фаскау, Кливанском и 
Дванском (по 1 экз.) (рис. 1, 9–13). Для второго типа 
характерно изображение сильно загнутого верхне-
го кольцевидного надклювья из двух полос, под-
клювье отсутствует (рис. 1, 9, 11, 12), в некоторых 
случаях эти полосы соединены между собой через 
определенные промежутки полосками, в результате 
чего образуется поперечное рифление клюва (Ко-
банский, Кливанский могильники) (рис. 1, 11, 12), 
а также изображение крупного круглого глаза, по-
лукольцевидного языка, конец которого соединен с 
клювом. На некоторых наконечниках в нижней ча-
сти шеи птицы расположены два ряда треугольни-
ков (Кобанский, Кливанский могильники). Ширина 
головы с клювом больше, чем высота головы (от 1.2 
до 1.4). 

Устойчивым показателем, достаточно близким у 
обоих типов, является соотношение длины головы 
и длины шеи (от 2.3 до 2.9). Отношения ширины 
головы к ее высоте и ширины основания наконеч-
ников к ширине головы показывают, что в группе 2 
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голова с клювом несколько шире, чем в группе 1. 
Отношение диаметра глаза к высоте головы – не-
устойчивый признак для наконечников ножен из 
Центрального Кавказа и имеет сильный разброс 
показателей (от 1.8 до 5).

Различия пропорций наконечников первого типа 
колеблются от 0.1 до 0.8, а наконечников второго 
типа от 0.2 до 1.2 единиц. Наконечники первого 
типа пропорционально и стилистически – более од-
нородная группа. Поэтому предметы типа 1, скорее 
всего, являются ранним исходным типом. 

На Северном Кавказе скифскому мотиву обособ-
ленной головы хищной птицы предшествуют пти-
цеголовые скипетры (рис. 2, 2, 3) и их изображения 
на стелах (Фарс, погр. 35, станица Абадзехская, мо-
гильник на Кисловодской мебельной фабрике, му-
зей станицы Гиагинской, аул Тауйхабль, 1-й Султан-
горский могильник, Кубанский могильник, Зандак, 
Зубовская, Усть-Лабинская) (Канторович, 2007. 
С. 241). К этому списку можно добавить бронзовый 
ажурный “наконечник ножен” из Жемталинского 
клада (рис. 2, 1) в виде головы птицы (Крупнов, 
1952. С. 11. Рис. 1). Он, по мнению В.Б. Виногра-
дова, ажурностью края своего корпуса и конфигу-
рацией сильно напоминает рассматриваемые на-
конечники, а трактовкой клюва и языка грифона 

близок к наиболее архаичному из подобных вели-
кобудскому навершию (Виноградов, 1972. С. 146). 
К этому мнению присоединяется и А.П. Мошинский 
(Мошинский, 2006. С. 17). Однако, во-первых, этот 
предмет вряд ли мог служить прямым прототипом 
для рассматриваемых наконечников ножен. Во-вто-
рых, не существует достаточно убедительных до-
казательств, что жемталинская находка является 
наконечником ножен, она могла быть и навершием. 
В-третьих, голова птицы на предмете из Жемта-
линского клада стилистически совершенно не схо-
жа с рассматриваемыми наконечниками ножен и 
вряд ли могла стать для них прототипом. Думается, 
находка из Жемталы представляет собой образец 
предскифского этапа развития изображения головы 
птицы в кобанском искусстве. 

От этих изделий, в первую очередь от скипетров 
типа Фарс, можно вести линию развития мотива 
птичьей головы к древнейшим в этом регионе амби-
валентным изображениям птичьих голов/когтей на 
уздечных пронизях-распределителях в предскиф-
ских комплексах, в переходных к раннескифским 
(Каменномостский могильник, кург. 1; поздний го-
ризонт Фарса, кург. 41) и в собственно раннескиф-
ских памятниках Северного Кавказа (Красное Зна-
мя; Келермес, кург. 2\В, кург. 24; Нартан, кург. 20 
и др.) (рис. 2, 4–11), равно как и за его пределами 

Пропорции наконечников ножен в виде головы птицы

№ рисунка Длина головы/ 
длина шеи 

Ширина осно-
вания/ ширина 

головы с клювом

Высота предмета/ 
ширина основания

Высота головы/ 
диаметр глаза

Ширина головы/ 
высота головы

Тип 1

1, 4 2.5 0.9 2.2 3.7 1.1
1, 5 2.9 1.0 2.3 1.8 0.9
1, 6 2.4 1.0 2.3 5.0 1.1
1, 7 2.3 0.9 2.5 3.4 1.1
1, 9 2.6 0.7 2.9 4.0 1.4
1, 10 2.2 1.0 1.8 1.9 1.2
1, 11 2.8 0.8 2.3 2.5 1.3

Тип 2

1, 12 2.3 0.8 2.3 2.5 1.3
1, 13 2.4 0.9 2.3 3.4 1.2

Тип 3

3, 1 1.8 0.7 2.2 4.2 0.8
3, 2 5.0 1.2 3.3 7.5 1.5
3, 3 2.0 0.7 2.5 3.3 1.1
3, 4 1.6 0.7 3.1 4.1 0.9
3, 5 2.0 0.8 4.2 4.8 1.1
3, 6 2.0 0.5 2.5 2.1 1.4
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Рис. 2. Истоки образа хищной птицы: 1 – Жемталинский клад, 2 – Фарс, 3 – Комаровский курган, 4, 5 – Нартановский могильник, 
6, 7, 18 – Тлийский могильник, 8 – Красное Знамя, 9–11, 14, 15 – Ульский курган, 12 – Родос, 13, 14, 17, 20 – Келермесский курган, 
16 – Новозаведенное II, 19 – могильник Фаскау, 21 – хут. Говердовского.
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в зоне скифского присутствия и влияния (Канторо-
вич, 2007. С. 241). Для доскифских изображений 
голов хищной птицы на Центральном Кавказе ха-
рактерен загнутый клюв и большой круглый глаз 
(Канторович, 2010. Рис. 21), в раннескифский пе-
риод такой клюв сильнее загибается и становится 
кольцевидным. 

Территориально наиболее близки рассматри-
ваемым наконечникам ножен костяные навершия 
штандартов в виде головы птицы с сильно загнутым 
клювом из кург. 6 Нартанского могильника (рис. 2, 
4, 5) (Батчаев, 1985. Табл. 21, 23, 24, 37, 4–8), кос-
тяная привеска из погр. 216 и костяной наконечник 
ножен из погр. 246 Тлийского могильника (рис. 2, 6, 
7) (Техов, 1976. Рис. 2, 3; Техов, 2002. Табл. 161). 

Наконечник ножен из погр. 246 Тлийского могиль-
ника (рис. 2, 7) был найден на кинжале VII–VI вв. 
до н.э. кобанского типа с пирамидальным наверши-
ем (рис. 1, 14) (Козенкова, 1996. Рис. 37, 12). Одна-
ко стилистически этот наконечник ножен близок 
изображениям раннескифской культуры (изобра-
жение большого выступающего над поверхностью 
головы круглого глаза из трех концентрических 
окружностей, оформление клюва продольной ли-
нией). О его скифском происхождении свидетель-
ствует материал – кость, из которого наконечники 
ножен и зооморфные находки в кобанской культуре 
этого времени не изготавливались. У глаза изобра-
жен треугольник, как на некоторых изображениях 
хищной птицы раннескифского периода (рис. 3, 5, 
6). Исходя из этого, можно предположить, что дан-
ный костяной наконечник был выполнен скифским 
мастером. Для кобанского искусства использование 
кости не характерно. В дальнейшем этот наконеч-
ник мог послужить образцом для изготовления 
бронзовых наконечников ножен уже в мастерских 
Кобанского и Дигорского ущелий. Тлийский мо-
гильник находился на территории контактной зоны 
кобанского населения и скифов, и из его погребе-
ний известна целая серия скифских предметов (Те-
хов, 1976. С. 153–163).

Изогнутый язык птиц, изображенный на нако-
нечниках ножен первого типа из Центрального 
Кавказа, не характерен для кобанского искусства и 
стилистически связан с изображениями орлиного-
лового грифона раннегреческого типа (VIII–VII вв.
до н.э.). Такой грифон отличается длинными, вер-
тикально стоящими ушами, клюв, как правило, 
раскрыт, в нем виден изогнутый язык. Встречает-
ся он на ручках раннегреческих бронзовых котлов, 
оформленных в виде головы зверя на длинной шее 
(рис. 2, 12) (Переводчикова, 1994. С. 50). Мотив 
языкатого грифона, будучи детищем урартского, 
ассиро-вавилонского и греко-ионийского искусств, 

очень рано усваивается причерноморскими кочев-
никами и получает свое “скифское” воплощение 
в шедеврах степного искусства первой половины 
VI в. (Виноградов, 1972. С. 145). Образ грифона в 
раннескифском зверином стиле VII–VI вв. до н.э. 
встречается редко. Если исключить выполненные в 
смешанной или в вовсе не скифской традиции (вос-
точногреческой и ассиро-урартской) изображения 
этих существ на зеркале, диадеме, ритоне и мечах 
из Келермеса (рис. 2, 13, 14) и из Мельгунова, оста-
нутся единичные изображения. Это протомы (точ-
нее головы и шеи, переходящие в туловище-бубе-
нец) орлиноголового грифона с изогнутым языком 
на ритуальных бронзовых навершиях из кург. 3/Ш 
Келермесского могильника, кург. 8 могильника Но-
возаведенное-II, из кург. 1 у хутора Говердовского 
(рис. 2, 15–17, 20, 21) и из Майкопского музея, во 
вторичном использовании – на калачиковидных 
серьгах из более позднего кургана в имении Пас-
така. Как известно, изображения данного типа – 
реплики протом грифона со стержневидными и 
шишковидными выступами на темени на атташах 
греческих бронзовых котлов VII в. до н.э. (Канто-
рович, 2007. С. 244). По-видимому, одновременно 
проникает он и в среду кавказцев-кобанцев. Здесь 
его активно применяют для декора кинжальных 
наконечников ножен (Виноградов, 1972. С. 145). 
Отмечается сходство со скифскими разновидностя-
ми языкатых грифонов, особенно с Ульским брон-
зовым навершием, у которого принцип трактовки 
глаза, клюва и торчащего в нем языка весьма бли-
зок нижне-чегемским и северо-осетинским грифо-
нам. Однако эти последние еще более упрощены 
и доведены до простой схемы (Виноградов, 1972. 
С. 145). 

Аналогичные трансформации языка наблюдают-
ся и на ритуальных бронзовых навершиях (рис. 2, 
15–17, 20, 21). Изображение грифона на навершии 
из Келермесского кургана (рис. 2, 17) стилисти-
чески ближе раннегреческим и ассиро-урартским 
изображениям (рис. 2, 12–14), чем на находках из 
Ульского кургана, Новозаведенного-II и Келермес-
кого кургана (рис. 2, 15–17, 20, 21) (Канторович, 
2007. С. 235–257; 2010. С. 189–224). Глаз грифона 
на навершиях из этих памятников из миндалевид-
ного трансформируется в круглый, язык превраща-
ется в изогнутую полоску, которая касается клюва 
птицы. Изображение на навершии из хут. Говердов-
ского (рис. 2, 21) вообще теряет черты грифона и 
трансформируется в голову хищной птицы с загну-
тым клювом и выгнутой полоской языка. Варианты 
изображения языка птицы на рассматриваемых на-
вершиях и наконечниках схожи. 

Изображения сомкнутого клюва грифона из Уль-
ского аула и хищной птицы из хут. Говердовского 
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Рис. 3. Образ хищной птицы на наконечниках ножен, выполненных в скифо-сибирском зверином стиле: 1 – Репяховатая могила, 
2 – Скородумский могильник, 3 – Старший Ахмыловский могильник, 4 – Владимировский могильник, 5 – Фирминиш, 6 – курган 
у с. Сунжа, 7 – Волковцы.
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(рис. 2, 15, 21) угловатостью подклювья и серпо-
видностью надклювья напоминают клюв птицы 
на нижне-чегемском наконечнике ножен (рис. 1, 
4). Поэтому, наш взгляд, идею изображения голо-
вы хищной птицы кобанские мастера черпали из 
раннескифского искусства, а нижне-чегемский на-
конечник является наиболее ранним, как, в целом, 
и первый тип ножен. Кроме того, первый тип нако-
нечников более однороден. В дальнейшем происхо-
дит развитие изображения головы хищной птицы 
на наконечниках ножен и его распространение на 
других территориях. 

Стилистически сходные наконечники ножен из 
памятников Центрального Кавказа и скифские на-
вершия из Предкавказья синхронны. В.И. Козен-
кова относит наконечники ножен с головой птицы 
к позднекобанскому периоду (Кобан IV) (середина 
VII – начало IV в. до н.э.). По ее мнению, этот пе-
риод характеризуется новой резкой деформацией 
традиционной культуры. В основе этого процесса 
лежали две основные причины: полное овладение 
железоделательным и железокузнечным искус-
ством и начавшееся интенсивное передвижение 
в Предкавказье по доступным горным проходам 
к перевалам степных ираноязычных кочевников 
скифо-савроматского облика. Автор полагает, что 
в этот период ощущается активный поиск новых 
модификаций, активизируется процесс сращива-
ния элементов старой культуры с чужеземными 
новациями ираноязычных кочевников (Козенкова, 
1996. С. 99, 100. Рис. 37). Исходя из комплексов 
Дванского могильника, А.П. Мошинский датирует 
рассматриваемый тип наконечников раннескифс-
ким временем (Мошинский, 2006. С. 17). Я.В. До-
манский датировал наконечники ножен из Кобан-
ского могильника первой четвертью I тыс. до н.э. 
(Доманский, 1984. Рис. 28, 29). М.Н. Погребова и 
Д.С. Раевский отметили бронзовые наконечники 
ножен с головой птицы как пример изображений 
хищной птицы с загнутым клювом в эпоху скиф-
ской архаики (Погребова, Раевский, 1992. С. 126, 
127. Рис. 19, а–в). По сопутствующему материалу 
Нижне-Чегемского и Ахмыловского могильников, 
В.Б. Виноградов отнес эти детали ножен ко време-
ни, близкому к середине VI – V вв. до н.э. (Виног-
радов, 1972. С. 144). По мнению В.Б. Виноградова, 
образ “языкатого грифона” в Предкавказье приме-
нялся недолго – в течение VI в. до н.э., а затем ис-
чез. Он, очевидно, имел “узкую специализацию” и 
использовался главным образом для оформления 
бронзовых наконечников кинжальных ножен (Ви-
ноградов, 1972. С. 145). Но недавно В.И. Козенкова 
опубликовала наконечник ножен из Кливанского 
могильника (рис. 1, 12), который датируется V в. до 
н.э. по наконечникам стрел из соседних погребений 

(Козенкова, 2007. С. 267, 268). Судя по стилисти-
ческим особенностям всех находок и достаточно 
сильной степени однородности материала, этот 
тип наконечников ножен сформировался на терри-
тории Северного Кавказа, в рамках Центрального 
варианта кобанской культуры. Исходя из анализа 
археологического материала, можно предполо-
жить, что существовало два взаимодействовавших 
центра производства конусовидных наконечников 
ножен с головой птицы – в ущельях Дигорском и 
Кобанском, откуда они распространялись в другие 
ущелья и в предгорную зону. Контакты между на-
селением Дигорского и Кобанского ущелий, скорее 
всего, осуществлялись весной, летом и осенью по 
горным перевалам, а пути контактов проходили 
параллельно Главному Кавказскому хребту. Про-
слеживая стилистические особенности наконечни-
ков и наиболее удобные пути их распространения, 
можно предположить, что из Дигорского ущелья 
наконечники ножен первого типа попадали на тер-
риторию современных Балкарии и Кабарды (Ниж-
не-Чегемский могильник).

Из Кобанского ущелья как одного из центров 
производства этих предметов наконечники второго 
типа могли попадать на территорию южного склона 
Главного Кавказского хребта (Кливанский и Дван-
ский могильники). 

Бронзовые конусовидные уплощенные нако-
нечники ножен, нижний конец которых переходит 
в стилизованный птичий клюв, происходящие из 
памятников кобанской культуры Центрального 
Кавказа, находят аналогии в скифских памятниках 
Северного Кавказа, Поднепровья, Западного Заку-
банья, Трансильвании, Нижнего Поволжья.

Идея изображения протомы хищной птицы на 
наконечниках ножен продолжается в скифском ис-
кусстве и в более поздний период в кочевнических 
памятниках. К ним относится уплощенный под-
прямоугольный наконечник ножен из кургана у 
с. Сунжа (рис. 3, 6) середины VI – середины V в. до 
н.э., где к изображению птицы добавляется фигура 
“скребущегося” хищника. О том, что это продол-
жение традиции, свидетельствуют и декоративные 
элементы в виде двух рядов каплевидного, местами 
ажурного, орнамента в нижней части шеи птицы, 
как на наконечниках ножен из Кобанского и Кли-
ванского могильников. Это имитация края перье-
вого покрова воротника птицы. Под глазом птицы 
помещен треугольный элемент, как у изображения 
на наконечнике ножен в виде головы хищной пти-
цы из Тлийского могильника. 

Следующей находкой с изображением протомы 
хищной птицы является наконечник ножен из Ре-
пяховатой могилы (Днепровское Лесостепное 
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Правобережье) конца VII–VI в. до н. э. (рис. 3, 1). 
Он найден с кинжалом-акинаком с брусковидным 
навершием. Это сильно стилизованное изображе-
ние птичьей головы, с достаточно крупным, но не 
выступающим над поверхностью головы глазом, 
клюв кольцевидный с отверстием, внутри клюва – 
фрагмент языка. Вместо сквозных элементов, как 
на кавказских образцах, в оформлении клюва ис-
пользованы углубления. Лабораторные исследова-
ния предметов из этого памятника свидетельству-
ют об их местном изготовлении с использованием 
местного сырья (Ильинская и др., 1980. Рис. 12, 2). 
По справедливому мнению А.П. Мошинского, этот 
наконечник ножен является репликой кавказских 
наконечников (Мошинский, 2006. С. 17). 

Другое направление развития этого сюжета – 
бронзовый наконечник ножен VI в. до н.э. из Вла-
димировского могильника (Западное Закубанье) 
(рис. 3, 4) (Шишлов и др., 2008. С. 876, 877; Нови-
чихин, 2006. Рис. 61/2), хранящийся в ГОУ “Ново-
российский исторический музей-заповедник” (инв. 
№ НИМЗ НМ-8860/176). По сравнению с кавказ-
скими образцами форма клюва вытянута, но его 
очертания повторяют схему изображения клюва на 
наконечниках ножен второго типа из Кобанского и 
Кливанского могильников, однако S-образный язык 
кавказских образцов превращается в S-образное 
подклювье. Глаз из концентрических окружностей 
характерен для скифского искусства. 

Далее рассматриваемый сюжет встречается в 
Трансильвании на наконечнике ножен из Фирми-
ниша (Карпатский район) (рис. 3, 5). Наконечник 
ножен датируется VI–V вв. до н.э. по типу акинака 
с брусковидным навершием и сердцевидным пере-
крестием, на ножнах которого он помещен (рис. 1, 
18). Здесь используется и перерабатывается схема 
изображения головы птицы из Владимировского 
могильника. Сохраняется ажурность и схема в 
изображении клюва, изображается язык, как на на-
вершии из кург. 476 у с. Волковцы. Глаз на наконеч-
нике из Фирминиша изображается совсем малень-
ким, что не характерно для скифского звериного 
стиля (Степи европейской части…, 1989. Табл. 28, 
15). Язык птицы на наконечнике ножен из Фирми-
ниша изображен по той же схеме, что и навершие 
из кургана у с. Волковцы (рис. 3, 7). 

Бронзовые вытянутые наконечники ножен с 
головой птицы распространились также и в севе-
ро-восточном направлении. Такие наконечники, 
с различной степенью стилизации головы птицы, 
встречены в Волго-Камском регионе в погр. № 336 
Старшего Ахмыловского могильника постмак-
лашеевской культуры (Чижевский, 2008. С. 45. 
Рис. 33, 7) и в погребении ананьинской культуры со 

шнуровой керамикой Скородумского могильника 
(VIII–V вв. до н.э.) (Мингалев, 2007. Рис. 3, 4; Чи-
жевский, 2008. С. 118, 125. Рис. 33, 7). Наконечник 
ножен железного кинжала-акинака из погр. № 336 
Старшего Ахмыловского могильника (VIII–VI вв. 
до н.э.) (рис. 1, 18; 3, 3) напоминает наконечник 
из могильника Фаскау. Сохраняется форма нако-
нечника, лишь несколько искажается кольцо, изоб-
ражающее клюв, глаз почти не выделен, он лишь 
угадывается в утолщении валика. Наконечник но-
жен из Скородумского могильника (рис. 3, 2) по-
вторяет силуэт изображения кавказских образцов: 
выступающий относительно шеи сильно загнутый 
клюв хищной птицы, небольшой выгнутый язык, 
круглый глаз. Голова отделяется от шеи рифлеными 
диагональными полосами. Усеченный конус упло-
щается. По верхнему краю проходят две попереч-
ные полосы. На шее птицы изображен хищник на 
согнутых лапах и с повернутой назад головой, что 
тоже перекликается с кавказскими изображениями. 
Пропорции этого наконечника отличаются от всех 
остальных: шея птицы гораздо длиннее. Тем не 
менее, по стилистическим параметрам его можно 
отнести к числу имеющих своим прототипом цент-
ральнокавказские наконечники ножен.

Культурные связи населения Волго-Камья с 
Северным Кавказом отмечаются А.А. Чижевским. 
Так, северокавказские памятники IX–VII вв. до н.э. 
дают наибольшее число аналогий ананьинским и 
постмаклашеевским погребальным памятникам и 
свидетельствуют об усилении внешнего товарного 
обмена населения Волго-Камья с Северным Кав-
казом, Предкавказьем и степным миром Евразии 
(Чижевский, 2008. С. 61, 90).

Наконечники ножен с головой птицы из кургана 
у с. Сунжа и памятников, происходящих не с терри-
тории Центрального Кавказа и связанных с кочев-
ническими комплексами, демонстрируют стили-
стическую зависимость от центрально-кавказских 
наконечников (рис. 3, 1–6. Табл. 1). По сравнению с 
последними у них уменьшается длина шеи птицы и 
увеличивается длина головы, голова с клювом ста-
новится шире, а глаз крупнее, он выполняется из 
концентрических окружностей. В этом типе особ-
няком стоит наконечник ножен из Скородумского 
могильника (рис. 3, 2), пропорции которого сильно 
отличаются от других предметов этого типа.

Помимо рассматриваемых наконечников из па-
мятников Центрального Кавказа, известны полу-
круглые наконечники ножен с рельефным изобра-
жением фигурки свернувшегося хищника, который 
имеет продолжение в виде головы птицы, из Тлий-
ского могильника (погр. 258) и могильника Фаскау 
(рис. 2, 18, 19). На бронзовом наконечнике ножен 
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из Фаскау птица изображена с большим гипертро-
фированным клювом с языком. А.П. Мошинский 
полагает, что наконечник ножен из Фаскау синх-
ронен рассматриваемым наконечникам ножен, и 
датирует его серединой – второй половиной VI в.
(Мошинский, 2006. С. 17. Рис. 8, 2; 43). На кос-
тяном наконечнике ножен изогнутого железного 
ножа из Тлийского могильника (рис. 2, 7) изобра-
жена сильно стилизованная голова птицы с кольце-
видным клювом и небольшим глазом (Техов, 2002. 
Табл. 161, 1). 

Такое сочетание изображения головы хищной 
птицы с фигурой “припавшего к земле” хищни-
ка видно и на наконечнике ножен из Сунженского 
кургана (рис. 3, 6) и Скородумского могильника в 
Волго-Камском регионе (рис. 3, 2), что характерно 
для скифо-сибирского звериного стиля середины 
VI – середины V в. до н.э. 

Таким образом, наконечники ножен с протомой 
хищной птицы появились в центральном варианте 
кобанской культуры в середине VI в. до н.э. под 
влиянием скифского искусства. Этот сюжет на на-
конечниках ножен продолжал свое развитие до V в. 
до н.э. включительно. В конце VI–V в. до н.э. этот 
сюжет распространяется благодаря скифам на се-
веро-запад (Репяховатая могила, Владимировский 
могильник, Фирминиш) и северо-восток (курган у 
с. Сунжа, Старший Ахмыловский и Скородумский 
могильник). 

Для всех рассматриваемых наконечников ножен 
с головой птицы характерны сквозные отверстия. 
Такая ажурность наконечников ножен могла иметь 
функциональное назначение и использоваться для 
крепления ножен к ноге с помощью портупейных 
ремней. Этим достигалась фиксация ножен, что 
было особенно важно при извлечении кинжала. Та-
кое крепление ножен к ноге можно увидеть, напри-
мер, на стеле с изображением вельможи из Эребуни, 
на золотой пластине с изображением жреца из Аму-
дарьинского клада (Яценко, 2006. Рис. 9, 10). На на-
конечниках ножен первого типа острые языки грифо-
нов могли быть язычками пряжек. На наконечниках 
ножен второго типа ремни могли фиксироваться с 
помощью колец. Таким образом, ажурные клювы 
на наконечниках ножен могли играть роль пряжек.

Изображение головы хищной птицы с кольцевид-
ным клювом, круглым глазом и языком на наконеч-
никах ножен появилось на территории Центрально-
го Кавказа в раннескифский период в VII – середине 
VI в. до н.э., просуществовав до начала V в. до н.э. 
Более узкая дата (по типу акинаков) предполагает 
существование этого образа с середины VI в. до н.э. 
до начала V в. до н.э. Первоначальный центр изго-
товления таких наконечников ножен находился в 
Дигорском ущелье, затем такие наконечники стали 

изготавливать в Кобанском ущелье. Из этих центров 
они стали распространяться на другие территории 
Центрального Кавказа. Идея изображения головы 
хищной птицы на наконечниках ножен нашла свое 
продолжение в скифском искусстве. Благодаря ко-
чевникам наконечники ножен с протомой хищной 
птицы появляются в среде других культур. Меха-
низм заимствования образа хищной птицы был 
гораздо сложнее, чем механическое копирование 
одного или нескольких образцов. В раннескифский 
период на Северном Кавказе существовало общее 
поликультурное пространство для различных куль-
тур раннего железного века, откуда черпались обра-
зы и способы оформления предметов. 
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CHAPES  WITH  A  BIRD’S  HEAD  IMAGE  FROM  EARLY  SITES 
OF  EARLY  IRON  AGE  IN  CENTRAL  CAUCASUS 

AND  THEIR  ANALOGUES  IN  SCYTHOSIBERIAN  ANIMALISTIC  STYLE
Galina N. Volnaya

Northern-Ossetic State University named after K.L.Khetagurov, Vladikavkaz 
(volnaia@rambler.ru)

The article considers the origin of the bronze chapes in the shape of protome (a bird of prey) from the sites 
of the Central Caucasus of the 7th – the middle of the 6th centuries BC. There are two stylistic types. A ringed 
beak, sharpened slightly convex tongue and a little oval eye are typical for the fi rst type (burial sites Faskau, 
Nizhny Chegem and Verkhny Aul). That is similar to early Scythian copycats of the image of an eagle headed 
gryphon of the early Greek type. The images of strongly curved beak from two slices, big oval eye and semi 
ringed tongue are typical for the second type (burial sites Faskau, Koban, Klivan and Dvan). The fi rst type 
is more homogeneous and earlier than the second one. The idea of the protome of a bird of prey on chapes 
has found its continuation in Scythian sites of the middle of the 6th – the middle of the 5th centuries BC of the 
Northern Caucasus, Western Kuban region, Dnieper region, and in other cultures in Transylvania and Lower 
Volga region. 

Keywords: chapes, the Central Caucasus, the Koban culture, the Scythian culture, animalistic style.
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Предложены минералого-геохимические индикаторы древних ювелирных изделий для определения 
источников сырья. К ним относятся особенности составов золотых изделий, наличие и состав 
включений высокотемпературных платиноидов (минералов Os-Ir-Ru). По предложенным индикаторам 
определены вероятные источники золота для археологических памятников, изделия из которых 
содержат включения осмия. Обсуждается позиция ювелирных мастерских, условия и масштаб добычи 
золота в древности. Дальнейшая работа по определению конкретных источников золотых изделий 
должна заключаться в определении природных аналогов аномальных составов минералов осмия.

Ключевые слова: минералы, группа осмия, золото, серебро, индикаторы, археологические памятники, 
Урал, источники благородных металлов. 

Интенсивное изучение состава древних золотых 
изделий Урала началось в последнее десятилетие с 
использованием рентгеноспектрального и рентге-
нофлуоресцентного методов анализа (Зайков и др., 
2008; Юминов и др., 2008). К настоящему време-
ни исследованы артефакты из 18 археологических 
памятников региона. Полученные сведения час-
тично опубликованы (Зайков и др., 2010, 2012; Ес-
тественно-научные…, 2011), однако полноценное 
сопоставление полученных материалов с данными 
о самородном золоте уральских месторождений не 
сделано.

Цель работы – разработка минералого-геохими-
ческих индикаторов древних золотых изделий на 
археологических материалах Урала, направленная 
на выяснение источников золота. Пробы были 
предоставлены Л.Т. Яблонским, С.В. Сироти-
ным, А.Д. Таировым, В.В. Ткачевым, Д.Г. Здано-
вичем.

Исследования проводились с помощью приборов 
РЭММА 202М (рентгеноспектральный метод, ана-
литик В.А. Котляров) и INNOV-Х α 4000 (рентге-
нофлуоресцентный метод, аналитик П.В. Хворов). 
В итоге были получены данные о содержаниях в 
золоте Au, Ag, Cu. Важный результат работы – вы-
явление в древних золотых изделиях микровклю-
чений, относящихся к платиноидам – минералам 
платиновой группы (МПГ). Они представлены 
“твердыми растворами” осмия, иридия, рутения 
(Геологический…, 2011. С. 252). Состав минера-

лов, определялся по соотношению этих компонен-
тов в кристаллохимических формулах (Булах, 1967. 
С. 35; Harris, Cabri, 1991). Для более точной иден-
тификации использована методика, предложенная 
при исследовании минералов Урала (Кобяшев, Ни-
кандров, 2007. С. 117). Она заключается в наимено-
вании по преобладанию элемента в формуле (более 
10 ат.%, что соответствует значению 0.1 в формуле) 
с добавлением состава примеси, например,  “руте-
ний иридиево-осмиевый” с примесью платины”.

Состав золотых изделий 
в исследованных археологических памятниках

Золотоносные курганы на Южном Урале описа-
ны в многочисленных публикациях, обзор которых 
дан в работах (Таиров, 2000. С. 119–206; Зайков 
и др., 2012. С. 108–155). Расположение памятников, 
содержавших исследованные предметы из золота, 
показано на рис. 1. Выделены две группы: курга-
ны, в которых изделия содержат включения осмия, 
и без таковых. Для определения источников золота 
более благоприятны курганы первой группы, пос-
кольку в них можно учесть два независимых пара-
метра. Курганы могильников Степное, Ушкаттинс-
кий относятся к раннему бронзовому веку. Курганы 
Кичигино I, Большой Климовский, Переволочан I, 
Яковлевка II, Филипповка датируются V–IV в. 
до н.э. Археологический памятник Магнитный 
принадлежит III в. н.э.
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Данные о составе включений осмия помещены 
в табл. 1.

Курганы II тысячелетия до н.э.
Могильник Степное изучался Д.Г. Здановичем 

(археологическая экспедиция Челябинского госу-
дарственного университета) в 2001 г. При раскопках 
кургана № 7 была обнаружена желобчатая подвес-
ка в 2.5 оборота спиралевидной формы диамет-
ром 0.7–1.5 см, покрытая золотой фольгой толщи-
ной 40–50 мкм. Состав фольги (мас.%): Au 85–93, 
Ag 12, Cu 1. В фольге установлены два выделения 
осмия длиной 140–159 микрон (Юминов и др., 
2008). Они имеют практически одинаковый состав 
и являются фрагментами одного пластинчатого 
зерна, которое относится к осмию рутениево-ири-
диевому. 

Могильник Ушкаттинский расположен в 9 км 
юго-восточнее пос. Домбаровский. В одном из за-
хоронений (курган № 12, погребение № 3) была 
обнаружена височная подвеска в полтора оборота 
желобчатой формы, орнаментированная в технике 
чеканки. Анализ металла показал, что украшение 
было изготовлено из сплава состава (мас.%): 
Au 77; Ag 18; Cu 5. При изучении металла выявлены 
включения иридиевого осмия. Форма включений 
близка к треугольной, размеры 8 × 10 мкм. Данный 
минерал характеризуется высокими содержаниями 
Os (63 мас.%), довольно большим содержанием Ir 
(до 23 мас.%) и крайне низкими концентрациями 
рутения (менее 0.5 мас.%).

Курганы I тысячелетия до н.э.
Могильник Кичигино находится на северном бе-

регу Южноуральского водохранилища. Включения 
осмия выявлены в золотом браслете (курган № 3) 
и в золотой фольге обкладки деревянного сосуда 
(курган № 5). Состав золота обоих предметов бли-
зок (мас.%): Au 71–73; Ag 22–24; Cu 3–5.

В фольге, покрывающей браслет, установлено 
три зерна минералов группы осмия. Первое име-
ет размер 45 × 20 микрон. Два примыкающих зер-
на очень малы: 3–5 мкм. В фольге, наложенной на 
деревянное изделие из кургана № 5, выявлено чет-
вертое зерно. Размер его 5×20 мкм, состав (мас.%): 
Os 43.30–50.58; Ir 11.19–12.37; Ru 36.64–44.98. 

Сравнение состава включений показывает, что 
они разнородны. Только в зерне № 1 преобладает 
осмий иридиевый. Зерно № 2 характеризуется 
резким преобладанием иридия и минимальным 
содержанием осмия, оно относится к иридию руте-
ниевому. В зернах № 3 и 4 преобладает рутений, в 
первом случае это рутений иридиевый, во втором – 
рутений осмиевый.

Большой Климовский курган находится в 3.5 км 
юго-западнее села Климовка. Здесь обнаружены 
лишь отдельные кости животных, кусочек золотой 
фольги и фрагменты бронзового котла. Золотая 
фольга имеет следующий состав (мас.%): Au 77; 
Ag 18; Cu 5. В ней обнаружено зерно рутения ос-
миево-иридиевого с незначительным содержанием 
Rh и Pt.

Одиночный курган Яковлевка II находится в 
двух км от села Яковлевка (Юминов и др., 2010). 
В погребении № 3 обнаружены золотая гривна 
размером 15.3 × 12.5 см из витой проволоки и две 
золотые серьги. Составы проволочных спиралей 
двух предметов почти не отличаются друг от дру-
га (мас.%): Au 79; Ag 20; Сu 1. При исследовании 
серьги (обр. Я-3) установлен состав (мас.%): Au 88; 
Ag 10; Сu 2. Размер включения 16 × 22 мкм, форма 
овальная. Помимо осмия в состав минерала входят 
иридий и рутений. 

Курганный могильник Переволочан I насчи-
тывает 12 округлых курганов диаметром от 14 до 
50 м, высота сооружений варьирует в пределах 0.4–
5.0 м.

Рис. 1. Схема размещения археологических памятников и 
месторождений золота в бассейне р. Урал: А – географическая 
схема; Б – позиция объектов. Условные обозначения: а – мо-
гильники с исследованными золотыми изделиями, в которых 
установлены включения осмия; б – зона Главного Уральского 
разлома; в – россыпные зоны, по которым опубликованы дан-
ные о составе золота и в которых известно присутствие осмия 
(Ми – Миасская, Кч – Кочкарская, Мн – Миндякская, В-И – 
Ирендыкская); г – россыпные зоны, в которых не установлены 
минералы осмия. Стрелками показаны предполагаемые пути 
источников золота.
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В кургане № 11 было обнаружено ожерелье, со-
стоящее из сердоликовых бусин и девяти пронизок, 
свернутых из золотой фольги. Согласно данным 
ренгенофлуоресцентного анализа, содержание 
основных компонентов в сплавах всех пронизок 
варьирует в пределах (мас.%): Au 64–65; Ag 33–34, 
Cu 1–2. Литая декоративная накладка с включени-

ем осмия имеет состав (мас.%): Au 87.05; Ag 4.23, 
Cu 8.67. (обр. 11.5.8). Форма включения близка к 
треугольной, размеры 8 × 10 мкм. По соотношению 
атомов минерал относится к осмию иридиево-ру-
тениевому.

Филипповские могильники I и II расположены в 
Урало-Илекском междуречье. Первый насчитывал 

Состав минералов группы осмия из археологических памятников Южного Урала

Место отбора
(могильник,

курган)

№
пробы

Количество
анализов Предметы

Содержания, мас.% Кристаллохимическая
формула минералов

Os Ir Ru

Филипповка I, 
курган № 4

7-1 6

Золотая 
инкруста-
ция желез-
ного меча

45.76 36.10 17.45 Os0.40Ir0.31Ru0.29
7-2 10 34.54 29.30 27.66 Ru0.42Os0.28Ir0.24Pt0.06
7-3 7 35.28 29.20 27.63 Ru0.42Os0.29Ir0.23Pt0.06
7-4 1 57.58 14.82 27.02 Os0.47Ru0.41Ir0.12
7-5 8 56.88 17.04 25.57 Os0.47Ru0.39Ir0.14
7-6 7 55.07   8.97 35.42 Ru0.51Os0.42Ir0.07
7-7 5 32.67 53.85   3.43 Ir0.53Os0.32Pt0.09Ru0.06
7-8 6 45.03 20.56 33.93 Ru0.49Os0.35Ir0.16
7-9 7 37.23 29.91 26.88 Ru0.41Os0.30Ir0.24Pt0.05
7-10 5 35.12 58.52   2.26 Ir0.57Os0.35Ru0.04Pt0.04
7-11 5 56.53 10.16 32.78 Ru0.48Os0.44Ir0.08
7-12 5 37.74 56.05   5.87 Ir0.55Os0.37 Ru0.08
7-13 3 79.45 12.64   7.58 Os0.75Ru0.13Ir0.12
7-14 2 73.36 16.17 10.09 Os0.68Ru0.17Ir0.15
7-15 3 72.60 16.83 10.29 Os0.67Ru0.18 Ir0.15
7-16 6 40.32 38.13 17.28 Os0.35 Ir0.33 Ru0.29Pt0.03
7-17 5 35.83 53.34   2.85 Ir0.52 Os0.36 Ru0.05 Pt0.07
7-18 8 38.99 42.80 17.71 Ir0.37Os0.34Ru0.29

Филипповка II, 
курган № 1

Ф103ab 2

Накладки

13.56 81.25   4.12 Ir0.78Os0.13Ru0.07Rh0.02
Ф103dе 2 22.93 72.68   2.90 Ir0.70Os0.23Ru0.05Rh0.02
Ф103jk 2 58.65 35.02   5.45 Os0.56Ir0.33Ru0.10Rh0.01
Ф73 4 38.92 50.23   2.39 Ir0.50Os0.39Pt0.06Rh0.03 Ru0.02

Переволочан-I, 
курган 11

11.5.8 4 Накладка 71.86 21.15   6.81 Os0.68Ir0.20Ru0.12

Яковлевка II Я-3 6 Подвеска 71.85 24.21   3.71 Os0.70Ir0.23Ru0.07

Магнитный, кур-
ган № 21

М2-1 2
Бляшки 
полусфе-
рические

40.06 50.27   7.34 Ir0.45Os0.36Ru0.12Fe0.06Rh0.01
М2-1-1 4 32.89 30.06 29.87 Ru0.43Os0.26Ir0.23Rh0.05Pt0.02Fe0.01
М2-А 5 46.55 39.29 12.26 Os0.41Ir0.34Ru0.21Fe0.03Rh0.013
М-II 5 73.62 14.47 10.41 Os0.67Ru0.18Ir0.13Rh0.02 
М3-1 5 Бляшки 

трeуголь-
ные

59.86 37.05   2.39 Os0.59Ir0.36Ru0.04Fe0.01
М3-1-1 5 42.74 13.01 37.80 Ru0.52Os0.32Ir0.10Rh0.04Pt0.02
М-III 6 28.82 60.97 5.68 Ir0.53Os0.25Fe0.13Ru0.09

Ушкаттинский, 
курган № 12

Ук7 3
Подвеска

64.82 34.11 0.47 Os0.65Ir0.34Ru0.01

Примечания. Небольшие содержания Rh, Pt, Fe в таблице не показаны, они отображены в формулах минералов. Анализы выпол-
нены в Южно-Уральском центре коллективного пользования на электронном микроскопе РЭММА 202 М (аналитик В.А. Кот-
ляров). Рабочие коллекции: Филипповка I, II  –  Л.Т. Яблонского (Оренбург, ОРОМ, врем. Хр. 419, находится на реставрации в 
ГосНИИР); Переволочан-I, Яковлевка II  –  С.В. Сиротина; Магнитный  –  А.Д. Таирова; Ушкаттинский  –  В.В. Ткачева.
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29 курганов, в котором исследованные золотые 
изделия (курган № 4) представлены золотыми ап-
пликациями колчанных крюков, ножа и крусти-
фикацией клинка меча. Преобладающий состав 
аппликаций (мас.%): Au 87–96, Ag 2–9, Cu 1–2. 
В инкрустации клинка железного меча (Au 97, 
Ag 2, Cu 1, мас.%) установлено и проанализировано 
18 зерен осмия округлой, удлиненной и треуголь-
ной форм размером по длинной оси 40–200 микрон. 
Часть округлых зерен раздроблена, а часть расщеп-
лена по спайности. По кристаллохимическим фор-
мулам выделяются следующие геохимические типы 
минерала (табл. 1): осмий рутениево-иридиевый; 
осмий иридиево-рутениевый, иногда с платиной; 
рутений осмиевый; рутений осмиево-иридиевый с 
платиной; иридий осмиевый с платиной. 

Могильник Филипповка II расположен в 11 км 
к западу от могильника Филипповка I и насчиты-
вал 7 курганов (Зайков и др., 2013). В кургане № 1 
исследовано золото из предметов, найденных в 
центральной погребальной камере № 2. По соста-
ву золотой фольги выделяются три группы метал-
ла (мас.%): Au 94–87, 86–79, 75–62 при содержа-
нии меди 2–5%. В пробе Ф13-103 (Au 75; Ag 23; 
Cu 2) выявлено два включения осмия: одно разме-
ром 50х110 микрон, соответствующее иридию ос-
миевому; второе длиной 5 микрон состава осмий 
иридиевый. Проба Ф13-73 состава (мас.%): Au 61; 
Ag 34; Cu 4 содержит коленчатое зерно размером 
10 микрон иридия осмиевого.

Курганы I тысячелетия н.э.
Могильник Магнитный включает около 30 грун-

товых сооружений. Исследованные золотые из-
делия представлены подвесками, бусинами и на-
шивными бляшками. Состав золота варьирует в 
пределах (мас.%): Au 80–99; Ag 0–16; Cu 0–6. Все 
виды изделий имеют близкий состав, за исключе-
нием треугольных бляшек. В них состав золота 
представлен двумя группами анализов (мас.%): 
Au 93–94; Ag 5; Cu 1 и Au 77–85; Ag 12–13; Cu 3.

Включения осмия (семь зерен) были выявле-
ны в бляшках полусферических и треугольных. В 
9 изделиях первого типа диаметром 4–6 мм уста-
новлено наличие 4 зерен осмия размером от 6 × 15 
до 100 × 120 микрон. Морфология их разнообраз-
на: овальная, треугольная и четырехугольная с за-
кругленными вершинами. Состав вмещающего 
золота исключительно однороден (мас.%): Au 99. 
В 8 бляшках треугольной формы размером 5–6 мм 
выявлены 3 зерна осмия. Включения имеют оваль-
ную форму и заключены в золоте состава (мас.%): 
Au 94; Ag 4; Cu 1. 

По соотношению Os, Ru, Ir в исследованных 
зернах выделяются осмий рутениево-иридиевый, 

осмий иридиево-рутениевый, осмий иридиевый, 
рутений иридиево-осмиевый, иридий осмиевый.

Предлагаемые минералого-геохимические 
индикаторы

Гистограммы. Составленные столбчатые 
гистограммы (рис. 2) построены по программе 
RockWorks2004. Они показывают распределение 
измеренных составов золотых изделий по данным 
рентгеноспектрального анализа1 (горизонтальная 
ось) и частоту встречаемости (процент) принятых 
программой диапазонов (вертикальная ось). Удов-
летворительные гистограммы получены для архео-
логических памятников, по которым имеется более 
70 анализов: Филипповка I и II, Кичигино I, Пере-
волочан I, Магнитный. По характеру распределения 
столбцов наиболее близки гистограммы из Филип-
повки I и II и Переволочан I: в них достаточно ярко 
представлено золото в интервалах содержаний от 
60 до 100%. От них резко отличается гистограмма 
могильника Магнитного, в котором большинство 
столбцов сосредоточено на интервале 77–85% зо-
лота. Гистограмма могильника Кичигино I зани-
мает промежуточное положение между составами 
золота указанных памятников.

Линейные графики пробности построены для 
десяти курганов и четырех групп месторождений 
(рис. 3). Пробность определяется как отношение со-
держания золота к сумме всех компонентов и изме-
ряется в промилле. На составленных графиках ли-
нии перекрываются, но можно выделить две группы 
значений пробности: 800–1000 и 600–1000 промил-
ле. Первые охватывают Миасскую и Миндякскую 
россыпные зоны и золотые изделия из могильни-
ков Филипповка I, Магнитный, Степное, Яковлевка 
II. Вторые (600–1000) характерны для Кочкарского 
месторождения и Восточно-Ирендыкской зоны, а 
также для изделий из золота, содержащего осмий, 
из могильников Кичигино I, Большой Климовский, 
Филипповка II, Ушкаттинский. По приуроченности 
включений осмия к высокопробному золоту иден-
тичны изделия из курганов Филипповка I (курган 4) 
и Магнитный. Это позволяет предположить, что ис-
точник осмийсодержащего золота для этих курга-
нов был одинаковым. По приуроченности осмия к 
золоту повышенной пробности (800–900 ‰) иден-
тичны Степное, курган 7; Переволочан I, курган 11; 
близка Яковлевка II. Таким образом, данные по 

1  Рентгеноспектральный анализ выполнен в Центре коллек-
тивного пользования по исследованию минерального вещес-
тва ИМин УрО РАН на приборах РЭММА 202М (аналитик 
В.А. Котляров) и JEOL JXA (аналитик Е.И. Чурин).
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Рис. 2. Гистограммы распределения золота в археологических памятниках Урала: А – Филипповка I (курганы 4 и 29) и Филиппов-
ка II, 127 анализов; Б – Переволочан I, 75 анализов; В – Кичигино I (курганы 3 и 5), 226 анализов; Г – Магнитный, 80 анализов.
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включениям осмия дают более четкие результаты, 
чем только по золоту.

Треугольные диаграммы Os-Ir-Ru построены 
по соотношению атомных количеств основных 
компонентов (Булах, 1981. С. 35). Диаграмма раз-
делена на три сектора: осмиевый, иридиевый и ру-
тениевый (рис. 4). В центральной части диаграммы 
выделяется поле, охватывающее пункты осмиевой 
минерализации в коренных породах и россыпях. 
К нему приурочены фигуративные точки курганов 
Филипповка I и II, Кичигино I, Степное, Магнит-
ный, Большой Климовский, Ушкаттинский. Особ-
няком выделяются аномальные поля Филипповки и 
Магнитного в иридиевом и рутениевых секторах.

Предполагаемые источники золота
Проблема определения источников металла для 

производства золотых изделий требует выяснения: 
позиции ювелирных мастерских; возможности со-
поставления состава изделий и самородного золота; 
условий и масштаба добычи благородного металла. 
Показан подход к решению этих вопросов с приме-
нением предложенных минералого-геохимических 
индикаторов. Предлагаемые соображения о кон-
кретных местах добычи золота древними ювелира-
ми следует рассматривать как предварительные. 

Позиция ювелирных мастерских. Возможны 
три основных варианта: 1 – украшения импортные, 
и источник металла находился в других странах; 
2 – то же, но сделаны из уральского металла; 3 – из-
делия местные и выполнены из уральского золота. 
Наиболее тесная связь с уральскими месторожде-
ниями сопутствует третьему варианту. 

Во многих исследованных артефактах докумен-
тируется влияние ахеменидской культуры. В обла-
сти этого влияния предполагается существование 
мастерских, соответствующих столичным двор-
цам, периферийным сатрапиям, кочевым центрам 
(Трейстер, 2012. С. 268–281). По поводу последних 
М.Ю. Трейстер и Л.Т. Яблонский отмечают следую-
щее: “Есть определенные основания предполагать 
изготовление кочевниками подражаний ювелирным 
изделиям ахеменидского стиля… При формальной 
передаче прототипов отмечается или несоблюдение, 
или искажение канонических для ахеменидского 
искусства элементов. Эти наблюдения позволяют 
говорить о том, что контакты с Ахеменидской дер-
жавой не ограничивались получением импортных 
изделий в результате торговых, военно-политиче-
ских и прочих контактов, но оставили определен-
ный след в материальной культуре элиты Южного 
Приуралья” (Влияния…, 2012. С. 288). 

Такой след явственно чувствуется в некоторых 
изделиях из могильника Филипповка I (браслеты с 

фигурками баранов) и может быть отмечен в мате-
риалах экспозиции филипповского золота в Музее 
археологии и этнографии Уфимского научного цен-
тра РАН. Последняя включает скульптурную груп-
пу отреставрированных оленей, покрытых золотой 
фольгой с примитивным орнаментом. Размер этих 
скульптур 30–50 см, и они вряд ли произведены да-
леко от места находки. Предполагается, что фольга 
готовилась ремесленниками-ювелирами, обслужи-
вавшими только нужды погребального культа (Жу-
равлев, Фирсов, 2003).

Для определения конкретной позиции мастер-
ских можно ориентироваться на предположение 
А.Д. Таирова (2010) о сложении в регионе ква-

Рис. 3. Соотношение пробности золота в золотых изделиях и 
самородном золоте месторождений. Условные обозначения: 
а – пробность золотых изделий, в которых установлены вклю-
чения осмия; б – позиция осмия в золотосодержащих изделиях; 
в – россыпные зоны, в которых установлены включения осмия; 
г – Кочкарское золоторудное месторождение.
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зигосударственной структуры с двумя центрами: 
на р. Орь (Кумакские и Ушкаттинский курганы) и 
на р. Илек (Филипповка с окружением). К этому 
нужно добавить центры добычи золота в районе 
Кочкарской и Восточно-Ирендыкской россыпных 
зон, где обнаружены два “созвездия” золотонос-
ных курганов: Кичигино, Магнитный, Степное, 
Большой Климовский; а также Переволочанский и 
Яковлевский. Многие исследователи неоднократ-
но указывали, что контроль над местами добычи 
благородных металлов служил важным фактором 
благосостояния кочевых племен. 

Возможности сопоставления состава древних 
изделий и самородного золота месторождений. 
По полученным к настоящему времени данным, 
важными характеристиками золота древних из-
делий являются его химический состав и микро-
включения минералов. Эти характеристики иллю-
стрируются графиками пробности, гистограммами 
содержаний золота в изделиях и треугольными 
диаграммами состава микровключений.

Технология получения золотых изделий в брон-
зовом веке заключалась в плавлении самородного 
золота, а в раннем средневековье часто применя-
лось и сплавление с медью – лигатурой, придаю-
щей металлу повышенную твердость. В начале 
I тысячелетия н.э. древние мастера освоили купе-
лирование – очищение золота от примесей и полу-
чение высокопробного металла. 

Исследование коренных месторождений Урала 
показало, что естественное содержание меди в 
самородном золоте за редкими исключениями не 
превышает 2% (Зайков и др., 2012. С. 169) и ко-
личество примеси выше данного порога принято 
за признак искусственного добавления лигатуры. 
Поэтому при сопоставлении составов предпочти-
тельно ориентироваться на золотые изделия с ко-
личеством меди менее 2%, в которых не нарушено 
первичное соотношение главных компонентов. 
В исследованных случаях самородное золото без 
легирования в ощутимых количествах (более 50% 
случаев) использовалось ювелирами могильников 
Кичигино I, Переволочан I. В остальных памятни-

Рис. 4. Тройная диаграмма состава минералов осмия из археологических памятников и месторождений Урала. Условные обозна-
чения: а – поля стандартных составов осмия из включений в золотых изделиях; б – поле аномальных составов осмия (включения 
в изделиях); в – поле составов осмия из месторождений Урала; г – поле составов осмия из россыпей Миасского россыпного 
района.
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ках преобладает доля легированного золота. В мо-
гильнике Магнитный имеется небольшая, но четкая 
группа предметов с содержанием меди 5–6% и еди-
ничные предметы с содержанием меди до 8–9%). 
В могильнике Яковлевка наблюдаются максимумы 
количества предметов с содержаниями 3–4% меди 
и 5.3–6.5%, в некоторых до 8%. Содержание меди 
выше 6% связано с влиянием на состав золота 
бронзового сердечника сережек и подвесок.

В золотой фольге установлены микровключения 
осмия, которые из-за малых размеров частиц (пре-
имущественно несколько микрон) не могли быть 
удалены древними ювелирами. Существенные ва-
риации Os, Ir, Ru, Pt и округлая морфология боль-
шинства зерен свидетельствуют об их россыпной 
природе. Такие зерна характерны для месторож-
дений в аллювиальных отложениях речных долин, 
которые дренируют гипербазиты, приуроченные к 
разломам. С этими же структурами связаны разно-
образные золотые месторождения.

Причина тонкого измельчения осмия – тон-
чайшая трещиноватость (спайность) и высокая 
хрупкость минералов, истиравшихся в процессе 
формирования россыпей. Микровключения имеют 
плотность 20–23 г/см3 и “тонут” в расплаве золота, 
плотность которого 16 г/см3. Эти минералы име-
ют чрезвычайно высокую температуру плавления 
(2000–2700 °С), что обеспечивает в большинстве 
случаев сохранность зерен от воздействия золотого 
расплава (температура 1062 °С). Соответственно 
состав включений, как правило, отражает исход-
ную субстанцию.

Ранее было высказано соображение, что при-
сутствие в исследованном золоте микровключений 
осмия свидетельствует об уральском источнике 
металла (Зайков и др., 2010). М.Ю. Трейстер поста-
вил это заключение под сомнение: “Наличие вклю-
чений минералов платиновой группы в массив-
ных золотых вещах является не только признаком 
уральского золота и наличие таких включений не 
может считаться доказательством происхождения 
золота с Урала” (Трейстер, 2012. С. 276). Однако 
мы оперируем не просто фактом наличия вклю-
чений, а их составом, который идентичен составу 
минералов коренных и россыпных месторождений 
платины Урала. Сделанное нами заключение сле-
дует логике: курганы находятся в уральской степи; 
в изделиях установлены микровключения осмия; 
осмий присутствует в окружающих россыпных ме-
сторождениях; осмий микровключений и россыпей 
идентичен. Все это в совокупности с большой ве-
роятностью свидетельствует о местном источнике 
металла. И лишь местный источник металла мог 

обеспечить устойчивую потребность кочевников в 
золотых изделиях.

Условия и масштаб добычи благородного ме-
талла. Урал – это крупнейшая золоторудная струк-
тура Евразии, выгодно отличающаяся в отношении 
золотоносности от смежных областей Восточно-Ев-
ропейской платформы и Западной Сибири. Другие 
ближайшие золотоносные регионы – это удаленные 
на тысячи км Центрально-Азиатский и Средизем-
номорский складчатые пояса. При наличии мест-
ной золоторудной базы поступление металла из 
этих структур могло носить только эпизодический 
характер.

На Урале присутствуют все важнейшие типы 
золоторудных месторождений, как коренные, так 
и россыпные. Сведения об их строении и минера-
логии обобщены в монографиях (Золото…, 1993. 
С. 95–123; Сазонов и др., 2001. C. 10–15, 500–516; 
Казаков, Салихов, 2006. С. 36–50; Зайков и др., 
2012). Данные о масштабе современной добычи 
золота на Южном Урале даны в материалах “Че-
лябинскнедра” и “Башкиргеология”. Для Челябин-
ской области приведены следующие цифры: коли-
чество коренных месторождений – 312, россып-
ных – 335. Добыча составила: учтенного металла 
250 т из коренных источников (без учета колчедан-
ных месторождений) и 198 т из россыпей. В Баш-
кортостане из 182 россыпей учтена суммарная до-
быча 43 т золота. Рудное золото добывалось из 233 
месторождений, количество добытого металла – не-
сколько тонн. Таким образом, мы достоверно знаем 
нижний предел количества добытого в XIX–XX ве-
ках на Южном Урале металла: 240 т из россыпей и 
250 т из коренных источников.

Для ориентировки в примерном количестве зо-
лота, полученном в регионе во II–I тыс. до н.э., вос-
пользуемся обзорными данными H. Quiring (1948. 
С. 250–265). Он определил, что всего в мире к сере-
дине прошлого века было добыто около 100 000 т зо-
лота, а по римский период включительно – 10 000 т. 
За неимением другого ориентира можно принять, 
что производство золота в древности составляло 
10% от общей добычи сырья при непрерывной раз-
работке в течение всей истории горнодобывающей 
деятельности. Таким образом, можно считать, что 
на Южном Урале в древности было добыто не ме-
нее 50 т золота. 

Главным поставщиком золота в прошлом на Ура-
ле были россыпи, о чем свидетельствуют находки 
бронзовых и каменных орудий труда при старинной 
и современной разработке россыпных месторожде-
ний (Двести …, 1948. C. 112–126). Состав россыпей 
формируется из многих коренных источников и не 
всегда наследует первичный состав золота. Кроме 
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того, для золотин из россыпей характерна высо-
копробная кайма, обусловленная выносом серебра 
и меди в процессе россыпеобразования из краевых 
частей золотин и нарастания вторичного золота. 
Данное обстоятельство несколько искажает пер-
вичную ситуацию, и поэтому для сравнения с зо-
лотыми изделиями могильников более предпочти-
тельны россыпи с примесью осмия.

Ближайшие россыпные месторождения к иссле-
дованным могильникам располагаются в долинах 
рек Миасс, Урал и их притоков. Половина из них 
приурочена к зоне Главного Уральского разлома, 
где выделяются Миасская, Миндякская и Восточно-
Ирендыкская россыпные зоны (Зайков и др., 2012. 
С. 87–102). Первая включает 18 россыпей, из кото-
рых в XIX–XX вв. н.э. было добыто около 65 т зо-
лота. В шести из них содержались промышленные 
концентрации платиноидов. К Миндякской россып-
ной зоне приурочено 9 месторождений, в четырех 
из которых были установлены платиноиды. Из этих 
россыпей добыто примерно 6 т металла. Восточно-
Ирендыкская зона содержит 5 россыпей, из которых 
было добыто 3 тонны золота. На древние времена 
из этого количества металла (74 т) следует отнести, 
только из этих россыпных зон, около 7 тонн золота. 
Как указано выше, это предположение сделано на 
основании типового отношения металла, добытого 
в древности, к современным разработкам, равного 
примерно 1:10. Остальное золото было добыто из 
россыпей и коренных месторождений, в которых не 
было осмия.

Места добычи золота для древних ювелиров. 
Определение источника золота проведено путем 
сравнения состава изделий и металла месторож-
дений. На рис. 3 показано соотношение пробнос-
ти артефактов и самородного золота с позицией 
включений осмия. Рисунок иллюстрирует также 
состав осмия из древних золотых изделий, корен-
ных и россыпных месторождений. Обособляются 
Миасская и Миндякская россыпные зоны, имею-
щие довольно узкий диапазон значений – 800–950 
промилле. С этими россыпями можно сопоставить 
изделия из могильников Филипповка I, Степное, 
Магнитный. Данные россыпные зоны приурочены 
к Главному Уральскому разлому, с которым связаны 
массивы платиноносных гипербазитов. “Питание” 
остальных курганов было комплексным, из разных 
источников. Золото Восточно-Ирендыкской рос-
сыпной зоны соответствует металлу могильников 
Филипповка II, Большой Климовский, Ушкаттинс-
кий. С этой же зоной мы связываем изделия курга-
нов Переволочан I и Яковлевка II, находящихся в 
непосредственной близости от этих россыпей. На 
основании анализа гистограмм можно сделать вы-
вод, что для переволочанских изделий использова-

лись руды золото-колчеданно-полиметаллических 
месторождений Баймакского района, которые нахо-
дятся к юго-западу от Восточно-Ирендыкской рос-
сыпной зоны. Состав золота в данных месторожде-
ниях также охватывает интервал 60–80% (Зайков 
и др., 2012. С. 168).

Для могильника Кичигино I предполагается 
снабжение золотом из Кочкарского золоторудного 
месторождения, самого крупного на Южном Урале 
(запасы около 300 т), вблизи которого находятся 
курганы. 

Сделанные предположения согласуются с дан-
ными треугольной диаграммы (рис. 4). Большая 
часть фигуративных точек составов охватывает 
поле в центральной части диаграммы и малоинфор-
мативна для определения источников сырья. Наря-
ду с этим выделяются перспективные комбинации 
в осмиевом, рутениевом и иридиевом секторах. Во 
всех этих полях присутствует пара Филипповка-
Магнитный, что подтверждает единый источник 
золота для этих курганов – Миасская и Миндякская 
россыпные зоны. В осмиевом секторе к ним при-
соединяются курганы Переволочанский и Яковлев-
ский, указывающие на питание из Восточно-Ирен-
дыкских россыпей.

Таким образом, предложены минералого-геохи-
мические индикаторы древних ювелирных изделий 
для определения источников сырья. К ним относят-
ся гистограммы распределения содержаний золота 
в древних изделиях, линейные диаграммы пробно-
сти золота с указанием позиции включений осмия, 
треугольные диаграммы Os-Ir-Ru.

Пробность золота в исследованных изделиях 
охватывает диапазон 600–990 промилле: II тыс. 
до н.э – 600–870; I тыс. до н.э. – 630–940; I тыс. 
н.э. – 770–990. Это свидетельствует об использо-
вании месторождений с разнообразным составом 
самородного золота. В изделиях из могильника 
Магнитный содержание золота 99% было достиг-
нуто благодаря купелированию металла, очищению 
его от серебра. С другой стороны, содержание меди 
в золоте могильников Магнитный, Переволочан I, 
Яковлевка II достигает 5–6%, что свидетельствует 
о применении медной лигатуры при изготовлении 
многих изделий.

По предложенным индикаторам определены 
вероятные источники золота для археологических 
памятников, в которых изделия содержат включе-
ния осмия. Для курганов Филипповка I, Степное, 
Магнитный золото, вероятно, поступало из Миас-
ской и Миндякской россыпных зон, приуроченных 
к золотоносным гипербазитам Главного Уральского 
разлома. Достаточно уверенно определяются источ-
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ники для могильников Филипповка II, Переволочан I, 
Большой Климовский, Ушкаттинский, которыми 
могут быть россыпи Восточно-Ирендыкской зоны. 
Золотые изделия могильника Кичигино I, вероят-
но, сделаны из металла Кочкарского золоторудного 
месторождения. 

Дальнейшая работа по определению конкретных 
источников золотых изделий должна заключаться 
в определении природных аналогов аномальных 
составов осмия. Это потребует дополнительного 
исследования россыпных и коренных месторожде-
ний золота, содержащих платиноиды, и разработки 
более совершенных индикаторов, которые основа-
ны на применении изотопной геохимии и метода 
LA-ICP-MS.

Исследования выполнены по Госзаданию Мин-
обрнауки РФ № 33.2644.2014 и поддержаны гран-
том РГНФ № 15-05-00311. Авторы благодарят за 
помощь А.Д. Таирова, А.М. Юминова, С.В. Сиро-
тина, В.В. Ткачева, Л.Т. Яблонского, М.С. Шема-
ханскую, О.В. Аникееву, В.А. Котлярова, Е.И. Чу-
рина, О.Л. Бусловскую.
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MINERALOGICAL  AND  GEOCHEMICAL  INDICATORS  OF  GOLD 
SOURCES  FOR  PRODUCTION  OF  ANCIENT JEWELRY 

(ON  THE  EXAMPLE  OF URAL)

Victor V. Zaykov, Elizaveta V. Zaykova
Institute of mineralogy Ural Department of Russian Academy of Sciences, Miass (zaykov@mineralogy.ru)

The article considers mineralogical and geochemical indicators of ancient jewelry to identify the sources of 
raw materials. These include the compositional features of the gold objects, the presence and composition of 
high-temperature platinum group mineral (Os-Ir-Ru) inclusions. By the proposed indicators, probable sources 
of gold for archaeological sites, in which products contain inclusions of osmium, have been determined. The 
setting jewelry workshops, the conditions and the scope of gold mining in ancient times are discussed. Further 
work to identify specifi c sources of gold jewelry should deal with the identifi cation of the natural analogues 
of abnormal composition of osmium minerals.

Keywords: minerals, Os group, gold, silver, indicators, archaeological sites, Ural, sources of precious 
metals.
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В статье рассматривается женское погребение 1, открытое на многослойном поселении Мухино 2 
(Задонский р-н Липецкой обл.) на левом берегу р. Снова недалеко от впадения ее в р. Дон. 
Антропологическое исследование скелетных останков показало, что они принадлежат женщине 20–
29 лет. Погребение 1 с поселения Мухино 2 сопровождается инвентарем, типичным для погребений 
“варварской” знати гуннского времени, что свидетельствует о высоком социальном ранге погребенной. 
Ее убор тяготеет к культурной традиции оседлого населения позднеантичных центров Северного 
Причерноморья. По сочетанию погребального инвентаря мухинское захоронение можно отнести к 
концу периода D2 – началу D2/D3 “варварской” европейской хронологии, т.е. приблизительно 430–
450 гг. Морфологическая характеристика посткраниального скелета погребенной позволяет сделать 
вывод о ее грацильности. Сопоставление с ранее обследованными сарматскими и аланскими женскими 
выборками из “элитных плотов” комплекса Клин-Яр помогает выявить некоторые черты сходства. По 
данным изотопного и элементного анализов установлено, что в рационе питания погребенной животные 
белки не преобладали, а растения типа фотосинтеза С4 (просо?) составляли его существенную долю, 
что может быть интерпретировано как маркер оседлого образа жизни. Это предположение находит 
свое дополнительное подтверждение в результатах палеоботанических исследований памятников 
всего региона. Комплекс признаков, полученных при изучении скелетных останков, указывает на 
возможное южное происхождение погребенной.  

Ключевые слова: привилегированное погребение, костюм с золотыми аппликациями, гуннское время, 
Верхнее Подонье, Северное Причерноморье, биоархеология, палеоботаника.

“Княжеские” находки гуннского времени в Вос-
точной Европе во многом напоминают памятники 
Центральной и Западной Европы, принадлежащие 
так называемому горизонту Унтерзибенбрунн, т.е. 
периоду D2 “варварской” европейской хронологии 
(здесь и далее используется общеевропейская хро-
нология Барбарикума, см. Godłowski, 1970; Tejral, 
1988, 1997, 2007; Shchukin et al., 2006), что соот-
ветствует 380/400 – 440/450 гг. К их числу можно 
отнести и богатое погребение 1, открытое в 2002 г. 
на поселении Мухино 2 на Верхнем Дону в Липец-
кой обл.1 (Земцов, 2003, 2004; Мастыкова, Земцов, 
2014) (рис. 1).

 Современные возможности биоархеологии по-
зволяют проводить исследования на индивидуаль-

1 Авторами готовится полная публикация материалов этого 
погребения.

ном уровне (Историческая экология человека…, 
1998). Методы биоархеологических реконструкций 
дают возможность комплексно описывать морфо-
логические характеристики индивида, воссоздавать 
особенности состояния здоровья, характер физи-
ческих нагрузок и пр. Работа с материалами фраг-
ментарной сохранности – отдельная методическая 
задача. Параллельное использование многих мето-
дик позволяет верифицировать отрывочные данные 
разных программ. В этом смысле захоронение 1 на 
поселении Мухино 2 представляет значительный 
интерес. 

Археологический контекст находки. Наиболее 
интересные материалы эпохи Великого пересе-
ления народов в бассейне Верхнего Дона были 
выявлены на территории Острой Луки, в районе 
г. Задонск, где река делает петлю (рис. 1). Это посе-
ления Замятино, Каменка, Ксизово, Мухино. 
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Поселение Мухино 2 датируется концом IV – на-
чалом VI в. Всего на памятнике вскрыто 2100 м2. 
Проведенные здесь археоботанические исследова-
ния показали очень высокую насыщенность куль-
турного слоя остатками зерновых культур. Этот 
факт может иметь различные объяснения: ведущая 
роль земледелия в хозяйстве обитателей поселения, 
особенности режима их питания, намеренная кон-
центрация в данном поселке больших запасов зерна 
и пр. Сравнение палеоботанических спектров посе-

лений Острой Луки – Ксизово, Замятино, Мухино 2 – 
показало, что по видовому составу земледельчес-
ких культур эти памятники очень сходны. Однако 
Мухино 2 отличается от других более высоким 
содержанием проса (62%), которое было здесь ос-
новной агрокультурой (Антипина, Лебедева, 2007. 
С. 314–316, 322. Рис. 5).

Описание погребения. Представляется необхо-
димым дать подробное описание обстоятельств 

Рис. 1. Географическое положение поселения Мухино 2 на Верхнем Дону (обозначено точкой).

Рис. 2. Погребение 1 на поселении Мухино 2. Момент выявления керамических сосудов. 1 – лепной горшок (сосуд 1); 2 – лепной 
кувшин (сосуд 2). Фото Г.Л. Земцова.
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обнаружения погребения, что позволит уточнить, 
было ли оно потревожено. Захоронение выявлено 
случайно. В 2001 г. на профиле стенки раскопа был 
отмечен участок длиной около 2 м, который выде-
лялся более светлым цветом из-за повышенного 
содержания частиц материковой глины в темных 
и светлых гумусных слоях поселения. На матери-
ковой поверхности пола раскопа контуры ямы не 
были выявлены, при повторной зачистке в этом 
районе обнаружены два лепных сосуда (рис. 2), 
находившиеся в грунте, который не отличался от 
материковой глины. Располагались сосуды по ли-
нии С–Ю на расстоянии 1 м друг от друга. Рядом 
с одним из них зафиксированы слабые включения 
угля и скопление позвонков животного (рис. 2, 1; 3, 
4, 5). Проведенный Е.В. Добровольской палеозоо-
логический анализ показал, что это кости молодого 
барашка (козленка). 

После снятия сосудов была осуществлена про-
копка контрольного слоя, которая никаких находок 
не выявила. В 2002 г. для более четкой ориентиров-
ки нового раскопа была выполнена частичная вы-
борка котлована 2001 г. На месте фиксации сосудов 
был снят второй контрольный слой и проведена 
зачистка на этом уровне, выявившая нечеткие кон-
туры могильной ямы, ориентированной по линии 
С–Ю. Таким образом, оба сосуда, обнаруженные в 
2001 г., принадлежали одному погребальному ком-
плексу: лепной кувшин (сосуд 2) стоял за предела-
ми северо-восточного угла открытой ниже могилы 
(рис. 3, 1), а лепной горшок (сосуд 1) располагался 
над бедренными костями погребенного (рис. 3, 4). 

Следующий уровень фиксации находок – 10–
14 см выше уровня залегания скелета. На этой 
глубине ближе к восточной стенке ямы были об-
наружены пять мелких кусочков мела и неболь-
шой камень с реликтами ископаемого колониаль-
ного коралла (определение канд. геол.-минерал. 
наук М.Е. Генералова, Минералогический музей 
им. А.Е. Ферсмана РАН) (рис. 3, 2, 3). Западнее 
прослеженных ниже контуров могильной ямы, на 
расстоянии 35 см от выявленного ранее лепного 
горшка, были обнаружены два позвонка молодого 
барашка (козленка) (рис. 3, 6).

Погребение по обряду ингумации было совер-
шено в яме неправильной прямоугольной в плане 
формы. Яма была заполнена материковой глиной с 

Рис. 3. Погребение 1 на поселении Мухино 2. Верхний слой 
заполнения могильной ямы. 1 – лепной кувшин; 2 – камень с 
реликтами ископаемого колониального коралла; 3 – кусочки 
мела; 4 – лепной горшок; 5, 6 – кости животного.
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редкими включениями гумуса и углей. Количество 
углистых включений увеличивалось по мере углуб-
ления, на дне фиксировался слой углей толщиной 
1–1.5 см. В некоторых местах прослежены более 
четкие полосы скопления углей – возможно, сле-
ды плах. На углистой прослойке обнаружен плохо 
сохранившийся скелет человека и погребальный 
инвентарь (рис. 4; 5).

Скелет лежал в анатомическом порядке (рис. 5). 
Череп не сохранился, однако зафиксировано восемь 
как верхних, так и нижних зубов; шесть из них ле-
жали в районе груди в скоплении вместе с бусами, 
зеркалом, лунницей и многочисленными золотыми 
бляшками-аппликациями; два зуба найдены немно-
го в стороне: один – недалеко от этого скопления 
под восточной стенкой могилы, второй – в районе 
правой руки.

Несколько костей обнаружено в центре северной 
части могильной ямы, на уровне груди – фрагмент 
грудины (под зеркалом) и фрагмент диафиза разру-
шенной трубчатой кости. 

Возле западной стенки могилы, в районе правой 
руки, зафиксированы проксимальная фаланга боль-
шого пальца правой руки, фрагмент верхнего эпи-
физа бедренной кости, неопределяемый фрагмент 
длинной трубчатой кости. 

В районе таза обнаружены мелкие неопределяе-
мые фрагменты трубчатых костей и фрагмент по-
звоночной арки. Здесь же, чуть восточнее, в районе 
левой руки, лежали фрагменты трех левых пястных 
костей, кости запястья, дистальный эпифиз левой 
лучевой кости. 

Лучше всего сохранились кости ног. Правая и ле-
вая бедренные кости сближались на уровне колен, 
голени лежали параллельно (рис. 5).

Судя по расположению костей, погребенный 
человек лежал в вытянутом положении и был ори-
ентирован строго по линии С–Ю, головой на север. 

Рис. 4. Общий план погребения 1 на поселении Мухино 2. 
1 – зеркало; 2 – фрагментированный предмет из золотой фоль-
ги с рельефным орнаментом; 3, 4, 8, 10, 28, 30–33, 35–37, 46, 
47, 49–53 – бусины; 5 – фрагмент золотой гладкой обкладки 
со сгибами, прочерченными чеканом; 6 – лунница-подвеска; 
7, 9, 11, 13, 15, 16, 39, 43, 45 – обкладки из золотой фольги 

с чешуйчатым декором; 12 – дерево с фрагментами обкладки 
из золотой фольги с чешуйчатым декором; 14 – обломок ме-
таллической накладки с двумя штифтами; 17, 22, 23 – заклеп-
ки с остатками дерева; 18, 19, 26, 27, 38 – фрагменты скоб и 
пластин; 20 – декоративная накладка-гнездо (?); 21 – браслет; 
24 – пинцет; 25 – туалетный набор; 29 – остатки деревянных 
ножен и железный нож внутри них; 44 – фрагменты дерева; 34, 
41, 42 – мелкие фрагменты пластин; 40 – штифт; 48 – золотая 
гладкая пластина прямоугольной формы с фрагментом дерева. 
1, 6, 14, 17–19, 21–27, 34, 38, 40–42 – металл; 20 – сердолик, 
металл; 2, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 39, 43, 45, 48 – золото; 3, 4, 8, 
10, 28, 30–33, 35, 37, 46, 51–53 – стекло; 36, 47, 49, 50 – янтарь. 
Условные  обозначения: а – бляшка округлой формы с тисне-
нием; б – бляшка треугольной формы с тиснением; в – бляшка 
зигзагообразной форм с тиснением; г – пронизь; д – бляшка 
треугольной формы без тиснения; е – зуб. а–д – золото.
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По местоположению костных останков у восточной 
стенки левая рука располагалась вдоль тела. Отдель-
ные кости возле западной стенки свидетельствуют 
о положении здесь другой руки, которая, вероятно, 
подобно левой, была также вытянута (рис. 4; 5). 

Погребальный инвентарь. На дне могилы за-
фиксировано большинство находок (подробнее о 
погребальном инвентаре см. Мастыкова, Земцов, 
2014), они концентрировались прежде всего в 
районе груди и кистей рук и составляли несколько 
скоплений (рис. 4).

Рис. 5. Фото погребения 1 на поселении Мухино 2 (по: Земцов, 2004).

Рис. 6. Предметы сопроводительного инвентаря из погребения 1 на поселении Мухино 2 (по: Земцов, 2012). 1 – зеркало с цен-
тральной петлей, украшенное рельефными кругами; 2 – браслет с расплющенными окончаниями; 3–5 – пронизи в виде трех 
соединенных трубочек; 6 – туалетный набор из двух стерженьков на проволочном кольце; 7 – пинцет с расширенными концами 
на проволочном кольце; 8–17 – бляшки округлой, треугольной, зигзагообразной форм со штампованным декором; 18 – трехрогая 
лунница-подвеска. 1, 2, 6, 7, 18 – металл; 3–5, 8–17 – золото.
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В центральной части северной половины мо-
гильной ямы, в районе груди погребенного, было 
выявлено первое скопление находок. Здесь же, как 
уже говорилось, обнаружены фрагмент грудины, 
шесть зубов. В этом скоплении лежало металли-
ческое зеркало лицевой стороной вверх; трехрогая 
металлическая лунница-подвеска; три стеклянные 
бусины, одна с “золотой” металлической фольгой-
прокладкой, две сине-фиолетовые с накладным 
“крапчатым” декором; фрагмент золотой гладкой 
обкладки со сгибами, прочерченными чеканом 
(рис. 4, 1, 3–6, 8; 6, 1, 18; 7, 1–3). В этом скоплении 
зафиксировано большинство золотых бляшек-ап-
пликаций округлой, треугольной и зигзагообраз-
ной форм со штампованным декором и дырочками 
для нашивания (рис. 4; 6, 8–17). Ближе к северной 
стенке могилы тоже найдены отдельные золотые 
бляшки округлой, треугольной и зигзагообразной 
форм, золотая пронизка в виде трех соединенных 
трубочек (рис. 4; 6, 3). Также в районе груди, между 
этим скоплением находок и восточной стенкой мо-

гилы, обнаружен фрагментированный предмет из 
золотой фольги с рельефным орнаментом, вероят-
но, фрагмент накладки-лунницы или наконечника 
ременной гарнитуры (рис. 4, 2). 

Второе скопление находок зафиксировано 
у западной стенки в центральной части могилы 
(рис. 4). Судя по обнаруженным здесь костям,  это 
было местоположение правой руки. Среди нахо-
док этого скопления выявлены остатки какого-то 
деревянного изделия размерами приблизительно 
4 × 5 см (рис. 4, 12). Здесь же зафиксировано не-
сколько фрагментов разного размера обкладки из 
золотой фольги с чешуйчатым декором (рис. 4, 9, 
11, 13, 15, 16); рядом – металлические заклепки, 
сохранившиеся на мелких деревянных фрагментах; 
удлиненная прямоугольной формы пластина из ме-
талла и небольшие обломки маленьких пластинок 
или скоб прямоугольных форм (рис. 4, 17, 18, 22, 23, 
34). Немного в стороне, между правой и левой бед-
ренными костями, лежал обломок металлической 
накладки с двумя штифтами (рис. 4, 14). Возможно 

Рис. 7. Бусы из погребения 1 с поселения Мухино 2. 1–3, 5–11, 13–17 – стекло; 4, 12, 18, 19 – янтарь. Фото С.В. Ольховского.
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все эти фрагменты принадлежали какому-то дере-
вянному изделию с металлическими элементами, 
например шкатулке, обтянутой тонкой обкладкой 
из золотой фольги с чешуйчатым декором. В этом 
скоплении также найдены еще три фрагмента зиг-
загообразных нашивных бляшек из золотой фольги, 
две золотые пронизи в виде трех соединенных тру-
бочек и зуб от нижней челюсти (рис. 4; 6, 4, 5). Ян-
тарная цилиндрической формы бусина обнаружена 
под правой бедренной костью погребенного, ниже 
дна могильной ямы (рис. 4, 47; 7, 4). Чуть дальше, с 
правой стороны правой большой берцовой кости на 
мелком фрагменте дерева лежала гладкая без деко-
ра золотая пластиночка (24 × 6 мм), прямоугольной 
формы с дырочками на противоположных концах 
(рис. 4, 48). Не исключено, что эта пластинка из 
золота и фрагмент золотой неорнаментированной 
обкладки со сгибами, найденный в первом скопле-
нии на груди (рис. 4, 5), также относятся к деталям 
“шкатулки”. Такой “разброс” предметов может от-
ражать интенсивность тафономических процессов. 

Третье скопление находок зафиксировано у 
восточной стенки в центральной части могилы 
рядом с костями левого запястья и бедренной кос-
тью (рис. 4). На костях запястья погребенного был 
надет металлический браслет (рис. 4, 21; 6, 2). Не-
много в стороне от браслета найдена одна моно-
хромная из коричневого стекла бусина (рис. 4, 10; 
7, 5). С правой стороны левой бедренной кости 

(практически между левой и правой бедренными 
костями) лежали металлические туалетный набор 
и пинцет на проволочных колечках с закрученными 
концами (рис. 4, 24, 25; 6, 6, 7; 8). Рядом с ними об-
наружены пять стеклянных бусин, лежащих почти 
в одну линию, в которой чередовались мозаичные и 
“крапчатые” бусины (рис. 4, 28, 30–33; 7, 6–10; 8). 
С левой стороны, под углом к левой бедренной кос-
ти, выявлены остатки деревянных ножен прямо-
угольной формы размерами 4 × 15.7 см, внутри ко-
торых лежал железный нож длиною 13.8 см (рис. 4, 
29; 8). На ножнах зафиксированы фрагменты об-
кладки из золотой фольги с чешуйчатым декором 
(рис. 4, 39, 43; 8), подобные золотым обкладкам от 
“шкатулки”, найденным с правой стороны. Здесь 
же, в этом скоплении, найдены маленький металли-
ческий штифт, похожий на штифты, обнаруженные 
с правой стороны; несколько мелких металлических 
фрагментов, вероятно, маленьких пластинок и скоб 
прямоугольных форм (рис. 4, 19, 26, 27, 38, 40–42). 
На центральной части ножен находились лежавшие 
плотно друг к другу три бусины, две из которых 
стеклянные (с “крапчатым” декором и коричневая 
монохромная) и одна янтарная диско-конической 
формы очень большого размера (рис. 4, 35–37; 7, 
11–13; 8). Ближе к восточной стенке лежала декора-
тивная накладка-гнездо (?) – округлой формы сер-
долик в металлическом ободке (рис. 4, 20).

Рис. 8. Момент расчистки участка захоронения – третье скопление находок погребения 1 на поселении Мухино 2 
(по: Земцов, 2004).
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Четвертое скопление находок зафиксировано в 
южной части могильной ямы, в ногах погребенного. 
Здесь было восемь аппликаций треугольной формы 
из золотой фольги без декора с дырочками для на-
шивания, все они, за исключением одной бляшки, 
лежали вместе (рис. 4).

Несколько бусин обнаружено в переотложенном 
состоянии. Стеклянная бусина с “крапчатым” де-
кором найдена южнее третьего скопления (рис. 4, 
46; 7, 14); пять бусин, две янтарные дисковидной 
формы и три стеклянные (из них две с “крапчатым” 
декором и одна – миллефиори), – в 0.3 м к восто-
ку от могильной ямы, в кротовине (рис. 4, 49–53; 
7, 15–19).

О происхождении убора. Итак, в рассматривае-
мом погребении представлен богатый погребаль-
ный инвентарь (рис. 6; 7): многочисленные бляш-
ки-накладки из золотой фольги округлой, треу-
гольной и зигзагообразной форм; золотые пронизи; 
железный нож в деревянных ножнах, покрытых 
обкладкой из золотой фольги с чешуйчатым деко-
ром; металлические трехрогая лунница, зеркало, 
туалетный набор, браслет с расплющенными окон-
чаниями в виде змеиных головок, пинцет; много-
численные стеклянные, в том числе “крапчатые”, 
и янтарные бусы и т.д. (подробнее см. Мастыкова, 
Земцов, 2014).

Мухинское захоронение содержит практичес-
ки те же предметы, что и женские могилы уже 
упоминавшегося горизонта Унтерзибенбрунн. 
Здесь не представлены лишь характерные для та-
ких комплексов парные двупластинчатые фибу-
лы, восходящие к восточногерманской традиции. 
Это обстоятельство, скорее всего, указывает на 
северопонтийское происхождение мухинского 
костюма, где для гуннского времени ему извес-
тны параллели – убор без двупластинчатых фи-
бул, но с золотыми бляшками-накладками и про-
низками (например: Керчь, гробница 11.1899 г./
ингумация 1; склеп 340.1903 г./ингумация 1; 
склеп 165.1904 г./ингумация 4; склеп 176.1904 г./ин-
гумация 1; Танаис, погр. 10.1981 г. – данное погре-
бение содержало “арбалетную” фибулу с подвязной 
ножкой)  (библиографию см. Мастыкова, 2014).

Женский убор с золотыми аппликациями раз-
ных форм типичен для варварской аристократии 
гуннского времени (конец IV – середина V в.), он 
распространяется на территории Западной Римс-
кой империи, а также в европейском Барбарикуме. 
Прототипом престижного убора с золотыми аппли-
кациями варварской знати гуннского времени был 
костюм оседлого эллинизированного населения 
позднеантичных центров Северного Причерномо-
рья (подробно см. Мастыкова, 2014). Мухинский 
убор с золотыми бляшками имеет, по всей видимо-

сти, северопричерноморские истоки. Такое предпо-
ложение кажется наиболее вероятным, поскольку 
позиция золотых аппликаций в мухинском захоро-
нении аналогична размещению их в костюме пон-
тийского населения (Арсеньева и др., 2001. С. 9, 35) 
(рис. 4). Возможно, что погребенный в мухинском 
захоронении был накрыт покрывалом, расшитым 
золотыми аппликациями, как, например, в извес-
тном погребении с Золотой маской на Глинище, в 
Керчи (Šarov, 2003. S. 39–48; Тайна золотой маски, 
2009). Но не исключено, что аппликациями были 
украшены только детали одежды, как в других пог-
ребениях: Керчь, склеп 165.1904 г., ингумация 4 
(Шкорпил, 1907. С. 48), Хохфельден (Hochfelden) 
в Эльзасе (Hatt, 1965. P. 250), Тубурбо-Мажюс 
(Thuburbo-Majus) в Тунисе (Eger, 2001. S. 349–376) 
и т.д.

О датировке погребения. Анализ погребального 
инвентаря позволяет говорить, что данное захоро-
нение принадлежит гуннскому времени. По нали-
чию в этом захоронении стеклянных “крапчатых” 
бус А.М. Обломский датировал его второй третью 
V – началом VI в. (2007. С. 79). Эта дата соответ-
ствует времени наибольшего распространения 
данного типа бус  – периоды D2/D3, D3 и D3/Е, т.е. 
примерно от 430/440 по 500/510 гг. (Мастыкова, 
2004. С. 85; 2009. С. 112–115; Мастыкова, Плохов, 
2010. С. 344). Присутствие “крапчатых” бус в му-
хинском погребении (рис. 7, 2, 3, 7, 9, 11, 14, 15, 17), 
неизвестных ранее для горизонта Унтерзибенбрунн 
(период D2), свидетельствует об их появлении уже 
во второй четверти V в., хотя массово этот тип бус 
возникает в древностях горизонта Смолин (период 
D2/D3).

Золотые аппликации (рис. 6, 8–17), обнару-
женные в погребении Мухино, характерны для 
горизонта Унтерзибенбрунн и практически не-
известны в постгуннское время, после середины 
V в. Из достоверных находок можно назвать лишь 
дунайское погребение в Бакодпусте (Bakódpuszta), 
относящееся скорее всего к заключительной фазе 
“княжеского” горизонта Смолин  – период D2/D3, 
т.е. 430/440 – 470/480 гг. (Кишш, 1995. Табл. 5). 

Сочетание в мухинском погребении “крапчатых” 
бус и золотых аппликаций позволяет отнести это 
погребение к концу горизонта Унтерзибенбрунн 
(период D2: 380/400 – 440/450 гг.) или к началу по-
следующего по времени горизонта Смолин (период 
D2/D3: 430/440–470/480 гг.) т.е. приблизительно к 
430–450 гг.

О погребальном обряде. Погребение 1 с поселе-
ния Мухино 2 трудно сравнивать с другими захо-
ронениями этого времени на территории Верхнего 
Подонья, поскольку оно выделяется по уровню 
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богатства инвентаря – погребенный индивид, несо-
мненно, принадлежал привилегированной группе 
населения. В силу этих причин данное захороне-
ние может по чертам обрядности не совпадать с 
“рядовыми” погребениями на рассматриваемой 
территории. В мухинском захоронении, как уже 
отмечалось выше, скелет плохо сохранился, однако 
присутствовавшие кости лежали в анатомическом 
порядке. Местоположение обнаруженных в моги-
ле предметов соответствовало ожидаемому: бусы, 
лунница, подвеска – в области груди, браслет на 
запястье и т.д. 

Маловероятным представляется предположение 
А.М. Обломского о том, что мухинское погребение 
подверглось ритуальному разрушению с расчлене-
нием скелета. По его мнению, “подавляющее боль-
шинство вещей” при этом было передвинуто. Затем 
могильная яма была вновь засыпана, а “выше дна 
и уровня залегания костей были поставлены два 
лепных сосуда” (Обломский, 2007. С. 77, 78). 

Хотелось бы предложить более взвешенную ин-
терпретацию погребального обряда. Рассмотрение 
антропологического материала не дает оснований 
для подобных выводов. Человеческие останки 
представляют все отделы посткраниального скеле-
та и черепа. Находка зубов верхней и нижней челю-
стей указывает на изначальное присутствие черепа 
в погребении. То обстоятельство, что зубы верхней 
и нижней челюстей обнаружены вместе в области 
груди, позволяет сделать вывод о позе погребенно-
го. Перемещение зубов верхней и нижней челюстей 
в область грудной клетки зачастую обусловлено 
приподнятым положением головы погребенного. 
Отсутствие костей свода черепа и лицевого скелета 
может свидетельствовать о высокой активности 
бактерий, разрушивших костную ткань. Как извест-
но, активизации микроорганизмов способствует 
насыщенность органическими соединениями. Не 
исключено, что голова покоилась на высоком под-
головье (подушка?) с органическим наполнителем. 

Термин “расчленение тела” в данном случае не 
представляется удачным. При экспертизе скелетных 
останков при описании посмертных манипуляций с 
телом применяется набор конкретных диагности-
ческих признаков (Pearson, 1999), отсутствующих 
в данном случае. Наличие перемещенных пред-
метов – бусин в кротовине, изолированного зуба в 
области правой кисти и золотой пронизи к северу 
от головы – отражает интенсивность тафономиче-
ских процессов, связанную с активностью мелких 
млекопитающих – землероев. Тезис об ограблении 
могилы также не находит подтверждения – здесь 
присутствует непотревоженный убор, включающий 
вещи из золота. 

 Половозрастное определение. В погребении 1 
находились останки женщины в возрасте 20–29 лет. 
Об этом свидетельствуют очень малые продольные 
и широтные размеры посткраниального скелета, 
малая толщина стенок трубчатых костей; слабая 
стертость эмали на коронках зубов, отсутствие 
следов недавнего прирастания эпифизов, а также 
постдефинитивные возрастные изменения. 

Морфологическая характеристика. В ходе рабо-
ты с материалом были проведены морфологические 
измерения посткраниального скелета (табл. 1).

К сожалению, посмертное разрушение эпифизов 
длинных трубчатых костей лишает возможности 
определить продольные размеры и, следовательно, 
реконструировать длину тела этой женщины. Од-
нако рассмотрение периметров и диаметров диафи-
за бедренной кости позволяет сделать вывод о ее 
чрезвычайной миниатюрности. Обращает на себя 
внимание резкая уплощенность диафиза бедра в 
медиально-латеральной плоскости. Не исключено, 
что данная особенность сформировалась под воз-
действием специфических физических нагрузок, 
например верховой езды. Однако невозможность 
наблюдать весь комплекс признаков, запечатлеваю-
щийся на скелетах всадников, побуждает к более 

Таблица 1. Измерительная характеристика посткраниальных останков женского скелета из погребения 1 с поселе-
ния Мухино 2

Часть скелета Номер по Мартину, размер Измерение, мм
Проксимальная фаланга I луча 
правой кисти

Длина проксимальной фаланги 42

Правая бедренная кость 6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 25
7а. Широтный диаметр середины диафиза 20
9. Верхний поперечный диаметр 32.5
10. Верхний сагиттальный диаметр 26.5
10:9 Указатель платимерии 81.54
6:7а Индекс пиластрии 125
8. Окружность середины диафиза 77

Левая лучевая кость 5. Ширина нижнего эпифиза лучевой кости 21
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осторожным оценкам. Не исключено, что речь идет 
о врожденной аномалии. Отметим, что наружный 
костный рельеф, в том числе так называемый пи-
лястр и шероховатая линия бедра, обозначены 
крайне слабо.

Грацильность скелета из мухинского погребения 
находит аналогии среди некоторых других женских 
захоронений той эпохи, когда, по-видимому, сход-
ные конституциональные варианты имели широкое 
распространение. Сопоставление с ранее обследо-
ванными женскими выборками из “элитных пло-
тов” комплекса Клин-Яр помогает выявить наряду 
со сходством общих скелетных размеров различия 
по форме. Так, например, по величине окружности 
в середине диафиза бедренной кости скелет из Му-
хино близок средним параметрам аланских женщин 
и в меньшей степени сарматских.  

Реконструкция состояния здоровья индивида. 
Крайне фрагментарная сохранность останков ин-
дивида не позволила в полной мере оценить при-
сутствие маркеров физиологического стресса. Но с 
уверенностью можно утверждать, что отсутствует 
эмалевая гипоплазия – признак, свидетельствую-
щий о стрессах, перенесенных взрослым человеком 
в детстве. На основании этого можно предположить, 
что детство этой женщины было достаточно благо-
получным и не сопровождалось кратковременными 
остановками роста. 

Состояние зубной системы, вероятно, можно 
считать в целом удовлетворительным. Из семи 
описанных коронок зубов только на одном (первом 
нижнем моляре) отмечено кариозное поврежде-
ние диаметром около 1.5 мм. Микроскол эмали на 
втором нижнем моляре свидетельствует о том, что 
зубами разгрызались твердые предметы. 

Как отмечалось выше, некоторые размеры, 
определенные для женщины из этого погребения, 
настолько миниатюрны, что выходят за границы 
морфологической изменчивости евразийского 
степного населения раннего железного века (Мед-
никова, 1995). Однако относить эту миниатюрность 
на счет суммы стрессов детства нет оснований. В 
целом можно констатировать отсутствие патологи-
ческих проявлений на женском скелете из погребе-
ния 1 с поселения Мухино 2. 

Реконструкция особенностей питания. Для 
воссоздания базовых характеристик обыденной 
диеты исследуемого индивида был проведен ко-
личественный анализ некоторых химических эле-
ментов – индикаторов питания. Это медь, цинк и 
стронций. Такой набор элементов апробирован 
на многочисленных материалах (Добровольская, 
2005). Концентрации определялись методом 

атомной абсорбции в Лаборатории геологии 
и геохимии ландшафта географического ф-та 
Московского педагогического  гос. университета 
(определения выполнены кандидатами  биол. наук 
Л.В. Алещукиным и Е.Е. Куликовой). В качестве 
объектов были выбраны два образца: коронка пре-
моляра и гороховидная кость левой кисти. Плохая 
сохранность скелетных фрагментов не позволила 
остановиться на традиционных объектах для по-
добного анализа (компакте костной ткани длин-
ных трубчатых костей). Полученные результаты 
представлены в табл. 2.

A priori ожидалось получить результаты, свиде-
тельствующие о значительной контаминации. Как 
следует из приведенных данных, концентрации 
меди и цинка в двух объектах кардинально раз-
личаются. Отметим, что запястье женщины было 
украшено металлическим изделием. Несмотря на 
то что на поверхности гороховидной кости не были 
заметны медьсодержащие химические соединения, 
экстремально высокие концентрации меди и цинка 
свидетельствуют о посмертном загрязнении. Вы-
сокая концентрация не вызывает удивления, в то 
время как аномально высокое содержание цинка в 
кости требует отдельного обсуждения. В том слу-
чае, если археологи располагают свидетельствами 
о традиции использования бронз со значительны-
ми добавками цинка, то можно предположить, что 
накопление элемента объясняется именно этим. 
Другое предположение – возможность использо-
вания цинковых белил. Однако то обстоятельство, 
что гороховидная кость входит в состав кисти, су-
щественно уменьшает вероятность второго предпо-
ложения. В любом случае данные о концентрациях 
цинка и меди в гороховидной кости не могут быть 
использованы для реконструкции прижизненных 
характеристик.

Величина концентрации цинка – маркера упо-
требления животной пищи – в зубных тканях уме-
ренна, поэтому нет оснований предполагать, что в 
каждодневном рационе этой женщины преобладали 
животные белки. Умеренно высокая концентрация 
меди в данном случае не несет в себе информации 
об особенностях рациона питания. 

Таблица 2. Концентрации химических элементов в об-
разцах скелетных тканей индивида из погребения 1 
с поселения Мухино 2 (в ppm)

Образец Cu Zn Sr

Зуб 10.8 63.9 119.9
Гороховидная 
кость

14315.8 2153.7 125.0
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Данные о концентрациях стронция широко ис-
пользуются как для реконструкции типа питания, 
так и для реконструкции ландшафтно-климати-
ческих условий жизни индивидов. Безусловно, 
фрагментарность полученных данных существен-
но снижает их достоверность, и все же выскажем 
предположение, что высокие концентрации строн-
ция свидетельствуют о том, что исследованный 
индивид большую часть своей жизни прожил в 
условиях достаточно аридных ландшафтов. Воз-
можно, это были южные степи. Вероятность того, 
что женщина относительно незадолго до смерти 
проживала в более южных засушливых районах,  
достаточно велика.

Проведенный изотопный анализ коллагена кост-
ной ткани скелетных фрагментов женщины и кости 
молодого барашка (козленка) из захоронения поз-
воляет построить гипотезы относительно пищевого 
рациона и среды обитания погребенной. Для выяв-
ления воспроизводимости результатов каждый об-
разец выделенного коллагена был использован для 
повторного анализа. Значения дельта для углерода 
из образца кости животного (–21.1‰) существенно 
отличается от аналогичного показателя, определен-
ного для образца человека (–17.6‰). Это расхож-
дение может иметь несколько причин. Во-первых, 
высокие значения дельта в образце захороненной 
может быть связано с активным употреблением в 
пищу растений С4 типа фотосинтеза (просо). Во-
вторых, в аридных условиях формируются более 
высокие показатели дельта углерода тканей расте-
ний и животных. Относительно низкие значения 
дельта по азоту (10.5‰) указывают на умеренную 
долю белковой пищи в рационе этой женщины. 
В целом, полученные значения находят прямые 
аналогии с изотопными показателями, полученны-
ми для индивидов из элитных сарматских и алан-
ских захоронений Северного Кавказа (Клин Яр) 
(Higham et al., 2010. Р. 653). Таким образом, пока-
затели изотопного и элементного состава в значи-
тельной степени поддерживают гипотезу южного 
происхождения индивида. Однако эти же результа-
ты не исключают того, что специфика параметров 
состава костной ткани определялась местным хо-
зяйственным укладом. 

Также были проведены исследования (аналити-
ческие работы осуществлены во ВСЕГЕИ, Санкт-
Петербург, Е.С. Богомоловым) соотношения изо-
топов стронция Sr 87/86 в эмали зуба погребенной 
женщины и костной ткани животного из сопровож-
дения этого погребения (табл. 3). 

Соотношение изотопов в эмали зуба составляет 
0.709642 ± 12 и 0.709737 ± 10 – в костной ткани жи-
вотного. Выраженные слабые различия в изотопных 
характеристиках животного и человека могут быть 
результатом небольших различий в территории 
их проживания. Основной же вопрос, на который 
хотелось получить ответ, используя данные об изо-
топном составе, состоит в том, была ли эта женщи-
на уроженкой Верхнего Дона или же она – недавняя 
мигрантка из других регионов. Полученные ранее 
данные о соотношениях изотопов стронция в кост-
ной ткани людей и животных с территории Верх-
него Дона (Добровольская, Решетова, 2014), дают 
основание предполагать, что ожидаемая величина 
составляет 0.71000–0.71100. Величины 0.70960–
0.70970 отмечены для индивидов из более южных 
районов (Афанасьев и др., 2014). Таким образом, 
есть новые веские основания считать, что по край-
ней мере детство молодой женщины, погребенной на 
поселении Мухино 2, проходило вне Верхнедонско-
го региона и скорее всего она была уроженкой юга. 

При описании зубной системы был отмечен та-
кой признак, как лопатообразность резцов, а также 
сходная форма отмечена для верхнего клыка. Как 
не раз отмечалось одонтологами, частота встре-
чаемости лопатоообразных резцов гораздо выше в 
монголоидных популяциях. Однако использование 
этого наблюдения в индивидуальной реконструк-
ции требует большой осторожности.

Впрочем, отметим, что эта эпоха ознамено-
вана появлением людей монголоидного облика 
в Причерноморье и Нижнем Подонье начиная 
со II в. н.э. (Батиева, 2011. С. 93). Например, было 
зафиксировано появление людей с монголоидными 
чертами в группах причерноморского населения 
V в. (Медникова, Балуева, 2009), что может отра-
жать направление миграций населения в ту эпоху. 
Так, женщина из погребения 236 Широкой Балки 
позднеримского времени (III–V вв.) демонстриру-
ет очень высокое и широкое лицо с относительно 
низким носом, широкими и высокими орбитами, 
малым назомалярным углом, широким лбом (Мед-
никова, Балуева, 2009. С. 124. Рис. 14). Сочетание 
больших размеров лицевого скелета с ослабленной 
горизонтальной профилировкой лица наводит на 
мысль о монголоидной примеси, впрочем, вполне 
закономерной для данного исторического отрезка 
времени. Эти особенности резко контрастируют 

Таблица 3. Результаты изотопного анализа коллагена 
костной ткани из погребения 1 с поселения Мухино 2

Образец δ13C, ‰ δ15N, ‰

Человек –17.67/-17.46 10.51/10.46
Ювенильная особь МРС –21.15/-21.14 8.05/7.96
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с антропологическим обликом предшествующего 
населения.

Подведем итоги. Погребение 1 с поселения 
Мухино 2 сопровождалось богатым инвентарем, 
типичным для погребений “варварской” знати 
гуннского времени, что свидетельствует о высо-
ком социальном ранге погребенной. Ее убор более 
всего тяготеет к культурной традиции оседлого 
населения позднеантичных центров Северного 
Причерноморья. По сочетанию предметов погре-
бального инвентаря мухинское захоронение можно 
датировать последней фазой гуннского периода 
(430–450-е годы).

Данные антропологической экспертизы показа-
ли, что детство этой женщины было достаточно бла-
гополучным. Благодаря изотопному и элементному 
анализам установлено, что в ее рационе питания 
животные белки не преобладали, но растения типа 
фотосинтеза С4 (просо) составляли его существен-
ную долю, что может быть интерпретировано как 
маркер оседлого образа жизни. Этот вывод находит 
свое дополнительное подтверждение в результатах 
палеоботанических исследований памятников это-
го региона (Антипина, Лебедева, 2007. С. 322). 

Высокая концентрация стронция в костных об-
разцах свидетельствует о том, что вероятнее всего 
эта женщина была мигранткой из более южных 
районов и большую часть своей жизни прожила 
в условиях достаточно аридных ландшафтов. Для 
проверки нашей гипотезы были привлечены дан-
ные изотопных соотношений 87Sr/86Sr, которые 
подтвердили мнение о южном происхождении пог-
ребенной женщины.

Итак, наблюдения и предположения о происхож-
дении и социальной принадлежности погребенной 
женщины, сделанные исключительно на археоло-
гическом материале, получили свое подтверждение 
в результатах биоархеологического исследования.
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The paper considers Burial 1 found at the multilayer settlement Mukhino 2 (Zadonsky District of Lipetsk 
Oblast) on the left bank of the river Snova not far from its infl ow into the Don. The anthropological examina-
tion of the skeleton remains has shown that they belonged to a woman 20–29 years old. The burial contains 
grave goods typical of those of the “barbarian” nobility of the Hun Age which implies a high social status 
of the buried woman. Her attire corresponds to the cultural tradition of the sedentary population of the late 
classical centres of the North Black Sea region. Judging from the set of grave goods, the Mukhino burial 
can be dated to the late period D2 – early period D2/D3 of the “barbarian” European chronology, i.e. ca. AD 
430–450. The morphological characteristics of the postcranial skeleton of the buried woman are indicative 
of her gracility. The skeleton shows a certain similarity with Sarmatian and Alan female samples from the 
“elite plots” of the Klin-Yar cemetery. The isotopic and elemental analyses show that animal protein was 
not prevailing in the diet of the buried woman while plants of the photosynthesis type C4 (probably millet) 
made up a signifi cant part of it which can be interpreted as a marker of sedentary life. This suggestion can 
be further confi rmed by the results of the paleobotanical study of samples from the sites of the entire region. 
The set of markers revealed by the examination of the skeleton remains is indicative of the southern origin 
of the buried woman.

Keywords: élite burial, costume with appliqué gold decorations, Hun Age, Upper Don region, North Black 
Sea region, bioarchaeology, paleobotanics.
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Ножи-кинжалы – однa из наиболее необычных и узкоспециализированных форм вооружения эпохи 
Великого переселения народов в юго-восточной части бассейна Балтийского моря на территории 
современной Западной Литвы и Калининградской обл. РФ (ареал самбийско-натангийской 
культуры). Результаты настоящего исследования указывают на то, что получившие в литературе 
последних лет распространение гипотезы в отношении ножей-кинжалов и перевязей (baltei Vidgiriai), 
предположительно формировавших в древности функциональный комплекс, а также в отношении 
владельцев этих артефактов, должны быть кардинально пересмотрены, по крайней мере, для ареала 
рассматриваемой культуры. В рамках проекта удалось выделить несколько основных типов ножей-
кинжалов и их варианты; одновременно было показано, что baltei Vidgiriai использовали уже в 
конце поздней фазы эпохи Римского влияния и тем самым ранее появления “классических” ножей-
кинжалов. Сложившиеся представления о комплексах с ножами-кинжалами как о per defi nitionem 
богатых погребениях профессиональных воинов аллохтонного этнокультурного происхождения с 
высоким социальным статусом не нашли подтверждения в изученном археологическом материале. 
Результаты свидетельствуют о том, что ножи-кинжалы были распространенным оружием свободных 
членов общин самбийско-натангийской культуры. 

Ключевые слова: Калининградская область, самбийско-натангийская культурa, западные балты, эпоха 
Великого переселения народов, музей “Пруссия”, ножи-кинжалы, перевязи типа balteus Vidgiriai.

В данной статье представлен ряд наблюдений и 
результатов, полученных в рамках исследователь-
ского проекта, посвященного сравнительному ти-
похронологическому анализу ножей-кинжалов эпо-
хи Великого переселения народов в юго-восточной 
части бассейна Балтийского моря, а также изучению 
социоисторическиx тенденций, приведших к появ-
лению данного вида оружия в указанном ареале. 

Возросшая за последние годы интенсивность 
полевых исследований в Калининградской обл., 
повторное обнаружение в 1990-e годы значи-
тельной чaсти довоенных находок из коллекции 
Кенигсбергского музея “Пруссия”, а также вновь 
ставший с недавнего времени возможным доступ к 
личным архивам довоенных исследователей позво-
лили впервые в истории археологического изуче-
ния региона подвергнуть сравнительному анализу 
рекордно высокое число ножей-кинжалов, а также 
предметов инвентаря из соответствующих погре-
бальных комплексов.

История изучения. Hожи-кинжалы (“Dolchmess-
er” в довоенных немецких источниках) – один из 

наиболее интересных и одновременно узкоспециа-
лизированных видов оружия, появившегося в юго-
восточном регионе бассейна Балтийского моря в 
эпоху Великого переселения народов. Находки но-
жей-кинжалов происходят почти исключительно с 
памятников современной Западной Литвы, а также 
Калининградской обл. РФ, бывших  до 1945 г. се-
верной и соответственно центральной частями тер-
ритории немецкой провинции Восточная Пруссия 
(Šimėnas, 1996. P. 64–66; Кулаков, Скворцов, 2000. 
Ил. 5). Tаким образом, данные артефакты имели 
распространение в Нижнем Принеманье, в ареалах 
западно- и центральнолитовской групп западно-
балтской культуры, в Жемайтии, а также в ареале 
самбийско-натангийской культуры1, упомянаемой 
в литературе и как самбийско-натангийская группа 
западнобалтской культуры (Šimėnas, 1996. P. 41; 

1  Данная культура обычно упоминается в западноевропейской 
археологической литературе как культура Доллькайм-Ковро-
во (Nowakowski, 1996. P. 13, 14). Приводимое в данной публи-
кации название представляется, однако, более нейтральным и 
одновременно точным; традиция его использования насчиты-
вает уже около 100 лет.
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Кулаков, Скворцов, 2000. C. 41; Prassolow, 2012. 
Fig. 21).

Наиболее ранней иллюстрацией существования 
нескольких вариантов ножей-кинжалов является, 

вероятно, фотография, опубликованная в 1880 г. в 
альбоме берлинской Выставки доисторических ар-
хеологических находок (рис. 1). 

C момента первого упоминания в литературе и 
до 1945 г. на территории бывшей Восточной Прус-
сии были сделаны многочисленные находки ножей-
кинжалов, входивших в состав инвентаря мужских 
погребений, датировнных согласно хронологии, 
разработанной О. Тишлером и модифицированной 
Х. Кемке (Tischler, Kemke, 1902. S. 10–13), перио-
дами С–D. К сожалению, в предвоенный период 
исследования не было предпринято серьезных 
попыток ни к созданию каталога этих находок, 
ни к их сравнительному анализу, ни к разработке 
соответствующей типологии или же более точной 
датировки. Точное число найденных до войны но-
жей-кинжалов остается неизвестным.

Hачало cледующего этапa в изучении ножей-
кинжалов было ознаменовано появлением посвя-
щенных этому виду оружия публикаций литовских 
исследователей уже в послевоенный период (Ка-
закевичюс, 1988; Шименас, 1992; Šimėnas, 1996, 
2006). Oпубликованный список приблизительно 
60 экз. ножей-кинжалов (Šimėnas, 1996. P. 41) 
включал в себя как довоенныe находки, известные 
на тот момент практически исключительно из ста-
рых немецких публикаций и архивных материалов, 
так и находки, сделанные уже после до 1945 г. в 
основном на территории Литвы и (в значительно 
меньшем количестве) в Калининградской обл. РФ. 

В 1990-е годы в литовской литературе появи-
лись публикации, посвященные еще одному виду 
aртефактов, получившему распространение  в 
регионе в эпоху Великого переселения наро-
дов, – портупеям (более верным представляется 
их обозначение как “перевязей”) baltei Vidgiriai, 
предположительно использовавшимся для ноше-
ния ножей-кинжалов (Šimėnas, Gleiznienė, 1990; 
Astrauskas et al., 1999). Общее число учтенных 
находок baltei Vidgiriai в 6 могильниках на тер-
ритории Литвы составляло в 1999 г. по меньшей 
мере 15 (максимально 22) (Astrauskas et al., 1999. 
P. 144). На сегодня количество находок увели-
чилось: к 2009 г. baltei Vidgiriai были найдены 
в уже по меньшей мере 12 могильниках Литвы 
(Bliujienė, Butkus, 2009. Fig. 4). 

Богато украшенные металлическими деталями 
кожаные ремни были идентифицированы как пе-
ревязи на основании их расположения в мужских 
погребениях in situ (Šimėnas, 1996. Fig. 22), a cвое 
обозначение они получили по месту первого об-
наружения на могильнике Видгиряй в Шилутском 
р-не Литвы (Шименас, 1992. C. 99; Astrauskas et al., 
1999. P. 119; Кулаков, Скворцов, 2000. C. 45).

Рис. 1. Характерные экземпляры ножей-кинжалов в фото-
графическом альбоме берлинской Выставки доисторических 
археологических находок в Германии, так называемый Бер-
линский альбом (по: Günther, Voss, 1880. Taf. 14: Königsberg. 
Provinzial-Museum der physicalish-öconomischen Gesellschaft. 
Kat. S. 419 u. f. No. 705–715. Carl Günter Photograph. Berlin). 
Определение и датировка находок приведены согласно ука-
занному источнику: 705 – меч (период D), могильник Тенген; 
706, 707 – ножи-кинжалы (период D), могильник Доллькайм; 
708–713 – ножи (периоды C и D).
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Литовские исследователи впервые провели срав-
нительный анализ находок ножей-кинжалов и пе-
ревязей baltei Vidgiriai: сделаны предварительные 
выводы о происхождении данных артефактов и, 
как следствие, об этнокультурном происхождении 
и социальном статусе их владельцев. Было выска-
зано предположение, что ножи-кинжалы появились 
в результате взаимного влияния провинциальных 
римских, германских и кочевнических оружейных 
традиций на окраинах Римской империи (провин-
ции Паннония и Норик) в середине V в. В соот-
ветствии с этой гипотезой ножи-кинжалы попали 
на юго-восточное побережье Балтийского моря уже 
в своей полностью сложившейся “классической” 
форме либо с иноземными воинaми, пришедшими 
на эту территорию, либо же с балтскими воинами, 
вернувшимися на землю своих предков по окон-
чании так называемых гуннских войн (Шименас, 
1992. C. 100).

Предполагалось, что и перевязи baltei Vidgiriai 
возникли за пределами рассматриваемого региона 
(хотя возможность их производства в местной сре-
де и не исключалась полностью). Основанием для 
такого предположения послужило отсутствие пря-
мых прототипов перевязей в материальной куль-
туре западных балтов предшествующего периода, 
а также использованиe при иx изготовлении ряда 
технологических приемов, не характерных для ре-
месленного производства автохтонного населения 
(Šimėnas, 1990. P. 74; Astrauskas et al., 1999. P. 141). 
Кроме того, изучение конструктивных особеннос-
тей соответствующих воинских погребений с ножа-
ми-кинжалами (как с перевязями, так и без них), а 
также частично реконструируемого погребального 
обряда выявило ряд особенностей, не известных 
в локальном контексте, но имеющих близкие ана-
логии в юго-западных регионах Европы, а также в 
кочевнических культурах рассматриваемой эпохи 
(Šimėnas, 1996. P. 61). Наконец, былa высказанa ги-
потеза, согласно которой ножи-кинжалы и перевязи 
указанного типа образовывали в рассматриваемый 
период функциональный комплекс, входивший в со-
став снаряжения воинов-профессионалов (Šimėnas, 
1996. P. 63, 71; Astrauskas et al., 1999. P. 144).

Завершая краткий обзор публикаций литовских 
коллег, необходимо указать на появление в лите-
ратуре последних лет и противоположной точки 
зрения. Ряд современных исследователей не только 
считает ножи-кинжалы и перевязи baltei Vidgiriai 
местными изделиями, но и указывает на сущест-
вование их прототипов в более раннем археологи-
ческом материале региона (Bertašius, 2007; Jovaiša, 
2007a, b; личное сообщение).

Oпубликованныe pезультаты обратили внимание 
отечественных археологов нa аналогичные наход-
ки в Калининградской обл. Следствием изучения 
местных древностей в новом ракурсе стало появ-
ление ряда статей, посвященных находкам ножей-
кинжалов на территории самбийско-натангийской 
культуры (Кулаков, Скворцов, 2000; Кулаков, 2006; 
Kulakov, 2008). К сожалению, полный каталог по-
гребений с ножами-кинжалами – основa  после-
дующего сравнительного анализа комплексов, не 
появился и на этом этапе исcледований. Pоссий-
ские археологи были в значительной степени огра-
ничены в своих возможностях как незначительным 
количеством послевоeнныx находок ножей-кинжа-
лов, так и в первую очередь исчезновением почти 
всей коллекции довоенных находок и архивных 
материалов, хранившихся в кенигсбергском музее 
“Пруссия” (Reich, Menghin, 2008; Reich, 2009). 
Еще меньше было известно о находках перевязей 
baltei Vidgiriai: для всего ареала рассматриваемой 
культуры в литературе была описана единственная 
находка такого рода (Astrauskas et al., 1999. P. 135). 

Несмотря на это, российские исследователи 
пришли к выводам, близким таковым их литовских 
коллег, и даже пошли дальше в своих гипотезах 
(Кулаков, Скворцов, 2000. C. 41–43; Кулаков, 2006. 
С. 63). Так, было высказано предположение, что 
наряду с ножами эльбских германцев прототипа-
ми ножей-кинжалов стали римские gladii. Место 
протекания заключительной фазы формирования 
ножей-кинжалов локализовалoсь авторами вдали 
от балтийских берегов – в междуречье рек Дунай и 
Тиса. При изучении инвентарей соответствующих 
комплексов в ареале самбийско-натангийской куль-
туры авторам, по их мнению, удалось обнаружить 
многочисленные индикаторы высокого социально-
го статуса, а также аллохтонной этнокультурной 
принадлежности погребенных (Kулаков, Скворцов, 
2000. P. 42, 43). 

Обобщая опубликованное, необходимо подчерк-
нуть, что ножи-кинжалы de facto рассматривались 
в литературе как оружие со стандартизованными 
параметрами (Kулаков, Скворцов, 2000. C. 42, 48. 
Рис. 10). Такое ошибочное восприятие имеет про-
стое объяснение.  Определение ножей-кинжалов, 
сформулированное в 1988 г. В. Казакявичусом 
(1988. C. 85) и дополненноe В. Шименасом (Шиме-
нас, 1992. C. 96, 97; Šimėnas, 1996. P. 29), несколь-
ко устарело. Онo удовлетворяет требованиям для 
выделения ножей-кинжалов из общей массы клин-
кового оружия, но не учитывает существование их 
различных типов. Ни типологический анализ но-
жей-кинжалов, ни анализ диахронного изменения 
их параметров до сих пор не проводились.
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Исторически сложившаяся в ареале рассмат-
риваемой культуры  неблагоприятная ситуация 
с археологическими источниками коренным об-
разом изменилась в 1990-е годы с обнаружением 
большой части фондов и архива музея “Пруссия” 
(Adlung et al., 2005; Reich, Menghin, 2008; Valuev, 
2008; Reich, 2009), а также благодаря получению 
доступа к частным архивам довоенных исследо-
вателей бывшей Восточной Пруссии. Cостояние 
источниковедческой базы улучшилось и благодаря 
значительно возросшему за последние годы числу 
находок. Впервые стало возможным проведение 
сравнительного анализа статистически значимого 
числа ножей-кинжалов в контексте соответствую-
щих погребальных комплексов с применением 
современных археологических подходов и естест-
венно-научных методов исследования (Прасолов, 
2010б; Prassolow, 2012).

Состояние источников. Большинство довоен-
ных находок ножей-кинжалов, а также архивных 
документов происходит из бывшего кенигсбергско-
го музея “Пруссия” и хранится сегодня в берлинс-
ком Музее древней и ранней истории (Museum für 
Vor- und Frühgeschichte, Schloss Charlottenburg), в 
Калининградском областном историко-художест-
венном музее (КОИХМ), а также в Музее Вармии и 
Мазур (Muzeum Warmii i Mazur) в Ольштыне (Поль-
ша). Дополнительная информация о рассматривае-
мых находках и соответствующих погребальных 
комплексах была обнаружена в частных архивах 
таких исследователей бывшей Восточной Прус-
сии, как Р. Гренц, Г. Янкун, К. Энгель (хранятся в 
Археологическом музее федеральной земли Шлез-
виг-Гольштейн, дворец Готторф, Archäologisches 
Landesmuseum, Schloss Gottorf), М. Шмидехельм 
(хранится в Институте истории Таллинского ун-
та, Tallinna Ülikooli Ajaloo Instituut), Ф. Якобсон 
(хранится в Латвийском национальном истори-
ческом музее в Риге, Latvijas Nacionālais Vestures 
Muzējs) и М. Ян (хранится в Ин-те археологии Вар-
шавского ун-та, Instytut Archeologii Uniwersytetu 
Warszawskiego). Ценные данные удалось найти 
в так называемой Картотеке О. Тишлера в Музее 
Вармии и Мазур. 

В рамках проекта был проведен анализ немного-
численных послевоенныx находoк ножей-кинжалов 
с территории самбийско-натангийской культуры, 
хранящиxся в КОИХМ. В архиве Ин-та археологии 
РАН в Москве автором проработаны отчеты о соот-
ветствующих полевых исследованиях. Кроме того, 
в ознакомительном порядке изучены инвентари по-
гребeний с территории современной Литвы, храня-
щиеся в Литовском национальном музее в Вильню-
се, Lietuvos nacionalinis muziejus, в Историческом 

музее Малой Литвы в Клайпеде, Mažosio Lietuvos 
istorijos muziejus, и в Военном музее им. Витауса 
Великого в Каунасе, Vytauto Didžiojo karo muziejus. 
Соответствующие отчеты о проведенных полевых 
работах были любезно предоставлены автору в 
архиве Литовского ин-та истории в Вильнюсе, 
Lietuvos Istorijos institutas. При обращении к уже в 
основном опубликованным находкам с территории 
Литвы последние использовались для сравнитель-
ного анализа археологического материала рассмат-
риваемой культуры.

Результатом проведенного исследования стало 
создание первой для ареала культуры информа-
ционной базы данных ножей-кинжалов и сопутс-
твующих предметов погребального инвентаря. 
Pазностороннему изучению подверглись до 212 но-
жей-кинжалов, а также инвентарь 58 отобранных 
хорошо документированных погребальных комп-
лексов. Остальные ножи-кинжалы – либо случайные 
находки, или же (значительно чаще) депаспортизо-
ванные экземпляры из коллекции музея “Пруссия”. 
Применение современных методов анализа при-
вело к получению интересных и частично неожи-
данных результатов (Прасолов, 2010б; Prassolow, 
2012). В данной статьe рассматриваются в первую 
очередь социоисторические аспекты проблемы.

Ножи-кинжалы: типология, хронология и тер-
ритория возникновения. Pезультаты проведенного 
исследования соответствующих мужских/воинских 
погребений поздней фазы эпохи Римского влияния – 
ранней фазы эпохи Великого переселения народов 
свидетельствуют o необходимости пересмотра сло-
жившихся в последние десятилетия представле-
ний о ножах-кинжалах. Так, вопреки ожидаемому, 
ножи-кинжалы в ареале самбийско-натангийской 
культуры значительно отличаются друг от друга не 
только по размеру, но и степенью выраженности 
“классических” признаков, присущих наиболее из-
вестным экземплярам (рис. 2). 

В свете сделанных в рамках проекта наблюде-
ний в отношении гетерогенности ножей-кинжалов 
представляется целесообразным расширить сущес-
твующее определение: термин “нож-кинжал” обоз-
начает группу типологически близких форм одно-
лезвийных клинков, различающихся по степени 
выраженности ряда общих для ее представителей 
и одновременно специфических по отношению к 
другим видам клинкового оружия конструктивных 
особенностей. Внутри группы прослеживается 
диахроническая тенденция развития от ножеподоб-
ных к кинжало- и далее к мечеподобным формам. 
Ножи-кинжалы имели преимущественно колющую 
и в меньшей степени режущую функцию. Данные 
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находки происходят из погребений, датируемых 
концом IV – второй четвертью VI в.

Ножи-кинжалы характеризуются наличием 
сужающегося к острию клинка (длиной 14–58 см и 
шириной у рукояти 2.5–5.2 см), имеющему у более 
поздних экземпляров вытянутую шилообразную 
форму. Центр тяжести, выраженный в зависимости 
от типологической фазы развития клинка в разной 
степени четко, находится в верхней половине клин-
ка на высоте наибольшего “провисания” линии лез-
вия. Ширина спинки клинка составляет 0.4–1.2 см, 
а длина черешка колеблется от 4 до 6.6 см. Корот-
кий черешок фиксировался в органической рукояти 
(возможно, с помощью клея) без расклепывания 
его окончания или использования сквозных метал-
лических клепок (рис. 3).

Боковая поверхность клинков ножей-кинжа-
лов лишь в редких случаях оставалась гладкой. 
У большинства экземпляров она несет на себе 
либо три выгравированные параллельные друг 
другу тонкие линии или же гораздо более ши-
рокие прокованные “кровостоки”, сходящиеся у 
большинства экземпляров в одной точке на высоте 
перехода верхней более широкой половины клин-
ка в его острие. Форма, ширина, протяженность 
и методика нанесения данных орнаментальных 
и позднее конструктивных элементов (линий и 
“кровостоков”) – важные типологические и хро-
нологические признаки. Кроме того, боковую 
поверхность клинка в большинстве случаев укра-
шает расположенный под описанными линиями/
“кровостоками” пуансонный зональный орнамент, 
состоящий из неполных концентрических кругов 
с точкой в центре. Спинку ножей-кинжалов на ее 
прилегающем к рукояти участке часто украшают 
варианты орнамента разной сложности из выгра-
вированных перекрещивающихся и окаймляю-
щих параллельных линий (рис. 4). Конструкция и 
внешний вид ножен ножей-кинжалов на сегодня 
неизвестны за отсутствием соответствующих ар-

хеологических находок. Способ ношения ножей-
кинжалов малоизучен, на территории Литвы до-
кументированы единичные случаи использования 
перевязей baltei Vidgiriai.

Одновременно с этим итоги изучения ножей-кин-
жалов из ареала самбийско-натангийской культуры 

Рис. 2. Основные конструктивные элементы клинка ножа-кин-
жала. 

Рис. 3. Реконструкция внешнего вида “классического” ножа-кинжала (вариант 2а) на основании находок в Литве и Калининград-
ской обл. РФ. 
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позволяют выделить несколькo их типов, а также 
переходных форм и вариантов (рис. 5).

Результаты проведенного сравнительного анали-
за погребальных инвентарей указывают на то, что 
непосредственными прототипами ножей-кинжалов 
вероятнее всего были так называемые (боевые) 
ножи с горбатой спинкой, часто встречающиеся 
в ареале рассматриваемой культуры в мужских 
погребениях начиная с фазы B2–C1a и вплоть 
до периода D (Jovaiša, 2007b. Il. 9, 13; Prassolow, 
2009. S. 267; Прасолов, 2010a. C. 129). Несмотря 
на то что влияние оружейных и военных традиций 
других культур на становление однолезвийного 
клинкового оружия западных балтов не может (и 

не должно) исключаться, никаких свидетельств яв-
ного инокультурного влияния на развитие ножей-
кинжалов при анализе археологического материала 
самбийско-натангийской культуры обнаружить не 
удалось.

Клинки “ножей с горбатой спинкой” эпохи Римс-
кого влияния в ареале культуры практически всегда 
украшены выгравированным и/или штампованным 
орнаментом, причем одна из наиболее популяр-
ных орнаментальных композиций поздней фазы 
эпохи Римского влияния состоит из 2–3 парал-
лельных линий, выгравированных в верхней части 
плоскости клинка вдоль его спинки. Линии берут 
начало на высоте перехода клинка в черешок и до-

Рис. 4. Варианты орнаментации клинка ножа-кинжала (показан верхний сектор клинка). 
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ходят практически до самого его острия (тип 0)2. В 
конце IV в. соотношение длины орнаментированной 
зоны к общей длине клинка начинает уменьшаться 
при одновременном увеличении соотношения дли-
ны острия клинка ниже точки “перелома” линии 
его спинки к общей длине клинка (тип 1, вариант 
а) (здесь и далее рис. 5). Выгравированные линии 
типологически (и одновременно хронологически) 
более поздних экземпляров начинают сходиться 
приблизительно на высоте упомянутой точки “пе-
релома” и образуют орнаментальную зону, форма 
которой напоминает таковую самого клинка (тип 1, 
вариант б). 

Длина клинка продолжает увеличиваться, рас-
тет и длина его острия, становящегося все более 
вытянутым. Одновременно с этим увеличивается 
ширина выгравированных линий, со временем 

2 Подробное описание типов приведено в готовящейся к пуб-
ликации монографии, посвященной ножам-кинжалам.

превращающихся в выполненные уже методом 
проковки “кровостоки” (долы) – ребра жесткости. 
В первой трети V в. (приблизительно 420-e годы) 
ножи-кинжалы приобретают свой “классический” 
облик (тип 2, вариант а) – этот вариант представ-
лен наибольшим числом известных экземпляров. 
Вероятно в то же время появляются и двa особыx 
вариантa ножей-кинжалов, также предварительно 
относимые к типу 2. Один из них (тип 2, вариант б) 
включает в себя клинки с теми же пропорциями, что 
и “классические” экземпляры 2a, но не имееющие 
“кровостоков”. Второй объединяет миниатюрные 
ножи-кинжалы (тип 2, вариант в). Оба варианта 
представлены лишь немногочисленными экземпля-
рами, большинство из которых случайные находки, 
что осложняет их более точную датировку и функ-
циональный анализ. 

Тем не менее можно предположить, что экзем-
пляры варианта 2б – это менее искусно выполнен-

Рис. 5. Типологическая схема ножей-кинжалов. 
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ные копии-подражания “классическому” вариан-
ту 2а, в то время как миниатюрные ножи-кинжа-
лы (вариант 2в), найденные в погребениях детей 
и подростков, служили индикатором социального 
статусa и/или гендерной принадлежности умерших. 
Одновременно с этим, по меньшей мере, в одном 
случае миниатюрный нож-кинжал был (по утвер-
ждению находчика, впоследствии передавшего ар-
тефакты в дар КОИХМ) обнаружен в одном воин-
ском погребении с полноразмерными экземплярами. 
В данном случае нельзя исключaтъ, что “миниатю-
ра” могла быть бытовым ножом, декорированным в 
той же манере, что и боевые клинки его владельца, 
из эстетических (?) соображений. 

Завершающая фаза морфогенеза ножей-кинжа-
лов совпадает с переходом эпохи Великого пере-
селения народов из ранней в позднюю фазу. Орна-
ментальная зона ножей-кинжалов опять становится 
уже и одновременно короче; у некоторых экземп-
ляров она представлена лишь рудиментарно. Также 
и на этом этапе возможно выделение двух основ-
ных вариантов типa: в то время как ножи-кинжа-
лы варианта 3а сохраняют длину, сопоставимую с 
таковой “классических” экземпляров, мечеподоб-
ные ножи-кинжалы варианта 3б характеризуются 
наличием клинка значительной длины и ширины 
и, вероятно, представляют собой прототип мес-
тных форм саксов поздней фазы эпохи Великого 
переселения народов3. Можно предположить, что 
морфогенез однолезвийного клинкового оружия в 
местной среде протекал на этой стадии очень дина-
мично, чем, возможно, и объясняется крайне незна-
чительное число известных представителей типа 3. 
Ножи-кинжалы в ареале самбийско-натангийской 
культуры исчезают из археологического материала 
начиная со второй четверти VI в. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что изученный 
археологический материал не содержит никаких 
видимых подтверждений неоднократно высказы-
вавшейся в литературе гипотезы о произошедшей 
в ареале рассматриваемой культуры в середине V в. 
резкой смене оружейных форм и воинских тради-
ций, которая бы могла выразиться в неожиданном 
появлении принципиально новых видов оружия. 

Ножи-кинжалы представляют собой по крайней 
мере в ареале данной культуры местную форму 
оружия, становление которой началось уже в конце 

3  В одной из недавних публикаций М. Казанский указал на 
различия в конструкции ножей-кинжалов и центральноев-
ропейских скрамасаксов периода так называемых  гуннских 
войн. При этом он выдвинул предположение, что некоторые 
из найденных на территории Дании ножей могли иметь свои-
ми прототипами ножи-кинжалы западных балтов (Казанский, 
2012. С. 121).

IV в.: ранние формы ножей-кинжалов появляются 
здесь задолго до конца так называемых «гуннских 
войн». Наличие ножей-кинжалов в погребении не 
служит в отсутствие других признаков свидетель-
ством инокультурного происхождения погребенно-
го. 

Ношение ножей-кинжалов. С момента первого 
упоминания baltei Vidgiriai в литовских археологи-
ческих источниках считалось, что перевязи данно-
го типа (рис. 6) современны ножам-кинжалам и, бо-
лее того, использовались для ношения последних. 
Эти находки зачастую рассматривали в качестве 
дополнительного подтверждения инокультурного 
и/или иноземного происхождения погребенных с 
ножами-кинжалами. Данное предположение ос-
новывается на отсутствии их сопоставимо богато 
украшенных металлическими деталями и сходныx 
с ними по конструкции прототипов в более раннем 
археологическом материале региона. Кроме того, 
качество исполнения перевязей указанного типа 
представляется некоторым исследователям слиш-
ком высоким для того, чтобы допустить иx местное 
происхождение: предполагается, что западнобалт-
ские ремесленники того времени не были знакомы 
с такими использовавшимися при изготовлении 
перевязей технологиями, как чернение или горячее 
золочение (Шименас, 1990. С. 74; Astrauskas et al., 
1999. P. 141).

С приведенными утверждениями можно согла-
ситься лишь отчасти. Элементы костюма и украше-
ния высокого профессионального уровня исполне-
ния (фибулы, гривны, браслеты, подвески, пряжки, 
наконечники ремней и т.д.) широко представлены 
в инвентаре погребений самбийско-натангийской 
культуры уже с ранней фазы эпохи Римского влия-
ния. Местные ремесленники обладали квалифика-
цией, требующейся для изготовления металличе-
ских деталей перевязей baltei Vidgiriai. При этом 
нельзя исключать, что примером действительно 
послужили и перевязи Римской империи (Прасо-
лов, 2013). 

Возможность существования целиком изготов-
ленных из органических материалов прототипов 
baltei Vidgiriai в изучаемом регионе уже обсужда-
лась ранее (Jovaiša, 2007b. S.16. Il. 15; Prassolow, 
2012; Прасолов, 2013. С. 91).

Гораздо более значимым в контексте актуаль-
ной дискуссии представляется предположение, 
что ножи-кинжалы и baltei Vidgiriai формировали 
единый функциональный комплекс. Необходимо 
подчеркнуть, что данная гипотеза основывается 
исключительно на результатах изучения воинских 
погребений в современной Литве (Šimėnas, 1996. 
Fig. 22) и была адаптирована к реконструируемым 
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историческим реалиям в ареале самбийско-натан-
гийской культуры без надлежащей проверки. 

Результаты данного исследования позволяют 
сделать иные выводы. Ни однa из 212 находок 
ножей-кинжалов из 39 могильников рассматри-
ваемой культуры не происходит из погребения 
с перевязью balteus Vidgiriai (число находок ко-
торых в ареале культуры также уже выросло до 
21) (Прасолов, 2013. С. 93; Prassolow, 2013. P. 97). 
Повторный анализ инвентарей воинских погребе-
ний и соответствующей документации в музеях и 
архивах Литвы показал, что и на этой территории 
ножи-кинжалы и перевязи взаимовстречаются в 
погребениях лишь в исключительных случаях. 
При этом в зоне обеих концетраций находок пере-
вязи часто происходят из мужских погребений с 
“(боевыми) ножами с горбатой спинкой” – наход-
ками, типологически более ранними, чем ножи-
кинжалы (Astrauskas et al., 1999; Prassolow, 2012. 
S. 178; Прасолов, 2013. С. 91).

Результаты типологического анализа инвентаря 
погребений с перевязями baltei Vidgiriai позволя-
ют датировать наиболее ранние комплексы этого 
типа в ареале самбийско-натангийской культуры 
концом IV в. (концом эпохи Римского влияния – 
началом эпохи Великого переселения народов). Пе-
ревязи расссматриваемого типа появляются, судя 
по всему, ранее “классических” ножей-кинжалов 
(вариант 2а): для рассматривемой территории не 
существует никаких прямых свидетельств того, 
что ножи-кинжалы и baltei Vidgiriai формировали 
единый функциональный комплекс. Вероятнee все-
го воины носили ножи-кинжалы на перевязях без 
металлических элементов или же на поясе. Одно-
временно можно предположить, что некоторые из 
многочисленных пряжек, нередко обнаруживае-
мых в мужских погребениях, – в действительности 
детали таких перевязей-прототипов с минимумом 
металлических деталей. Невозможно исключить и 
вероятность того, что baltei Vidgiriai сознательно не 
помещали в погребения вместе с ножами-кинжала-
ми (Прасолов, 2013. C. 91). Реконструкция таких 
особенностей погребального обряда выходит, од-
нако, за рамки сегодняшних возможностей архео-
логического исследования. 

На настоящий момент очевидно, что в отличие 
от археологической ситуации на территории Лит-
вы, данные по перевязям baltei Vidgiriai в ареале 
изучаемой культуры не применимы при реконст-
рукции этнокультурного происхождения и социаль-
ного статуса владельцев ножей-кинжалов.

Происхождение и социальный статус владель-
цев ножей-кинжалов. Важные наблюдения в от-
ношении этнокультурной принадлежности и соци-

ального статуса владельцев ножей-кинжалов могут 
быть сделаны на основании результатов анализа 
инвентаря погребений. В археологической литера-
туре последних лет неоднократно указывалось на 
то, что комплексы с ножами-кинжалами представ-
ляют богатые погребения аллохтонных воинов-
профессионалов с высоким социальным статусом. 

Рис. 6. Схематическое изображение balteus Vidgiriai. а–г – 
наиболее часто встречающиеся детали из металла (бронза или 
серебро). Реконструкция автора в соответствии с ранее опуб-
ликованными данными (Astrauskas et all., 1999) и личными 
наблюдениями (Прасолов, 2013).
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Однако и эта гипотеза (см. выше) основывается ис-
ключительно на результатах изучения археологиче-
ского материала с территории современной Литвы 
и требует проверки применительно к особенностям 
ареала самбийско-натангийской культуры. 

В данной связи представляется уместным под-
черкнуть различия между археологическоми памят-
никами в Калининградской обл. РФ и на территории 
Литвы. В отличие от памятников на территории За-
падной Литвы в случае погребений с ножами-кин-
жалами в ареале самбийско-натангийской культу-
ры не прослеживается никаких принципиальных 
изменений в погребальном обряде. Данные погре-
бения-кремации имеют ту же конструкцию, что и 
остальные “рядовые” мужские погребения эпохи 
Римского влияния и Великого переселения наро-
дов; какие-либо признаки интенсивного инокуль-
турного влияния отсутствуют.

Предполагаемое в литературе появление в ре-
гионе иноземных воинов, так же как и возвраще-
ние из походов балтских “дружинников”, должно 
было бы сопровождаться и появлением погребений 
с многочисленными импортами, выделяющимися 
на фоне местной материальной культуры. Однако 
общее число импортов в погребениях с ножами-
кинжалами на рассматриваемой территории (ареал 
рассматриваемой культуры) на удивление низко. 
Так, подобные находки входят в состав лишь 12 из 
58 отобранных, хорошо документированных пог-
ребальных комплексов (Prassolow, 2012. Tab. IX). 
При этом многие предметы даже из этой немного-
численной выборки к моменту помещения в пог-
ребения уже давно вышли из обихода и не могут 
служить надежным свидетельством аллохтонного 
этнокультурного происхождения своих последних 
владельцев. В целом погребения с ножами-кинжа-
лами не выделяются по пропорциональному соот-
ношению числа импортов к местным изделиям на 
фоне остальных современных им комплексов. 

Кроме того, предполагалось, что погребения 
(с ножами-кинжалами) конных “воинов-профес-
сионалов” в целом характеризуются богатством 
погребального инвентаря (Шименас, 1992. C. 100; 
Кулаков, Скворцов, 2000. C. 47, 48; Кулаков, 2012, 
C. 42). Проведенный анализ показал, что в состав 
инвентаря погребений с ножами-кинжалами в дейс-
твительности практически не входили предметы 
роскоши или иные индикаторы необычно высоко-
го социального статуса погребенных; “богатство” 
данных погребений в целом сравнимо с таковым 
остальных современных им мужских погребений 
с оружием. Более того, при ближайшем рассмот-
рении представляется возможным выделить по 
признаку наличия/отсутствия сопровождающих 

конских погребений, а также по количеству и цен-
ности предметов погребального инвентаря четыре 
основныe группы (с подгруппами) погребений с 
ножами-кинжалами, причем различия между эти-
ми группами весьма значительны (Prassolow, 2012. 
S. 190). Тем не менее даже в состав наиболее бо-
гатых из данных комплексов не входят предметы с 
по-настоящему высоким статусным индексом. Так, 
изделия из золота обнаружены пока только в еди-
ничном и при этом очень специфическом случае, 
не обязательно репрезентативном для рассматрива-
емого типа погребений4. 

Таким образом, археологические данные не под-
тверждают предположения о том, что наличие но-
жа-кинжала по определению характеризует погре-
бенного как профессионального воина с высоким 
социальным статусом и иной (относительно насе-
ления рассматриваемой культуры) (этно)культур-
нoй принадлежностью. Напротив, ножи-кинжалы 
были, судя по всему, широко распространенным в 
местной среде “народным” оружием и их обнару-
жение можно ожидать в большинстве погребений 
мужчин – свободных членов общин культуры – 
ранней фазы эпохи Великого переселения народов 
(Prassolow, 2012. S. 193).

Перспективы исследования. Oкончательная 
оценка социального статуса и роли владельцев 
ножей-кинжалов в доисторическом обществе рас-
сматриваемой культуры может быть дана только 
в контексте по возможности максимально полной 
реконструкции последнего. К сожалению, на насто-
ящий момент предпосылки для проведения такого 
маштабного исследования отсутствуют, так как 
пока ни один (!) могильник на территории самбий-
ско-натангийской культуры не изучен полностью. 
В рамках проведения сравнительного анализа ин-
вентаря погребений с ножами-кинжалами и без 
них актуально определение соотношения числа 
погребений с ножами-кинжалами к таковому ос-
тальных мужских погребений (как с оружием, так 
и без него), а также к общему числу погребений на 
конкретных памятниках. Еще один аспект – изуче-
ние закономерностей расположения  погребений с 
ножами-кинжалами и, в частности, возможности 
образования ими отдельных зон на могильниках. 

Исследование роли и социального статуса вла-
дельцев ножей-кинжалов в местном обществе не 
должно ограничиваться изучением только этого 
вида оружия. Обращение к проблеме распростра-

4  На настоящий момент не существует единого мнения о том, 
похоронены ли в содержащих золотые предметы погребениях 
могильника Варникам представители самбийско-натангий-
ской культуры или же люди иного этнокультурного происхож-
дения (Кулаков, 2007. С. 341; Скворцов, 2010. С. 197).
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нения ножей-кинжалов в юго-восточном регионе 
бассейна Балтийского моря на принципиально но-
вом уровне станет возможным лишь после всесто-
роннего изучения особенностей погребального об-
ряда, а также структуры местного доисторического 
общества. Несмотря на значительное увеличение 
общего числа документированных находок ножей-
кинжалов за последние годы во всем Балтийском 
регионе, границы зон концентраций находок в 
ареале самбийско-натангийской культуры и на тер-
ритории современной Литвы практически не изме-
нились (Šimėnas, 1996. P. 41).

Несмотря на определенное сходство между по-
гребениями с ножами-кинжалами в обеих зонах су-
ществующие различия слишком велики, чтобы их 
можно было объяснить лишь региональными раз-
личиями. Было бы ошибкой ставить знак тождества 
между археологическими памятниками указанных 
территорий и соответственно экстраполировать 
результаты изучения археологического материала 
одной из этих зон на другую без надлежащей про-
верки. На настоящий момент не представляется 
возможным считать погребенных с ножами-кинжа-
лами в ареале самбийско-натангийской культуры и 
на территории Литвы членами одного “воинского 
коллектива”, контролировавшего две географиче-
ски удаленные области. Вероятнее всего в данном 
случае фиксируется нашедшее в археологическом 
материале отражение современных друг другу, но 
при этом различных социоисторических реалий. 
Природа и интенсивность контактов между вла-
дельцами ножей-кинжалов в обеих зонах распро-
странения данных находок должны быть подробно 
изучены в будущем.

Автор выражает искреннюю благодарность 
многочисленным друзьям и коллегам, сотрудникам 
перечисленных в тексте исследовательских инсти-
тутов и музеев, благодаря помощи которых стало 
возможным осуществление проекта в атмосфере не-
изменнного гостeприимства. Особая благодарность 
бывшему и нынешнему директорам берлинского 
Музея древней и ранней истории проф. В. Менгину 
и М. Вемхоффу, ст. науч. сотр. Калининградского 
историко-художественного музея К.Н. Скворцову 
и проф. Литовского ин-та истории В. Шименасу 
за предоставленную информацию и неизменную 
готовность к обсуждению результатов исследова-
ния, а также моим научным руководителям акад. 
РАН Н.А. Макарову, проф. Й. Калльмеру и К. фон 
Карнап-Борнхайму.

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Казакевичюс В. Оружие балтских племен II–VIII вв. на 
территории Литвы. Вильнюс: Мокслас, 1988. 160 с.

Казанский М.М. О происхождении скрамасакса // Stratum 
plus. 2012. № 5. C. 111–124.

Кулаков В.И. Комплексы с оружием горизонта Сёсдала-
Унтерзибенбрунн в Балтии // Археалогiя эпохi сярэд-
невякоўя. Матэрыялы па археологii Беларусi. 2006. 
№ 12. C. 56–76.

Кулаков В.И. Самбия и Натангия // Восточная Европа в 
середине 1-го тыс. н.э. M.: ИА РАН, 2007. C. 333–357. 

Кулаков В.И. Генезис ножей-кинжалов западных балтов 
(V. в. н.э.) // Роль войны и военного дела в развитии 
древних и средневековых обществ: Тез. докл. конф. 
М., 2012. C. 41, 42.

Кулаков В.И., Скворцов К.Н. Боевые клинки из Кляйн-
кхайде // Гiстарычна-археалагiчны зборнiк. 2000. 
№ 15. C. 40–52.

Прасолов Я.В. Необычный боевой нож из коллекции му-
зея “Пруссия” // РA. 2010а. № 3. C. 126–133.

Прасолов Я.В. Результаты изучения технологии изготов-
ления ножей-кинжалов с территории бывшей Вос-
точной Пруссии // Lietuvos Archeologija. 2010б. № 36. 
P. 183–196.

Прасолов Я.В. К вопросу об использовании перевязей 
типа balteus Vidgiriai на территории самбийско-на-
тангийской группы в IV–V вв. н.э. // Матер. конф. 
“Археология Балтийского региона: новые открытия и 
исследования”. М.: ИА РАН, 2013. C. 80–96.

Скворцов К.Н. Могильник Митино V–ХIV вв. (Кали-
нинградская область). По результатам исследований 
2008 г. М.: ИА РАН, 2010. 1108 c.

Шименас В. Великое переселение народов и балты // 
Археология и история Пскова и Псковской земли. 
Псков, 1990. C. 72–74.

Шименас В. Боевые ножи-кинжалы в Балтийском ареале 
в V–VI вв.  // Археология и история Пскова и Псков-
ской земли. Псков, 1992. C. 96–100. 

Adlung P., von Carnap-Bornheim C., Ibsen T., Valujev A. 
Die Prussia-Sammlung. Der Bestand im Museum für 
Geschichte und Kunst Kaliningrad. Bremen: Hauschild, 
2005. 112 S.

Astrauskas A., Gleiznienė G., Šimėnas V. Perpetės baltų 
kraštouse I tūkstantmečio Viduryje // Archaeologia Li-
tuana. 1999. № 1. P. 119–144. 

Bertašius M. The subject of battle-knife origin in Central 
Lithuania // Archaeologia Baltica. 2007. № 8. P. 231–
238.

Bliujienė A., Butkus D. Burials with horses and equestrian 
equipment on the Lithuanian and Latvian littorals and 
hinterlands (from the fi fth to the eighth centuries) // Ar-
chaeologia Baltica. 2009. № 11. P. 149–162.

Günther C., Voss A. Photographisches Album der Auss-
tellung praehistorischer und archaeologischer Funde 
Deutschlands, Section I: Ost- und Westpreußen. Berlin, 
1880. 9 S, 22 Taf.

Jovaiša E. Skalvių istorijos šaltiniai: Vėluikių kapinynas // 
Istorija. 2007b. № 68. P. 3–20.



70 ПРАСОЛОВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

Jovaiša E. Krašto priešistore // Krašto priešistore. 
Tauragės kraštas. Istorija, kultūra, meno paminklai / Ed. 
D. Klajūmienė. Vilnius: Vilniaus dailės akademijos 
leidykla, 2007a. P. 9–44.

Kulakov V. The weapon of horizon Sösdala-Untersiebenb-
runn in Amberland // Archaeologia Lituana. 2008. № 9. 
P. 25–40.

Nowakowski W. Das Samland in der römischen Kaiserzeit 
und seine Verbindungen mit dem römischen Reich und 
der barbarischen Welt. Marburg; Warszawa: Vorgeschich-
tliches Seminar der Philipps-Universität, 1996. 169 S.

Prassolow J. Ein einzigartig verziertes Kampfmesser aus 
der Prussia-Sammlung // Acta Praehistorica et Archaeo-
logica. 2009. № 41. S. 263–274.

Prassolow J. Dolchmesser aus dem Kaliningrader Gebiet. 
Typologisch-chronologische Studie zu völkerwanderung-
szeitlichen Dolchmessern. Unpublished doctoral diss. 
Berlin: Humboldt-Universität zu Berlin, 2012. 407 S., 
11 Tab., 140 Taf.

Prassolow J. Schulterriemen vom Typ balteus Vidgiriai im 
Verbreitungsgebietder Samländisch-Natangischen Kul-
tur // Acta Praehistorica et Archaeologica. 2013. № 45. 
S. 86–106.

Reich C. Verloren geglaubte Geschichte. Die Prussia-
Sammlung im Berliner Museum für Vor- und Früh-
geschichte // Jakobson F. Die Brandgräberfelder von 
Daumen und Kellaren im Kreise Allenstein, Ostpreus-
sen / Hrsg. V. Hilbert. Neumünster, 2009. (Schriften des 

Archäologischen Landesmuseums (Schleswig); № 9). 
S. 347–361.

Reich C., Menghin W. Die Prussia-Sammlung im Museum 
für Vor- und Frühgeschichte, Berlin // Die archäologis-
chen Inventarbücher aus dem ehemaligen Prussia-Muse-
um / Aestiorum Hereditas. I / Ed. A. Bitner-Wróblewska. 
Olsztyn; Warszawa, 2008. S. 68–97.

Šimėnas V. Smailieji kovos peiliai-durklai baltų kraštuose 
I m.e. tūkstantmečio viduryje // Vidurio Lietuvos arche-
ologija. Etnokultūriniai ryšiai / Ed. A. Astrauskas. Vil-
nius: Žalioji Lietuva, 1996. P. 27–71.

Šimėnas V. Etnokultūriniai procesai. Vakarų Lietuvoje pir-
mojo mūsų eros tūkstantmečio viduryje. Vilnius:Vilniaus 
universiteto leidykla, 2006. 138 p.

Šimėnas V., Gleiznienė G. Conservation of a shoulder strap 
discovered in a 5th century burial ground at Vidgiriai 
(Western Lithuania, Lower Reaches of the Nemunas) // 
ICOM Committee for Conservation. Metal Working 
Group Newsletter. 1990. № 5. P. 7–10.

Tischler O., Kemke H. Ostpreußische Altertümer aus der Zeit 
der großen Gräberfelder nach Christi Geburt. Königsberg 
i.Pr., 1902. 46 S., 30 Taf.

Valuev A. Entdeckungsgeschichte der Inventarbücher und 
Teile der Sammlungen des Prussia-Museums in Kalin-
ingrad // Die archäologischen Inventarbücher aus dem 
ehemaligen Prussia-Museum. Aestiorum Hereditas. I / 
Ed. A. Bitner-Wróblewska. Olsztyn; Warszawa, 2008. 
S. 98–109.

SOCIOCULTURAL  ASPECTS  OF  THE  RESEARCH  
ON  WARRIORS’  BURIALS   WITH  KNIVES-DAGGERS 

IN  THE  SAMBIAN-NATANGIAN  CULTURE  AREA  

Yaroslav V. Prasolov

Institute of Archaeology Russian Academy of  Sciences, Moscow
(Nordsternlicht@hotmail.com)

Knives-daggers represent one of the most spectacular and highly specialised Migration Period weapon forms 
in the south-eastern region of the Baltic Sea Basin: in the territory of modern West Lithuania and in the Kalin-
ingrad region of Russia (former territory of the Sambian-Natangian culture). Current research project results 
show that the old hypotheses about knives-daggers and shoulder straps (baltei Vidgiriai), which until now 
were believed to form a functional complex, as well as about the former owners of these artefacts should be 
drastically revised (at least in case of the former Sambian-Natangian culture area). It has become possible to 
develop a classifi cation of knives-daggers with several major types and their variants; it has been also shown, 
that baltei Vidgiriai were used already at the end of the Late Roman Period and thus appear to be older than 
the “classical” knives-daggers. Traditional views of the graves with knives-daggers, as per defi nitionem rich 
burials of professional warriors with a high social status, found no evidence in the examined archaeological 
material. The results testify that knives-daggers were a common weapon of free members of the communities 
of the Sambian-Natangian culture.  

Keywords: Kaliningrad Oblast, Sambian-Natangian culture, western Balts, Migration Period, museum 
“Prussia”, knives-daggers, baldrics of type balteus Vidgiriai. 
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В работе представлены результаты прорезки вала и рва на городище Ростиславль, являющемся 
остатками одноименного города, упоминаемого в летописях. Благодаря фиксации не только профилей 
траншеи, которой проводился этот разрез, но также и планов, снятых через каждые 20–30 см, удалось 
выявить трудноуловимые остатки полностью истлевшей и замещенной материковым грунтом (желтым 
суглинком) древесины от срубов. Тем самым установлено, что видимый сегодня вал является руинами 
древо-земляной стены. Такой подход позволил понять, в какой последовательности происходила 
засыпка грунта внутрь срубов и осыпание этого грунта после того, как древесина сгнивала. В результате 
удалось установить следы четырех последовательно сменявших друг друга стен, возводившихся на 
одном и том же месте благодаря перестройкам. Радиоуглеродный анализ угля из-под основания стены и 
изучение вещей и керамики из пристроек к стене позволили датировать эти этапы фортификационного 
строительства в пределах конца XIII – XV в. Сформулирована проблема существования и размещения 
фортификации Ростиславля во второй половине XII – первой половине XIII в.

Ключевые слова: фортификация, вал, ров, древо-земляные стены.

Ростиславль Рязанский – один из “малых горо-
дов” Рязанского княжества (согласно Никоновской 
летописи, основан в 1153 г.), находившийся на его 
северо-западной границе с Владимиро-Суздаль-
ским (позже – Великим Московским) княжеством, 
на правом берегу р. Ока. В настоящее время – 
памятник археологии Федерального значения на 
территории Озерского р-на Московской области, 
типичное мысовое городище (рис. 1), известное 
с XIX в. Его упоминали З. Доленга-Ходаковский 
(Погодин, 1838) и К.Ф. Калайдович (1823), первым 
идентифицировавший Ростиславль Рязанский с то-
понимом “Рощислав”, сохранившимся у крестьян 
окрестных деревень. Исследования городища про-
водятся экспедицией Института археологии РАН 
уже более 20 лет (Коваль, 2004; 2011). В их ходе 
удалось провести полную прорезку всех валов и 
рвов, имеющихся на памятнике (рис. 1) и изучить 
городище раннего железного века, размещавшееся 
на самой оконечности мыса, где также были выяв-
лены следы древнерусской фортификации (Коваль, 
2003. С. 268. Рис. 6).

Площадка городища (детинца средневекового 
Ростиславля) размерами 350 × 150 м (2.5 га) рас-
полагается на мысу высотой 35–42 м между Окой и 
глубоким оврагом, впадающим в нее. Мыс сложен 
известняковым монолитом, перекрытым покров-
ным желтым суглинком мощностью около 10 м. 
Вал, представляющий собой остатки главной линии 
обороны детинца Ростиславля, имеет длину 150 м, 
ширину у основания – 14–16 м, высоту – от 3 до 

4.5 м. В валу – два разрыва (проема), разделяющих 
его на три отрезка длиной 55.52 и 47 м (с запада 
на восток). Разрыв между центральным и восточ-
ным отрезками вала составляет 4.5 м (по линии 
подножия валов), и именно здесь проходит совре-
менная грунтовая дорога внутрь городища. Второй 
проем, между западным и центральным отрезками 
вала, был значительно ýже (всего 2 м), и при этом 
его нижняя точка находится на 0.5 м выше уровня 
основания вала. Размеры ростиславльского вала ти-
пичны для большинства древнерусских крепостей 
XII–XIII вв. (Раппопорт, 1956. С. 114). Перед валом 
сохранились остатки заплывшего рва шириной до 
15 м при современной глубине до 2 м. Бермы меж-
ду валом и рвом нигде не прослеживаются.

Наиболее ранние сведения об этой оборонитель-
ной линии содержатся в анонимной заметке 1841 г., 
в которой говорится о развалинах “бывшего града 
Ростиславля”, включавших “три вала или земляных 
укреплений того города, которым длины 100 сажен. 
Между ними – два прокопа или прохода” (О древ-
них монастырях…, 1841. С. 483). Это описание 
довольно точно соответствует доныне сохранивше-
муся валу1 с двумя проемами (рис. 1), однако в га-
зетном сообщении 1874 г. фигурировали уже “три 
насыпных вала, разделенные двумя проходами” 
(Местные известия…, 1874. С. 40). Доверившись 
этим описаниям непрофессионалов, А.Л. Монгайт, 

1  100 саженей – 150 м, если имелась в виду “простая” сажень 
длиной около 150 см. 
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лично городище не посещавший, пришел к невер-
ному выводу о якобы еще стоявших в XIX в. “трех 
рядах (выделено мною. – В.К.) валов” (Монгайт, 
1961. С. 235). В действительности же никаких трех 
рядов валов здесь никогда не существовало (Ко-
валь, 2003. С. 266, 267). 

Прорезка вала и рва детинца Ростиславля про-
водилась на протяжении пяти полевых сезонов 
(2004–2008 гг.) на его восточном отрезке траншеей 
длиной 31 и шириной 2.83 м (диагональ стандарт-
ного квадрата размерами 2 × 2 м, поскольку раскоп 
вписан в единую сетку квадратов, принятую на 
городище). Траншея была выведена на 4 м за край 

рва в напольную сторону, а с внутренней стороны 
вала к ней был прирезан раскоп площадью более 
400 м2. Траншею вскрывали отдельными отрезками 
длиной 6–12 м, на которых после завершения работ 
проводилось полное восстановление рельефа мест-
ности. Такой подход позволил наиболее бережно 
сохранить существующий рельеф, но продемон-
стрировал и один существенный недостаток: из-за 
него не удалось исследовать грунт в центре вала на 
ширину 1–1.5 м, так как здесь, по соображениям 
техники безопасности, пришлось оставить бровку 
(рис. 1). Разборка грунта на всей площади траншеи 
(более 80 м2) проводилась горизонтальными пласта-

Рис. 1. Городище Ростиславль. План. Условные обозначения: а – раскопы 1994–2012 гг.; б – вал детинца; в  – ров.
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Рис. 2. Чертеж (1) и фото (2–5) разреза вала и рва детинца. 1 – 
юго-западный профиль траншеи; 2 – зачистка на уровне +90 см 
(вид с СЗ); 3 – зачистка на уровне –20 см (вид с СЗ); 4  – следы 
от связей бревен на уровне –160 см (вид с ЮВ); 5  – остатки 
деревянных полов полых клетей на уровне –20 см (вид с ЮВ).

Рис. 3. Зачистка по поверхности древней пашни под валом 
(чертеж и фото). Условные обозначения: а – светло-серый 
суглинок (подзолистая почва); б – серый суглинок (пахотный 
слой); в – желтый суглинок; г – светло-коричневый суглинок; 
д  – коричневато-серый суглинок. 
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Рис. 4. Зачистки траншеи разреза вала и рва на уровнях -160,  0 и +90 см. Условные обозначения: а – следы бревен (желтый 
суглинок с включениями древесного тлена); б – остатки древесного тлена; в – коричневато-желтый суглинок; г – желтый сугли-
нок; д – желтый суглинок в заполнении следов от бревен; е – светло-коричневый суглинок; ж – коричневато-серый суглинок; 
з – современный дерн; и – желтый суглинок с включениями линз серого суглинка; к – серый суглинок; л – коричневый суглинок; 
м – желтый суглинок с включениями серого и темно-серого суглинков.

ми толщиной 10–20 см с фиксацией зачисток через 
каждые 20–30 см. Неравномерность интервалов 
объясняется плотным (утрамбованным) грунтом, 
разборка которого оказалась возможной только 
при помощи кирки, а горизонтальные зачистки по 
этой же причине не всегда были осуществимы. Тем 
не менее полученные планы и профили (рис. 2–5) 
траншеи позволили собрать максимально полную 
информацию о структуре вала и заполнения рва. 

Прежде всего было установлено, что вал состоял 
практически исключительно из материкового грун-
та – тяжелого желтого суглинка, в котором встреча-
лись лишь незначительные по объему и не всегда 
ярко выделяющиеся включения грунтов, имевших 
серый и светло-серый цвет и происходивших из 
переотложенных почвенных горизонтов. Желтый 
суглинок в валу не имел никаких существенных от-
личий от того материкового грунта, в котором был 
выкопан ров. Отсюда следовал очевидный вывод, 
что весь грунт был добыт при создании рва. Выяв-
ленные в валу прослойки грунта, при всей схожести 
по цвету и плотности, все же имели некоторые от-
личия, благодаря которым их удавалось различать. 
Культурные слои при создании этого сооружения 
не использовались, но под валом, с его внутренней 

стороны, были обнаружены остатки строений с 
деревянным полом (см. ниже). Кроме того, внут-
ри самого вала были выявлены остатки древесного 
тлена (светло-коричневого цвета) и ленточные пят-
на от некогда залегавших в толще суглинка бревен, 
органическая составляющая которых оказалась 
полностью растворена и замещена грунтом, по цве-
ту лишь незначительно отличавшимся от окружаю-
щего (рис. 2, 2–4; 4, 5, II, III). Но только благодаря 
им удалось зафиксировать следы деревянных конс-
трукций в виде срубов (“городней”), известных по 
раскопкам валов в разных городах Руси и часто на-
зываемых “внутривальными”. Надо заметить, что 
такое название уже устарело и вносит путаницу в 
изучаемый вопрос, поскольку объектом древнего 
фортификационного строительства были не “валы”2, 
а “древо-земляные стены” – ряды деревянных (как 
правило, дубовых) срубов, заполненных грун-

2  К сожалению, до сих пор из печати выходят сочинения исто-
риков фортификации, в которых повторяются устаревшие воз-
зрения о валах как целенаправленно создававшихся оборони-
тельных сооружениях Древней Руси (Носов, 2002). Близких 
взглядов придерживаются и некоторые археологи, что приво-
дит их к рассуждениям о “насыпных валах” и “внутривальных 
конструкциях” там, где в действительности обнаружены оче-
видные остатки древо-земляных стен (Пронин, Соболь, 2012). 
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том (Моргунов, 2009). К сожалению, в нашем слу-
чае установить породу использованной древесины 
было уже невозможно. Очень важно также то, что 
ни в валу, ни в заполнении рва не были встречены 
угли или следы горения, а это значит, что стены 
Ростиславля (по крайней мере, на исследованном 

участке) никогда не горели и разрушались только 
под действием естественных причин либо при пе-
рестройках.

Археологический материал в засыпках городней 
практически отсутствовал, лишь в верхних про-
слойках вала были встречены мелкие обломки ке-

Рис. 5. I – зачистка траншеи разреза вала и рва на уровне -20 см. II – разрез А-А’. III – детали разреза А-А’ (фото). IV – железные 
предметы из слоя на полу клетей: 1 – костыль; 2 – ременная накладка; 3 – писало; 4 – наконечник стрелы; 5, 6 – гвозди; 7 – обло-
мок замка. V – керамика из слоя на полу клетей. Условные обозначения: а – желтый суглинок; б – желтый суглинок в заполнении 
следов от бревен; в – серый суглинок (пахотный слой); г – серый суглинок с включениями коричневого; д –  коричнево-серый 
суглинок; е – светло-серый суглинок (остатки подзолистой почвы); ж – древесный тлен; з – светло-коричневый суглинок.
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рамики и единичные вещевые находки XIV в. (см. 
ниже). Одна находка начала XV в. происходила из 
слоя дерна на поверхности вала – серебряная моне-
та, русское подражание золотоордынскому дирхему 
хана Тохтамыша.

Под остатками древо-земляной стены3 была за-
фиксирована поверхность древней пашни, пред-
шествовавшей возведению фортификации (рис. 3), 
изученной методами почвоведения. Это позволило 
установить, что стена была воздвигнута практичес-
ки сразу после прекращения распашки (Гольева, 
2009. С. 80–87). Пахотный слой (серый суглинок) 
имел толщину 10–15 см и четкую нижнюю грани-
цу, он сформировался, переработав верхнюю часть 
древнего светло-серого подзолистого горизонта, 
образовавшегося в смешанном лесу. В пашне было 
встречено всего пять мелких обломков горшков до-
монгольской эпохи. Поверх нее была зафиксирова-
на тонкая прослойка угля и золы, которую можно 
рассматривать в качестве остатков выжигания рас-
тительности на месте будущей стройки. По опреде-
лению д-ра геологических наук А.А. Гольевой, из 
12 исследованных образцов угля 6 принадлежали 
розоцветным, 4 – ольхе и 2 – березе. Радиоуглерод-
ное датирование по собранным углям было прове-
дено в лабораториях Института истории матери-
альной культуры РАН (Г.И. Зайцевой) и Института 
географии РАН (О.А. Чичаговой) и дало калибро-
ванный возраст образцов в близких по значениям 
интервалах 1290–1440 гг. (Ле-8701) и 1316–1431 
гг. (ИГРАН № 3302). Радиоуглеродное датирование 
пахотного слоя (по гуминовым кислотам), прове-
денное в Киевской радиоуглеродной лаборатории 
(Н.Н. Ковалюхом), дало его абсолютный возраст в 
пределах от 680 до 1020 гг. (Ki-15473). Таким обра-
зом, естественно-научные методы позволили отно-
сить возведение оборонительной стены Ростислав-
ля не ранее, чем к концу к XIII в. 

Для того чтобы правильно понять причины и 
последовательность формирования многочислен-
ных прослоек, зафиксированных в разрезе вала и 
рва, совершенно необходимо учитывать данные об 
объемах грунта, извлеченного из рва, поскольку 
каждому из этапов перестройки стены соответс-
твовало расширение и углубление рва, служив-
шего основным источником грунта для засыпки 
городней, составлявших стену. Таким образом, 
площадь сечения рва свидетельствует об объеме 
вынутого из него грунта и может быть сравнима 
с площадью сечения вала, а еще правильнее – с 
площадью сечения стены, которая была заполнена 
этим грунтом (Моргунов, 2009. С. 94). Однако при 

3  С этого момента будем употреблять слово “вал” лишь в одном 
значении – “руины древо-земляной стены”. 

этом необходимо учитывать, что в валу мы видим 
уже руинированные остатки стены, оползшие про-
слойки грунта, поскольку древние городни либо 
не сохранились вовсе, либо сохранились фрагмен-
тарно. В то же время сам грунт никуда не девался: 
вначале он попадал в городни, а потом осыпался из 
них по обе стороны (обратно в ров и на площадку 
города) либо только в одну из сторон в зависимос-
ти от того, как именно происходило разрушение 
стены в ходе перестройки укреплений. Итак, при 
отсутствии сохранившихся древних сооружений 
реконструировать размеры некогда стоявших стен 
можно только путем сравнения по площадям сече-
ния рва и стен, грунтовое заполнение которых со-
хранилось в виде прослоек земли в валу. Главную 
сложность при этом составляет выделение этапов 
возведения и перестроек стен, поскольку каждая из 
них приводила к расширению рва и уничтожению 
части старых стен, а значит – и к перемещению зна-
чительных масс грунта. При этом часть грунтового 
заполнения старых городней могла сбрасываться в 
ров, разравниваться, перемещаться во вновь пост-
роенные городни, причем эти перемещения могли 
происходить не только поперек линии обороны (в 
напольную сторону или внутрь города), но и вдоль 
нее, причем не все такие перемещения могут быть 
достоверно зафиксированы методами археологии.

При всей сложности и неоднозначности трак-
товки прослоек, сохранившихся в валах и рвах, 
применяемый подход – единственный логически 
непротиворечивый способ реконструкции древ-
ней фортификации. Приступая к объяснению про-
исхождения различных частей вала Ростиславля, 
надо признать, что хуже всего сохранились остатки 
первоначальной стены (этап 1), поскольку ее руины 
были снивелированы почти до основания (рис. 6, I). 
От этой стены сохранился только самый нижний го-
ризонт засыпки городней толщиной 30–50 см, кото-
рый в разрезе вала фиксировался в виде залегавше-
го поверх древней пашни плотного массива желтого 
материкового суглинка, разделенного тонкими про-
слойками светло-серого суглинка, происходившего 
из пахотного и почвенного горизонтов (рис. 6, 1). 
Присутствие заметного количества серого суглинка 
в нижней части заполнения городней объясняется 
тем, что в ходе их засыпки на трассе будущего рва в 
первую очередь срезалась именно почва. По разрезу 
вала рассматриваемый массив грунтов прослежен 
на протяжении почти 4.5 м, причем в нижней час-
ти этого массива (на уровнях 0 и –20 см)4 фиксиро-

4  Упоминаемые здесь и ниже уровни фиксации связаны с ре-
пером раскопа-траншеи, который примерно соответствовал 
уровню древней дневной поверхности на данном участке. 
Эти данные включены в публикацию для того, чтобы лучше 
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вался тлен от бревна, уложенного по линии СЗ–ЮВ 
(рис. 2, 3; 4). Это бревно отмечает расположение 
поперечной стены, общей для двух соседних город-
ней. Внешняя сторона ряда городней была уничто-
жена позднейшими перестройками, а внутренняя в 
разрез не попала, однако приведенные выше сведе-
ния позволяют реконструировать толщину стены 
этапа 1 (= ширину городней) размером не менее 4.5 
м. Столь крупные городни характерны в основном 
для стен X–XI вв. Например, городни первой ли-
нии стены детинца Ярославля, возведенной в XI в., 
имели размеры 4.8–5.3 × 5.6–5.9 (Археология древ-
него Ярославля, 2012. С. 41). Городни внешней 
линии в стене Южного городища Старой Рязани 
на раннем этапе (середина XII в.) имели стороны 
длиной 3.5–3.7 м (Стрикалов, 2011. Рис. 8). Правда,

ориентироваться в пространственном размещении различных 
уровней фиксации. В данной работе упоминаются лишь те 
имеющиеся в отчетах о раскопках планы, которые содержат 
наиболее важную информацию для расшифровки назначения 
и последовательности возникновения различных прослоек и 
иных конструктивных деталей стены и рва.

при публикации этого материала указывалось, что 
ранняя стена Южного городища состояла всего из 
одного ряда городней, но этот вывод был сделан 
потому, что остатки внешнего ряда городней были 
интерпретированы в качестве “приспы” к стене. 
Однако эта приспа (присыпка) по неясной при-
чине имела “подпорную стенку” с “перерубами” 
высотой до 0.7 м, причем перерубы точно продол-
жали те линии, по которым проходили поперечные 
стенки второй линии городней  (Стрикалов, 2011. 
С. 122, 123). Более вероятным представляется, что 
в действительности здесь размещались две линии 
городней (причем все они имели общие стенки), но 
внешний ряд более крупных подквадратных срубов 
сохранился гораздо хуже, чем второй ряд, состояв-
ший из прямоугольных срубов размерами 3.5 × 1.8–
2 м. Худшая сохранность первого ряда городней 
объясняется тем, что после частичного разрушения 
ранней стены, при ее возобновлении, новые срубы 
здесь не ставились, а на месте разрушенных город-
ней первой линии была оставлена осыпь, которая 
и была принята за приспу. В результате воздей-

Рис. 6. 1– реконструкция стены и рва этапа 1. 2 –  реконструкция стены и рва этапа 2. 3 – реконструкция процесса разрушения 
стены этапа 2. Условные обозначения: а – уровень древней дневной поверхности; б – реконструируемые контуры городней стены 
и рва; в – остатки заполнения городней стены этапа 1 (желтый суглинок с включениями линз серого суглинка); г – пахотный слой 
(серый суглинок); д – остатки подзолистой почвы (светло-серый суглинок); е – угольно-зольная прослойка поверх пахотного 
слоя; ж  – реконструируемые контуры городней стены и рва на этапе 2; з – направления осыпания грунта; и – материковый 
желтый суглинок; к – остатки заполнения городней стены этапа 2 (желтый и светло-желтый суглинки); л – древесный тлен; м – 
желтый суглинок из заполнения городней стены этапа 2, осыпавшийся на дно рва.
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ствия внешней среды произошло быстрое разру-
шение значительной части древесины этих срубов. 
Близкую ситуацию можно наблюдать в валу южно-
русского города Колодяжина, где была четко видна 
обугленная древесина от сгоревших полых клетей, 
примыкавших изнутри к линии городней, которые 
не были затронуты огнем и полностью сгнили, из-
за чего при раскопках зафиксировать их вообще не 
удалось (Моргунов, 2009. С. 80, 81. Рис. 29). 

Высота стены первого этапа на Ростиславле не 
может быть достоверно установлена, однако из-
вестно, что даже самые незначительные по разме-
рам стены не могли быть ниже 2 м, поскольку иначе 
они не служили бы серьезной преградой для пеших 
и конных воинов (Моргунов, 2009. С. 71, 95–99). 
Однако для возведения более высокой стены потре-
бовался бы очень большой объем грунта, для кото-
рого был бы необходим очень широкий ров. Между 
тем дно ростиславльского рва демонстрирует ряд 
“ступенек”, которые явно фиксируют последова-
тельные этапы его расширения и углубления, при-
чем ближайшее и, вероятно, одно из самых ранних 
лож рва имеет не столь большую глубину, чтобы 
предполагать изъятие из него значительного объе-
ма грунта. Если допустить, что высота городней 
составляла на первом этапе создания стены около 
2 м, то для заполнения грунтом ее городней шири-
ной 4–4.5 м потребовался бы ров шириной 5–6 м 
и глубиной около 1.5–2 м. При этом между стеной 
и рвом должна была оставаться ступенька бермы 
шириной 1–1.5 м (рис. 6, 1). С учетом обязательно 
устанавливавшихся поверх городней заборол или 
парапета, общая высота стеновой преграды долж-
на была достигать 3.5 м, а разница отметок между 
дном рва и верхним краем стены достигала бы тогда 
5 м, что делает такую оборонительную линию уже 
очень серьезным препятствием для нападающих. 

К сожалению, нет даже малейших оснований 
для предположений о том, чем была продиктована 
необходимость первой перестройки стены, однако 
видно, что при ней почти весь объем заполнения го-
родней был срезан и на месте прежней стены была 
выровнена и утрамбована горизонтальная площад-
ка, на которой началось строительство стены этапа 
2. При этом внешний бревенчатый панцырь новой 
стены был несколько сдвинут внутрь площадки (ве-
роятно, не более чем на 0.5–1 м), но толщина стены 
увеличена почти до 7 м – от заполнения ее город-
ней остались два слоя желтого и светло-желтого 
суглинка с отдельными тонкими линзами грунтов, 
происходивших из срезанного где-то пахотного и 
почвенного горизонтов (рис. 6, 2). При этом оче-
видно, что основная масса грунта, использованного 
в стене первого этапа, пошла вторично на засыпку 

городней второго этапа. Дном рва, который, вероят-
но, был незначительно углублен, но заметно (до 8 
м) расширен, могла являться ступенька с уплощен-
ным дном, сохранившаяся в правой части разреза 
рва (рис. 6, 2). Берма между рвом и стеной должна 
была остаться прежней по ширине – около 1.5 м. 
О конструкции самой стены сохранились некото-
рые данные, поскольку на уровне +90 см удалось 
зафиксировать четкие следы не только поперечного 
бревна, лежавшего по направлению СЗ–ЮВ, но и 
двух линий продольных бревен, пересекавшихся с 
ним и лежавших по направлению СВ–ЮЗ (рис. 2, 
2; 4). Следы от продольных бревен городней фик-
сировались также в профилях траншеи в виде дре-
весного тлена (рис. 6, 2).

Исходя из расстояния между продольными 
бревнами городней, зафиксированными на уровне 
+90 см, которое составляло 2.5–2.7 м, можно пред-
положить, что стена второго этапа состояла из трех 
рядов городней, размеры которых заметно умень-
шились по сравнению со срубами первого этапа. 
В стене Южного городища Старой Рязани во второй 
половине XII – начале XIII в. максимальный размер 
сторон городней не превышал 3 м (Стрикалов, 2011. 
Рис. 9–11). Ширина срубов городней в пределах от 
2.2 до 2.8 м была типичной для большинства юж-
норусских крепостей XI–XIII вв. (Моргунов, 2009. 
С. 91). Правда, стены многих крепостей Южной 
Руси состояли только из одного ряда городней (час-
то с добавлением второй линии полых клетей) при 
наиболее вероятной высоте 3.5–3.8 м (Моргунов, 
2009. С. 91, 95), тогда как стена Ростиславля ока-
зывается значительно более широкой, состоявшей 
из трех рядов срубов, но при этом заметно более 
низкой. Представляется наиболее вероятным, что 
на втором этапе не произошло существенного рас-
ширения и углубления рва, так что дополнительный 
объем материкового грунта, изъятого оттуда для за-
сыпки городней, был невелик. Следовательно, он 
мог быть использован только для расширения сте-
ны, но не для увеличения ее высоты, которая воз-
росла незначительно. Относительно древней днев-
ной поверхности эта высота составила, вероятно, 
не более 2.5 м, но с учетом заборол и глубины рва 
общий перепад высотных отметок оборонительной 
линии составлял в этом случае 6 м.

Отмеченные различия между стенами Ростис-
лавля и южнорусских крепостей можно объяснить 
тем, что их строители ориентировались на разных 
противников. Если в Южной Руси крепости были 
необходимы прежде всего для обороны против 
степняков, не обладавших осадной техникой и 
очень редко прибегавших даже к пассивной осаде 
для взятия города “измором”, то Ростиславль был
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крепостью на пограничье с другими русскими кня-
жествами, чьи воины умели применять камнемет-
ные машины (“пороки”), противостоять которым, 
видимо, и была призвана мощная стена Ростислав-
ля.

Вероятно, уже вскоре после возведения стены 
этапа 2 произошли обрушения отдельных участков 
бермы, одно из которых прочитывается по юго-за-
падному профилю разреза вала и рва (рис. 6, 2). В 
результате внутренний склон рва приобрел непо-
добающую ему пологость, а на дне рва отложил-
ся оползший материковый грунт. Однако должно 
было пройти еще какое-то довольно продолжитель-
ное время, прежде чем началось разрушение стены 
этапа 2 (или очередная перестройка, начавшаяся 
с разборки ее внешних бревенчатых панцырей). 
В ходе этого разрушения некоторый объем грунта 
из заполнения первого и второго рядов городней 
ссыпался в ров, однако основная масса его сохрани-
лась на своем месте, следовательно сохранились и 
срубные конструкции многих городней (рис. 6, 3).

Вторая перестройка, приведшая к созданию сте-
ны этапа 3, была более значительной по масштабам 
и произошедшим архитектурным изменениям. Пре-
жде всего, был существенно расширен в наполь-
ную сторону и несколько углублен ров. Этот этап 

фиксируется по ступеньке с почти плоским, слегка 
наклоненным в напольную сторону дном шириной 
до 4 м (рис. 7, 1). Благодаря этому расширению 
была получена большая масса материкового грун-
та, предназначенного для забутовки городней. Од-
нако она вновь была использована не для увеличе-
ния высоты стены, а для наращивания ее толщины, 
причем это наращивание было проведено в наполь-
ную сторону – прием, встречающийся в древнерус-
ской фортификации очень редко. Для этого исполь-
зовались трехстенные срубы, опущенные почти на 
самое дно рва предыдущего этапа. Нижняя часть 
рва уже была частично засыпана, поэтому для сру-
бов были выкопаны специальные канавы шириной 
25–40 см: для продольных бревен лицевого панцы-
ря стены такая канава была проведена по склону 
присыпанного рва на глубину до 1 м, а для попереч-
ных – сделаны ступенчатые врезки-канавки в склон 
рва на глубину (по горизонтали) также около 1 м. 
Зачистка на уровне –160 см выявила следы от ниж-
них бревен этой конструкции: сама древесина не со-
хранилась и была замещена желтым суглинком, но 
по контурам бревен образовались оглеенные беле-
сые прослойки, благодаря которым можно понять, 
как именно были оформлены узловые точки сру-
бов, имевших общие поперечные стенки (рис. 2, 4; 
4). В исследованной поперечной стенке, полностью 

Рис. 7. 1 – реконструкция стены и рва этапа 3. 2 – реконструкция процесса разрушения стены этапа 3. Условные обозначения: 
а – уровень древней дневной поверхности; б – реконструируемые контуры городней стены и рва на этапе 3; в – реконструируемые 
контуры пустотелых клетей; г – коричнево-серый суглинок; д – светло-коричневый суглинок; е – материковый суглинок из рва, 
использованный для засыпки городней этапа 3; ж – древесный тлен и культурный слой на полу пустотелых клетей; з – желтый 
суглинок из заполнения городней; и – остатки заполнения старых городней, использованные при возведении стены этапа 4; к – 
направления осыпания грунта.



82 КОВАЛЬ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

попавшей в раскоп, самое нижнее из бревен было 
врезано не в материк, а в оползший на дно рва мате-
риковый грунт, по плотности не отличавшийся от ма-
терика. Длина этого бревна составляла около 1.5 м, 
но все лежавшие выше бревна последовательно 
возрастали по длине, поскольку уклон стенки рва 
составлял около 45º. На уровне древней дневной по-
верхности (рис. 3; 5) длина таких поперечных бре-
вен должна была увеличиваться уже до 3.3–3.6 м, 
исходя из их следов в древней пашне и выноса их 
внешних концов до вертикали панцыря стены. За-
чистка на уровне –20 см выявила следы продоль-
ных бревен, пересекавшихся с ними примерно на 
линии края старого рва (рис. 5, 1). Это значит, что 
достигнув уровня древней дневной поверхности, 
трехстенные срубы становились четырехстенными 
шириной около 2.5 м, а продольная стенка позво-
ляла надежно связать новый ряд срубов со следую-
щим, проходившим почти по той же самой линии, 
что и внешний ряд городней предыдущего этапа. 
Не исключено, что городни предыдущего этапа 
при этом лишь частично обновлялись, причем их 
поперечные стенки не заменялись. На это указыва-
ет разрез А-А’, проведенный как раз через город-
ни внешнего ряда стены этапа 2, на котором видны 
следы шести венцов сруба без малейших признаков 
перекопа, который образовался бы при перекладке 
городней (рис. 5, 2). 

Новый внешний ряд городней в стене этапа 3 
был зафиксирован не только по следам бревен, но и 
по разнице в цвете заполнения срубов – на несколь-
ких уровнях была хорошо заметна разница между 
двумя соседними городнями новопостроенной ли-
нии: в то время как северо-восточная городня (в 
пределах нашей траншеи) была целиком заполнена 
желтым суглинком, юго-западная оказалась засы-
пана в нижней части смесью серого и коричневого 
суглинков, а в верхней – светло-коричневым суг-
линком (рис. 2, 3; 3; 4; 5, 1). Грунт, которым была 
забутована эта городня, заметно отличается от ма-
терикового, но не является и переотложенным па-
хотным слоем. Скорее всего сюда попало вторично 
использованное заполнение городней стены этапа 
2, которое под воздействием среды или благодаря 
каким-то включениям (древесный тлен?) изменило 
свою первоначальную окраску, или грунт, получен-
ный при подрезке отложений на дне старого рва. 

Таким образом, в результате второй перестрой-
ки стена осталась почти прежней по высоте (либо 
повысила ее крайне незначительно), но зато ее тол-
щина увеличилась до 10 м за счет наращивания еще 
одной, четвертой линии городней, спущенных вниз 
по склону рва. Тем самым высота внешнего панцы-
ря стены выросла до 4.5 м, а с учетом заборол – до 6.

Наиболее ранние варианты использования трех-
стенных срубов для облицовки склонов можно 
видеть в укреплениях Новгородского (Рюрикова) 
городища IX в. и в стене киевского детинца пер-
вой половины Х в. (Михайлов, 2009. С. 273–278, 
284. Рис. 3, 4). Однако ошибочно было бы думать, 
что подобный конструктивный прием применялся 
только на заре русской фортификации. При раскоп-
ках Молоховских ворот в Смоленске в древо-зем-
ляной стене так называемого земляного или нового 
большого города, возведенной в 1550–1560-х годах, 
также были обнаружены трехстенные срубы, ис-
пользованные здесь для того, чтобы спустить стену 
по склону глубокого оврага, шедшего перпендику-
лярно линии обороны, и устроить на его дне ворот-
ный проезд (Пронин, Соболь, 2012. Рис. 9–14, 23)5. 
Таким образом, сам строительный прием опус-
кания стен вниз по склону при помощи частично 
врезанных в него трехстенных срубов был извес-
тен русским строителям крепостей на протяжении 
длительного времени. Возможно, он применялся 
совсем не так редко, как кажется сейчас, но для об-
наружения его следов требуется вскрытие крепос-
тных рвов с попластовой фиксацией, до недавних 
пор делавшейся не всегда.

Вероятно, именно в ходе второй перестройки 
стены к городням был добавлен со стороны пло-
щадки городища ряд полых клетей, от которых со-
хранился след только одного поперечного бревна, 
уложенного точно по линии поперечных линий 
городней и впущенного в пахотный слой. Продоль-
ные стены этой линии клетей не сохранились, но в 
нескольких местах удалось зафиксировать древес-
ный тлен от досок пола, настеленных параллельно 
продольным стенам (рис. 2, 5; 5, 1). Кроме того, на 
полу постройки сохранился культурный слой, по 
распространению которого можно судить о шири-
не клети, составлявшей, видимо, 3.5–4 м (рис. 7). 
Стены Южного городища Старой Рязани также 
имели на нескольких этапах своего существования 
ряд полых клетей, ширина которых составляла око-
ло 3 м (Стрикалов, 2011. Рис. 9, 10). Полые клети, 
пристроенные к стене из городней, явно исполь-
зовались для каких-то хозяйственных целей (раз 
в них отложились бытовые предметы и керамика) 

5  Авторы публикации интерпретировали эту конструкцию в 
качестве “подпорной стенки”, предназначенной якобы для 
“сдерживания  от оползания торца земляного вала” (Пронин, 
Соболь, 2012. С. 14), причем именно того торца, который был 
обращен к воротному проему. Сам воротный проход рассмат-
ривался ими как разрыв между двумя земляными насыпями, 
не оформленный никакими дополнительными конструкция-
ми, т.е. подобно тому, как сегодня выглядят проходы в валах 
на заброшенных городищах, что, разумеется, немыслимо для 
Смоленска XVI в.
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жителями большой усадьбы, примыкавшей к стене 
на площадке городища. Последующие раскопки 
показали, что эта усадьба принадлежала предста-
вителю военно-служилого сословия, на ее площади 
были найдены многочисленные предметы воинско-
го снаряжения, обломок импортного стеклянного 
сосуда, книжные застежки, семь серебряных монет 
золотоордынской чеканки середины – второй поло-
вины XIV в., кресты-тельники и перстни из медных 
сплавов.

В культурном слое, отложившемся на полу кле-
тей, пристроенных к оборонительной стене этапа 
3,  обнаружено несколько железных предметов: 
бронебойный наконечник стрелы, декоративная 
ременная накладка, писало, дужка от цилиндричес-
кого замка, крепежный костыль и два миниатюр-
ных (сапожных) гвоздя (рис. 5, IV, 1–7). Все эти 
находки свойственны для материальной культуры 
Ростиславля позднего этапа золотоордынской эпо-
хи, а наличие сапожных гвоздей и отсутствие ха-
рактерной керамики середины – второй половины 
XV в. позволяет сузить дату отложения этого слоя 

до конца XIV – первой половины XV в. Правда, ко-
личество собранной здесь керамики было невелико 
(66 обломков), и среди них присутствовала стенка 
красноглиняного белоангобированного горшка, ко-
торый можно связывать с производством Коломны 
XV в., поэтому верхняя дата формирования комп-
лекса не может быть установлена очень четко. Од-
нако вся остальная керамика уверенно датируется 
XIV в. (рис. 5, V), поэтому конец XIV – первая по-
ловина XV в. представляется наиболее вероятным 
периодом отложения этого комплекса. Отсюда сле-
дует вывод, что возведение полых клетей и всей 
стены этапа 3 должно было относиться к несколько 
более раннему времени; вероятно, к середине – вто-
рой половине XIV в.

Третьей (последней) перестройке главной обо-
ронительной линии Ростиславля предшествовало 
или сопутствовало значительное разрушение фор-
тификаций этапа 3. Прежде всего, оказалась раз-
рушенной четвертая линия городней, опущенная в 
ров, а грунт из их заполнения ополз на склон рва, 
практически полностью скрыв внутреннюю стен-

Рис. 8. 1 – реконструкция стены и рва этапа 4. 2 – реконструкция процесса разрушения стены этапа 4. Условные обозначения: 
а – уровень древней дневной поверхности; б – реконструируемые контуры городней стены и рва на этапе 4; в – материковый 
суглинок из рва, использованный для засыпки городней этапа 4; г – остатки заполнения городней, использованные при возведе-
нии стены этапа 4 (желтый суглинок); д – направления осыпания грунта; е – желтый суглинок из заполнения городней этапа 4, 
осыпавшийся на дно рва; ж – желтый суглинок из заполнения городней этапа 4, осыпавшийся в сторону площадки городища; 3 – 
почвенные горизонты, сформировавшиеся на дне рва; и – массив материкового суглинка и почвенного горизонта, обрушившегося 
на дно рва этапа 4.
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ку и дно рва этапов 1–2 (рис. 7, 2). Одновременно 
были разобраны стены полых клетей (пятая линия 
срубов стены), пол которых и отложившийся на 
нем культурный слой были погребены грунтом, 
обвалившимся (или сброшенным) из заполнения 
городней внутренней линии. Для таких тотальных 
разрушений деревянная стена должна была либо 
сгореть, либо сгнить. Но поскольку никаких следов 
углей или иного действия огня здесь не обнаруже-
но, остается предположить, что стена развалилась 
именно из-за ветхости (или пришла в такое состоя-
ние, что требовала перестройки), а это значит, что 
она простояла довольно продолжительное время, – 
вероятно, около полувека.

После разборки деревянных облицовок стены 
этапа 3 и обрушения заполнения городней ее руины 
приобрели вид вала с довольно пологими склона-
ми. Правда, часть заполнения сгнивших городней, 
которая не осыпалась по склонам, видимо, могла 
быть использована для строительства новой стены 
этапа 4. Нужно сказать, что никаких конкретных ее 
следов не сохранилось (ни в виде древесного тлена, 
ни в виде иных конструктивных элементов), и она 
может реконструироваться только по двум осно-
ваниям: наличию рва, выкопанного на самом пос-
леднем этапе ремонта фортификации, и сравнению 
объема грунта, вынутого из этого рва с объемом ма-
терикового суглинка, составлявшего последнюю, 
самую позднюю по времени появления прослойку 
в теле вала (рис. 8, 1). Можно предположить, что на 
выровненной вершине валообразных руин прежней 
стены была воздвигнута древо-земляная стена ши-
риной до 5  и высотой 3.6–4.0 м, состоявшая из двух 
рядов городней, для забутовки которых использо-
вались как часть заполнения прежних стен, так и 
материковый суглинок, вынутый из рва. При этом 
ров был отодвинут еще далее в напольную сторону, 
а его ширина доведена до 10–12 м. Новый ров имел 
глубину более 4 м (от внешнего края) и ширину 
своей самой глубокой части – около 2 м, причем его 
внешняя стенка была, видимо, вертикальной. Обна-
руженные на дне рва следы от полностью истлев-
ших бревен или плах, лежавших параллельно этой 
стенке, позволяют допускать возможность того, что 
она была обшита деревом для того, чтобы предо-
твратить ее обрушение. Однако отсутствие каких-
либо следов крепежа этой конструкции не дает ос-
нований настаивать на такой интерпретации, тем 
более что бревна могли попасть в ров и по иным 
причинам. Рвы такого сечения до сих пор не были 
известны на территории Руси для периода до XVI в., 
однако это может объясняться не особенностями 
техники строителей Ростиславльской крепости, а 
лишь тем, что разрезы рвов древнерусских крепос-
тей проводятся крайне редко и выводы о профилях 

рвов строятся всего на нескольких небесспорных 
примерах. В действительности может оказаться, 
что рвы, подобные ростиславльскому, существова-
ли и у других городов. Перепад отметок между вер-
шиной стены этапа 4 (с учетом заборол) и дном но-
вого рва мог достигать уже 10 м, т.е. максимального 
значения за всю историю главной оборонительной 
линии Ростиславля.

Период функционирования стены этапа 4 неиз-
вестен, но, вероятно, он был достаточно продол-
жительным (не менее полувека), поскольку ее раз-
рушение произошло скорее всего из-за истлевания 
древесины срубов, что привело к оползанию грунта 
как в напольную сторону (на дно рва), так и в сторо-
ну площадки городища. В результате этого и сфор-
мировался “правильный” полукруглый профиль 
видимого сегодня вала шириной по основанию 15 
и высотой до 4 м (рис. 8, 2). При этом, очевидно, 
произошло также обрушение внешней стенки рва, 
поскольку заполнение его самой углубленной части 
состояло практически из одного материкового суг-
линка (за исключением придонной части с замыва-
ми от поверхностных водных стоков). После первой 
стабилизации поверхности рва на его дне сформи-
ровалась луговая почва, которая была перекрыта 
наносами, образовавшимися, вероятно, в ходе ес-
тественной эрозии руин стены, превратившейся в 
вал, а поверх этих наносов сформировалась лесная 
почва (определение А.А. Гольевой), что могло про-
изойти только после того, как жизнь на городище 
полностью прекратилась, а ров и овраги заросли 
кустарником, т.е. в XVII–XIХ вв. Таким образом, 
после разрушения стены этапа 4 оборонительные 
сооружения Ростиславля более не возобновлялись, 
и в дальнейшем происходило только их постепен-
ное разрушение.

Остается пояснить, что слой гумусированного 
грунта, перекрывший все эти почвенные образова-
ния (рис. 4), имел антропогенное происхождение и 
был сформирован уже в самом недавнем прошлом: 
в нем залегали еще не сгнившие стволы деревьев, 
и была найдена монета 1961 г. Вероятно, его появ-
ление связано с какими-то земляными работами на 
полях, примыкающих к рву, либо сюда был свален 
большой объем навоза или иного грунта, близкого 
по цвету.

Разумеется, предложенная реконструкция этапов 
существования и перестроек стены детинца Рости-
славля не может претендовать на исключительную 
правильность. Вероятно, возможны и несколько 
иные варианты интерпретации некоторых прослоек 
и последовательности их возникновения. Однако 
нет никаких сомнений в том, что вал Ростиславля 
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представляет собой остатки многократно перестра-
ивавшейся древо-земляной стены.

В заключение хотелось бы вернуться к проблеме 
датировки исследованной оборонительной линии. 
Археологический материал свидетельствует, что 
стена этапа 3 была воздвигнута в середине – вто-
рой половине XIV в. Следовательно, стена этапа 4 
могла быть выстроена и функционировала уже на 
протяжении XV в. Если предположить, что стены 
этапов 1 и 2 стояли хотя бы по 20–30 лет, то время 
возникновения главной оборонительной линии Рос-
тиславля можно отнести ко второй половине или 
даже концу XIII в. С одной стороны, такая датиров-
ка соответствует имеющимся радиоуглеродным да-
там, полученным по углю из-под стены, и соотно-
сится с временем, когда Ростиславль превратился 
в центр удела Рязанского княжества, т.е. приобрел 
высокий политический статус, которому долж-
на была отвечать мощная фортификация детинца. 
С другой, если в домонгольскую эпоху стены здесь 
не было, то не ясно, как мог в то время функцио-
нировать этот город. Разумеется, крохотная крепос-
тица-убежище могла размещаться на месте городи-
ща раннего железного века на оконечности мыса, 
но в этом случае вся остальная территория города 
вместе с построенным в нем храмом и усадьбами 
оказывалась бы незащищенной. Имеются четыре 
варианта объяснения подобной ситуации:

1) стена первого этапа была построена еще в 
середине XII в., т.е. в момент основания города 
князем Ростиславом Ярославичем Рязанским, а 
радиоуглеродные даты оказались по неизвестным 
причинам неверными;

2) стена возникла в конце XIII в., а до этого 
укрепления детинца состояли из частокола или 
небольшой древо-земляной стены, следы которых 
нигде не сохранились, потому что были полностью 
срыты позднее; проходили же они по тому месту, 
где в дальнейшем был вырыт ров.

3) домонгольская оборонительная линия прохо-
дила в каком-то ином месте (севернее нынешнего 
вала), но следы ее еще не обнаружены;

4) в домонгольскую эпоху города с укреплени-
ями тут вообще не существовало, а было крупное 
сельское поселение с маленьким убежищем на мес-
те городища раннего железного века.

На сегодняшний день ни один из перечисленных 
вариантов не может быть признан предпочтитель-
ным, поскольку все они базируются на чисто логи-
ческих построениях. При этом у каждого есть оче-
видные изъяны. Пожалуй, наиболее сомнительным 
выглядит вариант 3, поскольку трудно допустить, 
что древо-земляная стена домонгольской эпохи и 

ров перед ней могли быть столь сильно снивелиро-
ваны, чтобы не оставить никаких следов в рельефе 
городища. Вариант 4 противоречит всем имеющим-
ся письменным (а теперь уже и археологическим) 
источникам о домонгольском Ростиславле. Разре-
шить эту проблему помогут только дальнейшие 
раскопки городища.
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MAIN  LINE  OF  DEFENCE  WORKS  OF  ROSTISLAVL’-RYAZANSKY

Vladimir Yu. Koval
Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Moscow (kovaloka@mail.ru)

The article presents the results of the mound and the moat cutting at the fortifi ed settlements Rostislavl’ which 
is the remains of the same name city mentioned in Chronicles. Due to the fi xation not only the ditch profi les 
by which the cut was made but also the plans planed at intervals of every 20–30 cm, it has been managed to 
fi nd the hard-to-fi nd remains of the completely smoldered and replaced by the subsoil (yellow loam), wood 
and timber blockings. Thus it has been established that nowadays visible mound is the ruins of a wooden 
ground wall. Such approach has allowed understanding in which sequence fi lling the loam inwards the timber 
blockings and the subsidence of that loam after decaying of the wood were taken place. As the result it was 
possible to fi nd out the marks of the four successive walls being put up at the same place due to rebuilding. 
Radiocarbon analysis of coal from under the wall base and studying things and ceramics from the additions 
to the wall have allowed dating these four stages of fortifi cation building between the end of the 13th −15th cc. 
The problem of existing and allocation of the fortifi cation of Rostislavl’ in the second half of the 12th – the 
fi rst half of the 13th cc. has been defi ned. 

Keywords: fortifi cation, a bank, a moat, wooden ground walls. 
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Статья посвящена  так называемым подкурганным сырцовым оградкам, которые составляют 
многочисленную группу погребальных сооружений золотоордынского времени. Ранее их связывали 
с кочевниками, перешедшими к оседлости и подвергшимися влиянию оседлого населения 
золотоордынских городов. Подробное рассмотрение этой категории сооружений позволяет 
утверждать, что в ее трактовке было много ошибочного. Прежде всего, эти конструкции никак не 
связаны с кочевническими курганами, а представляют собой холмики от разрушенных и расплывшихся 
сырцовых построек. Сопоставление различных типов “оградок” с планировкой мавзолеев приводит к 
выводу, что они представляют собой небольшие сырцовые мавзолеи, расположенные в некрополях на 
окраинах городов и в степи.

Ключевые слова: средневековье, Поволжье, Золотая Орда, курганы, сырцовые оградки, мавзолеи.  

Довольно многочисленную группу погребаль-
ных сооружений золотоордынского времени со-
ставляют так называемые подкурганные сырцовые 
оградки. Встречаются они обычно в могильниках, 
расположенных вблизи крупных золотоордынских 
городов, но могут быть и далеко в степи в составе 
курганных групп с типично кочевническими по-
гребениями XIII–XIV вв. Чаще всего погребения 
с оградками находили при раскопках курганов, 
поэтому связывают их именно с курганным погре-
бальным обрядом. 

Впервые в качестве отдельного типа погребаль-
ных сооружений (насыпь типа VII) они были вы-
делены Г.А. Федоровым-Давыдовым (1966. С. 131). 
Работа “Кочевники Восточной Европы под влас-
тью золотоордынских ханов”, изданная в 1966 г. на 
самой заре активного изучения золотоордынских 
древностей, на долгие годы стала классической. 
В то время погребения с оградками были представ-
лены единичными экземплярами и только в Повол-
жье. Г.А. Федоров-Давыдов отмечает по одному та-
кому погребению в курганных группах Скатовка 19, 
Подстепное 2, Калиновка 2, Калиновка 30, Стари-
ца 1, Максютово 4 (1966. С. 131). В настоящее 
время погребальные комплексы с сырцовыми ог-
радками насчитываются десятками, если не сотня-
ми, и их ареал значительно расширился. Прежде 
всего это район Нижнего Поволжья, в частности, 
могильники вокруг Царевского городища, такие 
как некрополь Царев, Зубовский, Маляевка, Бах-
тияровка, Ленинск I (Яворская, 1999. С. 250, 251; 
Мыськов, 2003), Абганерово (Дьяченко и др., 
1995). В Астраханской обл. раскопан могильник 

“301 км” (Шнадштейн, 1990), в котором оградки 
представлены большим разнообразием типов (рис. 
1, 1–7; 2). Известны такие памятники в Заволжье 
и на Южном Урале (Иванов, Кригер, 1988. С. 62; 
Кригер, 1986. С. 121). 

В последние годы большой массив погребений с 
сырцовыми оградками был исследован в Западном 
Казахстане в могильниках Караултобе I, Мокрин-
ский I, Жалпактал (рис. 1, 8–18) (Кригер, Марык-
син, 2008; Марыксин, 2009, 2010, 2011, 2012а, б). 
В степном Предкавказье также выделяются пог-
ребальные сооружения из сырцового кирпича, 
близкие по планировке к оградкам Нижнего По-
волжья. Наиболее полный обзор их приводится в 
работах Е.И. Нарожного, Н.А. Охонько (2007. С. 
31) и  В.А. Бабенко (2012. С. 193). Судя по описа-
ниям, сырцовые оградки были найдены А. Фирко-
вичем в середине XIX в. на территории Пятигорья, 
Г.Н. Прозрителевым в начале XX в. у с. Кугульта, 
П.С. Рыковым в 1929 г. в Яшкульском р-не Калмы-
кии и Е.И. Крупновым в 1948 г. в Нижне-Акташском 
курганном могильнике в Кабардино-Балкарии. При 
работе с отчетами В.Н. Чхаидзе (2010) обнаружил 
в профиле бровки одного из курганов могильника 
Балабинский I, раскопанного в Ростовской обл. в 
1976 г., остатки сырцового сооружения, большая 
часть которого была разрушена техникой. 

Сырцовые оградки довольно многочисленны, но 
подробно описывать их не имеет смысла, так как 
конструкция их однотипна. Чаще всего это квад-
ратные или круглые в плане сооружения, стенки 
которых сложены из сырцов различного формата. 
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Рис. 1. Сырцовые оградки. 1–7 – могильник “301 км” в Астраханской обл.; 8–13 – могильник Караултобе I в Западном Казахстане; 
14–18 – могильник Мокринский I в Западном Казахстане (по: Шнадштейн, 1990; Кригер, Марыксин, 2008). 
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Бывают оградки и более сложной формы. Подроб-
но типы планировки будут рассмотрены ниже. 

Большинство исследователей, изучая  подкур-
ганные оградки, не анализировали их как архи-
тектурные сооружения, а рассматривали их толь-
ко с точки зрения погребального обряда. Только 
А.И. Ракушин попытался создать классификацию 
оградок, выделив 12 типов (1993). В свою очередь 
среди этих типов автор выделяет три этапа генези-
са погребальных сооружений, которые, по его мне-
нию, свидетельствуют о распространении ислама 
среди кочевнического населения. Классификация  
А.И. Ракушина, а еще более его генетические разра-
ботки были подвергнуты критике Е.П. Мыськовым 
(2003. С. 224, 225). Этот исследователь считает, что 
оградки являются погребальными памятниками 
оседлого населения Золотой Орды, а типы соору-

жений, относимые А.И. Ракушиным к разным эта-
пам, сосуществовали.

Кроме соображений, высказанных Е.П. Мысько-
вым, следует также отметить, что классификация 
А.И. Ракушина представляется плохо разработан-
ной и чересчур громоздкой, а выделение призна-
ков не всегда обоснованным. Все таксоны в этой 
классификации названы типами, что не верно. 
Следуя общей форме плана сооружения, можно 
было выделить две группы построек: круглые и 
квадратные (прямоугольные) в плане, а уже внутри 
них выделять типы. Также неправомерно смешение 
деревянных сооружений и собственно сырцовых. 
Сырцовые сооружения могут иметь различную 
конструкцию: плоские “площадки”, полностью вы-
мощенные сырцовым кирпичом, и “оградки”, со-
оружения, имеющие стенки, возвышающиеся над 
уровнем древнего горизонта. Одним из признаков 

Рис. 2. Сырцовые оградки в могильнике “301 км” в Астраханской обл. 1, 2 – круглые в плане; 3 – квадратная в плане; 4–6 – 
сложной планировки (по: Шнадштейн, 1990). 
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выделения типов для А.И. Ракушина был материал, 
которым вымощено пространство внутри оградки. 
Этот признак также не определяющий с точки зре-
ния архитектурно-конструктивных особенностей. 
И, наконец, представляется неверным выделение 
в отдельный тип двух независимых оградок, най-
денных в одном кургане.  Наличие двух оградок, 
скорее всего, свидетельствует о разновременности 
их возведения.  

Был предложен другой вариант классификации 
(Дворниченко, Зиливинская, 2006; Зиливинская, 
2009).  В курганах зафиксированы и конструкции из 
дерева, поэтому они также включены в нее.  Были 
выделены группы сооружений, выполненных из 
различного материала: сырца и дерева. Каменные 
сооружения, распространенные в золотоордынское 
время на Южном Урале, не рассматривались, одна-
ко в принципе их включение также возможно. Сыр-
цовые сооружения делятся на два отдела: площадки 
и оградки. Основной признак, по которому выделя-
ются типы, – форма сооружения в плане. При на-
личии пристроек к основному объему сооружения 
выделяются подтипы. В настоящей работе рассмат-
риваются только сырцовые оградки.

Этот отдел представлен наибольшим многообра-
зием типов памятников. Оградки обычно складыва-
лись из сырцовых кирпичей разного формата. Тол-
щина кладки составляла от 2 до 5 рядов кирпичей. 
Прослеженная высота кладки оградок в некоторых 
случаях достигала шести–восьми слоев кладки. 
Пространство внутри оградки могло быть обмазано 
глиной или выложено сырцовым кирпичом. Внут-
ри оградки часто находят надгробия типа “мастаба” 
или “сагона”, но может быть и простое погребение 
в яме.   

Тип 1 – круглая в плане оградка. Такие сооруже-
ния известны в могильниках Зубовка, Бахтияровка, 
Царев, Маляевка VI в Волгоградской обл. (Мамон-
тов, 1992; Кригер, 1986; Мыськов, 1989, 2003), в 
могильнике “301 км” в Астраханской обл. (Шнад-
штейн, 1990), на Южном Урале (Иванов, Кригер, 
1988. С. 46), в Западном Казахстане (Кригер, Ма-
рыксин, 2008).

Подтип 1А – круглая в плане оградка с квадрат-
ным пристроем. Такая оградка была найдена в мо-
гильнике “301 км” (Шнадштейн, 1990). Погребение 
находилось внутри круглой оградки, а квадратное 
сооружение было пустым. 

Тип 2 – восьмиугольная (многоугольная) в плане 
оградка. Первоначально такими оградками счита-
лись два сооружения из могильника Кривая Лука 
(Дворниченко, Зиливинская, 2006; Зиливинская, 
2009). Анализ их планировки и совершенной строи-

тельной техники привел к выводу, что это пирами-
дальные мавзолеи. 

Тип  3 – квадратная (прямоугольная, близкая к 
квадрату) в плане оградка. Наиболее часто встреча-
ющийся тип, известен в могильниках Зубовка, Аб-
ганерово, Царев, Маляевка VI в Волгоградской обл. 
(Мамонтов, 1992; Дьяченко и др., 1993; Мыськов, 
1989, 1990, 2003), в могильнике “301 км” в Астра-
ханской обл. (Шнадштейн, 1990), на Южном Урале 
(Иванов, Кригер, 1988. С. 46).

Подтип 3А – квадратная в плане оградка с квад-
ратным пристроем меньшего объема. Такие со-
оружения известны на Южном Урале, в Западном 
Казахстане (Иванов, Кригер,  1988. С. 46; Кригер, 
Марыксин, 2008).

Подтип 3Б – квадратная в плане оградка с при-
строенными выступающими стенками, т.е. как бы 
с квадратным пристроем без передней стенки. Кон-
струкции известны в Западном Казахстане (Марык-
син, 2010, 2012а).

Тип 4 – прямоугольная в плане оградка – зафик-
сирован  в могильниках  Зубовка, Абганерово, Ца-
рев (Мамонтов 1992; Дьяченко, Блохин, Шинкарь, 
1993; Мыськов 1990), Мокринский I в Западном 
Казахстане (Марыксин, 2010, 2012а).

Подтип 4А – прямоугольная в плане оградка, раз-
деленная поперечной стенкой на две части: боль-
шую, квадратную в плане, и меньшую, прямоуголь-
ную. Погребение располагается  в большей части, 
а меньшая остается пустой. Подтип 4А возник, 
скорее, не из типа 4, а из типа 3, т.е. к квадратной 
оградке было пристроено еще одно “помещение”. 
Такой план имеет, например, сооружение в могиль-
нике “301 км” (Шнадштейн, 1990. С. 25–27). 

Подтип 4Б – такого же плана, как 4А, но меньшее 
“помещение” не имеет передней стенки (Ракушин, 
1993. С. 170).

Как уже упоминалось, в настоящее время нет 
единого мнения о происхождении погребальных 
сооружений в виде сырцовых площадок и оградок 
золотоордынского времени. 

Традиция сакрализации пространства вокруг 
захоронения путем сооружения оградок памят-
ников уходит корнями в глубокую древность. 
В Центральной Азии оградки вокруг погребений 
возникают еще в эпоху бронзы. В скифское время 
они приобретают функции чисто поминальных 
сооружений, т.е. сакральным становится простран-
ство не вокруг могилы предков, а посвященное 
их памяти  (Овчинникова, 2000. С. 15). Широкое 
распространение получают оградки в погребально-
поминальных обрядах тюрок. Для погребального 
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обряда алтайских тюрок VI–VII вв. характерны 
захоронения под плоскими каменными выкладка-
ми и внутри каменных колец (Могильников, 1981. 
С. 32, 33). В это же время в Туве известны округлые 
каменные выкладки и поминальные сооружения 
типа курганов и каменных оградок. Тюрки-тугю 
также сооружали округлые каменные выкладки и 
квадратные и прямоугольные оградки. Памятники 
такого рода известны на огромной территории, 
включающей Алтай, Монголию, Северный Ки-
тай, Киргизию, Северный и Восточный Казахстан 
(Кызласов, 1969. С. 23; Могильников,  1981. С. 34). 
Эти оградки носили чисто поминальный харак-
тер и не содержали погребений. Интересно, что в 
Туве был открыт поминальный деревянный храм в 
виде восьмигранной юрты (Кызласов, 1969. С. 33; 
Могильников, 1981. С. 35). В курганах кимаков по 
периметру сооружались прямоугольные или круг-
лые каменные оградки (Могильников 1981. С. 43. 
Рис. 26, 2).

Очень ярко представлена традиция сооружения 
оградок вокруг погребений в Туве. Погребальные 
памятники культуры чаатас VI–IX вв. представля-
ют собой квадратные или шестиугольные в плане 
мавзолеи, стенки которых уложены из плоских ка-
менных плит. Само погребение перекрыто площад-
кой из плитняка. Снаружи эти сооружения окруже-
ны менгирами. Погребальные памятники рядового 
населения имеют сходную конструкцию, но без 
менгиров (Кызласов, 1981. С. 47. Рис. 28). Курганы 
с круглыми плоскими вымостками и оградками, 
но уже круглой формы продолжают существовать 
в тюхтятской (IX–X вв.) и аскизской (X–XIV вв.) 
культурах (Кызласов, 1981. С.  55. Рис. 33, 191). На 
Южном Урале в XII–XIV вв. выделяются две груп-
пы курганов. В восточную группу входят курганы 
с каменными насыпями и кольцевыми выкладками, 
а в западную – земляные курганы, в которых часто 
присутствуют оградки из сырцового кирпича (Ива-
нов, Кригер, 1988. С. 45–54). 

Вполне логичным кажется предположение об 
общетюркском влиянии на сложение золотоордын-
ских погребальных памятников. В первую очередь 
это относится к деревянным юртообразным со-
оружениям. Что касается так называемых оградок, 
здесь ситуация несколько иная. Необходимо отме-
тить, что планировка большинства типов оградок 
имеет аналогии среди синхронных им по времени 
мавзолеев, исследованных в городах Золотой  Орды 
и вообще в мусульманских странах (рис. 3). 

Тип 1. В городах Золотой Орды также сущест-
вовали круглые в плане мавзолеи, например среди 
построек Маджара (Зиливинская, 2010. С. 55, 56; 
2011. С. 151, 152; Зиливинская, Васильев, 2012. 

Рис. 3. Классификация сырцовых оградок (типы 1–4) и соот-
несение их планировки с мавзолеями (по: Дворниченко, Зили-
винская, 2006). 
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С. 88–90).  Круглые в плане постройки широко 
распространены среди башенных мавзолеев Азер-
байджана (Усейнов и др., 1963. С. 145; Бретаниц-
кий, 1966. С. 110–115, 180–185) и Малой Азии 
(Hillenbrand, 1994. Р. 306–308, 541, 542; Stierlin, 1998. 
Р. 50). Подтип 1А представлен теми же круглыми в 
плане мавзолеями, но с выступающим за пределы  
основного объема порталом. Такие мавзолеи есть 
в Иране (Hillenbrand, 1994. Р. 529) и Средней Азии 
(Пугаченкова, 1958. С. 292–298).

Тип 2. В пределах Золотой Орды многогранные 
мавзолеи известны на Северном Кавказе, в Маджа-
ре, Масловом Куте, между станциями Ессентуки и 
Белый Уголь (Палимпсестова, Рунич, 1974; Зили-
винская, 2010. С. 55, 56; 2011. С. 151, 152; Зиливин-
ская, Васильев, 2012. С. 88–90), а также в западных 
районах Золотой Орды – в Крыму и Поднепровье 
(Палимпсестова, Рунич, 1974; Засыпкин, 1927. 
С. 124–126; Ельников, 2013. С. 128). 

Многогранные в плане башенные мавзолеи име-
ли широкое распространение в разных мусульманс-
ких странах. Наиболее известные здания этого типа 
в Азербайджане – следующие мавзолеи: Юсуфа 
ибн Кусейра в Нахичевани  Момине-хатун (XII в.); 
в с. Ханега; Гюлистан в с. Джуга (XII–XIII в.); в 
с. Дермичлер (XIV в.) и др.  (Усейнов и др., 1963. 
С. 80–104, 127–162; Бретаницкий, 1966. С. 96–199). 
Широчайшее распространение получили башен-
ные мавзолеи в Малой Азии в сельджукское вре-
мя. В качестве примера можно привести Денер 
Кюмбет в Кайзери (XIII в.), мавзолей Караманоглу 
Алаеддин бея в Карамане (XIII в.), Худавент Хатун 
Тюрбези в Нигде (XIV в.) и др.  (Stierlin, 1998. Р. 50–
53; Hillenbrand, 1994. С. 306–311, 540–542). Проис-
ходят  мавзолеи этого типа из Ирана (Hillenbrand, 
1994. Р. 283–286, 527–529).  

Круглыми или многоугольными в плане могут 
быть и пирамидальные (конические) мавзолеи, ши-
роко распространенные в Западном и Центральном 
Казахстане с VIII–IX вв. вплоть до современности 
(Пугаченкова, 1949; Ажигали, 2002. С. 226–231; 
Кожа, 2011). Д.В. Марыксиным была найдена “под-
курганная оградка” нового типа. Сырцовые стенки 
ее ступенчато сужаются кверху (Марыксин, 2011. 
С. 221–226). Вполне возможно, что это сооружение 
представляет собой квадратный в плане пирами-
дальный мавзолей.

Тип 3. Квадратные в плане мавзолеи с одним 
помещением найдены в городах Золотой Орды. 
К этому типу относятся следующие мавзолеи: на 
Мечетном городище (Баллод, 1923. С. 23–27); № 1 
и 2 на Водянском городище (Егоров, 1980); № 1 и 2 
на VIII раскопе Селитренного городища (Федоров-

Давыдов и др., 1976. С. 62–68); Малый Кешене на 
Урале (Боталов и др., 1995).  

Мавзолеи квадратного плана широко распро-
странены в Средней Азии. К этому типу относятся 
мавзолей дочери Исхак-ата в Фудине под Карши 
(XI в.), Мир Сеид Бахром в Кермине (Маньковская, 
1971. С. 40, 41), Ярты-гумбез  возле городища Се-
рахс (XIII в.), Худай-Назар-овлия возле Байрам Али 
(X–XII вв.) (Пугаченкова, 1958. С. 286, 310–313), 
Араб-Ата в селении Тим (X в.) (Пугаченкова, 1963), 
Халифа Ерехен в Миздархане (IX–X вв.), мавзолей 
Фахраддина Рази в Куня Ургенче, Средний мавзо-
лей Узгента (Якубовский, 1930. С. 45; Засыпкин, 
1948. С. 45–63). 

Подтипы 3А и 3Б по планиметрии напоминают 
квадратные в плане сооружения с выступающим 
порталом. В Золотой Орде к этому типу относятся 
следующие мавзолеи: № 4 на VIII раскопе Селит-
ренного городища (Федоров-Давыдов и др., 1977. 
С. 52–58. Рис. 31);  Монастырский погреб, Церковь 
св. Николая и Ханская усыпальница, а также № 1–4 
в Болгаре (Аксенова, 2001); № 3 в Мохше (Алихова, 
1973. С. 234, 235); Хусейн бека  и Тура хана в Баш-
кирии (Калимуллин, 1956. С. 5, 6, 13, 14); мавзолеи 
в Маджарах, известные по рисункам;  № 2 и № 5 
возле Ессентуков (Ртвеладзе, 1969. С. 263, 264; Па-
лимпсестова, Рунич, 1974) и др. 

Тип 4 не типичен для планировки мавзолеев, так 
как они всегда имеют купольное перекрытие, кото-
рое требует квадратного или близкого к квадрату 
плана. Однако мавзолей 2 на Водянском городи-
ще имел довольно вытянутые пропорции (Егоров, 
1980).

Подтип 4А. На сходство планировки оградок 
типа 4А с двухкамерными мавзолеями указывал 
А.И. Ракушин (1993. С. 173). Такие мавзолеи обыч-
но состоят из двух помещений: основного, где со-
вершаются захоронения, и комнаты для оплакива-
ния. По-персидски они называются “гур-хана” и 
“зиорат-хана”. Подобную планировку имеют следу-
ющие мавзолеи: № 3 на Водянском городище (Его-
ров, 1980); в Ахтубинском р-не Астраханской обл.
(Шнадштейн, 1990. С.  14–17. Рис. 10); № 4 и 5 в 
Мохше (Алихова, 1973. С. 234–236); № 2 и 3 у пос. 
Тептяри в Оренбургской обл. (Попов, 1971. С. 141–
143); № 1 на городище Жайык (Байпаков, Смагулов, 
Ахатов, 2005)  и № 3 у Ессентуков (Палимпсестова, 
Рунич, 1974). Мавзолеи в Ахтубинском р-не и у Ес-
сентуков имели по углам трехчетвертные колонны. 

Мавзолеи, напоминающие по планировке оград-
ки типа 4Б, также известны в Золотой Орде. Это 
мавзолеи Атчергат в Казахстане (Боталов, Гарусто-
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вич, Яминов, 1995. С. 148–150), № 1 возле Ессенту-
ков (Палимпсестова, Рунич, 1974) и № 1 в Солхате 
(Крамаровский, 1985). Точные аналогии этому типу 
планировки в других регионах не известны. Здания 
этого типа напоминают двухкамерные беспорталь-
ные мавзолеи, только у них отсутствует фасадная 
стена. Возможно, широкий айван также мог слу-
жить своеобразным помещением для оплакивания 
(зиорат-ханой). 

Таким образом, так называемые подкурганные 
сырцовые оградки по своей планиграфии идентич-
ны мусульманским мавзолеям как в городах Золо-
той Орды, так и в других странах мусульманского 
Востока. Представляется, что сходство это отнюдь 
не случайно. На связь сырцовых оградок с город-
ской мусульманской культурой указывали многие 
исследователи. Г.А. Федоров-Давыдов считал, что 
оградки появляются в кочевнической среде как 
результат влияния золотоордынских погребальных 
обрядов, принятых в городах (1966. С. 202). Иссле-
дуя могильники окрестностей Царевского городи-
ща, Е.П. Мыськов пришел к выводу, что большая 
часть памятников с оградками оставлена предста-
вителями оседлого населения Золотой Орды, а не 
группами кочевников, связанных с традициями 
городской культуры (Мыськов, 2003. С. 223). Ис-
следователь считает, что сама идея возведения по-
строек из кирпича могла зародиться только в умах 
людей, связанных с городским строительством. 

Пытаясь примирить различные точки зрения и 
не решаясь полностью отвергнуть авторитетное и 
уже устоявшееся мнение Г.А. Федорова-Давыдова, 
ранее предпринималась попытка связать золотоор-
дынские сырцовые оградки  одновременно с погре-
бальными и поминальными оградками тюркских 
народов и мусульманскими мавзолеями (Двор-
ниченко, Зиливинская, 2006. С 289; Зиливинская, 
2009. С. 136). В процессе дальнейшего изучения 
этих сооружений взгляд на них несколько изменил-
ся. Рассмотрим, что же представляют собой “под-
курганные сырцовые оградки”.

Прежде всего необходимо выяснить, имели ли 
эти сооружения курганную насыпь. Понятие “кур-
ган” рассматривается в археологическом значении, 
т.е. как специально сооруженная насыпь над одним 
или несколькими погребениями (Брей, Трамп, 1990. 
С. 128, 129). Впервые оградки были обнаружены 
при раскопках курганных могильников, часто рас-
положенных в степи, далеко от поселений. Поэто-
му они рассматривались как курганы, содержавшие 
в насыпи сырцовые конструкции. 

При раскопках многих оградок в насыпи “кур-
ганов” часто находят обломки обожженных кирпи-
чей, известкового раствора, алебастровой обмазки  

и изразцов. Присутствие их в кургане с трудом 
поддается объяснению, но вполне естественно на 
месте разрушенных мавзолеев. Противники гипо-
тезы о наличии перекрытий у данных погребаль-
ных памятников говорят о том, что внутри оградок 
и вокруг них нет мощных завалов сырцового кир-
пича. Но при раскопках небольших сырцовых мав-
золеев в городах Золотой Орды явно выраженные 
завалы также часто не наблюдались (например, на 
XIII раскопе Селитренного городища). “Курганы”, 
в которых были найдены “оградки”, являются не 
курганами, а просто расплывшимися сырцовыми 
постройками. Большое количество таких холмиков, 
оставшихся от самопроизвольно разрушивших-
ся сырцовых мазаров и разобранных кирпичных 
мавзолеев, было исследовано в окрестностях Се-
литренного городища и на самой его территории 
(Гончаров, Рудаков, 2004). Высота их обычно не 
превышает 0.3–0.5 м. Кстати, публикуя “оградки” 
могильника Маляевка VI в северо-западном при-
городе Царевского городища, Е.П. Мыськов также 
не называет раскапываемые возвышенности кур-
ганами, а именует их холмами (1989). Процесс по-
степенного превращения сырцовых построек в не-
большие холмики можно наблюдать на некрополях 
XVIII–XIX вв., например в Западном Казахстане 
(рис. 4).

Следует также отметить, что все “впускные” 
погребения, найденные в “курганах с оградками”, 
прослеживались только с уровня материка, т.е. это 
были грунтовые могилы, которые не были впущены 
в “насыпь”, а оказались под ней после разрушения 
построек. Это отмечает, в частности, Е.В. Шнад-
штейн (1990. С. 12, 14, 17, 19), пребывая при этом в 
полной уверенности, что исследованный ею памят-
ник представляет собой курганную группу. В 2013 г.
пришлось быть свидетелем раскопок “кургана” с 
оградкой  на могильнике Жалпактал в Западном Ка-
захстане. После полного снятия “насыпи кургана” 
и расчистки сооружения на уровне материка рас-
копщики обнаружили большое количество “впус-
кных погребений”. Естественно, возник вопрос, 
куда именно были впущены эти погребения. Судя 
по стратиграфии, это были грунтовые погребения, 
окружавшие квадратную в плане конструкцию. Под 
“насыпь” они попали гораздо позднее. 

Наличие оградки в курганной насыпи можно 
объяснить общетюркскими традициями. Но тогда 
непонятно, зачем в сооружении, перекрытом насы-
пью, нужно мостить пол сырцовым кирпичом или 
обмазывать глиной. В могильнике Мокринский I 
одна из оградок была снаружи покрыта слоем из-
весткового раствора, т.е. оштукатурена (Марыксин, 
2011. С. 221). Трудно объяснить также возведение 
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внутри оградок надгробий типа мастаба или сагона, 
кстати говоря, чисто мусульманских. Наружная и 
внутренняя отделка, надгробия более естественны 
для сооружений, имеющих перекрытие, а не пред-
назначенных для засыпки землей.  

Пытаясь ликвидировать это противоречие, ряд 
исследователей выдвигали гипотезу о том, что 
оградки некоторое время стояли открыто, посеща-
лись родственниками, которые могли совершать 
там какие-то обряды (вероятно, зиорат), а потом их 
перекрывали насыпью (Дворниченко и др., 1978; 
Васильев, 2006. С. 212). Этнографически такие 
погребальные обряды никак не прослеживаются, и 
логичнее было бы предположить образование “кур-
гана” естественным путем.    

Курганной версии также противоречит отсут-
ствие вокруг “курганов с оградками” кольцевых 
ровиков. Ровиков или нет вообще или, как в боль-
шинстве “курганов” могильника “301 км”, они 
представляют собой ямы подовальной в плане фор-
мы с одной стороны “насыпи” (Шнадштейн, 1990). 
Эти ямы не были ровиками, а скорее служили для 
добычи глины, из которой изготавливались сырцо-
вые кирпичи. 

Вообще, раскопки могильника “301 км” – это 
пример того, насколько сильными бывают стерео-
типы в сознании исследователей. Весь могильник 
воспринимался как курганная группа и копал-
ся по методике, принятой для раскопок курганов. 
В результате в курганах были найдены погребения 
под насыпями и сырцовые “оградки” самых разных 
форм. В одном “кургане” находились остатки кир-
пичного двухкамерного мавзолея, декорированного 

изразцами, а еще в нескольких “курганах” – горн 
для обжига кирпичей, печь для отжига извести, 
землянки и хозяйственные ямы (Шнадштейн, 1990). 
Д.В. Марыксин также пишет о том, что “один из 
курганов [могильника Мокринский I] представлял 
собой кирпичеобжигательную печь” (2010. С. 312). 
Воистину, иногда вспоминается XIX в., когда кур-
ганом назывался любой холм и археологи занима-
лись  “разрытием курганов”.

Совершенно очевидно, что “курганная группа 
301 км” представляла собой  некрополь, центром 
которого был большой кирпичный мавзолей. Кир-
пичи для его возведения изготавливались на месте, 
здесь же отжигалась известь для изготовления рас-
твора. Строители мавзолея временно проживали в 
землянках. На некрополе вокруг большого мавзо-
лея были построены маленькие, сырцовые. 

Далее рассмотрим, что же представляли собой  
сами сырцовые оградки. Л.В. Яворской было вы-
сказано осторожное предположение, что оградки 
вообще могли служить основаниями не дошедших 
до нас купольных сооружений типа “тюрбе” или 
“гумбез” (1999. С. 251). Удивительно, что эта гипо-
теза долгое время не получала никакого развития. 
При изучении оградок бросается в глаза довольно 
значительная толщина их стен. Стены всегда сложе-
ны в несколько рядов кирпичей, и толщина их мо-
жет достигать 1 м. Совершенно не понятно, зачем 
нужны столь мощные стены в постройке, которая 
предназначена для того, чтобы быть засыпанной 
землей. В то же время возведение купола требует 
достаточной толщины стен. Остатками перекры-
тия, вероятно, является “накидка из сырцовых 

Рис. 4. Некрополь Карашуггыл в прикаспийских Каракумах XVIII–XX вв. (по: Ажигали, 2002).
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Рис. 5. Сырцовые мавзолеи некрополей Западного Казахстана. 1, 2 – круглые в плане; 3, 4 – многогранные; 5, 6 – квадратные в 
плане (по: Ажигали, 2002).
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Рис. 6. Сырцовые мавзолеи некрополей Западного (фото автора) и Центрального Казахстана (по: Хабдулина и др., 2011). 1, 3 – 
сельские некрополи Кызылординской обл.; 2 – некрополь Абат Байтак в Актобинской обл.; 4 – мавзолей Абай; 5 – мавзолей Агаш 
Бадайык № 1.
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Рис. 7. Мавзолеи XIX в. Западного Казахстана с высоко расположенным входом (лазом). 1 – Омар-Тур; 2 – Мамышказган; 
3 – Нурмагамбет; 4 – некрополь Уали; 5 – некрополь Ешкикурган; 6 – некрополь Сисем-Ата (фото М. Калменова). 
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кирпичей и плит” внутри круглых оградок типа А2 
по А.И. Ракушину (1993. С. 170, 171). Именно так 
обычно выглядит купол, провалившийся внутрь 
помещения.  

В пользу того, что оградки представляют собой 
небольшие сырцовые мавзолеи свидетельствует 
прежде всего полная идентичность их планировки 
с большинством типов мавзолеев. Если не прини-
мать это обстоятельство во внимание, создается 
двойственная ситуация: сооружения одного и того 
же плана, раскопанные в городах, считаются мавзо-
леями, а исследованные в степи – подкурганными 
оградками. 

Этой версии противоречит отсутствие входных 
проемов у большинства круглых или квадратных в 
плане сооружений. Можно было бы предположить, 
что это бескурганные погребения в оградках типа 
“торткулак”, хорошо известных в Западном Казах-
стане (Ажигали, 2002. С. 280–292). Но торткулаки 
всегда четырехугольные (прямоугольные и квадрат-
ные), что сразу исключает из их числа все круглые 
оградки. Круглыми в плане на казахстанских некро-
полях бывают только сырцовые мавзолеи (рис. 5; 6). 
Кроме того, при разрушении оградок без перекры-
тия в центре образовавшегося холмика  должно 
быть понижение так же, как и по краям. Золотоор-
дынские погребальные сооружения представлены 
“курганами” в бытовом значении этого слова, т.е. 
холмами без понижения в центре.  

Отсутствие “входов” в сырцовые мавзолеи, от ко-
торых остались только замкнутые периметры стен, 
можно легко объяснить, если обратиться к данным 
этнографии. Многие небольшие мавзолеи степных 
некрополей Западного Казахстана имеют не вход, а 
небольшой лаз, расположенный достаточно высоко 
от земли (рис. 7). Исследователи обычно имеют 
дело только с нижней частью стен, поэтому лаз этот 
оказывается уже разрушенным. 

Как уже упоминалось, отделка стен и полов, а 
также наличие надгробий также характерно для 
мавзолеев как архитектурных сооружений и не на-
ходит объяснения при сооружении курганной на-
сыпи. Тем не менее зачастую исследователи трак-
туют остатки мавзолеев со всеми присущими  им 
признаками как “подкурганные оградки”. Яркий 
пример такого странного восприятия – публикация 
мавзолея в Новопавловском могильнике (Нарож-
ный, Охонько, 2007). Здание представляло собой 
большой (11 × 8.6 м) мавзолей с хорошо выражен-
ным мощным порталом и входом, который вел в 
усыпальницу (рис. 8). Пол помещения был вымо-
щен сырцовым кирпичом. Не совсем понятно, как 
сооружение такого плана вообще можно назы-
вать оградкой, так как оно ничего не огораживает. 

Е.И. Нарожный и Н.А. Охонько пишут о том, что 
сооружение в Новопавловке нельзя считать мавзо-
леем, так как мавзолей возводился над землей, а не 
под курганной насыпью (2007. С. 27). Это довольно 
странный вывод, так как большинство исследуемых 
архитектурных объектов археологи вынуждены вы-
капывать из земли. Если следовать этой логике, то 
все они находятся под курганами. 

Публикуя погребальные сооружения из могиль-
ников Ставрополья  В.А. Бабенко по традиции, на 
всякий случай, называет их оградками, хотя потом 
приходит к выводу, что они имели перекрытие и, 
следовательно, были мавзолеями (2013. С. 205, 
206). 

Таким образом, “подкурганные сырцовые оград-
ки” – это археологический миф, от которого следу-
ет отказаться. Если рассматривать большую часть 
“оградок” как мавзолеи, то количество мемориаль-
ных памятников Золотой Орды удвоится. Конечно, 
существует ряд конструкций, которые нельзя од-
нозначно интерпретировать как мавзолеи.  К ним 
относятся сырцовые площадки, довольно тонкие 
(два ряда кирпичей) стенки, огораживающие боль-
шое пространство в могильниках “301 км” и Мок-
ринский I (Шнадштейн, 1990; Марыксин, 2010) и 
некоторых других. Однако искать пути к понима-
нию назначения этих сооружений нужно в золото-
ордынских городах и городских некрополях, а не в 
кочевнических курганах. 

Рис. 8. “Сырцовая подкурганная оградка” в Новопавловском 
могильнике. Условное обозначение: а – сырцовый кирпич (по: 
Нарожный,  Охонько, 2007).
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WHAT  ARE  UNDERBARROW  MUDBRICK  ENCLOSURES
OF  THE  13th–14th cc. 

IN  THE  LOWER  VOLGA  REGION?

Emma D. Zilivinskaya
 Russian Academy of Sciences Institute of Ethnology and Anthropology,

Moscow (eziliv@mail.ru)

The article deals with the so-called underbarrow mudbrick enclosures making up a fairly large body of funeral 
structures of the Golden Horde time. They have been linked to settled nomads infl uenced by the sedentary 
population of the Golden Horde cities. This assumption, however, seems to be untrue. These heavily shrunk 
mudbrick structures are by no means connected with nomads’ barrows and by layout are akin to mausoleums. 
It seems likely therefore that they were small mudbrick mausoleums situated in cemeteries on the outskirts of 
the cities and on the steppes.

Keywords: the Middle Ages, Volga region, the Golden Horde, barrows, mudbrick enclosures. 
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Статья посвящена редко встречаемому типу курильниц кубической формы из погребальных 
памятников раннесарматской культуры. В Волго-Донском регионе известно всего три случая 
нахождения таких курильниц в погребениях II–I вв. до н.э. Этот тип курильниц широко распростра-
няется в более позднее время, начиная с середины II в. н.э., в погребениях позднесарматской культуры. 
Контекст находок ранних кубических курильниц позволяет предполагать, что миграции кочевников 
в район Волго-Донских степей в ранне- и позднесарматское время совершались с близкой исходной 
территории.

Ключевые слова: курильницы, раннесарматская культура, позднесарматская культура, центральноази-
атские аналогии.

Глиняные курильницы – одна из распространен-
ных находок в погребениях всех трех сарматских 
культур. В каждой из них: ранне-, средне- и поздне-
сарматской присутствуют различные типы куриль-
ниц, но преобладает какой-либо один, наиболее 
типичный для конкретной культуры.

В 1977 г. в волгоградском Заволжье, у районного 
центра пос. Быково, руководимой мной экспедици-
ей была раскопана группа курганов. В небольшом 
кургане 9 высотой 0.38 м и диаметром 16 м было 
обнаружено одиннадцать погребений, два из ко-
торых относились к бронзовому веку, остальные 
девять впускных погребений – к раннесарматской 
культуре. Раннесарматская их принадлежность, 
кроме сопутствующего инвентаря, определяется 
еще и следующими признаками: использование бо-
лее раннего кургана под кладбище, кольцевое рас-
положение могильных конструкций вокруг центра 
кургана. В среднесарматское время такая система 
расположения захоронений уже не встречается, в 
это время преобладают погребения под индивиду-
альной курганной насыпью.

Все девять раннесарматских погребений были 
близки между собой по времени сооружения, об 
этом свидетельствует тот факт, что могильные ямы 
не нарушали друг друга. Кроме того, во входную 
яму погр. 7 было впущено еще два погребения, 
одно детское и другое – двух взрослых, которые 
не нарушали друг друга, что свидетельствует о 
последовательном подзахоронении в ограниченное 
время. Набор глиняной посуды, среди которой был 
унгвентарий, наличие железных кинжалов с серпо-
видным навершием, разного типа железных пряжек 
дает возможность отнести все сарматские погребе-

ния из кургана 9 к позднему пласту раннесармат-
ской культуры, датируемому II–I вв. до н.э.

Особый интерес для нас представляет погр. 7. 
Оно было совершено в подбойной яме и, как было 
отмечено выше, через некоторое время в его вход-
ную яму было впущено парное захоронение взрос-
лых людей (погр. 8), а затем и ребенка (погр. 2). 
В подбое (погр. 7) были захоронены женщина и 
ребенок, они лежали в вытянутом положении на 
спине, головой на запад, с некоторым отклонением 
к югу (рисунок, 1). В погребении найдены: у локтя 
левой руки женщины – глиняное пряслице (рису-
нок, 2); у кистей рук – стеклянные бусы в количе-
стве 16 штук; в ногах – глиняный лепной горшок 
(рисунок, 3) и глиняный лепной сосуд с широким 
горлом и отбитой в древности петлевидной ручкой 
(рисунок, 4), в котором находилась курильница ку-
бической формы1 из темно-серой глины с круглым 
отверстием в одной из боковых стенок. Размеры 
курильницы 5.5 × 6 см (рисунок, 5). Ориентиров-
ка погребенных не характерна для раннесармат-
ской культуры, она объясняется подчиненностью 
погр. 7 круговой системе расположения сарматских 
захоронений в кургане.

Форма курильницы, обнаруженной в этом пог-
ребении, не типична для раннесарматской культу-
ры. Она практически отсутствует и в памятниках 
среднесарматской культуры. В междуречье Волги 
и Дона в погребениях  среднесарматской культуры, 
среди выявленных А.А. Глуховым 58 целых куриль-

1  “Курильница кубической формы” – это условное название. 
Так, курильница из быковского погребения имела форму 
близкую к кубу. У других курильниц, относимых к этому 
типу, стенки могли несколько сужаться ко дну. 
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Курильницы кубической формы в раннесарматских погребениях: 1 – план и разрез погр. 7 кург. 9 Быковского могильника; 
2–5 – вещи из погр. 7 кург. 9 Быковского могильника; 6–8 – курильницы из погр. 7 кург. 22 Ливенцовского VII могильника; 
9, 10 – курильницы из погр. 8 кург. 2 могильника Котлубань II.
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ниц, только одна имела кубическую форму (Глухов, 
2005. С. 30, 31). Широкое распространение такая 
форма курильниц получает только в позднесармат-
ское время. Так, мной на начало 80-х годов прошло-
го века в позднесарматских памятниках Нижнего 
Поволжья было учтено 34 курильницы, из кото-
рых 28 имели кубическую форму (Скрипкин, 1984. 
С. 30). К настоящему времени в Волго-Донским ре-
гионе, кроме быковской курильницы, мне известно 
еще две находки аналогичных курильниц в ранне-
сарматских погребениях. Кубическая курильница 
вместе с курильницами других форм была обна-
ружена в кург. 22, погр. 7 курганного могильника 
Ливенцовский VII, расположенного на террасе 
Мертвого Донца в Ростовской области (рисунок, 
6–8) (Илюков, 2003. С. 278. Рис. 2, 2; Глебов, 2010. 
С. 141. Рис. 4, 2). Другая, такой же формы ку-
рильница в комплексе с большой орнаментиро-
ванной курильницей, происходит из курганного 
могильника Котлубань II в Волгоградской области, 
кург. 2, погр. 8 (рисунок 9, 10) (Глухов, Скрипкин, 
1999. С. 125, 126. Рис. 5, 10).

Ситуация, в которой была найдена кубическая ку-
рильница в быковском погребении, аналогична на-
ходке курильницы такой же формы в ливенцовском 
комплексе. Обе они располагались внутри других 
сосудов, видимо, специально изготовленных для 
этих целей. В котлубанском погребении две куриль-
ницы находились раздельно. Курильница большего 
размера представляла собой лепной толстостенный 
сосуд с двумя ручками-петельками, украшенный по 
верхнему широкому краю  зигзагообразной линией 
с круглыми углублениями по центру образованных 
треугольников. Этот элемент украшения станет ха-
рактерным для крупных курильниц, часто находи-
мых вместе с курильницами меньшего размера, в 
погребениях среднесарматской культуры. Видимо, 
котлубанское погребение наиболее позднее из трех 
названных. Нахождение парных курильниц, ког-
да зачастую одна курильница ставилась в другую, 
получает достаточно широкое распространение в 
среднесарматское время (Глухов, 2005. С. 30). Та-
ким образом, можно считать, что обычай помещать 
в погребение парные курильницы с постановкой 
одна в другую зарождается еще на заключительном 
этапе раннесарматской культуры. 

В.П. Глебов обратил внимание на ряд  черт ли-
венцовского погребения, отличающих его от сар-
матских погребальных комплексов этого времени:  
сводчатая форма ямы, северо-восточная ориен-
тировка погребенного. Он считал, что форма ямы 
ливенцовского погребения находит аналогии в 
Средней Азии, где достаточно рано появляют-
ся и кубические курильницы. Однако, по мнению 

В.П. Глебова, расхождение во времени ливенцов-
ского и среднеазиатских погребений в “сводчатых 
ямах” не позволяет установить между ними пря-
мую связь (Глебов, 2010. С. 141, 142).

Я все же считаю, что Средняя Азия не причас-
тна к появлению кубических курильниц в ранне-
сарматских погребениях Волго-Донского региона. 
Небольшие сосудики с четырехугольным устьем и 
плоскими стенками известны в тесинских памятни-
ках (Пшеницына, 1992. С. 233. Рис. 93, 23; Кузьмин, 
2011. С. 198. Табл. 43, 1–4) и памятниках таштык-
ской культуры Минусинской котловины (Кызла-
сов, 1960. Рис. 15, 3; 29, 9; Вадецкая, 1992, С. 241. 
Рис. 97, 56). Обращают на себя внимание нахожде-
ния в раннесарматских погребениях II–I вв. до н.э. 
отдельных категорий вещей, известных в тесинс-
ких памятниках, датирующихся близким временем. 
Это в первую очередь пряжки из гагата, в деталях 
совпадающие с тесинскими (Скрипкин, Шинкарь, 
2010. С 130–142. Рис. 4, 6; Кузьмин, 2011. С. 268. 
Табл. 41, 34); поясные бронзовые рамчатые пряж-
ки с геометрическим орнаментом; так называемые 
ложковидные застежки, которые считаются типич-
ными именно для погребальных памятников тесин-
ского этапа. В сарматских погребениях появление 
этих вещей – явная инновация. В раннесарматских 
памятниках Волго-Донского региона, как и в те-
синских, достаточно много и других весьма схожих 
предметов материальной культуры, на что обратила 
внимание еще М.Н. Пшеницына в своей кандидат-
ской диссертации. Здесь и там в одинаковой мере 
встречаются  костяные  проколки и игольники, же-
лезные восьмерковидные пряжки,  миниатюрные 
копии бронзовых котлов, железные шилья, берес-
тяные короба (Пшеницына, 1975). Ранее тесинские 
памятники относили или к заключительному эта-
пу тагарской культуры, или к переходному перио-
ду между тагарской и таштыкской культурами. В 
последнее время стали выделять самостоятельную 
тесинскую культуру (Кузьмин, 2011). Думаю, что в 
разработке проблем хронологии тесинских памят-
ников следует активнее привлекать сарматские па-
раллели в материальной культуре.

Вообще в сарматских памятниках II–I вв. до н.э. 
появляются вещи, не только находящие аналогии в 
енисейских древностях, но и в ряде других памят-
ников, располагавшихся в пределах обширного цен-
тральноазиатского региона и соседних с ним терри-
торий. Это, например, мечи, в оформлении которых 
прослеживается влияние китайской традиции в 
изготовлении клинкового оружия. В волго-донских 
степях появляются погребения в деревянных ко-
лодах, отдельные из которых в деталях повторяют 
формы тувинских колод гунно-сарматского време-



 ОБ  ОДНОМ  ТИПЕ  РАННЕСАРМАТСКИХ  КУРИЛЬНИЦ 109

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

ни. Ажурные поясные пряжки со сценами борьбы 
животных, найденные в сарматских погребениях, 
находят аналогии в памятниках Забайкалья и Ор-
доса. Мной уже неоднократно высказывалось мне-
ние о том, что эти новые явления в сарматских па-
мятниках связаны с миграционными процессами, 
охватившими евразийское степное пространство 
в связи с военной активизацией хунну, начиная 
с первой половины II в. до н.э. (Скрипкин, 1992. 
С. 3–10; 2000. С. 17–40).

Хочу обратить внимание на одну деталь. Появле-
ние кубических курильниц в раннесарматских по-
гребальных комплексах совпадает, кроме перечис-
ленных инноваций, с притоком нового населения, 
носителей длинноголового европеоидного типа, 
который хорошо фиксируется на краниологической 
мужской выборке (Балабанова, 2010. С. 72, 73). 
Вместе с этим, в волго-донских сарматских погре-
бениях II–I вв. до н.э. несколько возрастает доля 
северной ориентировки погребенных. При господ-
ствующей традиционной ориентировке в южный 
сектор, северный сектор ориентировок в отдельных 
местах указанного региона составляет существен-
ный процент (Сергацков, Шинкарь, 2003. С. 165–
178). Новый этнический компонент кардинально не 
изменил состав населения, в волго-донских степях 
в количественном отношении продолжало преоб-
ладать предшествующее местное кочевое населе-
ние, носители брахикранного краниологического 
типа. Внедрение новых элементов в погребальную 
практику сарматов II–I в. до н.э. также не привело к 
существенному ее изменению. Новый тип куриль-
ниц кубической формы, являясь важной деталью 
погребального обряда, также не получил широкого 
распространения.

Здесь напрашивается очевидное сравнение с 
позднесарматской культурой, миграционное про-
исхождение которой общепризнанно. Только наме-
ченные в раннесарматское время новые элементы 
в погребальном обряде и материальной культуре 
получают широкое распространение в памятни-
ках позднесарматской культуры. Долихокранный 
тип составляет большинство населения этой куль-
туры, а вместе с мезокранами является подавляю-
щим (более 85%) (Балабанова, 2010. С. 72. Табл. 
3). Северная ориентировка погребенных становит-
ся ведущей (около 68%) (Мошкова, 2009. С. 93). 
С существенным увеличением веса этих признаков 
в памятниках позднесарматской культуры кубичес-
кие курильницы становятся ведущим типом нахо-
док этой категории. 

Это сравнение позволяет сделать предположе-
ние о близости исходной территории миграций в 
донно-волго-уральские степи во II–I вв. до н.э. и в 

середине II в. н.э. Первая из них оказала опреде-
ленное влияние на раннесарматскую культуру, что 
позволяет выделить заключительный этап этой 
культуры; вторая – привела к формированию позд-
несарматской культуры. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ, грант 13-11-34008а/В.
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ON  ONE  TYPE  OF  EARLY  SARMATIAN  INCENSE  CUPS

Anatoly S. Skripkin
Volgograd State University (anatoly.skripkin@volsu.ru)

The article is devoted to a rare type of cubic shape incense cups in burial sites of the early Sarmatian culture. 
In Volga-Don region there are only three cases of fi nding incense cups of a cubic shape in the early Sarmatian 
burials of the 2nd – 1st centuries BC. This type of incense cups is known widely in later period in the late Sar-
matian culture burials beginning with the middle of the 2nd century AD. The context of the fi nds of the early 
Sarmatian period seems to indicate that migrations of nomads into the steppes of the Volga-Don region in the 
early and late Sarmatian period had practically the same territory as their starting point. 

Keywords: an incense cup, the early Sarmatian culture, the late Sarmatian culture, the Central Asian 
analogues.

REFERENCES

Balabanova M.A., 2010. Novyye dannyye ob antropolog-
icheskom tipe sarmatov [New data on the anthropological 
type of Sarmatians]. RA, 2, pp. 67–77.

Glebov V.P., 2010. Kuril’nitsy rannesarmatskoy kul’tury Ni-
zhnego Podon’ya II–I vv. do n.e. [Incense cups of the ear-
ly Sarmatian culture of Nizhny Podonye of II–I cc. BC]. 
Arkheologiya Nizhnego Povolzh’ya: problemy, poiski, 
otkrytiya. Materialy III mezhdunarodnoy Nizhnevolzhs-
koy arkheologicheskoy konferentsii [Archaeology of the 
Lower Volga region: problems, searches and fi nds. Ma-
terials of III International archaeological conference]. 
D.V. Vasil’yev, ed. Astrakhan’: Izdatel’sky dom “Astra-
khansky universitet”, pp. 136–142.

Glukhov A.A., 2005. Sarmaty mezhdurech’ya Volgi i Dona v 
I – pervoy polovine II v. n.e. [Sarmatians of the interfl uve 
of Volga and Don in I – fi rst half of II cc. AD]. Volgograd: 
Volgogradskoye nauchnoye izdatel’stvo. 240 p.

Glukhov A.A., Skripkin A.S., 1999. Savromato-sarmatskiye 
pogrebeniya iz kurganov v rayone poselka Kotluban’ 
[Savromats-Sarmatians burials from the barrows in the 
district of the village Kotluban’]. Istoriko-arkheolog-
icheskiye issledovaniya v Nizhnem Povolzh’ye [Histori-
cal and Archaeological researches in the Lower Volga 
region], 3. B.F. Zhelezchikov, ed. Volgograd: Izdatel’stvo 
Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta, pp. 118–
155.

Il’yukov L.S., 2003. Sarmatskiye pogrebeniya iz kurgana 22 
Liventsovskogo VII mogil’nika [Sarmatians burials 
from the barrow 22 Liventsovsky VII cemetery]. Nizh-
nevolzhsky arkheologichesky vestnik [Lower Volga Ar-
chaeological Bulletin], 6. A.S. Skripkin, ed. Volgograd: 
Izdatel’stvo Volgogradskogo gosudarstvennogo univer-
siteta, pp. 277–282.

Kuz’min N.Yu., 2011. Pogrebal’nyye pamyatniki khunno-
syan’biyskogo vremeni v stepyakh Srednego Yeniseya. 
Tesinskaya kul’tura [Вurial sites of Huns-Xianbei peri-
od in steppes of the Middle Yenisei. Tesinsky culture]. 
St. Petersburg: Izdatel'stvo “Aysing”. 456 p.

Kyzlasov L.R., 1960. Tashtykskaya epokha [Tashtyk epoch]. 
Moscow: Izdatel'stvo Moskovskogo gosudarstvennogo 
universiteta. 198 p.

Moshkova M.G., 2009. Analiz sarmatskikh pogrebal'nykh 
pamyatnikov II–IV vv. n.e. [Analysis of Sarmatian buri-
al sites of II–IV cc. AD]. Statisticheskaya obrabotka 
pogrebal’nykh pamyatnikov Aziatskoy Sarmatii, IV. Pozd-
nesarmatskaya kul’tura [Statistical processing of burial 
sites in Asian Sarmatia, IV. Late Sarmatian culture]. 
I.M. Garskova, ed. Moscow: Vostochnaya literatura, 
pp. 21–162.

Pshenitsyna M.N., 1975. Kul’tura plemen Srednego Yeniseya 
vo II–I vv. do n.e. (tesinsky etap): avtoreferat dissertatsii 
... kandidata istoricheskikh nauk [Culture of tribes of the 
Middle Yenisei in II–I cc. BC (Tesinsky stage): abstract 



 ОБ  ОДНОМ  ТИПЕ  РАННЕСАРМАТСКИХ  КУРИЛЬНИЦ 111

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

of a thesis …candidate of history sciences]. Leningrad. 
28 p.

Pshenitsyna M.N., 1992. Tesinsky etap [Tesinsky stage]. 
Stepnaya polosa Aziatskoy chasti SSSR v skifo-sar-
matskoye vremya [Steppe zone of the Asian part of the 
USSR in Scythian-Sarmatian period]. M.G. Moshkova, 
ed. Moscow: Nauka, pp. 224–235. 

Sergatskov I.V., Shinkar’ O.A., 2003. Rannesarmatskiye 
pogrebeniya s severnoy oriyentirovkoy v basseyne Ilovli 
[Early Sarmatian burials with northern orientation in the 
Ilovlya basin]. Nizhnevolzhsky arkheologichesky vestnik 
[Lower Volga Archaeological Bulletin], 6. A.S. Skripkin, 
ed. Volgograd: Izdatel’stvo Volgogradskogo gosudarst-
vennogo universiteta, pp. 165–178.

Skripkin A.S., 1984. Nizhneye Povolzh’ye v pervyye veka 
nashey ery [Lower Volga region in the fi rst centuries of 
AD]. Saratov: Izdatel’stvo Saratovskogo gosudarstven-
nogo universiteta. 149 p.

Skripkin A.S., 1992. K probleme istoricheskoy interpretatsii 
arkheologicheskikh paralleley v kul’turakh Altayskogo i 
Dono-Ural’skogo regionov v posledniye veka do n.e. [On 
the problem of historical interpretation of the archaeologi-

cal parallels in the culture of Altai and Don-Ural regions in 
the late centuries BC]. Antichnaya tsivilizatsiya i varvar-
sky mir. (Materialy III-go arkheologicheskogo seminara). 
[Antique Civilization and the Barbarian World (Materi-
als of III Archaeological seminar)], II. B.A. Rayev, ed. 
Novocherkassk: Izdatel’stvo Novocherkasskogo muzeya 
istorii donskogo kazachestva, pp. 3–10.

Skripkin A.S., 2000. Novyye aspekty v izuchenii istorii 
material’noy kul’tury sarmatov [New aspects in history 
studying of material culture of the Sarmatians]. Nizh-
nevolzhsky arkheologichesky vestnik [Lower Volga Ar-
chaeological Bulletin], 3. A.S. Skripkin, ed. Volgograd: 
Izdatel’stvo Volgogradskogo gosudarstvennogo univer-
siteta. pp. 17–40.

Skripkin A.S., Shinkar’ O.A., 2010. Zhutovky kurgan No. 27 
sarmatskogo vremeni v Volgo-Donskom mezhdurech’ye 
[Zhutovsky barrow № 27 of the Sarmatian period in Vol-
ga-Don interfl uve]. RA, 1, pp. 130–142.

Vadetskaya E.B., 1992. Tashtykskaya kul’tura [Tashtyk cul-
ture]. Stepnaya polosa Aziatskoy chasti SSSR v skifo-sar-
matskoye vremya [Steppe zone of the Asian part of the 
USSR in Scythian-Sarmatian period]. M.G. Moshkova, 
ed. Moscow: Nauka, pp. 236–246.



112

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2015, № 1, с. 112–120

АЛАНСКОЕ  ПОГРЕБЕНИЕ  ЭПОХИ  ВЕЛИКОГО
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ  НАРОДОВ  НА  СРЕДНЕМ  ДОНУ

© 2015 г.      В.Д. Березуцкий*, А.П. Медведев**
*Воронежский государственный педагогический университет

(berezytski1@rambler.ru)
**Воронежский государственный университет 

В статье публикуется погребение в катакомбе, открытое в кургане у с. Лосево Павловского р-на 
Воронежской обл. По обряду и сопровождающему инвентарю оно практически идентично Т-образным 
катакомбам Нижнего Подонья IV в. н. э. Погребение могло принадлежать алану, уцелевшему после 
гуннского погрома и откочевавшему на север в глубинные районы лесостепного Подонья.

Ключевые слова: Великое переселение народов, Средний Дон, аланы, курган, катакомба, погребаль-
ный обряд, сопровождающий инвентарь.

В 2010 г. экспедицией Воронежского государ-
ственного педагогического университета исследо-
ван курган № 3 в могильнике у с. Лосево Павлов-
ского р-на Воронежской обл. Памятник находится 
на высоком мысу правого берега р. Битюг, на рас-
стоянии 3.5 км к северо-западу от окраины села. 
В курганную группу входили шесть насыпей. До 
начала раскопок курган № 3 имел насыпь полусфе-
рической формы диаметром 24 м и высотой 0.4 м 
(рис. 1). В кургане открыто единственное погребе-
ние, совершенное в катакомбе. Вокруг нее распо-
лагался выкид в виде широкого кольца размерами 
6.8 × 7.5 м, толщиной 0.1–0.2 м, плавно сползаю-
щий в сторону камеры. 

Находки в насыпи. На глубине 2-го штыка об-
наружены разбросанные почти по всей площади 
насыпи раздробленные кости животных и череп-
ки битой посуды. Последняя представлена 10 
фрагментами: верхом гончарного горшка с силь-
но отогнутым наружу венчиком, украшенным по 
плечикам горизонтальными круговыми линиями, а 
поверх них – косыми оттисками зубчатого штампа 
(рис. 2, 1); венчиком другого гончарного сосуда без 
орнаментации (рис. 2, 2); частью ручки гончарного 
кувшина (рис. 2, 3); придонной частью гончарного 
сосуда (рис. 2, 4); стенками красноглиняной амфо-
ры (рис. 2, 5) и кувшина (рис. 2, 6). 

В 2.5 м к востоку от камеры, у края могильного 
выкида обнаружено скопление железных изделий 
(рис. 1, 1): 

Фрагменты железных удил, изготовленных из 
прямоугольного в сечении прута (рис. 2, 7–11). Со-

хранилось одно звено удил длиной 15.2 см (рис. 2, 
7), другие представлены кольцевыми окончаниями 
не менее чем от двух экземпляров (рис. 2, 8–11). 
Их внешний диаметр 2.5–3.0 см, внутренний – 1.5–
1.7 см.

Железное изделие неясного назначения в виде 
изогнутой пластины длиной 3.6 см, шириной до 1.5 
см, толщиной 2 мм (рис. 2, 12).

Железный наконечник стрелы (?) длиной 3.7 см 
(рис. 2, 13), плоский, листовидный, с коротким пря-
моугольным в сечении черешком.

Железный стержень с заостренными концами из 
овального в сечении прута длиной 3.6 см и толщи-
ной до 0.5 см (рис. 2, 14).

Железный гвоздик с остатками дерева длиной 
1.7 см (рис. 2, 15).

Бронзовое изделие в виде гвоздика с округлой 
шляпкой не более 1 см в длину и толщиной около 
0.1 см (полностью окислилось).

В северо-западном секторе кургана на глубине 
0.45 м от нулевой отметки встречена бронзовая 
ажурная бронзовая бляха (рис. 1, 2). Внутри ее 
круглой рамки диаметром 3.8 см находится звез-
дообразная фигура с 13 лучами-треугольниками, 
а в центре – круглое отверстие диаметром 1.8 см 
(рис. 2, 16). С внутренней стороны к бляхе при-
паяна вогнутая дужка. Аналогии этой находке нам 
неизвестны. 

Погребальное сооружение – катакомба Т-образ-
ной формы (рис. 3). Входная шахта овальной фор-
мы размерами 1.1–1.2 × 2 м ориентирована длин-
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ными сторонами по линии ЮЮВ–ССЗ. Она имела 
неоднородное заполнение: на глубину 0.60–0.65 м 
от уровня материка заполнена жирным чернозе-
мом; ниже шел перемешанный слой чернозема с 

глинистыми включениями толщиной 0.5 м; с глу-
бины 1.10–1.15 м и до дна шахта забита плотной 
материковой глиной. На дне имелись четыре сту-
пеньки. С севера к шахте примыкала камера оваль-

Рис. 1. План и профиль кургана 3 у с. Лосево: 1 – скопление фрагментов железных изделий, 2 – бронзовая бляха. Условные 
обозначения: а – старопахотный слой, б – чернозем, в – мешаный слой чернозема и суглинка с меловой крошкой, г – жирный 
чернозем, д – кости животных, е – фрагменты керамики, ж – могильный выкид.
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Рис. 2. Находки из насыпи кургана 3 у с. Лосево: 1–6 – фрагменты посуды, 7–11 – фрагменты удил, 12 – изделие, 13 – наконечник 
стрелы, 14 – стержень, 15 – гвоздик, 16 – бляха (1–6 – глина, 7–15 – железо, 16 – бронза).

ной формы размерами 1.6 × 2.5 м. Пол залегал на 
2.1 м ниже уровня материка. Свод камеры просел, 
о чем свидетельствовал провал материковой глины 
в северной ее части. Высота входа в камеру около 
1 м. Перед входом в камеру чуть выше последней 
ступеньки в забутовке обнаружен рог оленя (рис. 3, 
1). В.В. Килейников провел трасологический ана-
лиз находки и обнаружил, что на окончании одного 
из ответвлений имеются продольные следы, свиде-
тельствующие о том, что рог был искусственно за-
острен (рис. 4, 1). Он мог использоваться в качестве 
одного из инструментов для рытья катакомбы. 

Погребение. На полу камеры лежал вытянуто 
на спине скелет мужчины 30 лет, головой на ЗЮЗ, 
руки вытянуты вдоль туловища (рис. 3). У скелета 
отсутствовал череп, но сохранилась нижняя че-

люсть, которая найдена на 0.3 м выше уровня пола. 
Правая рука потревожена: плечевая кость оказалась 
развернутой под прямым углом к позвоночнику; у 
кистей отсутствовали некоторые фаланги. 

Сопровождающий инвентарь. Слева от погре-
бенного вдоль северной стенки камеры в один ряд 
были поставлены пять сосудов (рис. 3, 2–6):

Сосуд 1 – кубышка с зооморфной ручкой, изго-
товленная на гончарном круге (рис. 5, 1). Венчик 
плавно отогнут наружу, горло широкое, тулово 
приземистое, дно плоское. Над верхним прилепом 
ручки имеется выступ с плоско срезанным верхом, 
поперек которого нанесена бороздка, а ниже – два 
налепа. Сосуд изготовлен из глины серо-коричнево-
го цвета, по тулову нанесены лощением вертикаль-
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ные полосы. Кубышка стояла на шелковой ткани 
малинового цвета (рис. 3, 7). 

Сосуд 2 – гончарный двуручный кувшин из свет-
ло-коричневой глины (рис. 5, 2). Горло почти ци-
линдрическое, с расширением в верхней части. Ту-
лово шаровидное, переходящее в плоское дно без 

закраины. Изготовлен из глины светло-коричневого 
цвета, поверхность серого цвета.

Сосуд 3 – гончарный двуручный кувшин (рис. 5, 
3). Нижняя часть второй ручки утрачена в древ-
ности. Сосуд имеет короткое раструбное горло, 
шаровидное тулово и плоское дно. Ручки зооморф-

Рис. 3. План и разрез погребения в кургане 3 у с. Лосево: 1 – рог оленя, 2–6 – сосуды, 7 – ткань, 8, 9 – накладки, 10 – кости мелкого 
животного, 11 – нож, 12 – подвеска, 13, 14 – пряжки 1 и 2, 15 – бусина, 16 – изделие (2–6 – глина, 7 – шелк, 8, 9 – серебро, 11, 
12 – железо, 13, 14 – бронза, 15 – стекло, 16 – золото).
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Рис. 4. Сопровождающий инвентарь из погребения в кургане 3 у с. Лосево: 1 – рог оленя, 2 – нож, 3, 4 – пряжки 1 и 2, 5, 6 – на-
кладки, 7 – бусина, 8, 9 – изделие (2 – железо, 3, 4 – бронза, 5,6 – серебро, 7 – стекло, 8, 9 – золото).

ные, возможно, представляли собой стилизованное 
изображение коня с седлом, переданным попереч-
ным налепом. Кувшин изготовлен из серой глины, 
поверхность серого цвета со следами лощения. В 
верхней части тулова нанесены два пояса из трой-
ных прочерченных перекрещивающихся линий, 
расположенных между горизонтальными борозд-
ками.

Сосуд 4 – узкогорлый гончарный кувшин без руч-
ки с биконическим туловом (рис. 5, 4). Изготовлен 
из глины серого цвета, его поверхность покрыта 
черным лощением. В месте перехода горла в тулово 
имеется валик. На днище кувшина – концентриче-
ские окружности от подставки. Изготовлен из гли-
ны серого цвета, его поверхность покрыта черным 
лощением.

Сосуд 5 – лепной горшок с прямым цилиндри-
ческим горлом, вытянутым яйцевидным туловом и 
плоским дном (рис. 5, 5). На горле местами замет-

ны вертикальные расчесы. Цвет глины оранжевый, 
в тесте есть примесь шамота. 

Слева от головы погребенного лежали кости 
неполного скелета мелкого животного: ноги, фраг-
мент таза (палеозоологические исследования не 
проводились) (рис. 3, 11).

Вместе с костями животного найден железный 
нож (рис. 3, 10). Он имеет широкое лезвие и чере-
шок для крепления деревянной рукояти, от которой 
сохранились остатки тлена и железный гвоздик 
(рис. 4, 2).

У левого плеча находилась железная подвеска 
(рис. 3, 12). Она разрушилась от окисления. Пред-
ставляла собой небольшой полый шарик из железа 
диаметром 5–7  мм, подвешенный на двух переви-
тых проволочках. 

Две серебряные накладки (рис. 3, 8, 9) находи-
лись на шелковой ткани. Они изготовлены из тон-
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ких серебряных пластин, концы которых отломаны 
в древности (рис. 4, 5, 6). На каждой из них име-
лось по одному отверстию с остатками заклепок. 
Размеры лучше сохранившейся накладки (рис. 4, 
5): ширина 0.7 см, длина 3.8 см, толщина не более 
0.5 мм. Скорее всего это остатки наконечников 
ремней. 

На левой части таза погребенного находилась 
бронзовая поясная пряжка 1 (рис. 3, 13). Рамка 
овальной формы размерами 1.4 × 2 см, слегка 
утолщается в месте наложения подвижного языч-
ка (рис. 4, 3). Язычок массивный, его конец захо-
дит за край рамки, а основание срезано в виде 
уступа. 

Рис. 5. Посуда из погребения в кургане 3 у с. Лосево.
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Бронзовая пряжка 2 находилась на шелковой 
ткани (рис. 3, 14). Ее рамка овальной формы слегка 
утолщается в месте наложения язычка (рис. 4, 4). 
Пряжка имеет накладку полукруглой формы из 
тонкой свернутой вдвое медной пластинки на од-
ной заклепке. Размеры пряжки 0.9 × 1.2 см, длина 
язычка 1.2 см. 

Крупная бочонковидная бусина из непрозрачно-
го черного стекла найдена у правой тазовой кости 
(рис. 3, 15). Бусина имеет накладной полихромный 
декор в виде беспорядочно расположенных пятны-
шек белого, зеленого и желтого цвета (рис. 4, 7). 
Ее размеры 2.1 × 2.2 см, диаметр отверстия 1 см. В 
нем сохранился коричневый тлен от ремешка.

Золотое украшение располагалось на шелковой 
ткани (рис. 3, 16) и состояло из двух частей: не-
большой накладки, свернутой из тонкой золотой 
пластинки 0.8 × 0.9 мм с двумя гвоздиками для 
скрепления с кожей или тканью (рис. 4, 8), и двух 
перевитых проволочек длиной 3.2 см с двумя пря-
моугольными обоймицами на концах (рис. 4, 9). 

Шелковая ткань малинового цвета (рис. 3, 7) 
лежала на полу катакомбы под сосудом 1. При рас-
чистке от соприкосновения с воздухом ее фрагмен-
ты быстро разрушались, но размеры определены 
довольно точно: 0.2 × 0.3 м. Возможно, ткань была 
сложена в несколько слоев. 

По типу погребального сооружения, обряду и 
сопровождающему инвентарю публикуемый ком-
плекс принадлежит кругу катакомбных погребений 
Северного Кавказа и Нижнего Дона рубежа древ-
ности и средневековья. На это указывает прежде 
всего погребальное сооружение в виде Т-образной 
катакомбы под курганной насыпью (Абрамова, 
1997. С. 97, 104, 112; Габуев, Малашев, 2009. С. 73, 
146). Не менее показателен набор керамического 
инвентаря, среди которого есть типы сосудов, ана-
логичные северокавказской керамике III–IV вв. Это 
кубышка и кувшин-двуручник с характерным зоо-
морфным оформлением ручек. Традиция украшать 
верхние части ручек кувшинов и кружек вертикаль-
ными отростками известна на Северном Кавказе в 
III–IV вв. (Абрамова, 1997. С. 108–112. Рис. 67, 2, 
3, 9; 69, 3, 7, 14; Габуев, Малашев, 2009. Рис. 100, 
3). Кувшины-двуручники также являются характер-
ным элементом керамического комплекса памятни-
ков Центрального Кавказа с III в. (Абрамова, 1997. 
Рис. 6, 16; Габуев, Малашев, 2009. Рис. 22, 7; 43, 7). 
Эти памятники принято связывать с так называемы-
ми кавказскими аланами (Абрамова, 1997. С. 137).

В настоящее время весьма представительная 
серия (свыше 100) подкурганных катакомбных по-
гребений, аналогичных северокавказским, открыта 
на Нижнем Дону (Безуглов, 2008. С. 286). По месту 

и времени нижнедонские катакомбные погребения 
связываются с аланами-танаитами Аммиана Мар-
целлина (Безуглов, 1990. С. 85–86). Публикуемое 
погребение, скорее всего, также принадлежало 
одному из алан-танаитов. С нижнедонскими ка-
такомбами погребение у с. Лосево сближают тип 
погребального сооружения (Т-образная подкурган-
ная катакомба), меридионально ориентированная 
входная шахта со ступеньками, овальная камера к 
северу от входной шахты, положение погребенного 
перпендикулярно длинной оси шахты, его западная 
ориентировка, наличие остатков мясной заупокой-
ной пищи вместе с железным ножом, преобладание 
в керамическом комплексе гончарной посуды, среди 
которой присутствуют характерные типы сосудов с 
зооморфными ручками.

Время появления этого погребения на Среднем 
Дону, на несколько сот километров выше основ-
ного ареала обитания алан-танаитов, позволяют 
уточнить некоторые находки. Бронзовая пряжка 1 
обладает основными диагностическими призна-
ками поясной гарнитуры группы IV – овальная 
рамка, утолщающаяся в месте наложения прямо-
го, довольно массивного язычка, конец которого 
загнут за край рамки, а основание имеет характер-
ный уступ (Малашев, 2000. С. 196, 203. Рис. 1, П, 
11). Такие пряжки получают распространение со 
второй половины IV в. н. э., они известны в памят-
никах развитой черняховской культуры ступени С3 
(Гороховский, 1988. С. 42–44), но встречаются и в 
начале гуннского времени (Габуев, Малашев, 2009. 
С. 125). Бусина многоцветного стекла относится к 
так называемым крапчатым. Ранее этот тип бус да-
тировался широко, в пределах I–IV вв. (Алексеева, 
1975. С. 57, 58. Табл. 12, 71–86). Сейчас диапазон 
их бытования сужен до гуннского времени (Ма-
стыкова, 2009. С. 112–114. Рис. 115, 15–18)1. Золо-
тые украшения, близкие найденному, известны на 
Северном Кавказе с начала IV по VI в. (Казанский, 
1995. С. 238–256). Таким образом, по сочетанию 
этих находок, а также по выразительному набору 
керамики и обряду, не утратившему раннеаланские 
черты, погребение у с. Лосево, скорее всего, могло 
быть совершено в конце IV – начале V в. н.э. 

Аммиан Марцеллин сообщает о том, что “гунны, 
пойдя через земли аланов, которые граничат с грев-
тунгами и обычно называются танаитами, произве-
ли у них страшное истребление и опустошение, а с 
уцелевшими заключили союз и присоединили их к 
себе” (Аmm. Marc., XXXI.3.1)2. Сейчас достаточно 

1  Авторы выражают признательность д-ру ист. наук А.В. Ма-
стыковой за ценные консультации по украшениям из публи-
куемого погребения.

2  Перевод А. Алеманя (2003. С. 75).
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хорошо изучено западное направление миграции 
алан в эпоху Великого переселения народов, марки-
руемое и некоторыми археологическими находками 
(Mączyńska, 2005. С. 247–255). Вполне вероятно, 
что публикуемое погребение могло принадлежать 
алану-танаиту, уцелевшему после гуннского по-
грома и откочевавшему на север. Таким образом, 
открытое у с. Лосево катакомбное погребение, 
возможно, указывает на еще одно направление 
передвижения ранних алан в глубинные районы 
Среднего Подонья, еще не затронутые гуннским 
вторжением. 
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В статье публикуются результаты комплексного изучения находок наборных поясов эпохи Великого 
переселения народов из могильника булан-кобинской культуры Степушка I, полностью раскопанного 
в 2010 г. в Онгудайском р-не Республики Алтай. Анализируемая коллекция состоит из металлических 
пряжек, блях, колец-подвесов, распределителя и наконечника ремня. Данные изделия были 
зафиксированы in situ, что позволило реконструировать разные по конструкции наборные пояса, в том 
числе редкие модификации. Проведенный сравнительный анализ обнаруженных ременных гарнитур 
позволил определить их относительную хронологию в рамках сяньбийско-жужанского времени (II–
V вв.), а также выделить узкие периоды бытования некоторых изделий в пределах IV–V вв. Полученные 
вещественные материалы оказались информативным источником для археологического датирования, 
а также выделения региональных и хронологических особенностей оформления наборных поясов у 
кочевников Алтая эпохи Великого переселения народов. Результаты сравнительного изучения поясов 
из могильника Степушка I подтверждают, что развитие пряжек и блях у населения булан-кобинской 
культуры происходило под воздействием центральноазиатской моды ременных гарнитур и имело 
определенное своеобразие по сравнению с эволюцией снаряжения народов Европы. Это отразилось в 
разной длительности бытования морфологических признаков изделий и несовпадении относительной 
хронологии похожих предметов.

Ключевые слова: Алтай, кочевники, сяньбийско-жужанское время, булан-кобинская культура, набор-
ный пояс, хронология, реконструкция.

Наборный пояс – это ремень из кожи, оснащен-
ный гарнитурой функционального и декоративного 
назначения (пряжки, бляхи, распределители, нако-
нечники, кольца и некоторые другие детали). Пере-
численные изделия изготовлялись главным образом 
из металла, но изредка использовались разные ма-
териалы. Судя по археологическим данным, набор-
ные пояса в снаряжении кочевников Центральной 
и Северной Азии появились в начале I тыс. до н.э. 
На протяжении всего времени бытования оформ-
ление их имело ярко выраженную этнокультурную 
окраску. Данное обстоятельство определяет ис-
ключительную важность такой части костюмного 
комплекса в качестве источника для проведения 
необходимых исторических реконструкций.

Изучению наборных поясов номадов Азии эпохи 
Великого переселения народов отведено скромное 
место в научных работах современных исследова-
телей, что, по-видимому, обусловлено плохой со-
хранностью органической основы и “невыразитель-
ностью” гарнитур, представленных преимущес-
твенно корродированными железными предметами. 

На материалах Алтая обозначенная проблематика 
была затронута В.Н. Добжанским (1990), который 
предложил схематичные графические реконструк-
ции двух наборных поясов из могильников Балык-
тыюль и Кок-Паш. В книге “Курганы гунно-сар-
матской эпохи на Верхней Катуни” (Соенов, Эбель, 
1992) содержится выборочное описание сильно 
фрагментированных железных деталей от поясов 
из некрополя Верх-Уймон. Поясные гарнитуры 
из погребального комплекса Кок-Паш отдельно 
рассматривались А.С. Васютиным и в обобщен-
ном виде опубликованы в монографии “Восточ-
ный Алтай в эпоху Великого переселения народов 
(III–VII вв.)” (Бобров и др., 2003). Наблюдения по 
поводу конструкции некоторых поясов сяньбий-
ского времени из могильника Улуг-Чолтух I сде-
ланы А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяковым (2004). 
Необходимо отметить, что на сегодняшний день 
имеется большое количество вещественных ис-
точников из других памятников Алтая II–V вв., ко-
торые до сих пор не введены в научный оборот и 
никаким образом не анализировались. Актуальна 
постановка вопроса о разновидностях наборных 
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поясов населения Азии рассматриваемого периода, 
а также изучение общих, особенных и единичных 
деталей их оформления на основе имеющегося кор-
пуса археологических материалов.

В представленном контексте большую научную 
ценность имеют полностью или частично сохра-
нившиеся наборные пояса, обнаруженные в ре-
зультате раскопок курганной группы Степушка I 
в 2010 г. (Тишкин и др., 2011, 2012а, б, 2013а, б; 
Тишкин, Матренин, 2013а, б). Выявленный па-
мятник располагался в черте одноименного (ныне 
нежилого) селения в Онгудайском р-не Респуб-
лики Алтай, на третьей надпойменной террасе 
правого берега Урсула. Он попадал в зону строи-
тельства автодороги, идущей от 651-го километ-
ра Чуйского тракта по горному урочищу к долине 

Катуни. По плану строительства крупный погре-
бально-поминальный комплекс булан-кобинской 
культуры оказался разделен на две части, которые 
получили соответствующие обозначения Степуш-
ка I и Степушка II. Эти объекты были полностью 
исследованы экспедициями двух государственных 
университетов: Алтайского (г. Барнаул) и Горно-
Алтайского (г. Горно-Алтайск).

Характеристика источников. В составе архео-
логического памятника Степушка I зафиксировано 
восемь курганов, в которых найдены наборные поя-
са разной степени сохранности. Последовательная 
расчистка погребений с оставлением на месте всех 
артефактов до и после извлечения человеческих 
костей позволила установить порядок размещения 
поясных деталей in situ (от пряжки до окончания 

Рис. 1. Железные детали наборных поясов, обнаруженные при исследованиях памятника Степушка I (здесь и далее на рисунках 
расположение номеров предметов соответствуют зафиксированному in situ порядку размещения металлических деталей от пряж-
ки до окончания с учетом того, что во всех случаях ремни застегивались на левую сторону). Схемы расположения предметов в 
погребениях и поясные гарнитуры в развертке: I – к. 5 (1 – пряжка, 2–4 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами); II – к. 6 
(1 – пряжка; 2, 3, 5–8 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами; 4 – бляха с неподвижным кольцом); III – к. 9 (1 – пряжка; 
2, 4, 5 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами; 3 – распределитель); IV – к. 15 (1 – пряжка; 2–5 – бляхи-полуобоймы с 
подвижными кольцами).
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ремня). Вся полученная коллекция в настоящий 
момент хранится в Музее археологии и этнографии 
Алтая Алтайского государственного университета. 
Ниже приводится описание обнаруженных ком-
плектов, их графические изображения и реконст-
рукции (рис. 1–5).

Курган 5. Железные детали пояса располагались 
в районе “живота” обезглавленного воина. Разме-
щение артефактов свидетельствовало о том, что 
ремень был надет на погребенного после его смер-
ти. В состав наборного пояса входили следующие 
детали: пряжка с подвижным язычком, овальной 
рамкой и щитком-полуобоймой прямоугольно-
овальной формы (рис. 1, I: 1) и три бляхи-наклад-
ки в виде полуобойм с кольцами, находившимися 
по бокам и на спине, примерно на равном удале-
нии относительно друг друга (рис. 1, I: 2–4). Длина 
участка пояса между “крайними” металлическими 
бляхами составляла 63 см, ширина кожаного рем-
ня предположительно была не менее 2. Ремень в 
пряжке застегивался на левую сторону. Зафиксиро-
ванные показатели и находки позволили предста-

вить графическую реконструкцию обнаруженного 
наборного пояса (рис. 5А, 1).

Курган 6. Железная поясная гарнитура обнару-
жена чуть выше тазовых костей подростка 12.5–13 
лет (половозрастные определения сделаны заве-
дующей кабинетом антропологии Алтайского гос-
университета, канд. ист. наук С.С. Тур). Наборный 
пояс включал пряжку с подвижным язычком и по-
движным щитком прямоугольно-овальной формы 
(рис. 1, I: 1), шесть блях-полуобойм с подвижными 
кольцами (по паре по бокам; положение двух экз. 
точно не установлено) (рис. 1, I: 2, 3, 5–8) и бляху 
из прямой пластины с неподвижным кольцом на 
правом боку (рис. 1, I: 4). Ширина пояса составляла 
не менее 3 см. Судя по тому, что все бляхи лежали 
кольцами “вверх”, пояс был надет на умершего 
человека в перевернутом виде. На основании полу-
ченных вещественных материалов выполнена его 
графическая реконструкция (рис. 5А, 2).

Курган 9. Железная ременная гарнитура лежа-
ла в области грудной клетки мужчины 35–40 лет. 

Рис. 2. Металлические детали наборного пояса из кургана 13 памятника Степушка I. Схема расположения предметов в погребе-
нии и поясные гарнитуры в развертке. 1 – пряжка; 2 – кольцо-подвес; 3 – бляха-накладка с неподвижным кольцом; 4–12, 14–16, 
17–24 – бляхи-накладки; 13 – бляха-полуобойма. 1, 4, 5–12, 15–22 – железо; 2, 3, 14, 23, 24 – бронза; 13 – бронза, кожа.
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Рис. 3. Железные детали наборных поясов, обнаруженные при исследовании памятника Степушка I. Схемы расположения пред-
метов в погребениях и поясные гарнитуры в развертке. I – к. 17 (1 – пряжка; 2, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 – бляхи-зажимы; 
3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами; 26 – наконечник подвесного ремня); II – 
к. 21 (1 – пряжка; 2 – кольцо-блок; 3 – накладка; 5, 7, 9 – бляхи-полуобоймы с подвижными кольцами; 4, 6, 8 – бляхи-зажимы; 
10 – кольцо-подвес).

Наборный пояс состоял из пряжки с утраченным 
подвижным язычком, с овальной рамкой и пря-
моугольным щитком-полуобоймой (рис. 1, III: 3), 
трех блях-полуобойм с кольцами (рис. 1, III: 2, 4, 
5), распределителя с вогнуто-трапециевидным 

приемником и прямоугольно-овальным щитком-
полуобоймой (рис. 1, III: 3). Ремень имел ширину 
не менее 2.7 см. Обнаруженные детали позволили 
выполнить графическую реконструкцию всего ком-
плекта (рис. 5А, 4).
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Рис. 4. Железные детали наборного пояса из кургана 19 памятника Степушка I. Схема расположения предметов в погребении 
(I) и поясная гарнитура в развертке (II ). 1 – пряжка; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 – бляхи-полуобоймы с кольцами; 3, 5, 7, 9, 11, 13 – бля-
хи-зажимы; 15 – бляха с неподвижным кольцом (на схеме расположения гарнитур латинскими буквами обозначены фрагменты 
поясного набора, изъятые из погребения монолитами).

Курган 13. Наборный пояс состоял из большо-
го количества металлических изделий, зафиксиро-
ванных в районе нижней части “живота” мужчины, 
который умер в возрасте около 50 лет. Найден сле-
дующий набор гарнитуры: железная пряжка с под-
вижным язычком с арочной рамкой и щитом-полу-
обоймой прямоугольно-овальной формы (рис. 2, 1); 
бронзовое кольцо-подвес, которое крепилось с по-
мощью узкого ремешка, сложенного в петлю (рис. 2, 
2); бронзовая бляха-накладка “секировидной” фор-
мы с неподвижным кольцом и шпеньковым крепле-
нием (рис. 2, 3); бляхи-накладки (11 железных и 1 
бронзовая) вытянуто-прямоугольной формы, фик-
сировавшиеся на ремне в горизонтальном положе-
нии с помощью железных или бронзовых шпеньков 
(рис. 2, 7–12, 15, 16); бронзовая бляха-полуобойма 
вытянуто-прямоугольной формы, размещавшаяся 
на поясе в вертикальном положении (рис. 2, 13); 
железные бляхи-накладки из прямой пластины пря-

моугольной (рис. 2, 17–20), шестиугольной (рис. 2, 
21) и трапециевидной (рис. 2, 22) форм с шпень-
ковым креплением; бронзовые бляхи-накладки из 
прямой пластины с прямоугольным (рис. 2, 23) и 
вытянуто-овальным абрисом (рис. 2, 24) верти-
кальной и горизонтальной схем крепления. Общая 
длина пояса составляла не менее 110 см, ширина – 
в пределах 3.6. Ремень в пряжке застегивался на 
левую сторону. Зафиксированные сведения легли в 
основу представленной реконструкции (рис. 5Б, 5).

Курган 15. Железные детали наборного пояса 
расчищены выше тазовых костей в области “жи-
вота” умершего мужчины 35–40 лет. Пояс имел 
подвижно-язычковую пряжку с овальной рамкой 
и щитком-полуобоймой прямоугольно-овальной 
формы (рис. 1, IV: 1), четыре бляхи-полуобоймы с 
кольцом (рис. 1, IV: 2–4): одну спереди на правой 
половине, две по бокам, одну спереди на левой по-
ловине. Ширина пояса составляла не менее 4 см, 
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длина его от пряжки до “крайней” металлической 
бляхи – 80. Ремень застегивался на левую сторону. 
Имеющиеся находки и их расположение в погребе-
нии обеспечили возможность выполнения графи-
ческой реконструкции (рис. 5А, 3).

Курган 17. Наборный пояс выявлен в 14 см 
выше тазовых костей юноши 15–16 лет (рис. 3, I). 
В комплект входили следующие железные детали: 
пряжка с неподвижным шпеньком, с трапециевид-
ной рамкой и щитком-полуобоймой вытянуто-пря-
моугольной формы (рис. 3, I: 1); 13 блях-полуобойм 
с кольцами спереди, по бокам и на спине (рис. 3, I: 
3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24); не менее 53 
блях-зажимов (рис. 3, I: 2, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 
21, 23, 25), расположенных вплотную друг к другу 
на разных участках пояса; наконечник подвесного 
ремня (рис. 3, I: 26). Ширина кожаной основы со-
ставляла не менее 2 см, протяженность металличе-
ских деталей гарнитуры от дужки пряжки до “край-

ней” металлической бляхи – 73 см. Общая длина 
ремня, который застегивался на левую сторону, 
вероятно, была более 1 м. Материалы, полученные 
в ходе раскопок, позволили осуществить реконст-
рукцию наборного пояса (рис. 5Б, 6).

Курган 19. В погребении мужчины 35 лет обна-
ружен наиболее хорошо сохранившийся поясной 
комплект (Тишкин и др., 2012а, б; Тишкин, Мат-
ренин, 2013а, б). Его металлические детали зафик-
сированы в 10 см выше тазовых костей человека. 
Найдено большое количество железных изделий, 
расположение которых четко передавало контур 
истлевшего кожаного ремня, некогда опоясывав-
шего тело покойного (рис. 4, I). Реконструируемый 
наборный пояс (рис. 5Б, 7) включал в себя следу-
ющие элементы: пряжку с неподвижным шпень-
ком и щитком-полуобоймой вытянуто-трапецие-
видной формы (рис. 4, II: 1); 7 блях-полуобойм с 
кольцами (пара – на спине по центру, 2 – на пра-

Рис. 5. Реконструкция наборных поясов из памятника Степушка I. А: 1 – к. 5; 2 – к. 6; 3 – к. 15; 4 – к. 9; Б: 5 – к. 13; 6 – к. 17; 
7 – к. 19; 8 – к. 21.
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вом, а 3 – на левом боку) (рис. 4, II: 2, 4, 6, 8, 10, 
12, 14); не менее 167 блях-зажимов, расположен-
ных вплотную друг к другу на спине и по бокам 
(рис. 4, II: 3, 5, 7, 9, 11, 13); бляху с неподвижным 
кольцом (рис. 4, II: 15). Протяженность металли-
ческой гарнитуры (с учетом щитка пряжки) состав-
ляла 68–73 см. Общая длина пояса не превышала 
120 см. Ширина кожаной основы была 1.9–2 см с 
незначительным сужением окончания, продевае-
мого в пряжку. Обращает на себя внимание, что на 
всем протяжении пояса бляхи-полуобоймы лежали 
кольцами “вверх”. Такое нестандартное положение 
свидетельствует о том, что пояс первоначально был 
надет на погибшего воина в перевернутом виде. 
В дополнение к этому следует отметить, что рядом 
с поясом находился боевой нож в ножнах, ори-
ентированный острием вверх, к голове человека 
(рис. 4, I). В погребении ремень, скорее всего, был 
расстегнут.

Курган 21. Железные детали наборного пояса за-
фиксированы в области таза ребенка 5–6 лет (рис. 3, 
II). Они состояли из следующих изделий: пряжка с 
подвижным язычком на вертлюге, Т-образной рам-
кой и щитком-полуобоймой прямоугольной формы 
(рис. 3, II: 1); кольцо-блок с трапециевидным щит-
ком (рис. 3, II: 2); накладка, соединенная с витой 
цепочкой, к которой подвешивались ножны боевого 
ножа (рис. 3, II: 3); 3 бляхи-полуобоймы с кольца-
ми (рис. 3, II: 5, 7, 9); бляхи-зажимы (не менее 58 
экз.) в виде узких вертикально-ориентированных 
пластин, образующих почти сплошную металли-
ческую “ленту” на участке спины (рис. 3, II: 4, 6, 
8); кольцо-подвес овальной формы (рис. 3, II: 10). 
Общая длина пояса – не менее 70 см, ширина – 2, 
ширина окончания ремешка – 1.5. Ремень в пряжке 
застегивался на левую сторону. На основании полу-
ченных материалов выполнена графическая рекон-
струкция наборного пояса (рис. 5Б, 8).

Сравнительный анализ ременных гарнитур. Гар-
нитуры реконструированных наборных поясов – 
достаточно информативный источник для археоло-
гического датирования. В этом плане рассмотрим 
изделия, обнаруженные на памятнике Степушка I, 
по категориям.

Пряжки. Большинство наборных поясов (курга-
ны 5, 6, 9, 15) застегивались с помощью подвиж-
но-язычковых пряжек с овальной рамкой и щит-
ком-полуобоймой (рис. 1, I: 1; II: 1; III: 1; IV: 1). 
Период бытования таких пряжек в булан-кобинской 
культуре определяется в широких рамках от вто-
рой половины II – начала III до V в. включительно. 
В погребальных комплексах Алтая эпохи Великого 
переселения народов уже учтено не менее 20 по-

хожих изделий, датирующихся преимущественно 
III–IV вв. (Матренин, 2013. С. 231, 232).

Подвижно-язычковая пряжка с арочной рамкой и 
прямоугольно-овальным щитком-полуобоймой от 
наборного пояса из кургана 13 (рис. 2, 1) представ-
ляет собой редкий образец ременных застежек ко-
чевников Алтая III–V вв. (Матренин, 2013. С. 232). 
Наиболее схожий (но не идентичный) железный эк-
земпляр с прямоугольным длинным щитком найден 
в позднекокэльском комплексе V в. Усть-Хадынных 
III (к. 21) в Западной Туве (Панкова, 2003. Рис. 4, 
11). Близкая по оформлению уздечная пряжка най-
дена в тюркской ограде второй половины V – первой 
половины VI в. на могильнике Кудыргэ, Восточный 
Алтай (Илюшин, 2000. Рис. II, 1).

Бесщитковая пряжка с Т-образной рамкой и под-
вижным язычком на цельной вертлюге из кургана 21 
(рис. 3, II: 1) обнаруживает разновременные ана-
логии в снаряжении кочевников “западной” и 
“восточной” частей степного пояса Евразии. 
У номадов восточноевропейских степей такие 
пряжки использовались в среднесарматское время 
(во второй половине I – начале II в.) и на началь-
ной фазе позднесарматского периода (во второй 
половине II – первой половине III в.) (Симоненко, 
2004. С. 145; Медведев, 2004. С. 91, 92. Рис. 1, 53; 
Труфанов, 2004. Рис. 4, 1, 3–10; 5; Малашев, 2000. 
Рис. 3Б, 2, 3; 5А, 3; Зайцев, Мордвинцева, 2004. 
С. 182. Рис. 8, 37, 38). Похожие экземпляры найдены 
на территории Тувы в позднем погребении улуг-хем-
ской культуры некрополя Аймырлыг XXXI, а также 
в памятниках кокэльской культуры III–V вв. (Дья-
конова, 1970. Табл. XII, 24, 33, 47; Николаев, 2000. 
Рис. 3, 2; 4, 2, 5). Сходство с поясными гарнитурами 
европейского облика не является основанием для уд-
ревнения пряжек из могильника Степушка I до II в. 
Начальный период использования таких изделий 
носителями булан-кобинской культуры Алтая при-
ходится на III в. (Матренин, 2013. С. 233, 234).

Поясные пряжки из курганов 17 и 19 с непо-
движным шпеньком на рамке трапециевидной 
формы, оснащенные щитком-полуобоймой, имеют 
ограниченный ареал, связанный с Алтае-Саянской 
горной страной. Центром их широкого применения 
была Тува. Они известны в памятниках кокэльской 
культуры второй половины III в. (Вайнштейн, 
Дьяконова, 1966. Табл. XIII, 17; Вайнштейн, 1970. 
Рис. 100, 1; Дьяконова, 1970. Табл. XI, 35–38, 41, 58; 
XII, 30, 32, 48; Памятники…, 2010. С. 34). На Сред-
нем Енисее аналогичная пряжка найдена в могиль-
нике Староозначенская переправа I (Тетерин, 1999. 
Рис. 2, 12). Похожие по конструкции изделия из цвет-
ного металла представлены в таштыкском склепе 1 
Изыхского чаатаса, который относится к более
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позднему времени (не ранее VI в.) (Вадецкая, 1999. 
С. 122. Рис. 64. Табл. 90). Населением Алтая рас-
сматриваемые пряжки могли быть заимствованы 
от кочевников Тувы на рубеже III–IV вв. (Тишкин и 
др., 2012б; Матренин, 2013. С. 234, 235).

Бляхи. В состав большинства наборных поясов 
входили железные бляхи-полуобоймы с подвиж-
ным кольцом (суммарно 38 экз.). В Центральной 
Азии наиболее ранние (но в сущности единичные) 
находки таких изделий известны у населения Юго-
Восточного Забайкалья в погребениях конца I – 
начала III в. могильника Зоргол I (Яремчук, 2005. 
Рис. 96, 5). Позднее в этом регионе они встречают-
ся в сяньбийских захоронениях второй половины 
III – IV в. на могильнике Дурой I, а также в пог-
ребениях бурхотуйской культуры IV–VI вв. 
(Кириллов и др., 2000. Рис. 81, 4, 18–20; Зю-
зин, 2008. С. 168, 169). Ранние (II в. н.э.) эк-
земпляры таких блях связаны с Тувой, где они 
найдены в могильниках Бай-Даг II и Аймыр-
лыг XXXI, но наиболее многочисленны такие на-
ходки в погребальных памятниках кокэльской куль-
туры III–V вв. (Вайнштейн, Дьяконова, 1966. Табл. 
XIII, 12, 22; Дьяконова, 1970. Табл. XI, 13–24, 47; 
XII, 5–7, 23–28; Николаев, 2000. Рис. 3, 4, 12; Пан-
кова, 2003. Рис. 4, 6–8; 6, 6). Относительная хроно-
логия железных блях-полуобойм с кольцом опре-
деляется периодом со II по V в. (с предпочтением 
начала их активного использования с конца II – на-
чала III в.). На Алтае такие ременные гарнитуры 
массово представлены в булан-кобинских погребе-
ниях II–V вв. из могильников Карбан I, Тыткескень 
VI, Бике I, Улита, Айрыдаш I, Улуг-Чолтух I, Бе-
лый-Бом II, Булан-Кобы IV, Яломан II, Верх-Уймон, 
Кок-Паш, Дялян (обзор аналогий см. Тишкин, Мат-
ренин, 2013а. С. 209, 210).

Железные бляхи в виде прямой или слегка со-
гнутой пластины прямоугольной и трапециевид-
ной форм, найденные в кургане 13, обнаруживают 
многочисленные аналогии в сяньбийских памят-
никах Юго-Восточного Забайкалья конца I – IV в. 
(Яремчук, 2005. Рис. 96, 6; 97, 4, 7; 99, 1, 2, 5–7, 
10; 100, 2–4; 101, 2–7; 103, 1–4; Зюзин, 2008). 
С сяньбийским наследием связано присутствие 
данных предметов в снаряжении племен бурхо-
туйской культуры (Асеев и др., 1984. Табл. XXV, 
7, 11; XXVI, 3; Литвинцев, 2006. Рис. 38, 7). 
В Туве подобные бляхи-накладки сравнительно 
редки: в могильнике Аймырлыг XXXI (I – начало 
III в.), а также в более поздних памятниках кокэль-
ской культуры (III–V вв.) (Дьяконова, 1970. Табл. 
XII, 9; Панкова, 2003. Рис. 4, 10; Памятники…, 2010. 
С. 61, 65; Данченок, Нестеров, 1989. Рис. 2, 11). 

Имеющиеся вещественные источники демонстри-
руют факт предпочтительного распространения 
таких железных блях-накладок на территории Ал-
тая под влиянием материальной культуры сяньби в 
период их максимального усиления в Центральной 
Азии во второй половине II – начале III в. Широкое 
использование железных поясных блях описывае-
мой конструкции на Алтае прекращается с появле-
нием памятников тюркской культуры. Возможность 
“доживания” таких деталей гарнитур до второй по-
ловины V – начала VI в. демонстрирует факт обна-
ружения похожих изделий в ритуальной ограде на 
могильнике Кудыргэ (Илюшин, 2000. Рис. V, 10).

Железные вытянуто-прямоугольные бляхи ма-
лого размера из кургана 13 в Центральной Азии 
встречаются крайне редко. С полной уверенностью 
можно назвать несколько экземпляров из Тувы, ко-
торые происходят из некрополя Аймырлыг XXXI 
(I – начало III в.). Похожие изделия обнаружены 
в позднехуннуском некрополе I в. н.э. Кия 13 в 
Восточном Забайкалье. На Алтае они найдены в 
могильниках Айрыдаш I, Булан-Кобы IV, Кок-Паш, 
Дялян, Верх-Уймон, Яломан II (Соенов, Эбель, 
1992. Рис. 31, 39; Тетерин, 1995. Рис. 76; Бобров и 
др., 2003. Рис. 12, 41, 42; 13, 7, 23; 15, 34). У ко-
чевников Алтая данные бляхи получат широкое 
распространение с III в. Верхний хронологический 
горизонт бытования их в булан-кобинской культуре 
соответствует V в. (Тишкин, Матренин, 2013а).

Железные бляхи-зажимы, входящие в состав 
наборных поясов из курганов 17, 19 и 21, обна-
руживают точные аналогии в позднесяньбийских 
погребениях Юго-Восточного Забайкалья (вторая 
половина III – IV в.), а также в захоронениях бур-
хотуйской культуры IV–VI вв. (Асеев и др., 1984. 
Табл. XXI, 24; Зюзин, 2008. С. 168, 169). Подобные 
изделия происходят из материалов верхнеобской 
культуры V – начала VI в. Тимирязевского курган-
ного могильника I в Томском Приобье (Беликова, 
Плетнева, 1983. Рис. 10, 4; 11, 5; 13, 12). Имеющие-
ся археологические источники демонстрируют факт 
предпочтительного появления таких блях в ареале 
позднесяньбийской общности кочевников. Отно-
сительная хронология блях-зажимов у населения 
булан-кобинской культуры определяется IV–V вв. 
На Алтае они зафиксированы в погребальных ком-
плексах Булан-Кобы IV, Белый-Бом II, Кок-Паш, 
Айрыдаш I.

Железные бляхи-накладки с неподвижным коль-
цом из курганов 6 и 19 датируются в широких хро-
нологических рамках от II до V в.

Бронзовые бляхи-накладки вытянуто-прямо-
угольной формы небольшого размера из кургана 13 
обнаруживают сходство с ременными гарнитурами 
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из памятников эпохи Великого переселения народов 
разных регионов. Среди них отметим когуреские 
погребения IV–VI вв., курганы верхнеобской куль-
туры в Томском Приобье конца IV – начала VI в., 
погребальные комплексы джетыасарской культуры 
Восточного Приаралья IV–V вв., кочевнические за-
хоронения гуннского круга конца IV –V в. в степях 
Центрального Казахстана и Северного Причерно-
морья, погребения мазунинской культуры Среднего 
Прикамья второй половины III – V в. (Генинг, 1979. 
Рис. А, 9; Б, 6; Ж, 17, 18; Беликова, Плетнева, 1983. 
С. 27, 29, 30. Рис. 42, 7; 49, 5; Засецкая, 1994. Табл. 
34, 7; 46, 5; Левина, 1996. Рис. 129, 9, 10, 14; 133, 1; 
Останина, 1997. Рис. 11, 18, 19, 21, 38; 23, 14–18; 
24, 10; 25, 2; 28, 3; 30, 17; Zhang Xue-Yan, 2004. Fig. 
1, 1; Бобров, Худяков, 2005. Рис. 25). Похожие из-
делия известны в более раннее время (I–III вв.) у 
населения центральноевропейского Барбарикума 
(Малашев, 2007. Рис. 2, 4). Приведенные аналогии 
дают основания предполагать, что на территории 
Алтая похожие изделия могут датироваться второй 
четвертью I тыс. (скорее всего IV в.). Важно обра-
тить внимание, что на поясе из Степушки I данные 
бляхи крепились как в вертикальном, так и в гори-
зонтальном положении, что подчеркивает самобыт-
ную (местную) конструкцию.

Бронзовая бляха-накладка овальной формы из 
кургана 13 по своим морфологическим признакам 
относится ко II–V вв. (с большой вероятностью да-
тировки в интервале III–IV вв.). Бронзовая бляха-
накладка “секировидной” формы из прямой плас-
тины с неподвижным кольцом из того же объекта 
имеет сходство с поясными деталями гарнитуры, 
найденной в погребении кокэльской культуры на 
могильнике Кожээлиг-Хову 58-V (погребение под 
задернованной западиной) в Западной Туве (Грач, 
1960. Рис. 35). Стилистически они напоминают со-
бой металлические бляхи-нашивки из памятников 
сяньби II–III вв. во Внутренней Монголии (Могиль-
ник Саньдаовань…, 2004. Рис. 11, 4). Не исключе-
но, что в булан-кобинской и кокэльской культурах 
данные бляхи являются поздними подражаниями 
сяньбийским образцам и датируются не ранее III в.,
а, вероятнее всего, ближе к середине–второй по-
ловине обозначенного столетия. Бронзовая бля-
ха-накладка из кургана 13, которая имеет корпус 
из плоской пластины, сложенной в полуобойму, в 
морфологическом отношении обнаруживает бли-
зость с ременными наконечниками, широко пред-
ставленными у поздних сарматов (вторая половина 
II – первая половина III в.), у племен Среднего При-
камья (с рубежа III–IV вв.) и реже у населения Вер-
хнего Приобья (не ранее II в.), “кокэльцев” Тувы 
(не ранее III в.), кочевых народов Северного Китая 
(конец IV – первая треть VI в.), когуреских племен 

(IV–V вв.) (Троицкая, 1979. Табл. XXIV, 10; Дан-
ченок, Нестеров, 1989. Рис. 3, 3; Останина, 1997. 
Рис. 29, 13; 32, 1; 34, 17; 35, 20; 36, 19; 67, 24; Мала-
шев, 2000. С. 210; Zhang Xue-Yan, 2004. Fig. 5, 2–5, 
10; Гао Фэн, 2006. С. 62; Малашев, Яблонский, 2008. 
С. 57). Единственный экземпляр такого наконечни-
ка на Алтае обнаружен в кургане 227 могильника 
Балыктыюль, датирующемся концом II – первой 
половиной III в. (ближе к середине столетия) (Со-
рокин, 1977. Рис. 5, 15). Нижняя дата данных блях 
в рамках булан-кобинской культуры может быть 
определена не ранее III в. Вопрос о верхнем хроно-
логическом рубеже бытования подобных изделий в 
булан-кобинской культуре остается пока открытым. 
Стоит заметить, что в памятниках тюрок Алтая вто-
рой половины V – XI в. они не найдены.

Железный наконечник подвесного ремня из кур-
гана 17, выполненный из прямой монолитной плас-
тины язычковидной формы, которая фиксировалась 
к ремню с помощью шпеньков, представляет собой 
редкий образец в поясных гарнитурах кочевников 
Алтая эпохи Великого переселения народов. “Про-
бные” экземпляры накладных наконечников ремней 
с креплением в виде шпеньков известны в поздне-
хуннуских памятниках I – начала II в. Наконечник 
ремня из Степушки I обнаруживает сходство с 
бронзовыми наконечниками-подвесками у поздних 
сарматов, у которых они появляются в первой по-
ловине–середине III в. (Малашев, 2000. С. 210. Рис. 
6Д, 1). Похожие наконечники и накладки из цветно-
го металла имеются в памятниках Прикамья второй 
половины–конца III – V в. (Генинг, 1979. Рис. А, 13; 
Г, 11; Д, 17, 22–23; Останина, 1997. Рис. 51, 34), а 
также найдены в булан-кобинских могильниках 
Айрыдаш I и Кок-Паш. Нижняя дата язычковидных 
наконечников ремней для территории Алтая – III в. 
Самые поздние экземпляры относятся к концу IV – 
первой половине V в.

Железный распределитель ремней с вогнуто-тра-
пециевидным приемником и подвижным щитком-
полуобоймой из кургана 9 имеет аналогии в мате-
риалах кокэльской культуры Тувы конца III – IV в. 
(Дьяконова, 1970. Табл. XI, 30, 31, 39; XII, 35). Рас-
пределители с одним или двумя свободно вращаю-
щимися щитками найдены в памятниках фоминской 
культуры (III – первая половина IV в.) Верхнего 
Приобья и предгорий Кузнецкого Алатау (Ширин, 
2003. Табл. XI, 4, 5; XII, 2; XXV, 2–4; LXVI, 3, 4). На 
Алтае они обнаружены в погребениях некрополей 
Белый-Бом II, Булан-Кобы IV, Кок-Паш, Яломан II, 
Дялян, датирующихся IV–V вв. 

Кольца-подвесы представлены железным 
(к. 21) и бронзовым (к. 13) экземплярами (рис. 2, 2; 
3, II: 10). К поясу они могли крепиться с помощью 



130 ТИШКИН  и др.

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

кожаной петли, пришитой или свободно двигав-
шейся по ремню. Подобные гарнитуры известны в 
булан-кобинских памятниках II–V вв. За пределами 
Алтая они наиболее многочисленны в кокэльской 
культуре Тувы III–V вв. 

Итак, металлические детали наборных поясов из 
погребений курганов 5, 6, 9 и 15 курганной группы 
Степушка I часто встречаются в памятниках булан-
кобинской культуры II–V вв. Аналогии поясам из 
курганов 17 и 19 зафиксированы в погребальных 
комплексах Алтая IV–V вв. из некрополей Кок-
Паш и Булан-Кобы IV (к сожалению, данные экзем-
пляры полноценно не опубликованы). По составу 
гарнитур им близок наборный пояс из кургана 21, 
археологический возраст которого определяется 
IV в. Оригинальный наборный пояс из кургана 13 
датируется III–IV вв. Таким образом, на основе ве-
щественных источников из курганной группы Сте-
пушка I удалось реконструировать несколько вари-
антов наборных поясов населения булан-кобинской 
культуры, в том числе редкие (курганы 17, 19, 21) 
и ранее не известные (курган 13) модификации, а 
также получить ценные наблюдения для воссозда-
ния облика частично сохранившихся поясов из дру-
гих памятников булан-кобинской культуры.

В заключение стоит отметить, что погребальный 
комплекс Степушка I – один из базовых археологи-
ческих памятников сяньбийско-жужанского време-
ни Алтая, материалы которого имеют большое зна-
чение для разработки региональной периодизации 
кочевых культур Северной Азии эпохи Великого 
переселения народов.
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THE  BELTS  OF  THE ALTAI  NOMADS  DECORATED
WITH  PLATES  OF  THE  MIGRATION  PERIOD

FROM  THE  SITE  STEPUSHKA  I

Aleksey A. Tishkin, Sergey S. Matrenin, Artur L. Kungurov
Altai State University, Barnaul

(tishkin210@mail.ru; matrenins@mail.ru; artur.kungurov@mail.ru)

The article provides with the results of the complex examination of the belts’ fi nds with decorated panels of 
the Migration Period from the barrow of the Bulan-Kobinsk culture Stepushka I excavated completely in 
2010 in Ongudaysky District of the Republic Altai. The analyzed collection consists of metal buckles, plates, 
hanger rings, and a belt distributor and a belt tip. These makes were found in situ which helped to reconstruct 
different constructions of the belts with decorated plates as well as their unique modifi cations. The compara-
tive analysis of the found belt sets allowed identifying their relative chronology under the Xianbei-Rouran pe-
riod (2th–5th cc. AD) and also fi nding narrow periods of existing of some makes under 4th–5th cc. The received 
materials has proved to be an informative source for archaeological dating and also fi nding regional and 
chronological features of the ornamenting of belts with decorated plates in nomads of Altai in the Migration 
People period. The results of the comparative examination of the belts from the barrow Stepushka I confi rm 
that the development of the buckles and plates among the population of the Bulan-Kobinsk culture was under 
the infl uence of the centralized fashion of the belt sets and had its uniqueness in comparison with the evolu-
tion of the munitions of the European peoples. This has been refl ected in different duration of the existence of 
the morphological attributes of makes and dissimilarity of the relative chronology of similar objects. 

Keywords: Altai, nomads, the Xianbei-Rouran period, the Bulan-Kobinsk culture, a belt decorated with plates, 
chronology, reconstruction.
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Досланьский раскоп располагался в северной части Неревского конца Великого Новгорода, в 2–5 м к 
западу от бывшей ц. Дмитрия Солунского на Дослане улице. Культурный слой здесь датируется концом 
XI – XX в. В конце XI в. произошло деление территории по улице Дослане на участки под городские 
усадьбы. Удалось проследить четыре двора с сооружениями, которые можно соотнести с ледниками. 
В начале XIII в. изучаемая территория запустела. Возобновление усадеб произошло в XIV в. В восточной 
части раскопа прослежена прицерковная территория, огороженная частоколом с кладбищем XIV–
XIX вв. Были исследованы костные останки из 136 погребений. Общая краниологическая выборка 
составила 57 черепов. Средний возраст смерти в группе – 33.4 года: у мужчин – 36.2 года, у женщин – 
31.2. Реконструированная длина тела мужчин колеблется в пределах 166–169 см, женщин – 153–
157 см. В серии высок процент встречаемости травм черепа и посткраниального скелета, а также 
болезней суставов и позвоночника. Также высок процент маркеров физиологического стресса, 
общее состояние зубочелюстной системы плохое. По всем системам антропологических признаков 
наблюдаются существенные отличия между погребенными разных хронологических периодов, 
особенно резко выраженные между выборками XVI и XVII вв.

Ключевые слова: Великий Новгород, ц. Дмитрия Солунского на Дослане улице, усадьбы XII–XIV вв., 
прицерковное кладбище, палеоантропология, краниология, палеопатология.

В 2011 г. Новгородским хоздоговорным отрядом 
Новгородской археологической экспедиции Инс-
титута археологии Российской академии наук (ИА 
РАН) осуществлялись исследования в относитель-
но мало изученном археологами районе средневе-
кового Новгорода – на окраине северной части Со-
фийской стороны (рис. 1). В 50–90-х годах XX в. 
здесь проводились лишь наблюдения за строитель-
ными работами, позволившие приблизительно вос-
создать картину средневековой уличной сети.

Раскоп Досланьский площадью 750 м² распо-
лагался на ул. Даньславля, 17, в 2–5 м к западу от 
бывшей ц. Дмитрия Солунского на Дослане ули-
це (рис. 2). Улица Досланя (Даньславля) впервые 
упоминается в Новгородской первой летописи под 
6850 (1342) г. (2000. С. 355). До конца XV в. она 
называлась улицей “Даньславля” (Новгородская..., 
2000. С. 370, 384, 386, 407). На ней находились ц. 
Мины и Дмитрия Солунского. По названию по-
следней в некоторых источниках улица называлась 
Дмитриевской. В XVI в. на Дослане улице насчи-

тывалось более 100 дворов. На северной ее стороне 
располагались в основном усадьбы ремесленников-
кожевников, рабочие инструменты которых были 
обнаружены в постройках XV–XVI вв. (рис. 3).

Полное описание северной стороны Дослани 
сохранилось в составе Писцовой книги Новгорода 
1582/83 г. (Майков, 1911. С. 21–33). При работе с 
этим описанием следует иметь в виду одну особен-
ность формуляра описания этой части улицы. После 
того, как была описана северная сторона Дослани с 
23 дворами, располагавшимися между Волховом и 
Пробойной улицей, в Писцовой книге идет описа-
ние двух маленьких улочек – Корильской и Воронь-
ей, располагавшихся к северу от нее, но в податном 
отношении относившихся к Дослане; лишь после 
этого было продолжено описание северной сторо-
ны Дослани от Пробойной улицы к Окольному го-
роду (Майков, 1911. С. 29–33). Однако в Писцовой 
книге это продолжение не было выделено особым 
заголовком, что часто вводило исследователей в 
заблуждение. Определение этого отрывка как от-
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носящегося к северной части Дослани однозначно 
доказывается как формуляром Писцовой книги, так 
и сопоставлением описания отдельных дворов этой 
части улицы с упоминаниями их в составе оброч-
ной книги Новгорода 1582/83 г. (Лавочные книги 
Новгорода Великого 1583 г., 1929. С. 150, 161, 163). 
Границей описания Вороньей улицы и продолже-
ния Дослани служат дворы на церковной земле ц. 
Дмитрия Солунского.

Теоретически можно было бы определить, какие 
именно дворы в конце XVI в. располагались на тер-
ритории раскопа, однако уровень современной изу-
ченности Писцовой книги 1582/83 г. пока не поз-
воляет этого сделать. Поэтому сейчас можно лишь 
констатировать, что к территории раскопа могли 
относиться дворы, описанные в Писцовой книге на-
чиная с дворов ц. Дмитрия Солунского и располо-
женные непосредственно после них (Майков, 1911. 
С. 29, 30). Большинство из них имело довольно ма-
ленькие размеры, поэтому, учитывая значительную 

площадь раскопа, в качестве кандидатов следует 
рассматривать как минимум 15 дворов Писцовой 
книги, из которых 6 были дворами церковнослу-
жителей, 4 – помещичьими, а 5 – дворами тяглых 
посадских людей (у одного из них указана ремес-
ленная специальность – овчинник).

Церковь Дмитрия Солунского на Дослане улице 
впервые упоминается в Новгородской первой лето-
писи под 6898 (1390) г. как погибшая от пожара. В 
дальнейшем она неоднократно горела и отстраива-
лась вновь (Новгородская первая летопись, 2000. 
С. 384, 386). Ее местоположение определяется на 
основании письменных и картографических источ-
ников. В Семисоборной росписи и в Описи 1617 г. 
указывается, что церковь находилась в конце До-
слани улицы (Янин, 1976. С. 113), а Роспись 1615 г. 
помещает ее на Дмитриевскую улицу (Анкудинов, 
2008. С. 376).

В оброчной книге 1582/83 г. упоминается топо-
ним “Дмитриевское буевище” (“На Дмитреевском 

Рис. 1. Великий Новгород 2011. Ситуационный план раскопа Досланьский. Условные обозначения: а – древние улицы; б – совре-
менные улицы; в – археологические раскопы.
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буевиши Васильевской двор Тимофеева кожевни-
ка, а прозвище Дежа, на оброке за златоустовским 
дьячком за Михалком Ивановым, оброку пополти-
ны”) (Лавочные книги…, 1930. С. 161). Возможно, 
это связано с топографической ситуацией местопо-
ложения ц. Дмитрия Солунского. В числе значений 
термина “буевище (бувище, буище)” – возвышен-
ное, открытое кругом место, а также место внутри 
церковной ограды, кладбище, могильник (Даль, 

1995. С. 138). Это хорошо соотносится с топогра-
фией исследуемого участка, поэтому нельзя исклю-
чать, что раскоп располагался именно на Дмитри-
евском буевище.

Церковь Дмитрия Солунского показана на всех 
планах Новгорода XVII – первой половины XIX в. 
(Янин, 1999. С. 110–112, 123, 130, 132, 133, 135, 
139–142, 145, 146, 151. Рис. 1–3; 14; 21; 23; 24; 26; 
30–33; 36; 37; 42). В 1847 г. по указу Святого Синода

Рис. 2. Великий Новгород 2011. Раскоп Досланьский. Ситуационный план с предположительным расположением улиц и ц. Дмит-
рия Солунского.
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Рис. 3. Великий Новгород 2011. Раскоп Досланьский. Находки из слоев XIV–XV вв. 1–4 – ножи сапожные; 5 – нож; 6 – оселок; 
7 – подковка сапожная врезная с шипом; 8 – шило; 9, 10 – шипы ледоходные сапожные. 1–5, 7–10 – железо; 6 – камень.
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обветшавшая ц. Дмитрия Солунского была разобра-
на, ее материал был использован на строительство 
часовни, сторожки и ограды у ц. Пантелеймона.

В современной топографии города место церкви 
Дмитрия Солунского приходится на развилку ул. 
Великой и Бредова-Звериной.

На исследуемом участке мощность культурного 
слоя составила 1–1.5 м: это темно-коричневая и ко-
ричневая углистая супесь, сильно перемешанная в 
XIX–XX вв. огородами и планировочными работа-
ми. Непотревоженные слои сохранились на матери-
ке, состоящем из слоев песка и супеси. Почти вся 
поверхность материка прорезана хозяйственными и 
столбовыми ямами XII–XX вв. Вещевая коллекция 
раскопа насчитывает 621 индивидуальную находку 
из черного и цветных металлов, кости, янтаря, стек-
ла, камня и глины. Массовые находки представле-
ны обширной коллекцией керамики (около 100 000 
фр.), костей домашних и диких животных, птиц и 
рыб, обрезков кожи.

При относительно небольшом по масштабам 
Новгорода культурном слое его изучение дало бога-
тый материал о времени первоначального освоения, 
заселения и топографии этой части города начиная 
с конца XI в. Благодаря всестороннему изучению 
культурного слоя ранний период освоения северной 
части Неревского конца средневекового Новгорода 
реконструируется следующим образом.

В конце XI – начале XII в. исследуемая террито-
рия была поделена частоколом на усадьбы. Просле-
жены четыре усадьбы, две из которых (“Б” и “Г”) 
выходили на ул. Досланя (Даньславля) и имели пло-
щадь более 250 м². Усадьбы “А” и “В”, примерно 
таких же размеров, примыкали к северной стороне 
усадеб Б и Г. По всей видимости, севернее раско-
па проходила еще одна улица, предположительно, 
Чедерская, которая шла параллельно ул. Досланя, 
располагаясь в 30 м от последней (рис. 2). Впер-
вые Чедерская улица упоминается в письменных 
источниках в 1535/36 гг. В XVI в. вдоль нее распо-
лагались около 30 дворов, в которых проживали в 
основном ремесленники-кожевники.

В западной части исследуемой территории на 
усадьбах А и Б были вырыты большие прямоуголь-
ные ямы, которые можно соотнести с ледниками 
(рис. 4). Площадь их превышала 25 м², они были 
углублены в материк на 1.7–2.5 м. Стены ледника 
были выложены плахами, укрепленными столбами, 
расположенными в углах ямы. Эти хозяйственные 
ямы были вырыты в песке, который выполнял роль 
дренажа для влаги, образующейся от таяния льда в 
ледниках. На усадьбах В и Г следов построек XII – 
начала XIII в. зафиксировано не было. Обнаружены 

только столбовые и частокольные ямы этого перио-
да. Следует отметить, что исследуемый участок Не-
ревского конца средневекового Новгорода является 
наиболее высоким и характеризуется отметкой 27 м 
в Балтийской системе высот, что на 10 м выше 
уровня воды в Волхове.

В предматериковых слоях и в заполнении хо-
зяйственных ям XII – начала XIII в. обнаружено 
множество вещей, характеризующих хозяйство и 
быт жителей данного района средневекового Нов-
города: фрагменты амфор трапезундской и хиос-
ской групп1, костяные двусторонние цельные и 
наборные гребни, ключи от навесных замков, пи-
рофиллитовые пряслица, конические свинцовые 
грузики от вертикального ткацкого станка, пугови-
цы грушевидные бронзовые, ладейные заклепки. В 
слое начала XII в. обнаружена печать вислая малая 
свинцовая, на лицевой стороне которой изображен 
лик святого с усами, бородой и курчавыми волоса-
ми в точечном нимбе (Св. Феодор?); на оборотной 
стороне – шестиконечный крест в точечном обод-
ке. К домонгольскому периоду следует отнести и 
крест-энколпион рельефно-черневый бронзовый, 
завершение ветвей – закругленное с парными вы-
ступами-слезками. На лицевой стороне – изображе-
ние Богоматери (?), на оборотной – четырехконеч-
ный крест с лучами, отходящими из средокрестия 
(рис. 5, 1).

В заполнении подвалов XII – начала XIII в. обна-
ружены предметы культа и украшения (рис. 5, 1–12).  
Среди них – наперсная иконка с изображением Св. 
Георгия, отлитая из латуни (Cu – 84%; Pb – 5.5%; 
Zn – 7.2%; Sn – 3.3%)2. Иконка сохранилась в виде 
оплавленного фрагмента круглого медальона диа-
метром 4.3 см с рельефным изображением на ли-
цевой стороне иконографического сюжета “Чуда 
Георгия о змие” (рис. 5, 2). На оборотной стороне 
не прослеживается признаков рельефной компози-
ции.

Существуют два аналогичных предмета, описан-
ных в научной литературе “как амулеты-змеевики 
с изглаженной змеевидной композицией”. Первый 
был обнаружен в Великом Новгороде на Кировском 
раскопе в слое начала XII в. (1116–1134 гг.) (Седова, 
1981. С. 66. Рис. 24). Второй, по сообщению  М.Д. По-
лубояриновой, – на Болгарском городище (Никола-
ева, Чернецов, 1991. С. 74). На лицевой стороне – 

1  Определение фрагментов амфор произведено канд. ист. наук 
И.В. Волковым.

2  Исследование состава металла проведено в лаборатории 
кристаллохимии минералов ИГЕМ РАН на сканирующем 
низковакуумном электронном микроскопе JSM-5610LV, 
оснащенном энергодисперсионным рентгеновским спектро-
метром Energy-450 (аналитик – канд. геол.-минералог. наук 
Н.В. Трубкин).
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конная фигура воина-победителя, едущего вправо. 
Воин с нимбом, безбородый, вонзает копье в пасть 
змея, лежащего у ног коня. Лицо воина обращено 
прямо к зрителю. Изображение всадника весьма 
умело вписано в окружность, обрамленную узким 
рельефным бортиком в виде жгута. По мнению ис-
следователей, змеевидная композиция была наме-
ренно уничтожена. А.В. Чернецов отнес негативное 
отношение к змеевидной композиции к единично-
му случаю (Николаева, Чернецов, 1991. С. 6). Факт 
избирательного уничтожения подобной компози-
ции на трех змеевиках с изображением Георгия на 
лицевой стороне ставит под сомнение наличие на 
этих памятниках змеевидной композиции. Скорее, 
данный тип памятников следует рассматривать не 
как амулеты-змеевики, а как круглые бронзовые 
иконки с изображением Св. Георгия.

В заполнении той же постройки была обнару-
жена иконка-вставка односторонняя круглая брон-
зовая с изображением креста (рис. 5, 3). К домо-
нгольскому периоду относятся находки фрагментов 
ближневосточных стеклянных браслетов, бусин из 
стекла, янтаря и сердолика (рис. 5, 6–9, 11, 12). В 
нижней части заполнения сооружения 2 обнаружен 
фрагмент бронзовой подвески-амулета “топорик” 
со шпорцей и круглым отверстием на лезвии II типа 
(Макаров, 1992. С. 44) (рис. 5, 10).

В начале XIII в. изучаемая территория запусте-
ла. Можно предположить, что этот процесс связан 
с мором 1216 г. Лишь в начале XIV в. исследуемая 
территория была поделена частоколами на участки. 
В западной части раскопа прослежены две усадьбы, 
примыкающие к ул. Досланя (усадьба Б) и Чедерс-
кая (?) (усадьба А), каждая площадью более 400 м². 
В восточную часть раскопа попала западная часть 
прицерковной территории, огороженная мощным 
частоколом. Можно предположить, что уже в нача-
ле XIV в. это место использовалось под прицерков-
ное кладбище. Обнаруженные в ходе исследований 

погребения были поделены на группы по глубине 
залегания в материке, сохранности костных остан-
ков, относительной хронологии и датируемым на-
ходкам на останках и в заполнении могильных ям. 
Из выделенных могильных групп были отобраны 
образцы дерева от гробов и костей погребенных 
для радиоуглеродного датирования3. Проведенное 
исследование позволило отнести образцы к середи-
не XIV – концу XVIII в. Используя относительную 
хронологию погребений и датировку гробов, полу-
ченную с помощью радиоуглеродного датирования, 
удалось разделить обнаруженные 136 могил по ве-
кам начиная с XIV (рис. 6). Следует так же отме-
тить, что пространство между церковной оградой 
и кладбищем, ширина которого не превышала 5 м, 
было занято, по всей видимости, наземными при-
церковными постройками, от которых сохранились 
только хозяйственные и столбовые ямы.

В слоях и заполнении ям XIV–XV вв. были об-
наружены вещи, характеризующие хозяйство и быт 
жителей этого района средневекового Новгорода. 
Собрана большая коллекция медных и серебряных 
монет этого периода; также обнаружены грузики от 
вертикального ткацкого станка – каменные и кони-
ческие свинцовые; пуговицы бронзовые шаровид-
ные с петлей; перстни-печатки и предметы культа; 
две свинцовые вислые печати. Первая (рис. 5, 13) 
относится к большому разряду анонимных печатей 
владычных наместников новгородского архиепис-
копа. Она оттиснута уже известными матрицами. 
По Своду древнерусских печатей получила № 499-7. 
На лицевой стороне – изображение сложного вось-
миконечного креста на подножии; концы креста – с 
копьевидными завершениями. На оборотной сто-
роне – изображение Богоматери Оранты в полный 
рост. По сторонам буквы М–Θ. Размеры печати – 
2.55 × 2.65 см, толщина – 0.25 см. Вес – 7 г.

Вторая печать (рис. 5, 14) оттиснута новыми, 
еще не описанными матрицами. Атрибутировать 
ее пока не удалось, но относить следует, вероят-
но, к церковной сфрагистике. На лицевой сторо-
не – изображение архангела в полный рост, с жез-
лом в левой руке. На оборотной – неразборчивое 
изображение, вероятно, Вседержителя на престоле 
(?). Размеры печати – 3 × 2.8 см, толщина – 0.3 см. 
Вес – 13.01 г4.

В заполнении подполья дома XV в. обнаружены 
фрагменты двух бронзовых наперсных иконок с по-

3  Радиоуглеродное датирование семи деревянных и костных 
образцов выполнено в Киевской Радиоуглеродной лаборато-
рии Института геохимии НАНУ Н.Н. Ковалюхом.

4  Определение вислых печатей производилось чл.-корр. РАН 
П.Г. Гайдуковым.

Рис. 5. Великий Новгород 2011. Раскоп Досланьский. Находки 
из слоев XII–XV вв. 1 – крест-энколпион; 2 – наперсная одно-
сторонняя иконка (фр.); 3 – иконка-вставка; 4 – печать вислая 
малая; 5 – бусина; 6 – бусина шаровидная желтая полупрозрач-
ная (фр.); 7 – бусина шаровидная светло-зеленая прозрачная; 
8 – бусина цилиндрическая спиралевидная синяя; 9 – браслет 
крученый темно-коричневый с желтой перевитью непрозрач-
ный (фр.); 10 – подвеска-амулет топорик (фр.); 11 – бусина 
сферическая усеченная дважды; 12 – бусина 14-гранная; 13, 
14 – вислые печати; 15 – иконка-вставка; 16 – иконка нательная 
односторонняя; 17 – матрица (фр.); 18 – наперсная иконка. 1–3, 
10, 15–18 – бронза; 4, 13, 14 – свинец; 5 – белый металл; 6–9 – 
стекло; 11 – янтарь; 12 – сердолик.
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ясным изображением святителя Николая. Иконки 
имеют следы производственного брака.

Одна из них (рис. 5, 18) имеет форму квадрата 
со сторонами 4.6 см при толщине 0.04–0.5 см. На 
верхней грани – небольшая петля, расположенная 
перпендикулярно плоскости иконы. Предмет отлит 
в односторонней форме по оттиску готовой модели, 
один образец которой хранится в фондах Новгород-
ского музея-заповедника (Гормина, 2005. С. 18. Ил. 
10). Поясной образ Св. Николая, выполненный в 
высоком рельефе, занимает все поле лицевой сто-
роны иконы. Композиция заключена в плоскую ор-
наментированную рамку, повторяющую контуры 
находки. Святитель предстает благословляющим, с 
непокрытой головой, с закрытым Евангелием. Ле-
вая рука, поддерживающая Евангелие, прикрыта 
омофором, что подчеркивает священное назначе-
ние книги, возлагаемой на престол в алтаре храмов. 
Черты лица, как и трактовка всего образа, переда-
ны весьма реалистично. Лик – спокоен и аскетичен. 
Нимб – в виде широкой сплошной линии. По сто-
ронам лика надписи “НИК” и “ОЛА”, выполненные 
славянскими буквами.

Обнаружение в одной постройке XV в. двух 
бракованных наперсных иконок указывает на их 
местное изготовление по оттиску на глине готовой 
модели.

В траншее под газопровод, проходящей в 10 м к 
северу от раскопа, в слое с керамикой XV в. обнару-
жена иконка-вставка бронзовая киотчатой формы с 
изображением святого (рис. 5, 15). Еще одна на-
тельная иконка, круглая односторонняя с поясным 
изображением двух святых, бронзовая со следами 
производственного брака, обнаружена в заполне-
нии хозяйственной ямы XV в. (рис. 5, 16).

Фрагмент бронзовой матрицы (конструктив-
но – щипцы?) с изображением соколиной охоты 
(рис. 5, 17) обнаружен в заполнении постройки XV в. 
(усадьба Б, соор. 2).

В слоях XVI в. обнаружены отходы производ-
ства кирпича, размеры которого составляли 4.5–
5.5 × 12–13 × 24.5–26 см.

В восточной части раскопа в глубоких ямах XX в. 
было обнаружено большое количество перезахоро-
ненных человеческих костей, собранных в ХХ в. 
во время строительства новой дороги и проклад-
ки городских коммуникаций на месте разобранной 
ц. Дмитрия Солунского и расположенного вокруг 
нее прицерковного кладбища XIV–XIX вв.

Материалы и методика палеоантропологичес-
кой части исследования. Были исследованы кост-
ные останки из 136 погребений, обнаруженных в 
раскопе. Из 120 датированных погребений только 

13 представляют период XVIII в., периоды XIV–XV, 
XVI и XVII вв. представлены приблизительно по-
ровну – соответственно, 33, 42 и 32 погребениями. 
При этом сохранность наиболее ранних погребений 
хуже, чем средняя по могильнику, а наилучшей со-
хранностью отличаются погребения XVII–XVIII вв. 
Полные или частичные измерения посткраниаль-
ного скелета возможны в 65% погребений, всего же 
были измерены 36 мужских и 35 женских костяков. 
Черепа, пригодные для измерений, есть лишь в 16% 
погребений. Также были исследованы 34 черепа из 
переотложенного материала, общая краниологи-
ческая выборка, таким образом, составила 30 муж-
ских и 27 женских черепов. Нужно учитывать, что 
в краниологической серии численно преобладают 
индивиды поздних периодов – XVI–XVIII вв. Как 
правило, один из отделов черепа был разрушен, 
поэтому средние значения по разным краниомет-
рическим признакам подсчитаны для существенно 
отличающегося набора индивидов.

Палеопатологическая часть исследования прово-
дилась по программе А.П. Бужиловой (1995; 1998), 
согласно методическим рекомендациям Д. Ортнера 
(Ortner, 2003).

Анализируя и используя для сравнения полу-
ченные данные о частоте патологических измене-
ний костной ткани, необходимо учитывать плохую 
сохранность и неполноту многих костяков: значи-
тельная часть погребений была представлена час-
тью (приблизительно половиной) скелета, сохран-
ность губчатых костей почти всегда плохая. Черепа 
из погребений в подавляющем большинстве фраг-
ментированы и представлены неполностью, иногда 
лишь нижней челюстью. Эти обстоятельства учи-
тывались при подсчете процента встречаемости тех 
или иных патологий в серии.

Определение пола проводилось с учетом формы 
тазовых костей, особенностей черепа и, в меньшей 
степени, других костей (Алексеев, Дебец, 1964; 
Алексеев, 1966; Phenice, 1969; White, Folkens, 1999). 
Для индивидов младше 25 лет возраст определялся 
по состоянию зубной системы (Ubelaker, 1978) и 
степени скелетной зрелости (Пашкова, 1963), стар-
ше 25 лет – ушковидной поверхности тазовой кос-
ти (Lovejoy et al., 1985), степени облитерации швов 
черепа (Meindl, Lovejoy, 1985), трансформации 
лобкового симфиза (Brooks, Suchey, 1990). Состоя-
нию зубной системы (Brothwell, 1981) и суставных 
поверхностей (Rogers, Waldron, 1995) придавалось 
меньшее значение из-за их общего плохого состоя-
ния в данной выборке. Нужно отметить, что в связи 
с плохой сохранностью и фрагментарностью мате-
риала примерно у четверти погребений определе-
ние пола и возраста было сильно затруднено.
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Измерения черепа и посткраниального скелета 
проводились согласно программе Р. Мартина (Mar-
tin, 1928) в редакции В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца 
(1964; Алексеев, 1966). Величина измерительных 
признаков черепа оценивалась согласно рубрика-
ции В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца (1964), продоль-
ные размеры костей скелета – Д.В. Пежемского 
(2011), коэффициенты полового диморфизма кра-
ниологических признаков – А.А. Евтеева (2008). 
Прижизненная длина тела реконструировалась с 
использованием ряда формул (Алексеев, Дебец, 
1966; Пежемский, 2011; Cerny, Komenda, 1982; 
Sjøvold, 1990; Feldesman, Fountain, 1996; Vercellotti 
et al., 2009) на основании средних значений длины 
бедренной кости или длин бедренной и большебер-
цовой костей.

Характер развития рельефа длинных костей в 
местах прикрепления мускулатуры оценивался 
по системе В.Н. Федосовой (1986) в переработке 
М.Б. Медниковой (1998). Помимо основных (1–3) 
использовались промежуточные значения баллов 
(1.5 и 2.5). Развитие рельефа полностью или ча-
стично было определено на 32 мужских и 30 жен-
ских скелетах.

Палеоантропологическая серия из некрополя До-
сланьского раскопа: общая характеристика. Поло-
возрастной состав выборки характеризуется малым 
числом детских погребений (16 индивидов, около 
12%), что связано с сохранностью материала и не 

отражает реальный уровень детской смертности. 
Пол и возраст удалось определить у 100 взрослых 
индивидов. Ярко выражена тенденция к преоблада-
нию женщин среди умерших в молодом возрасте – 
13–35 лет – 37% (мужчин в этом возрасте – 19%) 
и мужчин – в зрелом возрасте – 35–55 лет – 24% 
(женщин – 12%). При этом в возрастной категории 
старше 55 лет преобладают женщины – 6% (муж-
чины – 2%). Эта тенденция проявляется и в соотно-
шении средней продолжительности жизни двух по-
лов: при среднем для выборки возрасте в 33.4 года 
продолжительность жизни мужчин составила 36.2 
года, женщин – 31.2. Общая продолжительность 
жизни подтверждает тот факт, что у населения Нов-
городской земли этот демографический показатель 
был существенно снижен по сравнению с другими 
восточнославянскими группами (Бужилова, 1995).

Для мужской части краниологической серии 
(таблица) характерна крупная высокая суббрахи-
кранная черепная коробка, лицо средней величины. 
Размеры грушевидного отверстия – средние, ближе 
к малым, орбиты относительно низкие. Горизон-
тальная профилировка – резкая, переносье выступа-
ет очень сильно. Симотическая ширина – большая, 
дакриальная – средняя, а обе соответствующие вы-
соты попадают в категорию очень больших вели-
чин. Угол выступания носа – большой.

Морфологический тип женщин выборки в целом 
соответствует мужскому, однако высота лица очень 

Таблица. Средние значения краниометрических признаков в выборке из даньславльского некрополя

Признак
Мужчины Женщины

N X S N X S

1. Продольный диаметр 27 182.9 6.4 19 174.9 3.1
8. Поперечный диаметр 27 145.7 5.7* 16 140.9 4.0

8/1 26 79.6 4.1 17 80.6 2.9
17. Высотный диаметр 24 139.2 4.5 16 130.8 3.4
45. Скуловая ширина 18 133.6 5.9 11 126.0 5.4
48. Верхняя высота лица 23 70.2 3.3 19 64.9 3.5
46. Средняя ширина лица 22 97.2 5.1 17 94.1 3.1
55. Высота носа 22 50.1 2.7 21 46.4 3.1
54. Ширина носа 22 25.0 1.9 21 24.1 1.9
51. Ширина глазницы 23 41.0 2.2 20 39.5 1.8
52. Высота глазницы 22 32.5 2.0 20 31.5 2.2
77. Назомалярный угол 24 138.8 6.8 18 140.4 5.7
ZM. Зигомаксиллярный угол 22 126.2 5.1 16 130.2 5.2
SC. Симотическая ширина 24 9.7 2.0 19 9.8 2.7
SS. Симотическая высота 24 5.0 1.3 19 4.0 0.9
MC. Максиллофронтальная ширина 23 21.3 2.6 19 21.9 2.8
MS. Максиллофронтальная высота 23 9.9 1.3 19 8.6 1.2
75(1). Угол выступания носа 12 28.4 9.3 10 24.2 7.2

* Жирным шрифтом выделены стандартные отклонения, выходящие за пределы средних (Алексеев, Дебец, 1964).
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близка к малой, а носовой указатель – на границе 
больших величин, тогда как мужчинам серии свой-
ственна хорошо выраженная мезоринность. Вели-
чина коэффициентов полового диморфизма значи-
мых признаков – средняя или чуть выше средней. 
Стандартные отклонения целого ряда признаков 
выходят за пределы средних значений.

Из-за малочисленности материала провести 
прямое сопоставление краниологических выборок 
разных хронологических периодов невозможно. 
Однако были отмечены существенные отличия 
морфологического облика погребенных на разных 
участках некрополя, вполне вероятно связанные с 
отличиями населения разных периодов. Это необ-
ходимо учитывать при дальнейшем анализе полу-
ченных средних значений.

Согласно рубрикации размеров длинных костей 
мужчин, в исследуемой выборке длины плечевой, 
лучевой, локтевой, бедренной и большеберцовой 
костей попадают в категорию средних величин 
признака, ближе к верхней границе категории (за 
исключением размеров большеберцовой кости). 
Реконструированная длина тела мужчин, согласно 
большинству формул, колеблется в пределах 166–
169 см (в подсчетах использованы данные не менее 
чем по 26 индивидам), женщин – 153–157 см (не ме-
нее чем по 24 индивидам). Первая цифра несколько 
превышает полученную для серии XII–XVI вв. из 
раскопок А.В. Арциховского, как и сельских словен 
новгородских из Хрепле, и приближается к более 
типичным значениям для населения древнерусских 
городов (Бужилова, 1995).

В целом нужно констатировать слабое разви-
тие мышечного рельефа в исследованной группе, 
единственное исключение – верхняя часть плечевой 
кости, где прикрепляется в основном мускулатура 
пояса верхних конечностей. Половой диморфизм 
выражен достаточно хорошо, исключение – эле-
менты рельефа большеберцовой и локтевой костей, 
где половые отличия снижены или практически от-
сутствуют. Последнее, вероятно, связано со слабым 
общим развитием рельефа этих костей. Своеобраз-
ной особенностью женской части выборки являет-
ся усиление развития рельефа верхней части левой 
плечевой кости. Похожее обстоятельство отмечено 
в выборках Хрепле и вятичей московских, но не в 
новгородской серии из раскопок А.В. Арциховс-
кого (Бужилова, 1995. С. 88). На других костях и в 
мужской части выборки такое явление не отмечено, 
а значит есть основания считать его неслучайным и 
связанным с какими-то особенностями физических 
нагрузок, свойственных именно женскому населе-
нию. Число травматических повреждений скелета 
и черепа в серии достаточно велико: 19.1 и 13% со-

ответственно. Травмы посткраниального скелета – 
переломы костей предплечья, переломы ребер, ком-
прессионные переломы позвоночника – отмечены у 
25% мужчин и 15% женщин. Из семи случаев травм 
черепа (27.3% в мужской выборке) лишь один был 
отмечен у женщины (3.3%); все они так или иначе 
связаны с выражением агрессии – повреждениями 
свода черепа и переломами передних зубов.

Относительно велик процент встречаемости бо-
лезней суставов, которыми в той или иной степе-
ни страдали более половины взрослых, входивших 
в исследованную группу, включая подростков. В 
большинстве случаев поражениям оказались под-
вержены сразу несколько суставных поверхностей 
скелета. Завышено число случаев повреждений 
суставов ключицы и лопатки (59.3% от общего чис-
ла случаев, у мужчин – 70.8%). В женской части 
выборки снижено как общее число случаев, так и 
число пораженных суставных поверхностей. Два 
маркера интенсивных физических нагрузок, эн-
тесопатии и изменения костной ткани в области 
impression ligamenti costoclavicularis (ключица), 
также часто встречаются в серии: значительно чаще 
у мужчин, чем у женщин. Энтесопатии отмечены 
на костях верхних конечностей преимущественно 
в местах прикрепления мускулатуры пояса верхних 
конечностей. Суммируя данные о развитии мышеч-
ного рельефа, распределении болезней суставов и 
энтесопатий, можно высказать предположение об 
увеличении нагрузок на пояс верхних конечностей, 
что отмечалось для населения Новгорода и ряда 
других древнерусских городов (Бужилова, 1995). 
Повреждения межпозвоночных суставов в той или 
иной степени отмечены более чем у половины ин-
дивидов, причем чаще всего хорошо выражены. 
Наиболее частые варианты поражения нескольких 
позвонков, наличие позвоночных грыж и остеофи-
тов (крупные и многочисленные, горизонтально 
ориентированные), значительно число случаев 
платиспондилии и макропороза. Половой димор-
физм резко выражен: 73% у мужчин против 45 – у 
женщин, интенсивность изменений у последних 
слабее. Следы периостита большеберцовых костей 
отмечены с равной частотой у мужчин и женщин – 
около 8%. Маркер эпизодического стресса Cribra 
orbitalia был зафиксирован исключительно у жен-
щин, детей и подростков. Тем не менее его общий 
процент встречаемости превышает полученный 
ранее показатель для населения Новгорода – 12.7% 
против 4.4 (Бужилова, 1995. С. 69,70) и в целом до-
статочно высок по сравнению с группами северной 
части ареала восточных славян. Общее состояние 
зубочелюстной системы очень плохое. По таким 
показателям, как процент случаев прижизненной 
утраты зубов (около 60% индивидов), одонтогенно-
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го остеомиелита (около 30%), сильной стертости зу-
бов мужчины и женщины исследованной выборки 
практически не отличаются друг от друга. Однако 
у женщин на 20% выше частота кариеса (63 и 43%) 
и на 30 – реже зубной камень (54 и 81%). Частота 
встречаемости эмалевой гипоплазии очень высока 
(около 60%) и одинакова у обоих полов, которые, 
вероятно, в равной мере страдали от неблагопри-
ятных факторов в детском возрасте. Сопоставляя 
полученные данные с разбросом значений встре-
чаемости патологических изменений в группах 
древнерусского городского населения (Бужилова, 
1995. С. 65), нужно отметить специфику исследу-
емой выборки. Процент встречаемости эмалевой 
гипоплазии – максимальный из всех сравниваемых 
групп, то же самое можно сказать про число травм 
черепа. Существенны межполовые отличия: про-
цент встречаемости кариеса и одонтогенного ос-
теомиелита у мужчин Даньславльского некрополя 
близок к минимуму, тогда как у женщин – к макси-
муму или превышает его. Такое соотношение не-
типично: как правило, процент встречаемости этих 
двух патологий выше у мужчин (Бужилова, 1995). 

Характерная особенность выборки – большое чис-
ло детей, подростков и молодых индивидов с резко 
выраженными нарушениями суставов, патология-
ми позвоночного столба, депрессией костной тка-
ни в местах прикрепления мышц. Среди индиви-
дов юношеского возраста (15–25 лет), у которых 
встречаются перечисленные выше патологии, лишь 
один – мужского пола. Возвращаясь к интерпрета-
ции характерной для выборки высокой смертности 
женщин молодого возраста, можно предположить, 
что в данном конкретном случае это результат не 
столько осложнений при деторождении, сколько 
тяжелых условий жизни в целом (см. Rüttimann, 
Loesch, 2012).

Хронологическая динамика антропологических 
особенностей погребенных. По всем использован-
ным в данной работе системам признаков наблю-
даются существенные отличия между выборками 
разных хронологических периодов: XIV–XV вв.; 
XVI в.; XVII и XVII–XVIII вв.

Для индивидов из выборки XIV–XV вв. была 
свойственна низкая продолжительность жизни – 
31.3 года (взрослые обоих полов), особенно по 
сравнению с группой XVI в. (рис. 7, 1). Своеобра-
зием выборки можно считать высокую смертность 
молодых девушек: все пятеро умерших в возрасте 
13–19 лет – женского пола. Реконструированная 
средняя длина мужчин – выше среднего, женщины 
выборки наиболее высокорослые, половой димор-
физм по длине тела несколько снижен (рис. 7, 2). 
В этой группе наблюдается максимальное число 
случаев сильно выраженных патологий суставов, а 
также максимальное число пораженных суставных 
поверхностей. Состояние зубочелюстной систе-
мы – наилучшее практически по всем признакам, 
но на фоне этого резко увеличено число утрат зубов 
задолго до смерти, причем у относительно молодых 
индивидов.

Выборка XVI в. отличается от других существен-
ным повышением числа индивидов зрелого и стар-
ческого возраста (рис. 7, 1), продолжительность 
жизни (36.2 года) заметно превышает средние по 
выборке показатели смежных хронологических пе-
риодов. Длина тела мужчин – максимальная среди 
всех периодов, но при этом женщины – самые низ-
корослые. Можно отметить наличие в мужской час-
ти выборки двух очень крупных индивидов, рост ко-
торых существенно превышал 180 см, а мышечный 
рельеф был развит очень сильно. Резко увеличено 
число травм посткраниального скелета, в том числе 
много травм у женщин, в частности отмечены три 
случая переломов костей предплечья. Максимальна 
частота встречаемости одонтогенного остеомиели-
та, кариеса, и зубного камня. Однако важно пом-

Рис. 7. Отличия погребенных разных хронологических пери-
одов. 1 – распределение погребенных по возрастным катего-
риям: Inf – 0–12 лет, Juv I – 13–20 лет, Juv II – 20–25 лет, Ad – 
25–35 лет, Mat I – 35–45 лет, Mat II – 45–55 лет, Sen – старше 
55 лет; по оси ординат – число индивидов соответствующей 
возрастной категории. Условные обозначения: а – XIV–XV вв.; 
б – XVI в.; в – XVII в. 2 – суммарная длина бедренной и боль-
шеберцовой костей, мм. Условные обозначения: а – мужчины; 
б – женщины.
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нить, что выборка XVI в. в среднем значительно 
“старше” трех других. Периостит берцовых костей 
встречается реже, чем в любой другой период. 

В выборке XVII в. лишь один индивид старше 
45 лет, средняя продолжительность жизни в группе 
составляет 31.6 лет (рис. 7, 1). Она выделяется и по 
реконструированной длине тела: у мужчин на 5–6 см 
меньше, чем в другие периоды. Отличия между 
выборками XVI и XVII вв. по продолжительности 
жизни и длине бедренной кости статистически 
достоверны, согласно критерию Манна-Уитни. 
Женщины не повторяют этой тенденции, поэтому 
половой диморфизм снижен. В частности, ключица 
у женщин даже несколько длиннее, чем у мужчин. 
При небольшом числе травм посткраниального ске-
лета наблюдается всплеск травматизма черепа, так-
же резко завышено число случаев патологий височ-
но-нижнечелюстного сустава. Проявления болезней 
суставов и позвоночника встречались примерно с 
той же частотой, что и в XVI в., несмотря на разни-
цу в среднем возрасте. При этом максимально выра-
жена концентрация этих патологий на костях пояса 
верхних конечностей, а средняя степень износа 
позвоночника выше, чем в предыдущем столетии. 
Практически все случаи искривленной формы диа-
физов длинных костей (рахит) относятся к XVII в., 
а также даже на общем высоком фоне возрастает 
частота эмалевой гипоплазии. Число случаев при-
жизненной утраты зубов и зубного камня сходно с 
группой XVI в., процент других патологий зубной 
системы несколько снижен.

Выборка XVII–XVIII вв. относительно малочис-
ленна, но определенно можно сказать, что она отли-
чается от группы непосредственно предшествую-
щего периода. Реконструированная длина тела – на 
границе средних и выше среднего значений. В 
целом частоты большинства патологий и маркеров 
стресса в этой группе согласованно снижаются на 
фоне выборки XVII в., наблюдается некоторое сни-
жение частоты эмалевой гипоплазии.

Выборкам всех четырех периодов свойственны 
такие черты, как высокая смертность женщин мо-
лодого возраста, сильная степень износа позвоноч-
ника и суставных поверхностей, встречающаяся 
даже у подростков, плохое состояние зубной систе-
мы и очень высокая частота эмалевой гипоплазии. 
Таким образом, условия жизни населения всех этих 
периодов были достаточно тяжелыми.

Останки новгородцев, обретенные в ходе архео-
логических работ, были перезахоронены по право-
славному обычаю на Ермолинском городском клад-
бище. Инициаторами перезахоронения выступили 
археологи. Организацию перезахоронения взяла 
на себя новгородская строительная компания ЗАО 

“СУ-5” при содействии Администрации Великого 
Новгорода, Новгородской Епархии и Комитета 
культуры Новгородской области.

Авторы статьи выражают благодарность за кон-
сультацию по тексту Писцовых книг Великого Нов-
города И.Ю. Анкудинову.

Авторы выражают признательность чл.-корр. 
РАН А.П. Бужиловой за помощь и консультации в 
процессе работы над статьей.

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Алексеев В.П. Остеометрия. Методика антропологиче-
ских исследований. М.: Наука, 1966. 250 с.

Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика ант-
ропологических исследований. М.: Наука, 1964. 128 с.

Анкудинов И.Ю. Роспись новгородских церквей 1615 г. 
// Новгородский исторический сб. Вып. 11 (21). СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2008. 392 с.

Бужилова А.П. Древнее население (палеопатологичес-
кие аспекты исследования). М.: ИА РАН–РГНФ, 1995. 
189 с.

Бужилова А.П. Палеопатология в биоархеологических 
реконструкциях // Историческая экология человека. 
Методика биологических исследований. М.: Старый 
сад, 1998. С. 87–146.

Гормина Н.В. Христианские древности. Художествен-
ный металл XI–XIX веков в собрании Новгородского 
музея-заповедника. Путеводитель по выставке. М.: 
Северный паломник, 2005. 104 с.

Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского язы-
ка. М.: Терра, 1995. Т. 1. 800 с.

Евтеев А.А. Проблема полового диморфизма в кранио-
логии: Дис. … канд. биол. наук. М.: МГУ, 2008. 230 с.

Лавочные книги Новгорода Великого 1583 г. / Преди-
словие и ред. С.В. Бахрушина. М.: Изд-во РАНИОН, 
1930. 174 с.

Майков В.В. Книга писцовая по Новгороду Великому 
конца XVI в. СПб.: Типография М.А. Александрова, 
1911. 307 с.

Макаров Н.А. Древнерусские амулеты-топорики // РА. 
1992. № 2. С. 41–56.

Медникова М.Б. Остеометрическая методика в биоархео-
логических реконструкциях // Историческая экология 
человека. Методика биологических исследований. 
М.: Старый сад, 1998. С. 33–86.

Николаева Т.В., Чернецов А.В. Древнерусские амулеты-
змеевики. М.: Наука, 1991. 124 с.

Новгородская первая летопись старшего и младшего 
изводов // ПСРЛ. Т. III. М.: Языки русской культуры, 
2000. 720 с.

Пашкова В.И. Очерки судебно-медицинской остеологии. 
М.: Медгиз, 1963. 153 с.

Пежемский Д.В. Изменчивость продольных размеров 
трубчатых костей человека и возможности рекон-



150 ЕВТЕЕВ, ОЛЕЙНИКОВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

струкции телосложения: Дис. … канд. биол. наук. М.: 
МГУ, 2011. 326 с.

Седова М.В. Ювелирные изделия древнего Новгорода 
(X–XV вв.). М.: Наука, 1981. 193 с.

Федосова В.Н. Общая оценка развития компонента ме-
зоморфии по остеологическим данным (остеологи-
ческая методика) // Вопросы антропологии. 1986. 
Вып. 76. С. 104–116.

Янин В.Л. “Семисоборная роспись” Новгорода // Сред-
невековая Русь. М.: Наука, 1976. С. 108–117.

Янин В.Л. Планы Новгорода Великого XVII–XVIII ве-
ков. М.: Наука, 1999. 158 с.

Brooks S., Suchey J.M. Skeletal age determination based on 
the Оs Рubis: a comparison of the Acsadi–Nemeskeri and 
Suchey–Brooks methods // Human Evolution. 1990. № 5. 
P. 227–238.

Brothwell D.R. Digging up bones. Ithaca: Cornell University 
Press, 1981. 208 p.

Cerny M., Komenda S. Reconstruction of body height based 
on humerus and femur lengths // Second Anthropologi-
cal Congress of Hrdlicka A. Prague: Universitas Carolina, 
Pragensis. 1982. P. 475–479.

Feldesman M.R., Fountain R.L. “Race” specifi city and the 
femur/stature ratio // American Jr. Physical Anthropolo-
gy. 1996. № 100. P. 207–224.

Lovejoy C.O., Meindl R.S., Pryzbeck T.R., Mensforth R.P. 
Chronological metamorphosis of the auricular surface of 
the ileum: a new method for the determination of adult 
skeletal age at death // American Jr. Physical Anthropol-
ogy. 1985. № 68. P. 1–28.

Martin R. Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer 
darstellung. 2-e Bd. Kraniologie. Osteologie. Jena: Verlag 
Von Gustave Fischer, 1928. 754 p.

Meindl R.S., Lovejoy C.O. Ectocranial suture closure: a 
revised method for the determination of skeletal age at 
death based on the lateral-anterior sutures // American Jr. 
Physical Anthropology. 1985. № 68. P. 57–66.

Ortner D.J. Identifi cation of Pathological Conditions in 
Human Skeletal Remains. San Diego: Academic Press, 
2003. 645 p.

Phenice T.W. A newly developed method of sexing the Os 
Pubis // American Jr. Physical Anthropology. 1969. № 30. 
P. 297–302.

Rogers J., Waldron T. A fi eld guide to joint disease in archae-
ology. Chichester: John Wiley and Sons, 1995. 119 p.

Rüttimann D., Loesch S. Mortality and morbidity in the city 
of Bern, Switzerland, 1805–1815 with special emphasis 
on infant, child and maternal deaths // Homo. 2012. № 63 
(1). P. 50–66.

Sjøvold T. Estimation of stature from long bones utilizing 
the line of organic correlation // Human Evolution. 1990. 
№ 5. P. 431–447.

Ubelaker D.H. Human skeletal remains: Excavation, analy-
sis, interpretation. Chicago: Taraxacum, 1978. 116 p.

Vercellotti G., Agnew A.M., Justus H.M., Sciulli P.W. Stature 
estimation in an early medieval (XI–XII c.) Polish popu-
lation: Testing the accuracy of regression equations in a 
bioarchаeological sample // American Jr. Physical An-
thropology. 2009. № 140. P. 135–142.

White T.D., Folkens P.A. Human Osteology. San Diego: 
Academic Press, 1999. 688 p.

ARCHAEOLOGICAL  AND  PALEOANTHROPOLOGICAL  RESEARCHES
ON  DAN’SLAVL’  STREET  IN  VELIKY  NOVGOROD
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The Doslan’ excavation was situated in the northern part of the Nerev end of Veliky Novgorod in 2–5 m 
to the west of former church of Dmitry Solunsky in Doslan’ street. The cultural layer here is dated back to 
the end of the 11th – 20th cc. At the end of the 11th c. the dividing of the territory on Doslan’ street into lands 
for city’s manors happened. Four courtyards with additions, which can be identifi ed as icehouses, have been 
traced. In the beginning of the 13th c. the studied territory was desolated. The renovation of the manors started 
in the 14th c. In the eastern part of the excavation the church territory has been traced fenced by a stockade 
with a cemetery of the 14th – 19th cc. The bones’ remains from 136 burials have been studied. Total cranio-
logical series contains 57 skulls. An average age of death in the group: 33.4 years for men and 31.2 years 
for women. The reconstructed stature for men varies from 166 to 169 cm, for women – from 153 to 157 cm. 
In the sample the percentage of skulls and postcranial skeleton injuries and also joints and spine diseases 
are high. The percentage of markers of physiological stress is also high. The condition of dentofacial system 
is poor. Signifi cant differences between the buried of different chronological periods are observed in all 
systems of anthropological characteristics especially pronounced between series from the 16th and 17th cc. 

Keywords: Veliky Novgorod, the church of Dmitry Solunsky in Doslan street, manors of the 12th–14th cc., a 
church cemetery, paleoanthropology, craniology, paleopathology. 
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В заметке описано восемь каменных артефактов из коллекций археологических разведок на юге 
Челябинской обл., обнаруженных в условиях литогенного, современного степного и лесостепного 
ландшафтов, на территории Карталинского, Брединского и Троицкого р-нов Челябинской обл. 
Морфология изделий позволяет отнести их к технокомплексу мустье. Представленные находки 
расширяют географию местонахождений и дальнейших поисков среднепалеолитических памятников 
на Южном Урале.

Ключевые слова: Южный Урал, местонахождения, средний палеолит, леваллуа, скребло, нуклеус.

Данные по раннему и среднему палеолиту 
Южного Урала крайне немногочисленны. Кроме 
частично исследованных стоянок Мысовая и Бог-
дановка с сохранившимся в различной степени 
культурным слоем это, как правило, единичные 
сборы с поверхности (Бадер, Матюшин, 1973; Ши-
роков и др., 2011. С. 111–125; Котов, 2009; Мосин, 
Широков, 2007; Мосин, 2011). В связи с этим по-
явление новых материалов вызывает неизменный 
интерес исследователей. В распоряжении авторов 
оказалось около двух десятков предметов “архаич-
ного” облика из археологических разведок на юге 
Челябинской обл. в конце 1970-х годов (благодаря 
усилиям Н.Б. Виноградова, проводившего инвента-
ризацию старых коллекций в фондах Челябинского 
гос. пед. ун-та), два предмета из подъемных сборов 
Л. Куприяновой и Б. Хэнкса, один обнаружен в 
фондах областного краеведческого музея. Изделия 
выявлены в условиях литогенного, современного 
степного и лесостепного ландшафтов, на террито-
рии Карталинского, Брединского и Троицкого р-нов 
Челябинской обл. (рис. 1). Авторами было отобрано 
восемь бесспорных артефактов.

Местонахождение Княженка III расположено 
на участке изрезанного оврагами левого берега 
р. Камысты-Аят в 2 км восточнее пос. Княжен-
ский и в 10 км к юго-востоку от ж/д станции Гоги-
но. Высота берега от уреза воды около 3 м. Наход-
ки собраны с осыпи обнажений берега и оврагов. 
В коллекции выявлены два предмета из интенсивно 
окварцованной породы, тонкозернистой, буровато-
желтого цвета с черными нитевидными прожил-

ками. Текстура однородная, блеск шелковисто-
матовый. Один из них – атипичный леваллуазский 
треугольный скол с продольной огранкой (рис. 2, 1) 
размерами 5.5 × 5 × 1.1 см. Площадка естествен-
ная, изогнутая в плане. По обоим краям со стороны 
спинки видна краевая ретушь утилизации. Второй 
артефакт – массивный “черепаховидный” скол 
(рис. 2, 2). Огранка спинки радиальная, площадка 
скола гладкая. Поверхность на отдельных участках 
покрыта карбонатной корочкой. Вентральная часть 
несет следы выравнивания приостряющих снятий с 
одного, правого края. На небольшом участке друго-
го края прослежена чешуйчатая двурядная ретушь 
средней размерности и крупный негатив выравни-
вающего снятия. Наиболее вероятная датировка 
обоих предметов – средний палеолит.

Местонахождение Новокатенино I расположе-
но на правом берегу р. Сухая, в 5 км юго-западнее 
с. Новокатенино, на высоте 3 м от уреза воды. От-
сюда происходит скребло конвергентное, размера-
ми 7 × 5.1 × 1.5 см (рис. 2, 3). Оно изготовлено на 
отщепе серого с белыми вкраплениями интенсивно 
окварцованного плагиоклазового порфирита, тон-
козернистого с мелкопятнистой текстурой, шелко-
вистым блеском и буровато-желтыми прожилками. 
На участке дорсала сохранился небольшой участок 
плитчатой корки. Поверхность изделия со всех сто-
рон покрыта люстражем, включая ретушь. Площад-
ка прямая, гладкая. Ретушь крутая, захватывающая, 
параллельная, по правому и левому краям дорсаль-
ная, на отдельных участках с заломами. Основание 
обработано вентральной полукрутой субпараллель-
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ной ретушью, снявшей ударный бугорок. Наиболее 
вероятная датировка изделия – средний палеолит.

Местонахождение Карагайлы VI расположено на 
слоне террасы правого берега р. Карагайлы-Аят, в 
2 км от с. Утес, на высоте 6 м от уреза воды. Здесь 
найдено скребло простое поперечное выпуклое, 
размерами 4.1 × 7.5 × 1.5 см (рис. 2, 4). Оно изго-
товлено на отщепе интенсивно окварцованной по-
роды красно-коричневого цвета, тонкозернистой, с 
пятнистой текстурой. Использована плитчатая от-
дельность. Дорсальная сторона покрыта коркой вы-
ветривания, вентральная гладкая. Площадка скола 
прямая, гладкая. Ретушь полукрутая, однорядная, 
дорсальная, захватывающая, средней размерности, 
субпараллельная. Занимает примерно две трети 
лезвия. Орудие может быть датировано средним 
или началом верхнего палеолита.

Местонахождение Рассвет V расположено на 
правом берегу р. Сухая, высотой 3 м от уреза воды, 
в 4 км восточнее с. Новокатенино. Обнаружено из-
делие с “рыльцем”. Оно было сломано в древности 
и состояло из двух частей интенсивно окварцо-
ванной тонкозернистой породы с однородной тек-
стурой и шелковисто-матовым блеском. Размеры 
предмета – 7.8 × 7 × 1.7 см (рис. 2, 5). Площадка 
прямая, гладкая. “Рыльце” оформлено на дисталь-
ном конце дорсальным сколом с левой стороны и 
вентральной краевой с правой. Лезвие отделано 
субпараллельной полукрутой захватывающей рету-
шью с небольшими заломами. Наиболее вероятная 
датировка – средний палеолит или начальная пора 
верхнего палеолита.

На правом высоком берегу р. Уй, напротив 
с. Стрелецкое (Троицкий р-н), на поверхности 

Рис. 1. Схема расположения местонахождений палеолита. 1 – Княженка III; 2 – Новокатенино I; 3 – Карагайлы VI; 4 – Рассвет V; 
5 – у с. Стрелецкое; 6 – Мысовая; 7 – Богдановка.
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найдены два патинированных изделия из халце-
дона. Патина имеет цвет слоновой кости. Одно 
изделие вытянутой овальной формы, размерами 
6.4 × 3.4 × 2.5 см, асимметрично выпуклое в раз-
резе, двусторонне обработанное; напоминает заго-
товку овального скребла (рис. 2, 7). На одном конце 
оформлено лезвие под углом около 45о длинными 
узкими снятиями с дорсала. Подобное же лезвие 
было оформлено и на противоположном конце 
предмета. Складывается впечатление, что после 
вентральной подтески лезвий для их исправле-
ния после использования из-за многочисленных 
заломов с одной стороны орудие было оставлено. 
Второй предмет аналогичной удлиненно-овальной 
формы, но меньших размеров: 5.4 × 3 × 2.1 см. Раз-
рез и сечение плоско-выпуклые, обработка двус-
торонняя. На двух зауженных концах предмета 
сформированы скребковые лезвия, подправленные 
вентральной подтеской и ретушью (рис. 2, 6).

Из фондов Челябинского областного краевед-
ческого музея происходит нуклеус леваллуа из 

серого фтанитоида, местонахождение предмета 
неизвестно. Размеры – 14.5 × 11 × 5.2 см, форма 
“сердцевидная”. Артефакт изготовлен из крупной 
гальки. Фронтальная сторона покрыта люстражем, 
ребра негативов, за исключением левой стороны, 
оглажены, максимальной толщины люстраж до-
стигает на правой стороне. Тыльная сторона имеет 
корочное покрытие желтовато-бежевого цвета с 
ячеистой структурой. Половина фронта обработана 
крупными сколами, более свежими, чем остальная 
поверхность. Правый край образует с фронтальной 
стороной острое лезвие (30о), на котором видны 
следы использования в качестве рубящего орудия. 
Фронт обработан центростремительными снятия-
ми, в центре имеется негатив от снятия крупного 
отщепа. Площадка естественная. Складывается 
впечатление, что предмет, первоначально представ-
лявший собой нуклеус леваллуа, впоследствии был 
переиспользован (рис. 2, 8).

Представленные находки расширяют географию 
местонахождений и дальнейших поисков средне-

Рис. 2. Каменный инвентарь. 1, 2 – Княженка III; 3 – Новокатенино I; 4 – Карагайлы VI; 5 – Рассвет V; 6, 7 – у с. Стрелецкое; 
8 – из Челябинской обл.
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палеолитических памятников на Южном Урале и 
позволяют надеяться на открытие в будущем стра-
тифицированных комплексов.
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ДРЕВЕСИНА  В  ЗАПОЛНЕНИИ  МОГИЛЬНЫХ  ЯМ
МОГИЛЬНИКА  КСИРОВ
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Публикация посвящена курганному могильнику Ксиров, расположенному на Дангаринской равнине, в 
долине р. Кизилсу Хатлонской (бывшей Кулябской) области Южного Таджикистана. Преимущественно 
могильник представлен обычными могильными ямами без подбоя, существенно реже – с подбоем 
(что сближает его с погребениями усуней Семиречья и Северного Тянь-Шаня). В заполнении первых 
часто встречается древесина, интерпретируемая как остатки древесного перекрытия. Анализируя 
количество находок древесного тлена и жердей из заполнения погребений других могильников Южного 
Таджикистана с находками могильника Ксиров, а также сопоставляя эти данные с такими признаками, 
как ориентация погребений, устройство могильных ям и т.д., автор заключает, что Ксиров отличался 
от других синхронных памятников Северной Бактрии–Тохаристана. По его мнению, погребенные в 
могильных ямах Ксирова – народ, известный в китайских анналах как юэчжи. 

Ключевые слова: древесина, могильная яма, подбой, погребения, Дангара, Таджикистан, усуни, 
юэчжи, кочевники, раннекушанское время.

Курганный могильник Ксиров находится на Дан-
гаринской равнине, в долине р. Кизилсу Хатлонс-
кой (бывшей Кулябской) области Южного Таджи-
кистана. Как и в случаях с погребениями усуней в 
Семиречье и Северном Тянь-Шане, в случае с мо-
гильником Ксиров речь идет в основном об обыч-
ных могильных ямах без подбоя; погребения с 
подбоем ограничены 8–20% от общего числа. Ори-
ентированы все погребальные памятники на запад 
(с некоторыми отклонениями на юго- и северо-за-
пад), в качестве исключения везде представлена и 
восточная ориентация. Эти признаки резко отлича-
ют Ксиров от территориально близких синхронных 
погребений кочевников Бешкентской долины, где 
значительно преобладают погребения с подбоем и 
северная ориентация могил. Здесь отсутствуют та-
кие погребения, как, например, в “каменных ящи-
ках”, нередкие для памятников Бешкентской до-
лины (Денисов, 1983; 1989; 1993; Denisov, Grenet, 
1981).

Так же как и в Семиречье, в Ксирове представ-
лены, среди прочих, погребения с древесным пере-
крытием.

Остатки древесного перекрытия. В заполнении 
погребений, представляющих собой грунтовые 
ямы без подбоя могильника Ксиров, часто попа-
далась древесина (таблица). В отношении четырех 
погребений (Ксиров-III, ограды 5, 9 и 10; IV, ограда 
17) можно с уверенностью говорить о том, что захо-
ронения, прежде всего их западные части (т.е. над 
головой), имели древесное перекрытие. В случае с 
погребением Ксиров-IV, ограда 17 речь идет о яме с 
подбоем в северной стенке, остальные погребения 
были представлены ямами без подбоя.

Лучше всего перекрытие сохранилось в ограде 9 
группы Ксиров-III, где западная и средняя части 
могильной ямы на участке протяженностью 1.55 м 
были перекрыты на высоте около 50 см над костя-
ком положенными поперечно жердями, круглыми в 
сечении, диаметром от 5 до 12 см. Их длина состав-
ляла 125–130 см. Средняя часть жердей провали-
лась на глубину до 17 см и сохранилась плохо, но 
по гнездам можно понять, что всего их было семь. 
Расстояние между ними по южной стенке ямы, по 
осям, составляло 16 см. Самая западная жердь лежа-
ла над захоронением на 20 см выше, чем наиболее 
восточная, что, вероятно, связано с тем, что голова 
погребенного, как это обычно бывает, находилась 
выше корпуса.

В ограде 10 группы Ксиров-III конструкция иная. 
Здесь на высоте 12 см над костяком, в западной ча-
сти погребения, были расчищены расслоившиеся 
жерди: три продольные (длиной до 70 см) и, запад-
нее головы, одна поперечная шириной до 4 см. Их 
гнезд обнаружено не было: вполне возможно, что 
они не играли никакой функциональной роли, а 
лишь имитировали перекрытие.

Хуже сохранились жерди в погребениях Ксиров-
III, ограда 5 и Ксиров-IV, ограда 17. Судя по остат-
кам древесины, перекрытие здесь также только 
имитировалось, поскольку сохранившиеся жерди 
были очень тонкими (диаметром до 2 см). В ограде 
5 они обнаружены на высоте 70 см над костяком, 
в ограде 17–20 см. Заметно (особенно хорошо это 
видно на примере ограды 5), что жерди пересека-
лись друг с другом под прямым углом. Пересечение 
жердей отмечено и в заполнении могильной ямы 
ограды 17.

Древесина в небольшом количестве была зафик-
сирована над погребениями еще в пяти случаях 
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(Ксиров-III, ограды 2, 6, 8, 20 и 22). Однако ограда 6 
была ограблена, и фрагменты древесины были най-
дены здесь как раз вблизи грабительского хода: воз-
можно, они представляли собой остатки рукоятки 
орудия грабителя. 

В ограде 2 было отмечено пятно древесного тле-
на на высоте 55–70 см над костяком. В ограде 20 
фрагменты древесины, довольно редкие и мелкие, 
встречались в западной и средней частях погребе-
ния, на глубине от 1 м над костяком и до уровня 
погребения. В ограде 8 древесный тлен мощностью 
10–15 см шел непосредственно над погребением и 
тоже в западной его части. В ограде 22 была най-

дена одна деревянная жердь – непосредственно по-
верх головы погребенного.

Древесина из ограды 9 группы Ксиров-III была 
уверенно определена аспирантом Института бота-
ники Академии наук Таджикистана Н. Муминовым 
как туя восточная, она же биота (Thuja orientalis, 
Biota orientalis) – род семейства кипарисовых, де-
рево, и в настоящее время часто встречающееся в 
горах и предгорьях Южного Таджикистана начиная 
с высоты 1350 м от уровня моря (Ашуров, 1986. 
С. 1422, 1423). 

Древесина на уровне погребения. Из 37 погребе-
ний могильника Ксиров в 15 (т.е. 40.5% от общего 

Таблица. Могильник Ксиров. Древесина в могильных ямах

Тип Вари-
ант

Поза

1 6 10
14, 
17, 
21

28а
30 (кости
разбросаны, 
поза неясна)

32 (кено-
таф с мо-
гильной 
ямой)

I

I III,10, над погребением – 
4 жерди; 
III,11, под погребением – 
1 жердь; 
III, 2, над погребением – пят-
но; 
III, 4, под погребением – 
2 жерди; 
III,19, под погребением – 
2 жерди; 
III, 5, над погребением – дре-
весный тлен;
III, 20, над погребением – 
мелкие фр., под погребени-
ем – 2 жерди; 
III, 21/2, под погребением – 
1 жердь; 
III, 22, над погребением – 
1 жердь; под погребением – 
4 жерди; 
IV, 14, под погребением – 
1 жердь

III, 12, под погре-
бением – 1 жердь;
III,1, под погре-
бением –3 жерди; 
III, 16, под погре-
бением – 2 жерди

IV, 13, 
под погре-
бением – 
1 жердь

III,6, над 
погребе-
нием – 
бесфор-
менные 
фр.; под 
погребе-
нием – 
1 жердь

III,15, под  
погребением – 
1 жердь и фр. 
древесины; 
III, 7, деревян-
ные изделия 
на уровне 
погребения

II
III III,8, над погребением – дре-

весный тлен
III, 9, над погребе-
нием – 7 жердей 
и 1 деревянное 
изделие;
III,18 – под погре-
бением – 2 жерди 
и древесный тлен

II
I IV, 17, над погребением – 

древесная труха
II

III III, 25, под погребением – 
древесный тлен

IV
I
II
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числа) были обнаружены жерди и еще в 3 – фраг-
менты древесины неясного назначения.

В погребениях групп Ксиров-I, -II и -V древе-
сины найдено не было. В группе Ксиров-IV жерди 
были обнаружены в двух погребениях.

Сохранность древесины в могильнике – неудов-
летворительная. Длина многих жердей восстанов-
лена по совокупности коротких. Вполне возможно, 
что определенная часть жердей первоначально была 
длиннее, чем те фрагменты, которые дошли до нас.

В семи погребениях (Ксиров-III, 6, 11, 12, 15, 
21/2; -IV, 13, 14) было представлено по одной жер-
ди, в пяти (Ксиров-III, 4, 16, 18–20) – по две, и в 
трех (Ксиров-III, 1, 22, 25) – по 3 и более.

Часть жердей лежала не продольно, а поперек 
могильной ямы. Если не учитывать поперечные 
жерди, картина их распределения в могильнике 
выглядит следующим образом: погребений, со-
держащих по одной продольной жерди, было семь 
(Ксиров-III, 6, 11, 12, 15, 22; -IV, 13, 14), по две – 
шесть (Ксиров-III, 1, 4, 18, 19, 20, 25). При этом в 
первом случае две жерди лежали с юга (справа) от 
погребенного (Ксиров-III, 6 и 15), а во втором – три 
(Ксиров-III, 19, 20 и 25). Все погребения – женские, 
жерди лежали с обеих сторон от костяка, в осталь-
ных случаях – с одной, северной стороны (слева).

Необходимо отметить, что оба захоронения, со-
державшие одиночные жерди, положенные справа, 
с юга от погребенного, находятся в средней части 
группы Ксиров-III, одно из них (ограда 6) – мужс-
кое (?), другое – женское (?).

Четыре погребения, содержавшие поперечно 
лежащие жерди (Ксиров- III, 16, 21, 22 и 25), рас-
положены в средней и южной частях могильника. 
По всей видимости, правомерно считать эти жерди 
остатками подстилки. Среди этих погребений нет 
ни одного, которое можно было бы уверенно иден-
тифицировать как мужское. Три – безусловно женс-
кие и одно (Ксиров-III, 16) – женское под вопросом. 
Однако в одном мужском погребении (Ксиров-III, 
9) были найдены остатки камышовой подстилки 
под головой.

По две продольные жерди помещались как в жен-
ские, так и в мужские погребения. Однако картина, 
когда по жерди было положено с северной и южной 
сторон от погребенного, фиксируется только для 
женских могил.

Если исходить из того, что группа Ксиров-III 
формировалась в течение достаточно длительного 
(несколько столетий?) времени и наиболее ранние 

погребения находятся в ее центре, то захоронения 
с одной жердью, положенной именно с южной сто-
роны от умершего, возможно, фиксируют наиболее 
ранний этап этого обычая. В более позднее время 
либо укладывали одну жердь с северной стороны 
от погребенного, либо использовали две жерди и 
располагали их или с северной, или с обеих сторон 
от покойника.

Для чего именно предназначались эти жерди – 
неясно, вероятно, часть их – имитация древесного 
перекрытия.

Находки древесного тлена были отмечены в 
трех погребениях Тулхарского могильника, тогда 
как таковых в могильнике Ксиров – пять. В прочих 
курганных могильниках Северной Бактрии таких 
находок не было сделано.

Древесные жерди в Северной Бактрии, кроме 
могильника Ксиров, были найдены только в Баба-
шове – одна жердь. В Ксирове же их было зафик-
сировано 37, помимо того, в 3 случаях – древесный 
тлен. Таким образом, анализ находок древесины в 
заполнении могильных ям, с одной стороны, сви-
детельствует об отличии Дангаринского могиль-
ника от других синхронных памятников Северной 
Бактрии–Тохаристана. С другой, сближает Ксиров 
с семиреченскими могильниками, что в свою оче-
редь является дополнительным свидетельством, 
подтверждающим наши выводы: погребенные в 
могильнике Ксиров – народ, известный в китайских 
анналах как юэчжи. 
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WOOD  IN  FILLING  GRAVE  PITS  OF  THE  BURIAL  GROUND  
KSIROV

Yevgeny P. Denisov
The article considers a barrow cemetery Ksirov situated on the Danghara Plain in the valley of the Kizilsu 
River of the Khatlon Oblast (former Kulob Oblast) of Southern Tajikistan. Mostly the burial ground is pre-
sented by usual grave pits without undercut, far more rarely – with undercut (which makes them common 
with the Wusun burials of Zhetysu and Northern Tian Shan). In the fi lling of the former the wood is frequently 
used which is interpreted as the remains of the wooden covering. Analyzing the amount of fi nds of the wood-
en dust and rickers from the fi lling of the burials of another burial ground of Southern Tajikistan and fi nds 
from the burial ground Ksirov, the author concludes that Ksirov was different from another synchronic site 
of Northern Bactria–Tokharistan. In his opinion, the buried persons in the grave pits of Ksirov are the people 
known in Chinese annals as Yuezhi. 

Keywords: wood, a grave pit, undercut, burials, Danghara, Tajikistan, Wusun, Yuezhi, nomads, Early Kushan 
period.
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В работе представлен мраморный надгробный памятник, хранящийся в Таманском археологическом 
музее. Эпитафия на стеле сообщает, что погребенный – Батыр-Гирей-оглу – стал шахидом и погиб от 
рук неверных. Датировка надгробия – не ранее начала XIX в. В работе высказывается предположение, 
что Батыр-Гирей-оглу являлся членом одного из княжеских кабардинских родов. 

Ключевые слова: Тамань, турки, надгробные памятники, кабардинцы.

Османское присутствие на территории Таман-
ского п-ова продолжалось с 1475 по 1783 г.; полу-
остров был включен в систему административного 
деления Османской империи: здесь находились 
Таманский и Адахунский санджаки, входившие в 

Кафинский эйялет. Чтобы укрепить свою власть и 
влияние, Порта на рубеже XV–XVI вв. приступила 
к развертыванию в регионе системы крепостей и 
опорных пунктов, одним из которых и была Та-
манская крепость, получившая название Хункала. 

Tajikistan arcaheological expedition]. Moscow: Nauka, 
pp. 36–37. 

Denisov Ye.P., 1989. Zagadochnyye tokhary [Mysterious 
Tokhars]. Pamir [Pamir], 12, pp. 133–141.

Denisov Ye.P., 1993. Izucheniye pamyatnikov antichnogo 
vremeni na territorii Dangarinskogo rayona [Studying 
of the sites of ancient time on the territory of Danghar 
Dustrict]. Arkheologicheskiye raboty v Tadzhikistane 
[Archaeological works in Tajikistan]. Dushanbe, 
pp. 262–272 (Trudy Instituta istorii, arkheologii i 
etnografi i Akademii nauk Tadzhikskoy Sovetskoy 
Sotsialisticheskoy Respubliki, XXIV).



 ЭПИТАФИЯ  БАТЫР-ГИРЕЯ-ОГЛУ  ИЗ  ТАМАНСКОГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО  МУЗЕЯ 161

11   РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

логического музея (рисунок). Ее размеры: сохра-
нившаяся высота – 62 см, ширина – 42, толщина 
мрамора – до 20 см. Эпитафия выполнена путем 
углубления фона с разделителями строк. Сохрани-
лись три строки надписи, от четвертой – лишь две 
вертикальные черты: 

В крепостях размещались турецкие гарнизоны, в 
Тамани базировался османский флот. Именно от-
сюда на протяжении XVI–XVII вв. осуществлялись 
карательные походы в Предкавказье против адыгов 
(Некрасов, 1990. С. 42, 73, 89).

Османский период в истории Таманского п-ова 
до сих пор остается практически не исследован-
ным. Изучение османского слоя Таманского горо-
дища, а также крепости Хункала проводится одним 
из авторов настоящей работы с 2010 г. (Чхаидзе, 
2014. С. 395−398).

Среди предметов материальной культуры, от-
носящихся к османскому времени и хранящих-
ся в Таманском археологическом музее, также 
представлен ряд мраморных надгробных стел 
конца XVII–XVIII в., часть которых уже привле-
кала внимание ученых (Волков, 2009. С. 50–52), 
однако публикуемой ниже надписи не было в 
их числе.

Надгробная стела белого мрамора (шифр ТАМ-
402) выставлена в лапидарии Таманского архео-

Рисунок. Надгробие Батыр-Гирея-оглу из Таманского археологического музея.

Что в переводе означает: “Мученик, павший от 
рук неверных, покойный и прощенный Батыр-Ги-
рей-оглу …”.

Указание на то, что покойный стал шахидом и 
погиб от рук неверных, свидетельствует, что Ба-
тыр-Гирей-оглу, скорее всего, был убит в стычке с 
немусульманами. Известны, как минимум, два слу-
чая употребления этой формулы, причем оба про-
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исходят с территории Поволжья. Первый датирован 
14 зу-л-када 936 г.х. или 10 июля 1530 г. и геогра-
фически привязан к г. Казань (Вельяминов-Зернов, 
1863. С. 548–554; Фукс, 1914. С. 5, 6, 23; Юсупов, 
1960. Табл. 68; Очерки…, 2003. С. 126, 127). Вто-
рой зафиксирован на камне из д. Старый Менгер 
Атнинского р-она Татарстана и датирован началом 
XVIII в. Русский перевод эпитафии: “Мансур, сын 
Исхака, пал мучеником во время войны с неверны-
ми” (Ахметзянов, 1978. С. 57). 

Для Северного Кавказа более характерна араб-
ская версия формулы1:  

Четвертая строка эпитафии вызывает много во-
просов. Возможно, что две вертикальные черты, со-
держащиеся в ней, – это верхние части букв имени 
погребенного. Об этом говорит прежде всего турец-
кая форма подачи его отчества. Однако реконструи-
ровать само имя сына Батыр-Гирея вряд ли удастся 
(вариантов множество, например, ليلح). При этом 
во всей четвертой строке или не должно быть более 
слов с буквами, имеющими высокие вертикальные 
элементы (алиф, кяф, лям), или после имени погре-
бенного букв (и слов) не должно быть вовсе.

Менее вероятно, что сохранившиеся верхние 
части вертикальных знаков четвертой строки – две 
первые цифры года хиджры. Если это так, то они 
говорят о том, что смерть Батыр-Гирей-оглу насту-
пила ранее ноября 1785 г. (когда начался 1200 г.х.). 
Однако существуют только четыре цифры (т.е. 
четыре года), которые могли бы быть записаны в 
этой формуле (поскольку цифры десятков и единиц 
должны быть в строке ниже цифр тысяч и сотен): 
и . Тем не менее все эти годы не могут 
быть датой памятника по палеографическим сооб-
ражениям. Таким образом, ни имени погребенного, 
ни точной даты памятника мы не знаем. По данным 
палеографии текст может быть датирован большим 
временным интервалом не ранее начала XIX в.

Возможно, покойный был сыном бжедугского 
князя Батыр (Баты)-Гирея, известного, в частности, 
своей миссией в Петербург, где он вел переговоры 
о вступлении бжедугов в российское подданство 
(1795 г.)2.

Однако, скорее всего, покойный – сын Батыр-Ги-
рея б. Хаджи-Гирея б. Темир-Булата б. Бек-мурзы, 
эпитафия которого на мавзолее в Чегеме содержит 
дату смерти – 1187 г.х. (25 марта 1773 г. – 13 марта 
1774 г.) (Лавров, 1968. С. 65, 66. № 529). В ней он 

1  См., например, Лавров, 1966. С. 152. № 392, 393, а также 383, 
388, 391.

2  Батыр-Гирей погиб во время знаменитой Бзиюкской битвы 
с шапсугами в 1796 г. или сразу после нее (Лавров, 1982. 
С. 58).

также назван шахидом. Если это так, то Батыр-Ги-
рей-оглу был правнуком умершего в 1762–1763 гг. 
князя Темир-Булата, погребенного в ныне не суще-
ствующем мавзолее в Чегеме (Лавров, 1968. С. 62. 
№ 517). Его дед Хаджи-Гирей в 1745 г. ездил по-
слом в Санкт-Петербург, где передал Екатерине II 
петицию “кашкатавцев” с просьбой разрешить им 
переселиться не в Кашкатау, а на р. Чегем и Ша-
лушку. В 1753 г. он был упомянут как российский 
подданный. Последнее упоминание о нем относит-
ся к 1761 г. 

Отец и дядя Батыр-Гирей-оглу (“Ислам и Батыр-
гирей Аджигиреевы”) были в числе 200 кабардин-
цев, в 1769 г. отказавшихся присягать на верность 
России и переселившихся в верховья р. Кума в 
урочище Эшкакон. Однако после столкновения с 
русским отрядом они вернулись на р. Баксан и при-
няли присягу (Лавров, 1968. С. 138, 139).

Обращает на себя внимание не стандартная 
крымская форма написания династического имени 
Гирей , что, как кажется, связано с северо-
кавказским контекстом его употребления. В эпита-
фии самого Батыр-Гирея на чегемском мавзолее мы 
видим такое же написание.
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The article presents a marble tomb kept in Taman archaeological museum. An epitaph on a stele says that 
the buried – Batyr-Girei-ogly – became a shakhid and died by the hands of an unfaithful. The dating of the 
tomb is not earlier than 19th c. The article suggests that Batyr-Girei-ogly was a member of one of the palatine 
Kabardian family. 
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В публикации прослежена история формирования коллекции изразцов, обнаруженных в культурном 
слое Москвы при строительных работах второй половины XIX – XX в., в том числе в Заяузье, где, 
согласно письменным источникам, было сосредоточено гончарное производство. Публикуются 
выдержки из архива историка керамического производства, инженера и художника А.В. Филиппова, 
относящиеся к работам 1938 г. в Гончарном переулке. В их ходе были обнаружены первые 
археологические свидетельства гончарной мастерской XVII в. Сделанное открытие послужило 
толчком для начала систематических раскопок в Гончарной слободе, обеспечивших стремительное 
продвижение в изучении русского и московского изразца. 

Ключевые слова: изразцы, археология Москвы, Гончарная слобода, А.В. Филиппов.

Изразцы Москвы, главным образом в сохранив-
шихся декорах зданий и печах, попали в поле зрения 
исследователей в середине XIX в. Однако огромная 
их масса в культурном слое долго оставалась не-
востребованной, а некоторые типы – практически 
неизвестными. Еще в 1894 г. это отметил Н.В. Сул-
танов, записав, что “красные” изразцы “до сих пор 
еще почти не были обследованы в на шей археоло-
гической науке, и только раскопки последнего вре-
мени дали несколько образцов… и в большинстве 
являются более или менее случайными археологи-
ческими находками” (1894. С. 369). Действительно, 
находки изразцов в конце XIX в. носили случайный 
характер (изразец в Суздале на “воеводском двор-
це” нашел в 1851 г. граф А.С. Уваров; см. Султанов, 
1894. С. 376). В Москве в 1872 г. красные изразцы 
“московского” периода обнаружил в Кремле архи-
тектор Н.А. Шохин (1872. Дет. № 5; также см. Фи-
липпов, 1938. Ил. 26; 27).

Во многом определяющей стала находка израз-
цов при работах на месте постройки памятника 
Импе ратору Александру II в Московском Кремле. 
В 1895 г., “согласно воле в бозе почившего Государя 
Императора, в Музей (Исторический музей. – С.Б.) 
препровождены Высочайше учрежденным Комите-
том по сооружению в Москве памятника Александ-
ру II 196 изразцов цветных без поливы и 12 красных 
изразцов, найденных на месте постройки памятни-
ка” (цит. по: Клюшкина, Сидорова, 1998. С. 352).

В 1894 г. часть неполивных изразцов была опуб-
ликована Н.В. Султановым (1894. С. 369–387)1, за 

1  Также частично изразцы были опубликованы А.В. Филип-
повым (1938. Ил. 23; 28; 30; 43; 57; 59). Некоторые из них 
хранятся в собрании МГОМЗ. Как один из авторов проекта 
памятника Александру II архитектор Н.В. Султанов первым 
исследовал их.

изразцами закрепилось название “красные”. Тер-
мин прижился, так как фиксировал не только цвет 
обожженной глины, но и определенную форму 
изразца, состав печного набора и даже тип “готи-
ческой” печи.

В 1893 г. в Исторический музей были переда-
ны изразцы, собранные при строительстве на углу 
Немецкой улицы и Кирочного переулка (Султанов, 
1894. С. 372; Филиппов, 1938. Ил. 22; 51; 54)2, и 
красный изразец, обнаруженный в слое Красной 
площади при проведении канализационных работ 
(Султанов, 1894. С. 381; Филиппов, 1938. Илл. 32)3. 
Одна из самых ярких находок – широко известный 
изразец с композицией “зверь Апокалипсиса” – 
была обнаружена “на Покровском бульваре”, види-
мо, около 1915 г.4 К сожалению, затерялись следы 
изразца, найденного в 1915 г. А.В. Орешниковым 
в Кремле во дворе бывшей Синодальной Конто-
ры, который представлял исключительный инте-
рес: “на темно-синем поле, в средине, находился 
щиток с надписью, от которой сохранились части 
букв одной строки и нижняя строка с четырьмя 
буквами; фон щитка – зеленоватый, буквы желтые, 
под щитком дата, вероятно изготовления изразца: 
…716 (последней не сохранилось), соответствую-
щая 1653–1661 гг. от Р. Хр.; цифра покрыта белой 
глазурью. Это первый случай находки кафля, веро-
ятно московского, изделия с изображением такого 
раннего года” (Отчет…, 1917. С. 5). Исключи-
тельно важными стали находки красных изразцов 

2  Хранятся в собрании МГОМЗ.
3  Хранится в собрании МГОМЗ.
4  Изразец был впервые опубликован в 1915 г. (Филиппов, 1915. 
С. 8; 1938. Ил. 44). Хранится в собрании МГОМЗ.
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в с. Спас-Тушино, на месте лагеря Лжедмитрия II 
(Филиппов, 1938. Ил. 36; 37; 39; 47; 63)5.

Находки сформировали коллекцию, что позволи-
ло не только сохранить артефакты, но и придало им 
статус музейных, обеспечило внимание к отдельно 
взятому изразцу. Создаваемая в Историческом музее 
коллекция вызвала интерес у членов императорской 
семьи. И.Е. Забелин, описывая посещение музея 
великим князем 11 января 1889 г., отметил, что тот 
“особенно был доволен разнообразием собираемых 
изразцов”. Когда в 1891 г., приехав в музей, “Вели-
кая княгиня расспросила о находках в Кремле, что 
замечательного”, все тот же И.Е. Забелин “указал 
на богатство изразцов” (Дулькина, 2002. С. 18, 19).

Особенно активно изразцы стали поступать в 
музеи из культурного слоя Москвы во время работ, 
связанных со строительством первых очередей 
московского метро (Коробков, 1938), которые со-
провождала бригада археологов Московского от-
деления Государ ственной академии материальной 
культуры им. Н.Я. Марра. При строительстве вто-
рой очереди метро (1935–1936 гг.) археологические 
работы были продолжены. Мощность культурных 
пластов на отрезках трассы оказалась разной. 
Культурный слой толщиной в несколько метров в 
Китай-городе и вдоль многолюдной в древности 
Тверской дороги дал богатейший археологический 
материал, в том числе изразцы. А.Л. Монгайт пи-
сал: “Московские находки могут дать много для 
истории этого производства” (1948. С. 68)6.

В 1940–1950-е годы исследования стали мето-
дичнее и охватили районы, в которых было сосре-
доточено гончарное производство, прежде всего 
Заяузье. На основе собранных материалов были 
написаны ставшие классическими крупные анали-
тические работы М.Г. Рабиновича, выходившие с 
конца 1940-х до начала 1970-х годов (1947; 1949а; б; 
1971) и Р.Л. Розенфельдта (1968), и др.

Однако о первых шагах, предпринятых архе-
ологами в Гончарной слободе, стало известно 
лишь недавно. Упоминания о них отсутствуют в 
мемуарах М.Г. Рабиновича (2005). Они были свя-
заны с деятельностью известного историка кера-
мического производства, инженера и художника 
А.В. Филиппова (1882−1956). Приведем его запись. 
“2/IV−1938 г. архитектор И.И. Бреннер сообщил 
на керамическую установку академии архитекту-
ры, что им найдено несколько старинных русских 
рельефных изразцов без глазури, с белым грунтом 
(ангобом) и глазурованных; что подобные, найден-
ные там же изразцы, имеются у инж.-архитектора 

5  Часть хранится в собрании МГОМЗ.
6  Часть изразцов хранится в собрании МГОМЗ.

В.И. Карпова, живущего на территории находок: 
3-й Гончарный пер., д. 12, кв. 1; и что таких израз-
цов, целых и особенно фрагментов, можно найти 
еще и в большем количестве. 

12/IV я познакомился с имеющимися у архит. 
Бреннера и инж.-архит. Карпова изразцами и со-
вместно с Бреннером произвел разведку недавно 
вырытого котлована дома № 10–12 по 3-му Гончар-
ному переулку для поисков изразцов. На глубине 
2–3 м найдено несколько десятков различной вели-
чины фрагментов изразцов, в большинстве типич-
ных для второй половины XVII и начала XVIII в. 
Большинство изразцов – красные безполивные, 
реже попадаются зеленые глазурованные по белому 
ангобу, а также многоцветные эмалевые. Преобла-
дающее большинство изразцов не имеют в румпах 
следов глиняного или известкового раствора, т.е. не 
были употреблены, еще не применялись в стройке, 
отдельные – имеют следы копоти в румпе, т.е. были 
применены в печной облицовке…

Отсутствие на изразцах следов их строительного 
применения и незаконченность их производствен-
ной обработки указывают на их принадлежность 
древней изразцовой мастерской, которые сущест-
вовали, по письменным источникам, в том районе, 
где находилась Гончарная слобода. До настоящего 
времени археологических вещественных следов ни 
одного завода Гончарной слободы не было найде-
но…” (Архив А.В. Филиппова. Без шифра).

Раскопки велись силами и по инициативе кера-
мической установки, которую возглавлял А.В. Фи-
липпов, приглашавший все желающих сотрудни-
ков принять участие “в археологической разведке 
остатков керамического завода XVII в., раскрытого 
в Москве…”7.

Об открытии в Гончарной слободе писали мест-
ные газеты (Древний завод Гончарной слободы, 
1938; Розенкрац, 1938а; б). 11 апреля 1940 г. по 
результатам раскопок А.В. Филипповым в Группе 
по истории Москвы Института истории академии 
наук СССР был сделан доклад “Гончарная слобода 
в Москве как производственный центр архитектур-
ной керамики XVII в.”, сопровождавшийся демон-
страцией найденных изразцов.

Благодаря этому в Гончарной слободе были на-
чаты “наблюдения за земляными работами в устье 
Яузы, которые имели своей целью разведку мест-
ности для систематических раскопок, которые пред-
полагалось поставить на Таганском холме” (Архив 
А.В. Филиппова. Без шифра). 3 ноября 1942 г. о 
полученных результатах сообщил в своем докладе 

7  Раскопки проходили 15 июня 1938 г.
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“Гончарная слобода XI–XVII вв.”, зачитанном на 
археологической секции Ученого совета Научно-
исследовательского института краеведческой и му-
зейной работы, М.Г. Рабинович. В тезисах доклада 
упоминалось и об изразцах: “Наиболее интересны 
изразцы с изображением осады крепости, двугла-
вого орла, с растительным орнаментом. Найденный 
глиняный штамп для изразцов – инструмент мос-
ковского гончара. Из зеленых муравленых изразцов 
интересен уникальный изразец с изображением 
стрельца” (Рабинович, 1947. С. 65)8.

В дальнейшем, при издании трудов, посвящен-
ных раскопкам в Гончарной слободе, которые нача-
лись сразу после войны, в 1946 г., М.Г. Рабинович 
часто упоминал мнения А.В. Филиппова по тому 
или иному вопросу (рисунок). В одной из работ 
было опубликовано заключение “по опытам, свя-
занным с расшифровкой технологии производства 
строительной и бытовой керамики из московских 
раскопок в Гончарной слободе и Зарядье”, выпол-
ненное лабораторией керамической установки ВАА 
(Рабинович, 1949б. С. 104, 105).

Ранние успехи археологии обеспечили стре-
мительное продвижение исследований сразу в 
нескольких областях изучения русского и москов-
ского изразца: общей хронологии и типологии, то-

8  Изразец хранится в собрании МГОМЗ (Баранова, 2011. 
С. 92).

пографии и технологии изразцового производства, 
историко-культурной оценке явления. 
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FIRST  FINDS AND FIRST  COLLECTIONS
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The article presents the history of tiles’ collection found in Moscow cultural layer during the construction 
works of the second half of the 19th−20th cc. including Zayauzje where according to writing sources the pot-
tery production was concentrated. Excerpts, referring to the works of 1938 in Goncharny Lane, from the 
archive of a historian of the pottery production, an engineer and an artist, A.V. Filippov, are being published. 
First archaeological evidences of a pottery workshop of the 17th c. were found during the constructions. The 
fi nd encouraged the systematic excavations in Goncharnaya sloboda provided drastic movement in studying 
Russian and Moscow tile. 

Keywords: tiles, archaeology of Moscow, Goncharnaya sloboda, A.V. Filippov.
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В 2006 г. объединенная сирийско-ливанская археологиче-
ская экспедиция начала исследования на территории древнего 
города Кирра () – главного центра исторической области 
Киррестика (), продолжавшиеся до 2011 г. В 2012 г. 
раскопочная деятельность в Сирии стала невозможной, и, есте-
ственно, исследования здесь были прекращены. 

Руководители экспедиции (со стороны Ливана – Жанин Аб-
дул Масси, профессор Ливанского университета, со стороны 
Сирии – Шакер Аль-Шбиб, сотрудник Генеральной дирекции 
древностей и музеев Сирии) приняли решение начать серию 
публикаций “Cyrrhus”, посвященную результатам исследова-
ний этого города. Первым томом серии и стала рецензируемая 
книга. В ней представлены результаты исследований городища 
(в первую очередь театра), осуществленные ранее под руко-
водством известного французского археолога и специалиста 
по истории античного театра Э. Фрезуля. 

Структура данного тома, соответственно определяется 
именно этими обстоятельствами. Первый раздел – своего рода 
мемориальный: он включает краткий биографический очерк 
Э. Фрезуля и библиографию его опубликованных работ, свя-
занных с Сирией. 

Затем следует Предисловие, написанное Ж. Абдул Масси, 
в котором обрисованы причины появления данного труда и 
условия, в которых он создавался. Особое место в нем зани-
мает большой раздел (с. 15–74), являющийся своего рода хро-
никой работ французской экспедиции. Первое обследование 
городища было произведено в 1952 г. По административным 
резонам руководителем миссии выступил А. Сейриг, но “по-
левым директором” был Э. Фрезуль. В течение трех сезонов 
(1953–1955 гг.) продолжались довольно интенсивные работы, 
объектом которых стали, главным образом, руины театра и 
городские укрепления. Официальным директором миссии по-
прежнему считался А. Сейриг, полевыми работами руководил 
Э. Фрезуль. По результатам исследований были опубликова-
ны первые статьи отчетного характера (Frézouls, 1954–1955. 
P. 123–150); статьи, посвященные отдельным наиболее инте-
ресным находкам (Frézouls, 1953. P. 245–278); и первый общий 
очерк по проблеме римских театров Сирии (Frézouls, 1952. 
P. 46–100). 

В 1956 г. исследования в городе прекратились. Тому были 
две причины: наступивший в Сирии период политической 
нестабильности и отъезд Э. Фрезуля в Тунис, где он занял 
пост директора музея Бардо. Возобновились раскопки только в 
1964 г. Начиная с этого сезона, Э. Фрезуль стал официальным 
директором миссии и все исследования проводились под его 
руководством. Работы 1964 г. имели более широкий размах, не-
жели проведенные ранее. Помимо театра изучались также зда-
ние, расположенное к западу от него; городские укрепления; 
акрополь; проводились раскопки и вне пределов городских 
стен. После перерыва в год (1966 г.) работы миссии продолжи-
лись. Объектами раскопок стали помимо театра главная улица; 
церковь, расположенная к востоку от театра, акрополь. Нако-

нец в 1969 г. продолжали копать театр, главную улицу, церковь, 
акрополь. В 1971 г. миссия раскапывала только театр. О рабо-
тах 1972 г. сейчас трудно сказать что-либо определенное из-за 
отсутствия в архивах документации. Достоверно известно 
только о ряде зондажей вдоль городских стен, которые, однако, 
не дали ответа на вопрос о времени их возведения. В 1973 г. 
работы были сосредоточены в основном на территории театра, 
главная задача, поставленная в этом сезоне, – выявить место 
театра в общей схеме городской застройки. В 1975 г. работы 
проводились, главным образом, по исследованию жилого квар-
тала к западу от театра, была осуществлена траншея между 
театром и cardo. Довольно значительные по масштабам работы 
были проведены на некрополе. Сезон 1976 г. был посвящен в 
основном зачисткам для уточнения деталей планов как театра, 
так и примыкающих к нему сооружений.

После долгого перерыва исследования в городе возобно-
вились в 1990 г., но в архивах не сохранилось никаких следов 
отчета по этому сезону. То же самое можно сказать и о сезоне 
1993 г. 

Завершает эту часть книги Содержание первого тома серии, 
предложенное Э. Фрезулем в 1993 г., когда он планировал из-
дание результатов раскопок. 

Следующая часть книги, состоящая из двух глав, прина-
длежит Э. Фрезулю. Глава 1 “Présentation historique de Cyrrhus 
d’après les notes d’Edmond Frézouls” представляет собой общий 
очерк истории города (с. 77–102). Как отмечают издатели, это 
соединение двух авторских вариантов, правда, практически 
идентичных. Издатели ничего не меняли в тексте, только иног-
да добавляли (в сносках) ссылки на некоторые новые исследо-
вания, а также указания на новые издания текстов античных и 
средневековых авторов. 

Начинается глава с раздела, посвященного истории Кир-
рестики, исторической области, центром которой был г. Кирр. 
Автор несколько своеобразно определяет ее место в общей гео-
графической картине Сирии: “южная часть северной Сирии”. 
Он отмечает, что, если на западе и востоке границы области 
были более или менее определены (горный хребет Аман и до-
лина Евфрата), то северная и южная границы не имели естест-
венных реперов и поэтому с течением времени могли меняться 
и менялись. 

Недостаточное количество письменных свидетельств об 
истории города, особенно о его раннем периоде (в сочетании 
с малой информативностью имеющихся в настоящее время ар-
хеологических материалов) не дает точной информации о вре-
мени и обстоятельствах возникновения города. Можно только 
предполагать (на основании македонского названия), по мне-
нию Э. Фрезуля, что город был создан в раннеэллинистичес-
кую эпоху. Значение его возросло в конце селевкидской эпохи, 
когда Селевкиды потеряли Малую Азию, а парфяне захватили 
Месопотамию. Однако этот тезис является не более чем пред-
положением, не основанном на источниках. Можно также пред-
полагать, что Кирр был центром культа Афины Киррестис. 
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Завоевание Сирии римлянами не принесло успокоения об-
ласти, почти постоянные столкновения с парфянами, граждан-
ские войны нанесли, видимо, значительный урон как городу, 
так и области. В самом начале I в. н.э. впервые в источниках 
упоминается собственно г. Кирр (а не область Киррестика), и 
после этого он постоянно присутствует в письменных источ-
никах. В начале I в. н.э. здесь был расквартирован X Fretensis 
легион. С этого момента город в течение долгого времени вы-
полнял функции важного военного центра в Cеверной Сирии. 
Когда легион был послан Веспасианом на подавление восста-
ния в Иудее, в Кирр были направлены какие-то другие воинс-
кие части. 

Период от начала I в. н.э. и вплоть до эпохи Северов был 
временем процветания Кирра. Об этом свидетельствуют как па-
мятники на территории самого города, так и весьма обильный 
монетный чекан. Город сохранял значение важного военного 
центра и одновременно места пересечения важных торговых 
путей, ведущих из Сирии в Месопотамию и Армению. 

Значительные изменения происходят в 30-х годах III в. н.э., 
когда в Иране на смену Аршакидам пришла династия Саса-
нидов, в результате чего возобновились и усилились военные 
конфликты. Территория Киррестики стала театром военных 
действий. Известно, что в 256 г. город был захвачен персами. 
В дополнение к разрушениям, явившимся результатом этого 
события, происходят и некоторые административные и воен-
ные реформы, отрицательно сказавшиеся на Кирре. Он пере-
стал быть важным административным центром, торговые пути 
изменили свое направление, главные римские воинские силы 
отныне были сосредоточены на Евфрате. 

Проходила постепенная христианизация населения города, 
во всяком случае его епископ упоминается уже в 325 г. Жизнь 
города в первой половине V в. н.э. известна несколько подроб-
нее благодаря сочинениям Феодорета Киррского, вступившего 
на епископский престол в 423 г. и занимавшего его в течение 
примерно 30 лет. Хотя значение города несколько возросло по 
сравнению с предыдущим временем, все равно Кирр, по мне-
нию Феодорета, находился в упадке. Последний упоминает 
целый ряд зданий религиозного назначения как в самом горо-
де, так и в его окрестностях. Кирр явно был одним из важных 
центров монашества. Религиозная жизнь носила достаточно 
бурный характер: упоминаются конфликты между православ-
ными, маркионитами и монофизитами. 

Определенное возрождение Кирр переживал в эпоху Юсти-
ниана. Об этом пишет Прокопий (Кирру посвящен отдельный 
параграф в его книге De aedifi cius). Утверждения Прокопия 
подтверждаются археологическими данными и найденными 
при раскопках города надписями. В это время был построен 
акведук, большая базилика, отреставрированы городские ук-
репления. Однако возрождение было достаточно эфемерным, 
поскольку возобновились византийско-персидские войны, 
результатом которых стали значительные разрушения. Следу-
ет сказать, что в течение 20 лет (608–628 гг.) Северная Сирия 
была оккупирована персами. Едва она была возвращена Ви-
зантии, как в 637 г. ее захватили арабы. Византийцы смогли 
вернуть Кирр только в 905 г. Он неоднократно, но мимолетно, 
упоминался в источниках, описывающих войны крестоносцев. 
Но уже в XIII в. Кирр полностью покинули жители. 

Глава 2, также написанная Э. Фрезулем (“Le theater d’après 
les notes d’Edmond Frezouls”), посвящена результатам раскопок 
театра (с. 105–173). Начинается она с характеристики город-
ской топографии, частично основанной на результатах раско-
пок, частично – на описании сохранившихся руин сооружений. 
Очертания города несколько напоминают треугольник. Он был 
обнесен достаточно мощной оборонительной стеной. Основ-
ная часть конструкции относится к византийскому времени, 
но в ряде мест сохранилась кладка эллинистического периода. 
В юго-западном углу располагалась цитадель (акрополь) разме-

рами примерно 40 × 20 м. Город рассекался на две части cardo 
maximus. Ширина этой улицы (частично раскопанной) – 7 м. 
Улица подводила к северным и южным воротам, весьма 
хорошо сохранившимся. Прослежено также и направление 
decumanus. И эта улица подводила к воротам, правда, не столь 
хорошо сохранившимся, как северные и южные. В южной ча-
сти города (примерно в 90 м к востоку от театра) находился 
храм (с тремя целлами) и жилой квартал, примыкавший к ци-
тадели. В западной части располагались базилика и церковь, 
построенная, главным образом, из архитектурных деталей вто-
ричного использования. В окрестностях города хорошо были 
видны остатки дорожной сети, в 50-е годы XX в. сохранились 
три древних моста (правда, к настоящему времени их осталось 
два). К западу и югу от города находились некрополи, сильно 
пострадавшие от грабительских раскопок. 

Театр расположен практически в центре города, на склоне 
холма акрополя. Такое расположение типично для римских 
театров, строители которых стремились максимально исполь-
зовать особенности местности. Основная часть текста главы 
представляет собой детальный раскопочный отчет, снабженный 
большим количеством чертежей и фотографий. Пересказывать 
его нет никакой необходимости, отметим лишь некоторые об-
стоятельства: в римской Сирии театры существовали только в 
самых крупных центрах. Театр Кирра имел диаметр в 115 м, 
являясь вторым по величине театром Сирии (после театра в 
Апамее). Он был построен, по мнению автора, около 150 г. н.э. 
Некоторыми особенностями конструкции театр Кирра близок 
малоазийским театрам. Исследование его было сопряжено с 
рядом сложностей, так как руины театра стали своего рода ка-
меноломней для строительства более позднего времени. 

Глава 3 “Nouvelles recherches d’après la documentation 
graphique et le materiel archaéologique de la mission française de 
Cyrrhus” посвящена публикациям отдельных категорий нахо-
док. Она состоит из нескольких параграфов. В первом (автор – 
С. Биннигер, с. 225–365) представлен своего рода каталог ар-
хитектурных деталей, происходивших из раскопок театра, как 
правило, известняковых (аттические базы колонн и пилястров, 
барабаны колонн, капители, как дорические, так и коринфские, 
фрагменты архитравов, фризов и карнизов). Собственно ката-
логу предшествует статья С. Биннигер (с. 177–224), в которой 
дано объяснение того, как он составлялся. Дело в том, что ра-
бота в этом направлении самим Э. Фрезулем и его сотрудника-
ми велась с 1952 г. Однако разнообразие текстов (и три набора 
различных фотографий), в которых были отражены ее резуль-
таты, сильно затрудняли создание окончательного варианта 
Каталога. Кроме того, некоторые достаточно важные артефак-
ты исчезли. Также работы осложнялись и массивностью самих 
находок, манипулировать которыми было трудно. С. Биннигер 
указывает, что в ее задачу не входило специально исследовать 
этот материал. Ее цель – предоставить надежную информацию 
для последующего изучения специалистами. Вместе с тем она 
не удержалась от некоторых собственных предположений. Ука-
зывая, что все исследователи, касавшиеся вопроса о времени 
строительства театра, ориентировались в первую очередь на 
особенности архитектурного декора, она достаточно уверенно 
изменяет время строительства театра – по ее мнению, это не 
середина II в. н.э., а время Северов (с. 187). 

Следующий раздел этой главы (с. 365–404) посвящен ис-
следованию технических проблем строительства театра (ав-
тор – Ж.-К. Бессак). Он пишет, что в его работе предпринята 
попытка соединить вместе наблюдения Э. Фрезуля и его собс-
твенные. Однако на данном этапе все выводы могут носить 
только предварительный характер. Ж.-К. Бессак указывает, что 
основная масса известняка для строительства бралась на мес-
те. Мастера, работавшие здесь, обладали достаточно высокой 
квалификацией, хотя и они иногда делали ошибки. Конечной 
целью исследований такого типа в Кирре должен стать анас-
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тилозис (т.е. возвращение на свои места сохранившихся, но 
разрозненных фрагментов), однако до реального осуществле-
ния этой задачи еще далеко. 

В статье Ф. Альпи (с. 405–410) представлены надписи, об-
наруженные при раскопках театра. В свое время Э. Фрезуль 
писал о дюжине надписей. К настоящему времени их сохрани-
лось лишь семь. Несмотря на то, что хорошо сохранилась лишь 
меньшая часть надписей, бесспорно, что все они представляют 
собой надписи на почетных местах в театре. К сожалению, ни 
одна из них не была найдена in situ. 

З. Фани представляет скульптуру, найденную при раскоп-
ках театра (с. 411–428). К сожалению, некоторые фрагменты 
сейчас известны только на основании документации, состав-
ленной Э. Фрезулем. Все фрагменты делятся автором раздела 
на четыре группы: 1) изображения божеств; 2) изображения 
людей; 3) изображения животных; 4) различные предметы. 
Все произведения, входящие в первую группу, изготовлены из 
мрамора и тщательно выполнены. В ее составе представлены 
Дионис, Серапис, маска Пана, фрагмент рога изобилия, гекса-
гональный алтарь, каждая из сторон которого была снабжена 
изображением бюста. К сожалению, они очень сильно сбиты 
(по всей видимости, в христианское время). Остальные изоб-
ражения выполнены как из мрамора, так и из известняка. 

Завершается основная часть тома Библиографией и Глос-
сарием, в котором представлены технические термины, ис-
пользуемые при описании античного театра. Небольшим до-
полнением к тексту, посвященному театру Кирра, стала статья 
A. Юссефа, в которой публикуются две арабские надписи, сде-
ланные на мраморных барабанах колонн куфическим письмом. 
В одной из них написано: “в хорошем состоянии”, в другой – 
“поврежденная”. По всей вероятности, эти пометки сделаны в 
Аббасидское время в связи с намерением вторичного исполь-
зования колонн. 

В самом конце тома представлено резюме каждой из глав на 
арабском языке. 

Необходимо отметить большое число иллюстраций, как фо-
тографий, так и чертежей. Часть из них – современные, дру-
гие – выполнены участниками французской миссии. Укажем, 
что основная часть чертежей сделана во время работ миссии. 
Своего рода знаком уважения к памяти бывшего руководителя 
раскопок стало большое количество фотографий, воспроизво-
дящих его тексты. 

Подводя некоторые итоги, хотелось бы отметить, что ливан-
ско-сирийская археологическая экспедиция очень удачно нача-
ла свой проект публикации результатов ранних раскопок. Ав-
торы этого тома ввели в научный оборот огромный материал, 
который до этого хранился втуне. Сделали они это на хорошем 
уровне и с полным уважением к трудам своих предшественни-
ков. Хотя в некоторых случаях они и вводят новый материал, 
в целом же строго ограничиваются тем, что было открыто и 

осмысленно Э. Фрезулем и его сотрудниками. Единственное, 
о чем можно пожалеть, так это о редком введении в научный 
оборот новых данных. Речь идет не о новых данных по рас-
сматриваемому памятнику, а о новой информации по другим 
памятникам, близким судьбой Кирру, которые были бы пред-
ставлены в примечаниях и позволили бы лучше понять ис-
торию города. Сейчас, например, раскопки в Джебель Халид 
дали значительный новый материал по самому раннему перио-
ду эллинизма (Wright, 2011. P. 117–132). Сравнение данных по 
двум соседним городам позволило бы лучше понять раннюю 
историю Кирра. Впрочем, такой блок информации значитель-
но расширил бы и без того внушительный объем публикации. 
Остается лишь выразить надежду, что эта работа будет пред-
ставлена в следующих томах серии.

Несколько странно выглядит и то обстоятельство, что в ряде 
случаев публикаторы не давали сносок на новую литературу, 
ограничиваясь теми сносками, которые делал в свое время 
Э. Фрезуль. Например, при описании единственной монеты, 
выпущенной на монетном дворе Кирра в эллинистическую 
эпоху, публикаторы ограничились сноской, приведенной авто-
ром, а он определял эту монету по каталогу, выпущенному еще 
в 1890 г. (Babelon, 1890. Р. CXXX), хотя сейчас имеются более 
современные и более фундированные исследования (Houghton 
et al., 2008. Р. 231. № 1809.1; 1809.2; 1810; 1810A).

Однако высказанные замечания не касаются основного со-
держания труда, который, с нашей точки зрения, заслуживает 
самой высокой оценки.
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АНДРЕЕВ С.И. НИКОЛЬСКОЕ ГОРОДИЩЕ. 
Тамбов: ТГУ им. Г.Р. Державина, 2013. 215 с.

В издательстве Тамбовского государственного университе-
та им. Г.Р. Державина вышла книга С.И. Андреева “Никольское 
городище”, посвященная результатам раскопок древнерусско-
го Никольского городища и его сельской округи. Вне всякого 
сомнения, это важное событие в осмыслении крайних вос-
точных пределов юго-востока Руси, зоны русско-мордовско-
половецкого пограничья. Автор рассматривает исследуемый 
им памятник в контексте юго-восточной границы Рязанского 
княжества.

В центре работы – Никольское городище, примыкающее к 
нему селище и ближайшая округа, состоящая из 17 поселений 
XIII–XIV вв. Фактически, речь идет о микрорайоне памятни-
ков в верхнем течении р. Цна, чьи исследования проводились 
в 2000–2002 гг. 

С.И. Андреевым сделан ряд выводов, заслуживающих 
внимание. Один из них связан с отождествлением городища 
с летописной Онузой и событиями декабря 1237 г. По мнению 
автора, городище возникло как административный военный 
центр округи. 

Второй важный вывод, имеющий принципиальное значе-
ние для понимания исторической оценки памятника, связан 
с тем, что Никольское городище функционировало в системе 
торгового пути, о чем свидетельствуют находки фрагментов 
булгарской посуды, наременных накладок. 

Особую ценность монографии придают два Приложе-
ния. Одно из них посвящено почвенным анализам (авторы – 
Н.О. Ковалева и О.И. Тютерева, МГУ). Другое (автор – 
В.И. Завьялов, ИА РАН) рассматривает металлографический 
анализ изделий из железа. 

Книга С.И. Андреева в целом заслуживает большого вни-
мания, при этом вызывая вопросы. Частично это можно объ-
яснить разрушенным характером городища и небольшими по 
объему раскопками.

Прежде всего, следует оспорить хронологические рамки 
Никольского городища. По мнению автора, оно возникло в 
начале XIII в. и погибло в 1237 г. (с. 38). Однако факты свиде-
тельствуют о том, что городище продолжало функционировать 
и после пожара 1237 г. В качестве доказательства можно пред-
ставить как керамику, так и остатки фортификации. 

Приведенные С.И. Андреевым иллюстрации и поверхнос-
тное описание керамики показывают, что по способу оформ-
ления края венчика и орнаментации стенок волнистой линией 
она, в подавляющем большинстве, относится ко второй по-
ловине XIII–XIV в. Керамика домонгольского времени очень 
малочисленна и слабо выражена типологически, что, скорее 
всего, указывает на 20–30-е годы XIII в. Однако и из этих 
предварительных статистических данных следует, что более 
интенсивная жизнь на городище, как впрочем и на прилегаю-
щем поселении 5, приходится не на первую половину XIII, а на 
вторую половину XIII–XIV в.

С решением вопроса о хронологии городища тесно связаны 
остатки его фортификации. С.И. Андреев обратил внимание на 
наличие у городища двух рвов и подрезки склона (сооружение 1) 
(с. 27–31), но наличию двух близко расположенных рвов не 
дал объяснений. Вместе с тем очевидно, что это разновре-
менные элементы фортификации. И дело здесь не в находках, 
которые, кстати, в большей степени говорят в пользу сущест-

вования укреплений в ордынскую эпоху, а в разном характере 
заполнения рвов. Для рва 1 характерно многослойное заполне-
ние (с. 28), на дне которого встречена серьга из посеребренной 
меди в виде “знака вопроса”, более характерная для XIV в.; для 
рва 2 – слоистый, сильно оподзоленный чернозем (с. 30) как 
факт единовременной его засыпки. 

Таким образом, исходя из наблюдений за стратиграфией 
рвов, можно сделать вывод о двух строительных периодах го-
родища. Первый относится ко времени не ранее 20–30-х годов 
XIII в. и с ним связан ров 2, минимально опоясывавший пло-
щадку городища. Остатки вала или деревянной стены этого 
периода не зафиксированы. С этим временем связаны грунто-
вые погребения за пределами укреплений на поселении 5, о 
чем пишет автор книги. Второй период, вероятно, начинается 
после непродолжительного запустения во второй половине 
XIII в. С ним связан ров 1 и остатки вала. По всей видимости, 
прав С.И. Андреев, когда соотносит необычное по форме “со-
оружение 1”, выходящее на плато, с остатками фортификации. 
Однако датировать его следует ордынской эпохой. На располо-
женном рядом поселении 5 (посад городища по терминологии 
автора книги) исследованы остатки наземного жилища вто-
рой половины XIII – начала XIV в., ошибочно соотнесенного 
С.И. Андреевым с домонгольским временем.

Факт наличия городища в ордынскую эпоху в зоне погра-
ничья – явление любопытное и пока весьма редкое для иссле-
дователей. Известно, что на ближайшей территории Верхнего 
Подонья с монгольскими нашествиями середины XIII в. пре-
кращают существовать городища Куликово поле (Гоняный, 
2003. С. 13), Семилукское (Пряхин, Цыбин, 1991; 1996). Одна-
ко также известно, что в 1359–1360-е годы, в начальный пери-
од замятни в Орде, на территории Лавского археологического 
комплекса на р. Быстрая Сосна сооружается городище, про-
существовавшее несколько лет (Тропин, 2005. С. 197). В эти 
же годы (середина – вторая половина 1360-х годов) на Гочевс-
ком археологическом комплексе на р. Псел возникает городи-
ще Царский дворец (Стародубцев, 2009. С. 105). В XIV в. на 
р. Рать в бассейне Сейма функционировал Ратский археологи-
ческий комплекс XII–XIV вв. (Енуков, 1991).

Можно предположить, что по своему значению Никольское 
городище с округой являлось звеном одной цепи с названными 
выше памятниками, находясь в системе транзитной торговли 
“Запад–Восток”. Находки этому не противоречат. Кроме фраг-
ментов булгарской посуды и наременных накладок, которые, 
прежде всего, приводит в доказательство автор книги, укажем 
еще свинцовые грузики конической формы, зеркала, предметы 
с зеленой эмалью (перстень со свастикой, крест с подтреуголь-
ным краем), котлы, возможно, отдельные экземпляры ножей 
(Приложение 1).

В связи с характеристикой торговой деятельности населе-
ния Никольского городища вызывает недоумение рис. 2 – карта, 
иллюстрирующая участок пути из Булгара в Киев. Как извес-
тно, этот маршрут применим для IX–XI вв. и не может экстра-
полироваться на развитое средневековье. С.И. Андрееву следо-
вало бы обратить внимание на опубликованные памятники по 
р. Матыра – поселения Казинка и Каменное, откуда происхо-
дят фрагменты керамики булгарского круга (по определению 
Н.А. Кокориной), поясные накладки и другие артефакты (Тро-
пин, 2004. С. 53–59, 156, 159), и прочертить условно участок 
торгового пути к Никольскому городищу. Это ближайшие к го-



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

 НИКОЛЬСКОЕ  ГОРОДИЩЕ 173  173

родищу открытые торгово-ремесленные поселения (ОТРП). 
В этом случае военная функция Никольского городища для 
первой половины XIII в. приобрела бы свое значение – охрану 
водораздельного участка торгового пути от р. Матыра и далее 
на восток.

Нельзя согласиться с выводами автора о причинах ухода 
населения с верхнего течения р. Цна, когда в качестве аргу-
ментов он называет внутренние проблемы в Золотой Орде и, 
интерпретируя результаты почвенных анализов, говорит об 
изменениях в климате (с. 155, 156, 161). Ошибочность выво-
да заключается в том, что природное явление – малый лед-
никовый период – относится к концу XVI – началу XVII в. 
В связи с причинами прекращения жизни в верхнем течении 
р. Цна следует обратить внимание на ордынскую нумизматику. 
Среди многочисленных монет, публикуемых С.И. Андреевым, 
отсутствуют монеты младше времени правления Тохтамыша. 
Следовательно, не внутренние проблемы в Орде, а разгром ее 
Тимуром в двух походах первой половины 1390-х годов стал 
причиной не только прекращения торговли, но и ухода населе-
ния в безопасные районы. 

Следует сказать, что круг вопросов, затронутых автором 
книги, значительно шире, чем публикация результатов иссле-
дований Никольского городища и его округи. Попытки их ре-
шения без глубокого анализа источника также вызывают воз-
ражения (вопросы заселения, границы области Онузы и др.). 
Однако с уверенностью можно сказать, что в проблематике 
Юго-востока Руси благодаря работам С.И. Андреева участок 
водораздела р. Воронеж, Матыра, Цна перестал быть белым 
пятном. 
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 ХРОНИКА

КРУГЛЫЙ  СТОЛ  ПАМЯТИ Н.Я.  МЕРПЕРТА  “ЦИВИЛИЗАЦИОН-
НЫЕ ЦЕНТРЫ  И  ПЕРВОБЫТНАЯ ПЕРИФЕРИЯ  В  ЭПОХУ  РАННЕГО 
МЕТАЛЛА:  МОДЕЛИ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ”.  МОСКВА, 5–7 ФЕВРАЛЯ 
2013 г.

5–7 февраля 2013 г. Отдел бронзового века Института ар-
хеологии РАН (ИА РАН, Москва) провел Круглый стол по теме 
“Цивилизационные центры и первобытная периферия в эпоху 
раннего металла: модели взаимодействия”, посвященный па-
мяти Н.Я. Мерперта. 

В приветственном слове Р.М. Мунчаев рассказал о жизни и 
деятельности Н.Я. Мерперта. Затем А.Н. Гей поделился воспо-
минаниями о научном руководстве Н.Я. Мерперта.

В работе Круглого стола приняли участие сотрудни-
ки ИА РАН, Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, Института истории материальной куль-
туры РАН (Санкт-Петербург), Государственного Историческо-
го музея (Москва), Государственного музея искусства народов 
Востока (Москва), Оренбургского государственного педагоги-
ческого университета и других учреждений. Обсуждались воп-
росы развития и связи разных культурных образований Евра-
зии, их роли в культурно-историческом процессе. 

Проблемы интерпретации клада Нахаль Мишмар (Палес-
тина) и его значимости для изучения культурного окружения 
были рассмотрены в докладе Л.И. Авиловой “О кладе Нахаль 
Мишмар и его культурном контексте”. Клад был расценен как 
богатство, принадлежавшее местной общине, сокрытое в опас-
ной ситуации; подчеркивалась его ценность как источника по 
социально-экономическому развитию Палестины IV тыс. до 
н.э. и, особенно, по развитию храмовой экономики.

Результаты исследования поселения Телль Хазна I (Сирия) 
были представлены в докладе Ш.Н. Амирова “Поселение 
Телль Хазна I в свете исследований последних лет”. Иссле-
дователь констатировал, что археологические материалы дан-
ного памятника позволяют проследить длительный процесс и 
динамику движения к цивилизации. Им были отмечены бла-
гоприятные климатические условия Хабурской степи второй 
половины IV тыс. до н.э. и более позднее климатическое иссу-
шение, приведшее около 2700 г. до н.э. к прекращению жизни 
на поселении.

Изучению этого же поселения был посвящен доклад 
Э.Р. Ибрагимовой “Кремневые и обсидиановые изделия по-
селения Телль Хазна I: распределение в слое”. Стратиграфи-
ческое и планиметрическое распределение находок каменных 
изделий, проблема их изготовления, использования и утили-
зации на данном поселении составили основное содержание 
исследования.

В докладе В.И. Мельника “Ранние цивилизации и фазы раз-
вития культур эпохи бронзы степей Восточной Европы” был 
поднят вопрос о синхронизации ряда этапов развития культур 
степей Восточной Европы и цивилизаций Ближнего Востока. 
Данное обстоятельство объяснялось широкомасштабными 
климатическими изменениями. 

Доклад С.Н. Кореневского “Символы жилищ майкопско-
новосвободненской общности” был посвящен глиняным под-
ставкам к очагам, образно названным А. Тоблером символами 
жилищ. В нем была рассмотрена их типология с учетом новых 
данных и аналогии. Предметы интерпретировались как аб-
страктные воплощения богини плодородия и ее чрева, образ 
которого передается через отверстие в корпусе (по аналогии с 
находками на Хуючектепе). 

Исследования на территории Китая нашли отражение в до-
кладе Е.А. Гирченко “К вопросу о взаимодействиях в Сычунь-
ской котловине”. Автор предложил разделить бронзовые изде-
лия рассматриваемого памятника Саньсиндуй на три группы. 
При этом были представлены разные варианты происхождения 
этих групп предметов.

Г.Г. Пятых в докладе “Земледелие энеолита–бронзы как ин-
дикатор классогенеза” подчеркнул раннее существование зем-
леделия в Европе и доказанность его наличия в III тыс. до н.э., 
отметив, что общества, его практиковавшие, могли находиться 
на стадии разложения первобытнообщинных отношений, а не-
которые – даже на уровне, предшествующем сложению госу-
дарства.

В докладе А.Н. Гея «“Южный след” в памятниках майкоп-
ской культуры Западного Кавказа» были рассмотрены свиде-
тельства южных влияний в майкопской культуре и сделаны 
выводы о контакте с южными культурами, которые могли осу-
ществляться не только через Дербентский проход и переваль-
ную зону Центрального Кавказа, но и по другим (черномор-
ским?) путям с привлечением анатолийских участников или 
контрагентов.

Внимание А.Д. Резепкина было сосредоточено на вопросах 
культурного влияния Переднего Востока на Северном Кавказе 
в эпоху ранней бронзы (“Влияние Переднего Востока на фор-
мирование эпохи ранней бронзы на Северном Кавказе”). Оно 
связывается с урукской цивилизацией, проявляющейся в Цен-
тральном Предкавказье, и поздним анатолийским халколитом, 
преобладающим на Северо-Западном Кавказе.

Н.В. Рындина и И.Г. Равич представили результаты анализа 
технологии обработки различных бронзовых изделий майкоп-
ского населения (“Литейные и кузнечные приемы в металло-
производстве майкопских племен Северного Кавказа”). Ими 
было отмечено высочайшее мастерство майкопских литейщи-
ков и кузнецов и переднеазиатские истоки их металлургиче-
ских знаний.

Итоги экспериментов, связанных с производством керами-
ки, были представлены в докладе Г.Н. Поплевко “Технология 
изготовления майкопской керамики”. Основной вывод заклю-
чался в том, что при изготовлении майкопских сосудов исполь-
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зовалась ручная лепка широкими и узкими лентами, возможно, 
с использованием деревянной основы.

Группа петербургских исследователей (В.А. Трифонов, 
А.А. Крайнева, Г.И. Зайцева, А.А. Богомолов, Н.Д. Бурова, 
А.А. Семенцов, С.А. Ришко) и Х. Плихт (Нидерланды) сделали 
доклад на тему «Дольмен “Шепси” и ранние формы коллек-
тивных мегалитических гробниц на Северо-Западном Кавказе 
в эпоху бронзы». Дольмен Шепси, а также гробница “Псыбе” 
указывают на возникновение традиции погребальной мегали-
тической архитектуры, связанной со своеобразием региональ-
ного культурного развития. 

В докладе А.А. Клещенко “К проблеме происхождения 
погребального обряда северокавказской культуры” была пред-
ставлена гипотеза о постмариупольских компонентах в сложе-
нии севеверокавказской культуры.

Доклад Е.В. Ярового “Днестро-Дунайское междуречье как 
западная периферия катакомбной культурно-исторической 
общности (КИО)” был посвящен характеристике названного 
образования. Основной вывод – все катакомбные комплексы 
в междуречье находят прямые аналогии в других локальных 
культурах и, таким образом, являются западной периферией 
КИО.

В докладе “Поселение Рыкань 3 в контексте памятников 
катакомбной общности восточноевропейской лесостепи” 
Е.И. Гак представил ряд наблюдений и анализ находок, по-
зволяющие поставить вопрос о более раннем этапе сложения 
среднедонской катакомбной культуры, чем предполагалось до 
недавнего времени.

Доклад М.В. Андреевой “Подходы к организации курган-
ного пространства в манычской катакомбной культуре в свете 
индоиранской традиции” был связан с выяснением сходства 
основных реконструируемых черт ориентационной системы, 
лежащей в основе курганной планиграфии, с данными индо-
арийской (или шире – индоиранской) письменной традиции. 

В докладе В.Я. Стеганцевой “Ранние катакомбные погре-
бения эпохи бронзы южнорусских степей” были рассмотрены 
преимущественно нижнедонские материалы. Была представ-
лена группировка погребений с учетом формы катакомб; было 
отмечено своеобразие сопровождающего инвентаря; рассмат-
ривался вопрос о распространении катакомбных памятников 
раннего облика.

Р.А. Мимоход в докладе “Происхождение и семантика фи-
гурных роговых и костяных пряжек бронзового века в Европе 
и на Кавказе в контексте ближневосточных влияний” рассмот-
рел вопросы семантики и происхождения роговых фигурных 
поясных пряжек посткатакомбного периода в Восточной Ев-
ропе (XXII–XX вв. Сal BC). Генезис этих предметов восходит 
к ближневосточной мелкой пластике, где представлены струк-

турные соответствия антропоморфным образам, стоящим за 
формой и орнаментацией фигурных пряжек в Европе и на 
Кавказе.

В докладе Н.Л. Моргуновой “Радиокарбонная хроноло-
гия ямной культуры Волжско-Уральского междуречья” была 
представлена периодизация ямной культуры этого региона с 
использованием радиоуглеродного датирования в хронологи-
ческих рамках 4200–2200 ВС. 

Доклад Н.И. Шишлиной “Интерпретация радиоуглеродных 
данных:  абсолютная хронология лолинской культуры Прикас-
пия” был посвящен анализу достоверности радиоуглеродных 
данных и их верификации. Автором предложен интервал су-
ществования лолинской культуры: 2200–2000 гг. до н.э. Упо-
требление в пищу продуктов питания водного происхождения 
приводило к изменению изотопного сигнала в коллагене костей 
человека, удревняя и его радиоуглеродный возраст, что ослож-
няет интерпретации радиоуглеродных данных, получаемых по 
костям погребенных. 

Статистическая обработка керамического материала, по-
лученного в результате раскопок телля Юнаците, стала осно-
вой доклада В.И. Балабиной “Возможности статистического 
анализа массовой керамики на раннебронзовых горизонтах 
телля Юнаците”. Отмечено, что закономерности стратиграфи-
ческого распределения керамики и хозяйственных сооружений 
в определенной мере согласуются с особенностями планигра-
фии горизонтов. Объяснение этой тенденции представляется 
возможным по результатам комплексных палеоэкологических 
исследований в климатических изменениях.

О.А. Брилева в докладе “К вопросу о появлении бронзовой 
антропоморфной пластики на Кавказе в эпоху поздней бронзы” 
рассмотрела развитие бронзовой антропоморфной пластики 
(XV–XIII вв. до н.э.) начиная от антропоморфных наверший 
жезлов и заканчивая отдельными скульптурными изображе-
ниями. 

В докладе Ю.Л. Щаповой “Бронзовый век в макромасштаб-
ной модели археологической эпохи” была предпринята попытка 
представить в числовых моделях хронологию и периодизацию 
археологических эпох, основываясь на числах Фибоначчи.

Доклад Г.С. Вртанесяна “Взаимодействие культурных цен-
тров и окраин в эпоху ранней бронзы: календарно-числовые 
аспекты” был направлен на выяснение культурных параллелей, 
касающихся календарно-числовых структур, между цивилиза-
ционными центрами и далекими окраинами.

Прочитанные доклады вызвали живой интерес и активную 
дискуссию. Наиболее обсуждаемыми стали темы, связанные с 
хронологией, социальной интерпретацией и культурным взаи-
модействием.

Институт археологии РАН, Москва  В.И. Мельник

13–17 августа 2013 г. состоялся II Международный Мадьяр-
ский симпозиум, в работе которого приняли участие 27 специ-
алистов из Урало-Поволжья (Уфы, Перми, Тюмени, Кургана, 
Челябинска, Чебоксар, Самары), Венгрии (Будапешта), Украи-
ны (Киева), Казахстана (Астаны).

Симпозиум проводился при финансовой поддержке РГНФ 
(№ 13-01-14013). По сравнению с предыдущим этот форум 

расширился как в географическом, так и в тематическом со-
держании. Для решения проблемы этнокультурогенеза сред-
невековых народов обширного региона лесостепного и степ-
ного поясов Евразии от Алтая до Карпатской котловины были 
привлечены новые материалы по археологии, лингвистике и 
социальной антропологии. Основной акцент был сделан на 
этнокультурных реконструкциях процессов, происходивших в 
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эпоху поздней древности и раннего средневековья в пределах 
лесостепей и степей Западной Сибири, Среднего Зауралья и 
Прикамья, а также в ареале урало-казахстанских степей.

Урало-сибирская угорская ойкумена, от Западной Сибири 
до Камы, на сегодняшний день довольно четко обрисована. 
Несомненно, определяющую роль в развитии археологических 
культур в пределах этого региона играла угорская доминанта. 
Однако, по мнению большинства исследователей, носители 
археологических культур, входивших в состав этой ойкумены, 
были полиэтничны: в разных долях это была угорская, фин-
ская, самодийская, тюркская компонента. Поэтому одной из 
важнейших задач дальнейшего исследования стало вычлене-
ние элементов материальной культуры, свойственных угорской 
составляющей, для носителей этих культур.

В рамках единого позднесаргатского (прыговского) и ба-
кальского историко-культурных горизонтов (ареалов) форми-
ровался и блок культур (кушнаренковская, караякуповская, 
памятники селеташского типа) юга лесостепной и степной зон 
Южного Урала и Казахстана, которые сегодня можно связать 
с протомадьярским историко-культурным компонентом. Фор-
мирование его происходило в среде уральского праугорского 
и урало-казахстанского тюрко-болгарского этнического окру-
жения (Н.П. Матвеева, Тюмень; А.И. Кайдалов, Е.А. Сечко, 
Курган; С.Г. Боталов, Е.В. Гущина, Челябинск).

Тем не менее наметилось определенное расширение прото-
мадьярской и угорской проблематики далее на запад в райо-
ны Среднего Поволжья. Важным достижением стало то, что 
с привлечением этнографических и письменных источников 
некоторые элементы материальной культуры этих памятников 
были определены как несомненно специфические, связанные 
с глубокими и сложными идеологическими представлениями 
угров. К ним относятся применение погребальных масок; по-
ложение с умершим шкуры лошади с оставленными в ней го-
ловой и ногами животного; культовые изделия и др. Благодаря 
этому были определены как угорские поломская и ломоватов-
ская археологические культуры, которые ранее определялись 
как финно-пермские (А.М. Белавин, Н.Б. Крыласова, Пермь).

Становление Волжской Булгарии как государственного об-
разования превратило ее в IX в. в ареалообразующий центр на 
северо-востоке Европы (а с 60-х годов X в., с падением Хаза-
рии, ее роль еще больше возросла). Практически все миграци-
онные волны, вызванные изменениями в военно-политической 
обстановке Восточной Европы, так или иначе накрывали стра-
ну булгар, отражаясь заметными инновациями в ее культуре 
(Д.А. Сташенков, Самара).

В Западном Закамье – уникальный Большетиганский мо-
гильник, удивительным образом близкий по материальной 
культуре древностям венгров Паннонии “эпохи завоевания 
Родины”. Благодаря таким комплексам ранее была объединена 
территория кушнаренковской культуры Приуралья в качестве 
“Magna Hungaria” (Е.П. Казаков, Казань).

Типологический анализ археологических материалов из 
кочевнических памятников эпохи развитого средневековья 
позволяет вычленить не только мадьярский стилистический 
пласт с востока на запад: Уелги, Большие Тиганы, Суботцы 
и памятники Карпатской котловины, но и наметить реальные 
возможности соотнесения других групп с этнополитическими 
образованиями от Алтая до Дуная.

Первоочередной задачей в изучении памятников мадьяр 
к западу от территории Magna Hungaria является выделение 
признаков, характерных для мадьяр, сбор материалов кочев-
нического и оседлого населения Восточной Европы VIII–X вв. 
Ключевую роль приобретает сравнение таких памятников с 

материалами Приуралья и Западной Сибири, а также с памят-
никами Венгрии эпохи завоевания Родины. Проблема хроно-
логии комплексов также связана с причинами и механизмами 
миграции мадьяр из Южного Урала или с другой исходной 
территории (А.В. Комар, Киев; В.А. Иванов, Уфа).

Общеизвестный научный факт, что предки венгров пере-
селились в Карпатскую котловину в конце IX в. с Востока, 
впоследствии у них сформировалась своеобразная матери-
альная культура. Период X в. в Венгрии называется “эпохой 
Обретения Родины угро-мадьярами”. В этой связке остаются 
крайне важными вопросы исследования характера матери-
альной культуры ранних венгров Карпатской котловины и 
выявление ее параллелей среди археологических и антрополо-
гических материалов как сопредельных территорий, так и до-
статочно удаленных восточных регионов Центральной Европы 
(A.A. Türk; A. Csősz, P. Langó, B.G. Mende, M. Szabina; Budapest).

Материалы нового уникального памятника Уелги, их даль-
нейшее комплексное изучение с привлечением специалистов-
археологов из разных стран и регионов и с использованием 
естественно-научных методов (14С, археометрия, палеоантро-
пология и т.д.) позволяют получить более конкретные аргумен-
ты в пользу прямых параллелей материалам Южного Урала и 
Карпатской котловины (И.В. Грудочко, С.Г. Боталов, Челя-
бинск).

Особым событием форума стали этнолингвистические и 
социо-антропологические реконструкции, представленные в 
докладах специалистов смежных с археологией историко-гу-
манитарных дисциплин.

Решение проблем древней и раннесредневековой этнолин-
гвокультурной истории Циркумуральского и смежных регио-
нов немыслимо без кооперации усилий специалистов самых 
разных отраслей гуманитарной науки. В данном регионе в от-
меченную историческую эпоху взаимодействовали друг с дру-
гом индоевропейские (преимущественно скифо-сарматские), 
финно-угорские (пермские в Северном Приуралье и угорские 
в Зауралье) и тюркские (гуннские или огуро-булгарские, а за-
тем огузские и кыпчакские) этнолингвокультурные группы. 
С учетом динамики этнолингвокультурной ситуации в Цирку-
муральском регионе в древности и в средневековье считаем 
целесообразным расширить круг обсуждаемых на последую-
щих симпозиумах проблем, а следовательно и участников дис-
куссий. Так, для обсуждения вопросов этнолингвокультурной 
истории региона рекомендуем привлекать этнолингвистов, 
лингвокультурологов и компаративистов, специализирующих-
ся по иранским (восточно-иранским), финно-угорским и тюрк-
ским языковым семьям и группам (А.К. Кушкумбаев, Алматы; 
Н.И. Егоров, Чебоксары).

История изучения средневековых мадьяр заключается 
прежде всего в выявлении, систематизации, научном анализе 
и осмыслении всего комплекса исторических материалов и 
свидетельств: археологических, лингвистических, антрополо-
гических, письменных и устных данных о существовании на 
территории евразийского историко-культурного региона мадь-
ярской этнокультурной общности, включая и субэтнические 
группы начиная с периода I тыс. н.э. и до нового времени. 

Вопрос об этнических взаимосвязях и контактах различных 
народов, в древнюю и средневековую эпоху проживавших на 
территории Евразии, постоянно находится в центре внимания 
археологов, этнографов, историков и лингвистов. Поднят ряд 
вопросов методологического плана, касающихся основных 
культурологических принципов в археологии.

Археологическая культура и границы этнических групп не 
пересекаются друг с другом. В тех случаях, когда в археологии 
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поднимаются вопросы, возникает острая необходимость науч-
ной корпорации археологов, этнографов и социоантропологов 
(Ч.Л. Коппань, Будапешт).

В целом следует признать, что на сегодняшний день раз-
работка вопросов мадьярского культурогенеза и его историко-
культурных коммуникаций, с одной стороны, существенно 

продвинулась в пределах восточной и центральной частей 
этого ареала, с другой – эта проблема становится ключевой 
в представлении всей палитры истории и культуры средне-
вековых и современных кочевых народов западной Евразии 
(хазар, оногуров, башкир, татар, болгар, кыпчаков, кыргызов 
и др.). 

Институт истории и археологии 
УрО РАН, Челябинск С.Г. Боталов

ФГБОУ ВПО “Южно-Уральский 
государственный университет” 
(НИУ), Челябинск  И.В. Грудочко

КРУГЛЫЙ  СТОЛ  “ПРОБЛЕМЫ  ИЗУЧЕНИЯ  СКИФО-СИБИРСКОГО 
ЗВЕРИНОГО  СТИЛЯ”. Москва, 4–5 декабря 2013 г.

4 и 5 декабря 2013 г. в Москве был проведен Круглый стол 
“Проблемы изучения скифо-сибирского звериного стиля”. Ор-
ганизационно его обеспечивала кафедра археологии историче-
ского факультета Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова.

В работе Круглого стола активно участвовали до 20 специа-
листов, представлявших научно-исследовательские институты, 
высшие учебные заведения и музеи Москвы, Санкт-Петербур-
га, Новосибирска, Уфы и Донецка.

Участникам Круглого стола была предложена повестка 
дня, включавшая четыре проблемы: 1) звериный стиль как 
художественный феномен; 2) происхождение звериного сти-
ля; 3) хронология и историческая динамика звериного стиля; 
4) семиотические исследования звериного стиля.

Наибольшее количество докладов (шесть) соответствовало 
первому вопросу – о характеристике звериного стиля как худо-
жественного феномена.

Ю.Б. Полидович (Донецкий областной краеведческий 
музей, Украина) представил доклад «Основные принципы 
классификации изображений животных в искусстве народов 
скифского мира (в скифском “зверином стиле”)». Привлекая 
обильный археологический материал от Венгрии до Хакасии 
и Тувы, автор предлагал ответы на вопросы: кто изображен 
(млекопитающие, птицы, рыбы, пресмыкающиеся, насекомые, 
“синкретические существа” вроде грифонов, неопределимые 
животные, фантастические образы вроде драконов или химер)? 
что изображено (сцена, полная фигура или часть фигуры)? как 
изображено (композиционные признаки, способ изображения, 
стилистические признаки)? как организовано изображение 
(единичное изображение, симметричная и несимметричная 
композиция, способы наложения или вписывания, зооморфное 
превращение)? где размещено изображение (функциональное 
назначение предметов, на которых размещены зооморфные 
изображения)? Особое значение Ю.Б. Полидович придает 
классификации и определениям поз животных в скифо-си-
бирском искусстве. В основу классификации поз животных 
он кладет взаимное расположение туловища, головы, конечно-
стей (или крыльев) и хвоста. По мнению исследователя, все 
позы изображенных животных можно разделить на условно 
статичные (воспроизводят состояние) и условно динамичные 
(воспроизводят действие).

Доклад Ю.Б. Полидовича вызвал несколько вопросов, 
касавшихся изображений хищных и копытных животных. 
М.Е. Килуновскую (Институт истории материальной культу-
ры РАН, Санкт-Петербург) интересовало то место, которое 
должно занимать в схеме Ю.Б. Полидовича изображение каба-
на – хтонического существа с пастью хищника. Н.Ю. Смирнов 
(Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Пе-
тербург) спрашивал о том, являются ли обобщенные образы 
хищника стадиальным или стилистическим феноменом (по 
мнению докладчика, такие образы демонстрировали магичес-
кий уровень обобщения). В.А. Кореняко (Государственный 
музей искусства народов Востока, Москва) обратил внимание 
Ю.Б. Полидовича на то, что он использует не только произ-
ведения искусства, созданные в среде древних кочевников, 
но и импортные изделия, причем в значительном количестве. 
Ю.Б. Полидович признал это, но отверг подозрения в том, что 
такой подход делает выводы менее убедительными. А.Р. Канто-
рович (МГУ им. М.В. Ломоносова), положительно оценивший 
разработки Ю.Б. Полидовича, сосредоточился на проблеме 
выделения диагностических признаков, которые свидетельс-
твовали бы о принадлежности конкретного зооморфного изоб-
ражения к звериному стилю.

Выступление А.Р. Канторовича по существу являлось со-
докладом к работе украинского коллеги, посвященным при-
нципам классификации и типологии изображений скифского 
звериного стиля. А.Р. Канторович исходил из мысли о невоз-
можности применять выработанную в зоологии (начиная с 
К. Линнея) классификацию животных, основанную на природ-
ных признаках тех прототипов, которые нашли воплощение в 
скифском зооморфизме. В предложенной А.Р. Канторовичем 
классификации основой является иерархия признаков, предус-
матривающая предварительное диагностирование изображе-
ний как относящихся именно к скифо-сибирскому звериному 
стилю. Затем происходит последовательное распределение 
изображений по образным, сюжетным и сюжетно-стилистичес-
ким совокупностям. Последние же образуют типы и варианты.

Принадлежность изображений к образным группам опреде-
ляют биологические признаки, соответствующие надвидовым 
биологическим таксонам (классам, отрядам). Так выделяются 
таксоны обобщенного образа животных, которые разделяются 
на таксоны конкретных образов животных (по биологическим 
признакам видовых и низших надвидовых уровней – вида, се-
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мейства, рода). Таксон образа может быть разделен на таксон 
полнофигурных и таксон редуцированных (по принципу pars 
pro toto) изображений.

Следующий сюжетный уровень классификации полнофи-
гурных изображений предполагает дифференцирование по 
позам, которые определяются взаиморасположением ног, туло-
вища и головы (у млекопитающих) или крыльев и туловища 
(у птиц). Вариация позиции ног или крыльев относительно 
туловища позволяет дифференцировать сюжетные группы. 
Расположение головы животного относительно туловища – 
критерий выделения в рамках каждой сюжетной группы или 
подгруппы сюжетных отделов. Можно выделить два сюжетных 
отдела, универсальных для всех полнофигурных изображений 
животных в зверином стиле: 1) с головой, однонаправленной с 
туловищем, 2) с головой, повернутой назад (вполоборота, ан-
фас). Такой подход основан на представлении о том, что в зве-
рином стиле в конечном счете отражаются какие-то реальные 
действия (в том числе “способ бездействия”) изображаемых 
животных, и поэтому правомерно искать в любом, даже очень 
схематизированном, полнофигурном изображении связь с этим 
действием. Все остальные элементы композиции (положение 
хвоста или уха, например), как правило, позу не определяют и 
могут учитываться на более низком таксономическом уровне.

Таксон сюжетного отдела разделяется на таксоны сюжет-
но-стилистических, или изобразительных типов и, при необ-
ходимости, вариантов. Критерием дифференцирования типов 
должна быть совокупность особенностей моделирования изоб-
ражения, трактовки анатомических деталей и декорирования 
изображений.

Это выступление А.Р. Канторовича и последующий основ-
ной его доклад сопровождались активным обсуждением (см. 
ниже).

Доклад Е.Ф. Корольковой (Государственный Эрмитаж) был 
посвящен фантастическим образам в зверином стиле – теме 
достаточно сложной. Речь идет об изображениях гибридных, 
полиморфных монстров. Внимание исследователя при этом 
сосредоточено именно на гибридности (полиморфности), а 
не на тех случаях, когда обобщенность изображения препят-
ствует его определению. Изучая звериный стиль как своеоб-
разный язык, необходимо учитывать, что форма гораздо более 
консервативна, чем содержание. И нет необходимости вслед 
за М.Н. Погребовой, Д.С. Раевским и С.В. Кулландой считать 
раннекочевническое искусство фольклором. Оно не является 
фольклором, но отражает раннекочевническую идеологию, 
религиозные представления в первую очередь.

Гибридные (полиморфные) анималистические образы не 
были прерогативой древних номадов. Многие исходные фор-
мы таких образов характерны для древнего переднеазиатского 
и китайского искусства. Фантастические образы здесь сложи-
лись задолго до появления звериного стиля. И исследователей 
не должно смущать то, что поиски конкретного источника в 
каких-то случаях могут не увенчиваться успехами. Очевидно 
появление полиморфных образов не позже середины III тыс. 
до н.э.

Кажущаяся простота в прочтении смысла образа может 
быть ошибочной. Пример такого рода – изображения рогатых 
крылатых волков или рогатых кошачьих хищников, которые 
в прошлом были образами драконов или драконоподобных 
существ. Большую ценность представляет китайский “Ката-
лог гор и морей” (“Шань хай цзин”), датируемый в пределах 
IV–I вв. до н.э.: он содержит описания полиморфных монстров, 
напоминающих образы скифо-сибирского звериного стиля. 
В сравнительно-аналитических работах, разумеется, необ-
ходимо видеть грань между реальными и фантастическими 
животными. В общем, можно говорить о связи полиморфных 

монстров с иным миром, который осуществляет коммуника-
цию между миром живых и миром мертвых.

Различные конкретные вопросы по докладу Е.Ф. Королько-
вой задавали И.В. Рукавишникова (Институт археологии РАН), 
М.Е. Килуновская и Н.Ю. Смирнов. Этот доклад вызвал актив-
ное обсуждение. С.А. Зинченко (Российский государственный 
гуманитарный университет, Москва) сочла необходимым обра-
тить внимание Е.Ф. Корольковой на изучение тех переднеази-
атских зооантропоморфных образов, которые, может быть, не 
совсем верно называются кентаврами-стрельцами; они извес-
тны на Ближнем Востоке с XII в. до н.э. (касситская эпоха) и в 
среднеассирийское время (XIV–XI вв. до н.э.).

С.В. Кулланда (Институт востоковедения РАН) отметил, 
что для ранних обществ неправомерно противопоставление 
кажущихся профанными феноменов (в том числе фольклора, 
состязаний, танцев и т.п.) идеологии и религии, так как первые 
также относились к сакральной сфере.

Д.В. Черемисин (Институт археологии и этнографии СО 
РАН, Новосибирск) предложил вести анализ раннекочевни-
ческих зооморфных изображений в направлении “от полной 
фигуры к детали и деталям”. Е.Ф. Королькова не согласилась с 
этим предложением. По ее мнению, было бы ошибкой стеснять 
свободу трактовки таких изображений. Кроме того, необходи-
мо учитывать, что детали зооморфных образов в зверином сти-
ле, как правило, превосходно читаются. Собственно, они так и 
задумывались: принципиально было важным изобразить весь 
их комплекс в одном изделии.

М.Е. Килуновская поставила вопрос: когда появляют-
ся фантастические звери в скифо-сибирском искусстве? 
Е.Ф. Королькова предложила вначале определить, какое су-
щество можно считать фантастическим зверем. Например, 
келермесская пантера – раннее произведение звериного стиля, 
но она уже фантастична. Можно уверенно считать, что изобра-
жения фантастических зверей появляются не позже VII в. до 
н.э. Конечно, в общем все зависит от того, что считается фан-
тазией. Но без большого преувеличения можно сказать, что все 
образы скифо-сибирского звериного стиля фантастичны. Прав-
да, пока без уверенного ответа остается вопрос о том, для чего 
древние кочевники создали такое искусство.

В.А. Иванов (Башкирский государственный педагогический 
университет имени М. Акмуллы, Уфа) начал свой доклад 
«“Звериный стиль” в искусстве Прикамья и Приуралья эпохи 
раннего железа: эволюция и трансформация» с признания в 
том, что он сомневается в существовании самобытного звери-
ного стиля у населения ананьинской культурно-исторической 
общности. При этом В.А. Иванов считает необходимым выде-
лять стилевые особенности, исходя из основных особенностей 
скифо-сибирского искусства. В качестве основного предмета 
исследования выступают произведения анималистического 
искусства ананьинской и караабызской культур. По данным 
К.И. Корепанова, на территориях этих культур известно 216 
предметов в зверином стиле (образы в порядке убывания: волк-
собака, голова грифона, кошачий хищник и т.д. до оленя или 
козла). Иную картину дал С.А. Васильев: образы убывают в 
порядке медведь – хищные птицы – голова грифона – волк или 
собака. Разнобой в определениях и в общей картине вызван, по 
мнению В.А. Иванова, тем, что до сих пор недостаточно разра-
ботаны многие критерии и методы “расшифровки” зооморф-
ных образов. Отсюда и существенные различия во взглядах: 
например, К.И. Корепанов писал о влиянии ананьинского ис-
кусства на савроматов, а С.А. Васильев сомневался в том, что 
собственно ананьинский звериный стиль успел сложиться.

Можно установить в культурах раннего железного века 
Прикамья и Приуралья характерные зооморфные образы: мед-
ведь и грифон для “ананьинского звериного стиля”, олень или 
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козел для караабызской культуры, волк или собака для культу-
ры гляденовской. Этим и другим анималистическим образам 
посвящены публикации К.И. Корепанова, С.А. Васильева, 
Н.С. Савельева, В.В. Овсянникова и др. Однако В.А. Иванов 
убежден в том, что преемственность между ананьинской, ка-
раабызской и гляденовской культурами отсутствует – она не 
прослеживается на конкретных примерах. Приходится конста-
тировать, что в прикамско-приуральском регионе не удается 
выделить признаки самобытного регионального звериного 
стиля; все яркие признаки местного анималистического искус-
ства не характерны для массовых находок и представляются 
заимствованными. Также у нас нет возможности проследить 
влияние скифо-сибирского звериного стиля на местное ран-
несредневековое искусство. Подводя итог этим наблюдениям, 
В.А. Иванов назвал свои выводы о зверином стиле Прикамья и 
Приуралья “неутешительными”.

Доклад В.А. Иванова вызвал оживленную дискуссию. Без-
условно положительно оценили его Е.В. Переводчикова (Госу-
дарственный Исторический музей, Москва), В.А. Кисель (Му-
зей антропологии и этнографии имени Петра Великого РАН 
(Кунсткамера)) и Д.В. Черемисин.

М.Е. Килуновская обратила внимание В.А. Иванова на изоб-
ражения медведя как возможный признак “лесного” звериного 
стиля, а И.В. Рукавишникова – на бронзовые поясные крючки, 
почти не известные в иных регионах, кроме Среднего Дона. 
В ответ на это В.А. Иванов говорил о малочисленности изоб-
ражений медведей в ананьинском ареале и о том, что находки 
поясных крючков в ананьинском ареале скорее всего означают 
заимствования из Среднего Подонья. “Ананьинский звериный 
стиль”, по мнению В.А. Иванова, вообще представлен немно-
гочисленными находками (например, знаменитых ананьинс-
ких секир известно до сих пор семь или восемь). Для ананьин-
ской общности характерно обилие импорта, особенно на юге и 
юго-западе, что прямо говорит о влиянии степного населения. 
А пьяноборская культура, явно генетически восходящая к ана-
ньинской, вообще не имеет изделий в скифо-сибирском звери-
ном стиле). 

Выступая на обсуждении, И.В. Рукавишникова (Институт 
археологии РАН) отметила, что в исследованиях С.А. Василье-
ва хорошо показана роль импортов, но показано и ядро звери-
ного стиля. Применительно к Приуралью ядро – это находки 
из Гумарова, далее на Восток – могильник Кичигино и курган 
Аржан-2. Это позволяет еще раз задуматься о проблеме ядра 
скифо-сибирского звериного стиля. А.Р. Канторович высказал-
ся в том духе, что существуют и “большой континуум ананьин-
ско-пьяноборского звериного стиля”, и “ананьинский зоомор-
физм”, и “единая традиция ананьинского звериного стиля”.

В.А. Иванов, отвечая И.В. Рукавишниковой и А.Р. Канто-
ровичу, задал им встречный вопрос: какова роль изображений 
свернувшихся хищников – зачем они создавались на поселени-
ях ананьинской культуры? А.Р. Канторович ответил, что изоб-
ражение свернувшегося хищника могло появиться только под 
влиянием скифо-сибирского звериного стиля. 

В.А. Иванов пояснил свою точку зрения: представление 
об ананьинском зверином стиле противоречиво; на первый 
взгляд, он безусловно есть, но при детальном рассмотрении 
оказывается суммой единичных находок на огромной терри-
тории. Это показывают и предметы из резной кости, хорошо 
изученные С.А. Васильевым. В основном это эксклюзивные, 
а не серийные изделия. Кажется, что в “ананьинском зверином 
стиле” есть все, а на деле это “все” лишь собирается в цепочку 
из разбросанных во времени и пространстве звеньев. Пожалуй, 
самое главное в том, что в анималистическом ананьинском ис-
кусстве нет серийности.

М.Е. Килуновская сделала доклад “Оленные камни и скифс-
кий звериный стиль”. Она предложила следующую типологию 
оленных камней: 1) оленные камни монголо-забайкальского 
типа; 2) оленные камни с реалистическими изображениями; 
3) оленные камни саяно-алтайского типа; 4) оленные камни 
смешанного типа. Очевидны отличия звериного стиля олен-
ных камней от классического звериного стиля. Разнообразны 
встречающиеся на оленных камнях анималистические обра-
зы: 1) олени с вытянутыми ногами; 2) орнаментально стили-
зованные олени; 3) стилизованные лежащие олени, близкие к 
тагарским; 4) козлы; 5) кабаны; 6) лошади; 7) свернувшиеся 
хищники; 8) чудовища-монстры (аналогии этим образам есть в 
петроглифах и в китайском искусстве).

В изображениях на оленных камнях обнаруживаются раз-
личные манеры художественной трактовки: 1) преобладание 
широкого контура и плавного рисунка; 2) силуэтная техника, 
в деталях совпадающая с первой манерой; 3) трансформация 
частей образа – их гиперболизация или уменьшение; 4) незна-
чительная стилизация при преобладании реалистических черт. 
В той или иной мере в зверином стиле оленных камней на-
рушаются природные пропорции тела, животным придаются 
неестественные позы.

Е.В. Переводчикову интересовало, разновременны ли 
изображения оленей, лежащих и “стоящих на цыпочках”; до-
кладчица считает, что они одновременны. М.Е. Килуновская в 
ответе на другой вопрос поддержала мнение К.В. Чугунова о 
том, что найденный при раскопках кургана Аржан-2 оленный 
камень был изготовлен специально для кургана.

В.А. Кореняко в ответ на его вопрос о границах ареала 
оленных камней было разъяснено, что наиболее восточными 
регионами распространения этих памятников можно считать 
Монголию и Забайкалье. Что касается палеоэтнической или 
лингвистической атрибуции, то, по мнению М.Е. Килунов-
ской, создатели оленных камней, наиболее вероятно, были 
ираноязычны. На вопрос В.А. Иванова, возможны ли паралле-
ли между изображениями на оленных камнях, в петроглифах 
и в мелкой пластике, докладчица дала положительный ответ. 
И.В. Рукавишникова спрашивала о том, имеют ли четыре типа 
оленных камней хронологические привязки и какова вообще их 
временная последовательность. М.Е. Килуновская разъяснила, 
что более ранними можно считать 1-й и 2-й типы оленных кам-
ней. Вероятно, к раннему времени относятся и оленные камни 
3-го типа, а камни 4-го типа – несколько более поздние.

При обсуждении доклада М.Е. Килуновской Д.В. Чере-
мисин уделил много внимания петроглифам, изображения на 
которых очевидно перекликаются с оленными камнями. Он 
вспомнил в связи с этим, что Д.Г. Савинов уже задавал вопрос 
о первичности изображений на оленных камнях или на петро-
глифах.

И.В. Рукавишникова обратилась к важности и сложности 
проблем датировки оленных камней. А.Р. Канторович в этой 
связи отметил, что весьма трудно датировать оленные камни 
по изображенным на них предметам – мешает известная тра-
диция изображать “старое почтенное оружие”. Хорошо извест-
ный “горбик” на спине у оленей А.Р. Канторович предложил 
считать просто морфологическим признаком. Иное мнение 
М.Е. Килуновской: “горбик”, как правило, смещен и определя-
ет стык линий, обрисовывающих фигуру оленя по шее и спине. 
В.А. Иванов признал, что доклад М.Е. Килуновской убедил его 
в собственной правоте: именно в оленных камнях отчетливо 
видны те признаки звериного стиля, которые отсутствуют в 
искусстве ананьинской и караабызской культур.

В.А. Семенов (Институт истории материальной культуры 
РАН, Санкт-Петербург) в докладе “Звериный стиль древней 
Фригии в евразийском контексте” обратился к находкам VIII–



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2015

180 КОРЕНЯКО

VII вв. до н.э. из могильников у фригийской столицы Гордиона. 
Это главным образом деревянная пластика (изображения льва, 
льва с быком, копытного животного, “монстра”) или скульпту-
ра из слоновой кости (“монстр-грифон, пожирающий рыбу”). 
Этим произведениям искусства В.А. Семенов приводит широ-
кий набор аналогий, в основном относящихся к фракийскому 
художественному металлу.

Весьма обширный круг аналогий (в него попали и находки 
из Филипповских курганов в Приуралье, и изображение рыбы 
из Феттерсфельде) вызвал недоумение у Е.Ф. Корольковой 
и А.Р. Канторовича. На вопрос Е.В. Переводчиковой о том, 
считает ли докладчик эти анатолийские памятники кочевниче-
скими, В.А. Семенов ответил, что он считает их “трофеями, 
попавшими во фригийские могильники во время известных 
событий VIII–VII вв. до н.э.”.

Во время обсуждения доклада В.А. Семенова В.А. Кисель 
сравнил его основную идею с гипотезой Л.С. Марсадолова 
о миграции из района Гордиона на Алтай и оценил обе идеи 
скептически. При этом, однако, возникает вопрос: кем были, 
например, создатели оленных камней – может быть, тохарами? 
В.А. Семенов предположил, что речь может идти и о поздних 
носителях окуневской культуры. На вопрос: В.А. Кореняко о 
поздней или конечной дате окуневской культуры В.А. Семенов 
в качестве таковой назвал XIII или XII в. до н.э.

И.В. Рукавишникова в докладе “Пространственный анализ 
изображений в зверином стиле скифского времени (по мате-
риалам памятников от Нижней Волги до Центральной Азии)” 
провозгласила необходимость системного подхода в анализе 
произведений скифо-сибирского звериного стиля. Такая рабо-
та нашла выражение в обширном каталоге анималистических 
изображений и в картах расположения памятников. При ана-
лизе произведений звериного стиля И.В. Рукавишникова ис-
пользует различные характеристики: местонахождение, образ, 
несущее этот образ изделие, материал, технология, рельеф и 
редуцированность изображения, типы композиции, стилисти-
ка, аналогии, датировки. Большое внимание И.В. Рукавишни-
кова уделила стилистическим особенностям трактовки фигур и 
их деталей, а также многофигурным композициям, поскольку 
они несут весьма важную информацию. Для хранения инфор-
мации принципиально выбрана табличная форма, а различные 
параметры скифо-сибирского звериного стиля последователь-
но показаны на картах.

Доклад И.В. Рукавишниковой был высоко оценен А.Р. Кан-
торовичем.

По второму вопросу повестки дня был сделан единствен-
ный доклад В.А. Кореняко “Происхождение скифо-сибирского 
звериного стиля (основные точки зрения и пути решения про-
блемы)”. Автор предварительно напомнил свое интегральное 
определение звериного стиля как искусства экспрессивных де-
формаций, отнеся его прежде всего к стилевому ядру древне-
кочевнической анималистики. Такая интегральная дефиниция 
имеет два существенных достоинства. Во-первых, предложен-
ный критерий художественного своеобразия резко отделяет 
раннекочевническое искусство от тех предшествовавших или 
одновременных ему художественных явлений, в которых часто 
видят истоки или даже стилеобразующие факторы древнеко-
чевнической анималистики. Во-вторых, данная дефиниция 
позволяет осуществлять поиски стилеобразующих факторов 
интересующего нас феномена внутри его ареала, а не за его 
пределами, что принципиально важно.

Все предлагавшиеся до сих пор реконструкции генезиса 
скифо-сибирского звериного стиля можно разделить на гипо-
тезы об экзогенных и эндогенных стилеобразующих факторах. 
Экзогенные факторы находятся за пределами древнекочевни-
ческих культур. Их либо связывают с культурами древних “вы-

соких цивилизаций”, либо пытаются найти “местные истоки” 
звериного стиля в культурах бронзового века. Иными словами, 
и это весьма существенно, экзогенные факторы находятся за 
пределами тех социокультурных систем, которые породили 
скифо-сибирский звериный стиль.

Оценивая различные экзогенетические гипотезы, доклад-
чик пришел к выводу о том, что даже наиболее интересные из 
них не отвечают на главный вопрос – вопрос о художествен-
ной самобытности звериного стиля, не сводимой к влияниям 
и заимствованиям. Поэтому стоит признать, что гипотезы эк-
зогенетического направления не способны дать убедительную 
реконструкцию генезиса скифо-сибирского раннекочевниче-
ского искусства.

Эндогенетические гипотезы сосредоточены на внутренних 
особенностях скифо-сибирского звериного стиля и древне-
кочевнического общества. К ним можно отнести “искусство-
ведческий” (Г.А. Федоров-Давыдов) и “технологический” 
(Р.С. Минасян) варианты эндогенетического подхода. Хотя 
подобные гипотезы воспринимаются со значительным интере-
сом, в археологии преобладают экзогенетические подходы, что 
само по себе может говорить о неудовлетворительной ситуа-
ции. В связи с этим стоит указать и на “историографические 
наносы”, т.е. эрзац-решения проблемы генезиса звериного 
стиля. К таким экстенсивным направлениям работы можно 
отнести удревнение начальной даты культур скифского типа и 
соответственно ранних памятников звериного стиля. Как “ис-
ториографический затор” В.А. Кореняко склонен рассматри-
вать часто до сих пор декларируемую связь скифо-сибирского 
звериного стиля с иранским или индоевропейским языковым 
ареалом. Реалистические же попытки реконструировать язы-
ковую панораму в ареале звериного стиля дают гораздо более 
гетерогенную картину, в которой мы предполагаем участие не 
только индоевропейских этносов, но и финно-угорских, само-
дийских, алтайских, возможно, енисейских и иных групп.

В исследовании генезиса звериного стиля важную роль мо-
жет играть осознание того, что звериный стиль – уникальное 
художественное явление. С учетом удивительной гетероген-
ности этнической (палеолингвистической) основы этого стиля 
можно предположить, что появление древнекочевнической 
анималистики есть результат произошедших в значительной 
части Евразии в первой половине I тыс. до н.э. революционных 
изменений (появление всадничества, новых методов войны и 
охоты, социальных институтов и иных преобразований).

Доклад В.А. Кореняко вызвал оживленное обсуждение. 
М.Е. Килуновская и В.А. Семенов не согласились с предполо-
жением В.А. Кореняко об алтайской языковой принадлежности 
создателей оленных камней Монголии и Забайкалья, ссылаясь 
на гипотезы об их ираноязычии. С.В. Кулланда и А.С. Бала-
хванцев (Институт востоковедения РАН), напротив, поддержа-
ли точку зрения В.А. Кореняко. А.Р. Канторович поддержал 
мнение докладчика о полицентрическом происхождении зве-
риного стиля. По его представлениям, единого центра проис-
хождения раннекочевнического искусства не было. Истоки 
стиля различны, можно говорить и об автохтонном развитии, 
и о внешних влияниях. Главный вопрос заключается в том, как 
выяснить происхождение самобытного художественного фено-
мена в результате этих сложных взаимодействий.

Е.В. Переводчикова согласилась с мнением докладчика о 
тупиковом характере удревнения археологических культур 
и памятников и о том, что такой подход не приносит пользы 
исследованию генезиса звериного стиля. Но, касаясь экзогене-
тических и эндогенетических факторов, Е.В. Переводчикова 
предложила говорить о факторах как неких активно действую-
щих началах. По ее мнению, об этом до сих пор не писали или 
писали недостаточно конкретно. В результате имеются форму-
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лировки с непонятным содержанием. То же можно сказать и 
об определении звериного стиля как искусства экспрессивных 
деформаций. Но всякие ли деформации экспрессивны (к этому 
вопросу присоединилась Е.Ф. Королькова)?

В.А. Кореняко, отвечая на эти сомнения, указал на то, что 
конкретные представления об активных действиях тех или 
иных стилеобразующих факторов целиком зависят от надеж-
ности историко-археологических реконструкций. Безусловно, 
не всякие деформации экспрессивны, но, предлагая считать 
звериный стиль искусством экспрессивных деформаций, мы 
обязаны учитывать именно их и во всяком случае вполне кон-
кретно различать деформации экспрессивные и неэкспрессив-
ные. Что касается экспрессионизма, то данное художественное 
направление первой четверти XX в. имеет вполне отчетливые 
особенности, отделено от древнекочевнической анималистики 
не менее чем двумя тысячелетиями и ничем не может повлиять 
на исследование скифо-сибирского звериного стиля.

Е.Ф. Королькова напомнила о необходимости корректного 
искусствоведческого подхода и точного определения стиля 
вообще и скифо-сибирского звериного стиля в частности. Она 
выразила согласие с В.А. Кореняко в том, что экспрессивная 
деформация может считаться главным методом, определив-
шим звериный стиль.

Д.В. Черемисин был склонен к скептической оценке некото-
рых положений доклада В.А. Кореняко. Он предположил, что в 
данном случае “искусствоведческие дефиниции предлагается 
накладывать на лингвистические фантомы”. Что касается лин-
гвистики, то, по мнению Д.В. Черемисина, археологу трудно 
судить о ее проблемах. Если В.А. Кореняко ссылается на ре-
зультаты анализа митохондриальной рибонуклеазы погребен-
ных Укока как на свидетельство их близости с самодийскими 
или енисейскими этническими группами, то Д.В. Черемисин 
сомневается в обоснованности подобных предположений. 
В какой-то мере согласие с этими взглядами выразил С.В. Кул-
ланда, подробно высказавшийся об иранской принадлежности 
скифского и сарматского языков.

Два докладчика выступили по третьему вопросу повестки 
дня – о хронологии и исторической динамике звериного сти-
ля.

Доклад А.Р. Канторовича был посвящен принципам хро-
нологии образов скифского звериного стиля. Автор предло-
жил выстраивать хронологию на основании предварительной 
типологии изображений в рамках каждого образа. Типология 
разрабатывается в следующей последовательности: 1) харак-
теристика пространственного размещения; 2) определение 
категорий вещей, оформляемых или украшаемых изображе-
ниями данного типа; 3) реконструкция модели данного типа, 
сочетающей общие для всех изображений морфологические 
признаки (вначале характеризуются признаки, содержащие 
сведения об образно-видовой принадлежности изображений, 
главным образом, касающиеся биологической атрибуции – при 
всей сложности и противоречивости этой задачи); 4) описание 
общей композиции изображений в рамках уже установленного 
сюжета; 5) характеристика общих для изображений данного 
типа признаков трактовки анатомических деталей; 6) харак-
теристика композиционно-стилевых признаков, выходящих за 
рамки стандартов данной модели. На основании такого внут-
ритипового морфологического сравнения можно определять 
иконографическую динамику в рамках типа.

Для каждого типа определяются хронологические гра-
ницы – исходя из датировки изображений, происходящих из 
комплексов, объективно датируемых (на основе импортов, 
предметов вооружения и конского снаряжения, надежных 
аналогий). Затем определяются даты остальных изображе-
ний данного типа на основании их сходства с изображения-

ми, составляющими “хронологическое ядро” типа, и с учетом 
выявленной внутритиповой иконографической динамики. 
В заключение А.Р. Канторович продемонстрировал реализа-
цию предложенных принципов на примере хронологии изоб-
ражений свернувшегося хищника в скифском зверином стиле.

Доклад А.Р. Канторовича вызвал значительный интерес. 
А.С. Балахванцева интересовали основания для датировки 
произведений в зверином стиле VII в. до н.э. (ответ – дати-
ровка Келермеса и переднеазиатских импортов) и позже (VI в. 
до н.э. – датировка зеркал и античного импорта). На вопрос 
А.С. Балахванцева о том, учитывает ли А.Р. Канторович сте-
пень мастерства или бездарности создателей предметов в зве-
рином стиле, докладчик ответил: в больших группах вещей эти 
особенности хорошо видны; но на хронологические позиции 
такие наблюдения не влияют, если только мы не имеем дело с 
подражаниями.

И.В. Рукавишникову интересовало, можно ли в зверином 
стиле выделить более лаконичные типы; например, при ана-
лизе композиций сам А.Р. Канторович дробит их на малые эле-
менты, т.е. в осмыслении данного художественного феномена 
возможны различные системы. А.Р. Канторович согласился 
с этим, но призвал учесть, что европейский массив произве-
дений в зверином стиле наиболее эклектичен. Большинство 
изображений не так сложно, как изображения хищников. 
Поэтому есть возможность выделить стилевое ядро. Если же 
абстрагироваться от хронологии (а вопросы хронологии очень 
сложны), то можно применять и иные методы исследования. 
На слова И.В. Рукавишниковой о большой вариативности 
звериного стиля А.Р. Канторович возразил, что канонических 
типов в массе изделий не так уж много; поэтому предложенная 
им классификация проще той, которую предлагает Ю.Б. По-
лидович. М.Е. Килуновская выразила непонимание того, как 
необходимо изучать многофигурные композиции. По мнению 
А.Р. Канторовича, многофигурные композиции необходимо 
разделять на отдельные фигуры. Это, конечно, не касается ху-
дожественного приема “зооморфных превращений”.

А.С. Балахванцев заявил о необходимости удревнить время 
появления звериного стиля в Восточной Европе. Он исполь-
зовал для этого арамейскую надпись на псалии, найденном у 
с. Рысайкино под Бугурусланом. Часть псалия моделирована 
в виде грифо-барана, а палеографический анализ надписи не 
позволяет датировать ее позднее конца VIII в. до н.э. По мне-
нию А.С. Балахванцева, эту дату надо учитывать при изучении 
происхождения звериного стиля, так как появление образа гри-
фо-барана должно датироваться не позже времени надписи.

С.А. Зинченко (Российский государственный гуманитарный 
университет, Москва) представила доклад “Звериный стиль 
как стадиальное явление”.

Она обратила внимание на то, что искусство звериного 
стиля принято рассматривать как индикатор принадлежности 
к евразийской раннекочевнической общности. Меньше вни-
мания обращают исследователи на другую сторону явления – 
разнородность звериного стиля. Если отвлечься от проблем 
синхронизма, то особую важность приобретет тезис об из-
начальном разнообразии выразительных средств в зверином 
стиле. Видимо, в каждом произведении звериного стиля можно 
увидеть общие черты (основу) и вариативные черты. Следова-
тельно, возникает вопрос об исходном и вариативном в этом 
искусстве.

Далее С.А. Зинченко обратилась к архетипическому харак-
теру “центральных идей”, выраженных в искусстве звериного 
стиля. Это, по мнению докладчицы, объясняет фиксацию и 
консервацию зооморфных образов в течение длительного 
времени, вообще длительность бытования анималистических 
образов и их господство в репертуаре раннекочевнического 
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искусства. Задачей зооморфного кода было адекватное выра-
жение мировоззрения евразийских номадов раннего железного 
века. Рассматривая анималистические образы в диахрони-
ческих аспектах, мы, по мнению С.А. Зинченко, подходим к 
очень важной проблеме диалога и специфического функциони-
рования полушарий человеческого головного мозга.

Участвовавшие в обсуждении доклада М.Е. Килуновс-
кая, Е.Ф. Королькова, И.В. Рукавишникова, Н.Ю. Смирнов, 
А.Р. Канторович, В.А. Кисель, В.А. Кореняко сосредоточили 
внимание на понятийном аппарате (формулировка “централь-
ных идей” звериного стиля, стадиальности) и на таких аспектах 
сложной проблемы, как место мифологии в искусстве. Часть 
выступавших говорила о таком важном явлении, как появле-
ние антропоморфных образов – не только в зооантропоморф-
ных изображениях и в искусстве малых форм, но и в крупной 
антропоморфной скульптуре (монументальная зооморфная 
скульптура у ранних кочевников не известна). Очень важным 
представлялись искусствоведческая оценка и освещение внут-
ренней специфики феномена стадиальности.

К четвертому вопросу повестки дня – о семиотике зверино-
го стиля – относились два доклада.

Д.В. Черемисин сделал доклад “Ансамбли артефактов из 
пазырыкских комплексов и проблемы семантики звериного 
стиля”. Раскопки большого количества неразграбленных пог-
ребальных комплексов (Пазырык, Укок, большой массив рядо-
вых захоронений в иных могильниках) дали исследователям 
ценнейший источник. Вещи обнаружены в археологическом 
контексте, а это дает специалистам возможность судить о тра-
дициях помещения определенных изображений на определен-
ные предметы. Изучение материалов позволяет различать де-
ревянные зооморфные скульптуры, сопровождавшие женщин 
(лежащие копытные) и мужчин (стоящие копытные). Большой 
интерес представляют данные о шейных гривнах (практичес-
ки все они украшены изображениями хищников), о различных 
декоративных элементах конской упряжи (изображения гри-
фонов, волков, кошачьих хищников и др.), о рогах как части 
конского убранства (курган 11 могильника Берель и другие 
находки).

Д.В. Черемисин особо остановился на пазырыкских голов-
ных уборах, профильная форма которых отождествляется с 
абрисом типичного представителя алтайской орнитофауны жу-
равля-красавки. В искусстве пазырыкской культуры изображе-
ния журавля отсутствуют, имеются лишь головные уборы, фор-
ма которых определенно указывает на эту птицу. Видимо, речь 
может идти об эмблеме социальной или этнической группы. 
В заключение Д.В. Черемисин напомнил о том, что изучение 
древних художественных феноменов – очень сложное занятие, 
требующее прежде всего методической комплексности.

Е.В. Переводчикова выразила сомнение в том, что дере-
вянные скульптуры копытных изображают коней (“на них 
нет седел”). Д.В. Черемисин заверил, что нет сомнений в 
том, что изображены кони (это доказал весьма обоснованно 
Д.В. Кубарев), причем маскированные и имевшие рога (на го-
ловах фиксируются по четыре отверстия или углубления для 
этого). Е.Ф. Королькова, Е.В. Переводчикова и А.Р. Канторович 
высоко оценили доклад Д.В. Черемисина.

Доклад В.А. Киселя был посвящен символике лошадино-
го копыта в искусстве древних кочевников. Предваритель-
но автор делит изображения копыт на две больших группы: 

фигуративное изображение, являющееся, например, частью 
псалия, и абстрактное плоское или уплощенное изображение. 
Абстрактные изображения появляются ранее фигуративных 
(М.А. Дэвлет датировала их бронзовым веком, но их абстрак-
тность характеризуется крайней степенью). Можно считать, 
что на вещах изображения копыт появляются в VIII в. до н.э. 
(определенно во второй половине VIII в. до н.э.) и исчезают в 
IV–III вв. до н.э.

Выделяются два круга изображений копыт: Саяны – Алтай 
и Приднепровье – Прикубанье – Передний Восток. Особое 
место занимали Южный Урал и Хакасия. Видимо, азиатский 
очаг в зарождении и развитии изображений конских копыт 
играл ведущую роль. В.А. Кисель вновь обратил внимание на 
сердцевидную форму ушей в изображениях хищников и возвел 
эту особенность к абстрактным изображениям копыт. Доклад-
чик не разделяет мнения М.Н. Погребовой и Д.С. Раевского о 
том, что эти элементы однородны, но согласен с тем, что они 
были созданы ближневосточными мастерами, работавшими по 
скифскому заказу (Зивие).

По мнению В.А. Киселя, изображения конских копыт в 
петроглифических композициях могли символизировать, ана-
логично пиктограммам, дорогу, конкретный пройденный путь, 
охоту, дорожный привал. Знак копыта, возможно, был тамгой 
или эмблемой группы.

Обширный археологический и этнографический материал 
говорит о существенной роли самого коня, его изображений 
и изображений его частей (в частности, копыт и голов) в со-
циокультурной символике: сопровождение хозяина в иной мир 
взнузданным конем, изображения конских ног с копытами на 
якутских деревянных сосудах, подобные изображения на древ-
них ковшах (начиная с Аржана), фигурный слив в виде конской 
головы на чертомлыкской серебряной амфоре, культ Тагимаса-
да у царских скифов-паралатов, образ колаксаева коня в стихо-
творении Алкмана, нартские сказания о жеребцах. Очевидно, 
речь может идти об этнической или социальной эмблеме не-
коего кочевнического объединения, сыгравшего важную роль 
в формировании скифской архаической культуры.

И.В. Рукавишникова, ссылаясь на наличие трехчастных 
изображений копыт, спросила, все ли изображения копыт от-
носятся к лошадям. В.А. Кисель пояснил, что трехчастное ко-
пыто – результат развития (и некоторого усложнения) данного 
типа изображений.

При обсуждении доклада В.А. Киселя В.А. Семенов говорил 
о большой семиотической емкости знаков вроде изображений 
копыт – отсюда сложность, противоречивость и спорность ин-
терпретации. В.А. Семенов и А.Р. Канторович высоко оценили 
работу В.А. Киселя. К ним присоединилась Е.В. Переводчи-
кова, хотя ей, по ее признанию, осталось непонятным, какими 
путями на Ближний Восток попали эти заказчики-кочевники.

Подводя итоги Круглого стола, необходимо признать, что 
его участники не смогли выработать единую точку зрения ни 
по одному из пунктов программы. Это совершенно очевидно 
для таких крупных проблем, как художественное своеобразие 
и происхождение скифо-сибирского звериного стиля. Такое 
положение может быть изменено к лучшему, если проведение 
специальных конференций по древнекочевническому искусст-
ву станет периодическим. Участники Круглого стола выразили 
желание продолжать работу в 2015 г. 

Государственный музей искусства 
народов Востока, Москва  В.А. Кореняко
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XXVIII  МЕЖДУНАРОДНЫЕ  “КРУПНОВСКИЕ  ЧТЕНИЯ”
ПО  АРХЕОЛОГИИ  СЕВЕРНОГО  КАВКАЗА. 

МОСКВА,  21–25  АПРЕЛЯ 2014 г.

Очередные XXVIII “Крупновские чтения” по археологии 
Северного Кавказа прошли с 21 по 25 апреля 2014 г. в г. Москве.
В работе авторитетного кавказоведческого форума археологов 
приняли участие делегации из городов Северо-Кавказского, 
Южного и других федеральных округов РФ – Владикавказа, 
Грозного, Йошкар-Олы, Краснодара, Новороссийска, Махачка-
лы, Нальчика, Ростова-на-Дону, Ставрополя, Москвы, Санкт-
Петербурга, а также из Баку (Азербайджан), Берлина (Герма-
ния) и Сухума (Абхазия). 

К началу работы конференции на высоком полиграфическом 
уровне был опубликован сборник материалов, составленный 
из более чем 120 статей, освещающих доклады и сообщения 
более 150 авторов (Е.И. Крупнов и развитие археологии Север-
ного Кавказа: XXVIII Крупновские чтения: Матер. Междунар. 
науч. конф. Москва, 21–25 апреля 2014 г. М.: ИА РАН, 2014. 
408 с.).

Открытие конференции и пленарное заседание прохо-
дили в Институте археологии РАН под председательством 
М.Х. Багаева. Приветствия участникам конференции от лица 
дирекции Института археологии РАН были озвучены замес-
тителем директора, член-корр. РАН П.Г. Гайдуковым. Затем 
с приветственным словом от Постоянного координационного 
совета Международной конференции “Крупновские чтения” 
выступил его председатель М.Х. Багаев. Основной доклад 
пленарного заседания “Е.И. Крупнов – выдающийся советс-
кий кавказовед. К 110-летию со дня рождения” был подготов-
лен Советником РАН член-корр. РАН Р.М. Мунчаевым. Так-
же с приветствием открывшейся конференции выступил сын 
Е.И. Крупнова А.Е. Крупнов. 

Дальнейшая работа конференции была организована на 
базе санатория “Удельная” (пос. Удельная Московской обл.). 
В ее ходе приоритетными стали вопросы хронологии и пери-
одизации археологических памятников и культур Северного 
Кавказа. Рассматривались проблемы, затрагивающие истори-
ческие процессы, протекавшие на Кавказе, и его взаимосвязь с 
регионами Восточной и Западной Европы, Переднего Востока, 
Средней Азии с эпохи энеолита до позднего Средневековья 
включительно.

Работа конференции была организована в рамках четырех 
секций: “Археология каменного века, ранней и средней брон-
зы”, “Археология позднего бронзового и раннего железного 
века”, “Археология сарматского времени и Великого пересе-
ления народов” и “Археология Средневековья”. Всего было 
заслушано 83 доклада.

На секцию “Археология каменного века, ранней и средней 
бронзы” был заявлен 21 доклад, из которых 18 – заслушаны. 
13 докладов было посвящено археологии Кавказа эпохи ранне-
го и среднего бронзового века (заседания прошли 22 и 23 апре-
ля под председательством Р.М. Мунчаева, С.Н. Кореневского и 
Н.А. Мусеибли). По подаче материала их можно разделить на 
три блока. 

Первый блок докладов был связан с проблемами археоло-
гии бронзового века Кавказа, освещенными на широком фоне 
материалов: Г.Д. Атаев “О преемственности и инновациях в 
развитии культур эпохи ранней и средней бронзы Дагестана”; 
А.А. Клещенко “Синтезирующие признаки памятников суво-
ровской катакомбной культуры”; Р.А. Мимоход “Радиоугле-

родная хронология архонской культурной группы”; С.Н. Ко-
реневский “Историко-культурные процессы в Предкавказье в 
отражении поселенческих и погребальных памятников в свете 
аналогий с югом и севером”.

Второй блок объединил доклады, в которых были представ-
лены новые материалы и освещены конкретные археологичес-
кие памятники: А.Д. Резепкин “Поселение Новосвободненс-
кое”; Ю.Ю. Пиотровский “Погребальный обряд Майкопского 
кургана”; Н.А. Мусеибли “Поселение лейлатепинской культу-
ры Галаери в Азербайджане”; А.В. Шишлов, А.В. Колпакова и 
Н.В. Федоренко “Исследование поселения эпохи ранней брон-
зы Кутусвина Кривица-2 под Новороссийском”.

Третий блок докладов тематически затрагивал разные аспек-
ты изучения памятников катакомбной культуры: В.И. Мельник 
“Многокамерные катакомбы эпохи бронзы Степного Прикуба-
нья”; Н.В. Панасюк и И.Ю. Горболь “Курильницы и каменные 
изделия в контексте погребального обряда восточноманычской 
катакомбной культуры”; В.Я. Стеганцева “Основные погре-
бения западноманычской катакомбной культуры”; Е.С. Левин 
“Детские погребения катакомбной культуры в степном Прику-
банье (новые материалы)”; О.А. Селивантьев “Новые находки 
костяных изделий из погребений эпохи бронзы в курганах 
степного Прикубанья”.

Подблок, посвященный способам изготовления майкопской 
керамики, был обозначен докладом Г.Н. Поплевко “Приемы 
ручной лепки круглодонной керамики по данным археоло-
гии”.

Таким образом, научная тематика была наиболее широко 
отражена направлениями, изучающими памятники эпохи ран-
него бронзового века Кавказа IV тыс. до н.э. (лейлатепинская 
культура и майкопско-новосвободненская общность). С ней 
были связаны доклады Н.А. Мусеибли, Ю.Ю. Пиотровского, 
С.Н. Кореневского, А.Д. Резепкина, Г.Н. Поплевко, А.В. Шиш-
лова, А.В. Колпаковой и Н.В. Федоренко. Тематики эпохи 
среднего бронзового века (III тыс. до н.э.) касались доклады 
Г.Д. Атаева, А.А. Клещенко, Р.А. Мимохода, О.А. Селивантье-
ва, В.И. Мельника, В.Я. Стеганцевой, Е.С. Левина, Н.В. Пана-
сюк и Н.Ю. Горболя. 

24 апреля под председательством Е.В. Леоновой и С.А. Ку-
лакова было заслушано пять докладов, посвященных пробле-
мам каменного века Кавказа. Небольшое количество докладов, 
с одной стороны, частично отражает в целом не очень интен-
сивные исследования памятников этого периода на Кавказе, с 
другой – неполноту представленных исследований. В чтениях 
по тем или иным причинам не приняли участие докладчики, 
работающие в Грузии и Армении, а также некоторые коллеги, 
работающие на Северном Кавказе. 

Тематика докладов, представленных исследователями из 
Москвы, Махачкалы, Санкт-Петербурга и Баку, охватывала 
период от начала появления первых людей на Северном Кав-
казе (около 2 млн л.н.) до эпохи мезолита (около 8500 л.н.), 
рассматривались материалы памятников Северного Кавказа и 
Азербайджана. При этом ни один из представленных докладов 
не касался проблем, связанных с изучением эпохи мустье. 

Два доклада были посвящены результатам исследований 
группы памятников эпохи олдована в горном Дагестане. Доклад 
Д.В. Ожерельева “Некоторые итоги комплексных исследова-
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ний раннепалеолитической стоянки Мухкай II (по результатам 
раскопок 2008–2013 гг.)” обобщал важнейшие достижения ра-
бот на стоянке, среди которых было вскрытие траншеями более 
70 м коренных раннеплейстоценовых отложений, содержавших 
археологические материалы эпохи олдована, охватывающие 
период от 2 до 1 млн л.н. На сегодняшний день это наиболее 
полно изученный разрез указанного региона, и он может стать 
опорным как для археологических, так и для геологических и 
биостратиграфических исследований. 

Доклад А.И. Таймазова “О мелких орудиях стоянки олдо-
вана Айникаб 1” был посвящен более узкой проблеме – опи-
санию и классификации группы мелких орудий. Это особая 
группа каменных изделий, которой в связи с неустойчивостью 
наборов признаков и наличием выразительных крупных галеч-
ных орудий зачастую отводится второстепенная роль при ана-
лизе древнейших индустрий. Однако эти данные необходимы 
для полноценной типологической характеристики олдована 
Кавказа и постановки вопроса о культурно-хронологической 
вариабельности древнейших индустрий.

В докладе А.А. Зейналова, С.А. Кулакова и И.А. Идрисо-
ва были представлены результаты планомерных поисков па-
мятников нижнего палеолита на территории Азербайджана. 
В результате исследований в районе Мингячевирского водо-
хранилища на р. Кура были открыты ашельские местонахож-
дения Гараджа и Гараджа 1, возраст которых предварительно 
оценивается в широком диапазоне от 1 млн до 500 тыс. л.н.

Следующие два доклада были посвящены верхнепалеоли-
тическим и мезолитическим материалам памятников Северо-
Западного Кавказа. В коллективном докладе Е.В. Леоновой, 
Ж.А. Антипушиной, Н.В. Сердюк, Е.А. Спиридоновой и А.С. Те-
сакова “Первобытный человек и природное окружение на ру-
беже плейстоцена-голоцена в Губском ущелье” подводились 
некоторые итоги комплексного исследования двух соседних 
многослойных памятников Губского ущелья – навеса Чыгай 
и пещеры Двойная, материалы которых позволили наметить 
культурную динамику микрорегиона на фоне климатических 
изменений на рубеже плейстоцена и голоцена.

В докладе О.И. Александровой “Функциональный анализ 
каменного инвентаря второго мезолитического слоя пещеры 
Двойная на Северо-Западном Кавказе” были представлены 
результаты трасологического анализа. Наиболее интересным 
итогом исследования стало обнаружение визуально различи-
мых древних органических остатков на мезолитических ору-
диях, позволяющее ставить новые проблемы по подходам к 
изучению материалов и расширяющее наши возможности при 
создании научных реконструкций древнейших этапов истории 
человечества.

Впервые за время работы “Крупновских чтений” в качес-
тве отдельной была выделена секция “Археология позднего 
бронзового и раннего железного века”. В ходе ее работы 22–
24 апреля под председательством А.Б. Белинского, А.П. Мо-
шинского, В.С. Патрушева, А.Ю. Скакова, В.Р. Эрлиха было 
заслушано 18 докладов, подготовленных археологами из Рос-
сии, Германии, Азербайджана и Абхазии.

Большой интерес вызвал доклад А.Б. Белинского, С. Райн-
хольд и Т.Н. Мишиной «Гумбаши – “крепость” эпохи поздней 
бронзы на перевале Гумбаши между р. Подкумок и Мара». По-
селение, датированное XIII–IX вв. до н.э., отличается от синх-
ронных памятников высокогорья к югу от Кисловодска своей 
планировкой, когда двухкомнатные примыкающие друг к другу 
постройки расположены в ряд вдоль края склона. Проведенные 
работы с использованием современных методов (магнитомет-
рия, аэрофотосъемка и др.) можно считать образцом полевых 
исследований. 

Столь же новаторским был доклад А. Гасса, Й. Фассбинде-
ра, А.Б. Белинского и Г. Парцингера “Исследования периферии 
больших курганов раннего железного века Северного Кавказа 
с применением магнитометрии”. Эти работы были проведены 
на Краснознаменском могильнике, а также на некрополях Ви-
ноградный 1 и 2 в Буденновском районе Ставропольского края. 
На памятниках было выявлено необъяснимое до проведения 
раскопок различие внутренней структуры периферии больших 
курганов. 

А.Ю. Скаков и А.И. Джопуа в докладе “Керамический ком-
плекс могильника Джантух” приступили к вводу в научный 
оборот богатой керамической коллекции этого яркого памят-
ника Юго-Восточной Абхазии, включающего погребальные 
комплексы XII–II вв. до н.э. Был сделан вывод о том, что по 
основным типам керамических форм и их декору Джантухский 
могильник демонстрирует несомненную близость к общему 
массиву колхидской керамики, проявляя при этом явные ло-
кальные особенности. 

Г.А. Сангулия посвятил свой доклад генезису и трансфор-
мации ранних погребальных обрядов колхидской культуры Аб-
хазии. Им был прослежен генезис обряда “воздушного” (вто-
ричного) погребения, сочетающегося с многообразием форм 
погребальных сооружений и доживающего в пережиточной 
форме до этнографической современности.

И.А. Джопуа в докладе “Охранно-спасательные работы на 
памятниках археологии в с. Эшера (Республика Абхазия)” оха-
рактеризовал историю исследования археологических памят-
ников этого селения, относящегося к Центральной Абхазии, 
остановившись на их современном состоянии и продемонст-
рировав результаты некоторых новых работ. В частности, на 
выявленном новом многослойном поселении колхидской куль-
туры Амжассара 2. 

В.Е. Маслов в докладе “Фрагменты гончарной керамики из 
Краснознаменского могильника” обратился к рассмотрению 
трех фрагментов амфорной тары, обнаруженных при раскопках 
курганов 1, 3 и 8. Если два из них связаны с салтово-маяцким 
горизонтом древностей, то третий принадлежит к античному 
керамическому импорту, являясь важным хронологическим 
репером для древностей келермесского горизонта.

Ю.В. Марченко в докладе «“Мужской” и “женский” инвен-
тарь в скифских погребениях Нартанского могильника», про-
анализировав хорошо известные материалы этого некрополя, 
сделала вывод о затруднительности разделения погребений 
на мужские и женские без проведения антропологического 
изучения, опираясь только на археологический материал. Как 
выяснилось, зеркала, серьги и браслеты с шишечками на кон-
цах являются атрибутами мужских погребений, а булавки с 
цепочками, орнаментированные браслеты с расплющенными 
концами – женских. 

А.Р. Канторович в обстоятельном докладе охарактеризовал 
мотив головы верблюда в восточноевропейском скифском 
зверином стиле. Выделенный тип “Уллу-Аксютинцы” – след-
ствие заимствования образа верблюда с территории Нижнего 
Поволжья, причем в Среднем Поднепровье его иконография 
смешивается с местной иконографией верблюда и лося. 

В.С. Патрушев остановился на имеющих северокавказское 
происхождение достаточно многочисленных бляхах с соляр-
ными символами из могильников ахмыловской культуры Ма-
рийского Поволжья. 

Интереснейшие новые материалы были показаны в докладе 
М.А. Бакушева и А.Ю. Чечиной “Змейский могильник кобанс-
кой культуры”. Были исследованы 12 одиночных и 2 парных 
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погребения VIII – первой половины VII в. до н.э., а также 
2 ритуальные площадки.

О.А. Брилева, Ш.О. Давудов и А.А. Чижова познакомили 
участников конференции с новыми исследованиями культовых 
мест горного Дагестана. Были уточнены обстоятельства наход-
ки и состав клада из с. Чадаколоб, предметов бронзовой ант-
ропоморфной пластики из селений Гигатль-Урух и Инхоквари, 
культовых мест Хурцы-Гаал и Росдал-Меэр, с гор Зуберха и 
Берак. 

В докладе Ф.Э. Гулиева, О.А. Брилевой, Ф.Р. Гусейнова, 
П.П. Гасымова, Ш.А. Салимбекова и В.А. Алекперова “Кур-
ганная группа Топдагдаган – новый памятник начала I тыс. до 
н.э. на территории Азербайджана” в научный оборот вводился 
интереснейший курган с кромлехом и погребальной камерой, в 
которой были обнаружены 41 каменная стела, поделки из мела 
(модели топориков, изображения зооморфных головок) и кера-
мика, датирующаяся в пределах IX–VII вв. до н.э. 

А.П. Мошинский выступил с докладом “Новые производ-
ственные комплексы поселения Сауар”, посвященным изуче-
нию двух новых гончарных (седьмой и восьмой) и двух метал-
лургических (пятой и шестой) мастерских производственного 
поселка кобанской культуры в горной Дигории.

В.Р. Эрлих и С.Б. Болелов в докладе «Поселение “Деметра” 
и неизвестный ранее керамический комплекс эпохи перехода 
к железному веку» продемонстрировали новые находки с тер-
ритории Адыгеи, свидетельствующие о наличии еще одного 
местного, но не “кобяковского”, компонента в формировании 
протомеотской группы памятников в ее предгорном варианте. 

В.Ю. Кононов сделал предварительное сообщение о резуль-
татах охранных раскопок поселения и грунтового могильника 
меотской культуры “Марьянское-1” в Прикубанье. Поселение, 
обнесенное тремя рвами, датируется VI–IV вв. до н.э., из-
ученный участок грунтового могильника – IV в. до н.э., еще 
одно погребение относится к VI–V вв. до н.э. Г.Л. Годизов и 
В.В. Улитин рассказали о двух новых памятниках меотской 
культуры в Адыгее V–IV вв. до н.э. (поселения и могильники в 
археологических комплексах “Дукмасов” и “Натухай”). Еще об 
одном поселении меотской культуры рассказывалось в докладе 
В.П. Мокрушина, О.Ф. Жупанина и П.В. Сокова “Новое сели-
ще раннего железного века на территории Северского района 
Краснодарского края”.

Р.А. Даутова и М.А. Тангиев в докладе “Шаройский могиль-
ник (Чечня, р. Шаро-Аргун)” проанализировали старые и но-
вые находки на известном могильнике, сочетающем погребе-
ния эпох поздней бронзы – раннего железа и Средневековья. 

Ю.А. Прокопенко в носившем историографический харак-
тер докладе “Исследование памятников кобанской культуры 
V–III вв. до н.э. в Центральном Предкавказье в конце XX – 
начале XXI в.” обрисовал современное состояние изучения 
данной проблематики. 

На секции “Археология сарматского времени и эпохи Ве-
ликого переселения народов”, также впервые выделенной в 
качестве отдельного направления в работе конференции, были 
проведены 6 заседаний, на которых заслушаны 22 доклада, 
в том числе один из докладов (О.Е. Вязкова, А.А. Малышев, 
Г.В. Требелева), перенесенный из секции “Археология поздне-
го бронзового и раннего железного века”, а второй (В.Ю. Ко-
нонов), по просьбе докладчика продублированный на данной 
секции.

22 апреля секция работала под председательством В.Ю. Ма-
лашева и А.А. Цуциева. Было заслушано девять докладов.

В докладе С.Б. Буркова “Северокавказские и Предгорно-
плоскостная археологические экспедиции: этапы в изучении 
памятников эпохи раннего железного века Чечни” был дан де-
тальный обзор и анализ работы крупнейших экспедиций, ра-
ботавших на памятниках раннего железного века с 1930-х до 
начала 1990-х годов. 

В докладе М.А. Бакушева и М.С. Гаджиева “О датировке 
некоторых антропоморфных статуэток Дагестана албано-сар-
матского времени” рассматривалась серия бронзовых и терра-
котовых находок, происходящих из различных памятников Да-
гестана (Тинди, Согратль, Анди, Хадага, Шаракун, Дербент и 
др.). На основе археологического контекста, типологического и 
иконографического анализов авторы обосновали их датировку 
албано-сарматским периодом. 

Оживленное обсуждение вызвал доклад Н.Ф. Шевченко 
“Особенности социальной стратификации древнего обще-
ства (по материалам грунтового могильника Мезмай 1)”, 
посвященный результатам исследования памятника в горной 
части Краснодарского края, датирующегося эпохой позднего 
эллинизма и являющегося дружинным некрополем, в котором 
автором были зафиксированы четыре типа захоронений, позво-
ляющие реконструировать особенности социальной структуры 
данного общества и его военной организации. В выступлениях 
С.А. Яценко, А.В. Мастыковой, С.Б. Буркова, А.В. Пьянкова, 
М.Ю. Лунева, В.Ю. Малашева, М.А. Бакушева, Т.А. Габуева 
обсуждалась проблема культурной и социальной атрибуции 
памятника.

В докладе Е.С. Левина, Д.В. Короткого и М.Ю. Луне-
ва “Новое сарматское погребение с римскими импортами из 
Прикубанья” было представлено элитное сарматское мужс-
кое захоронение последней четверти II – начала I в. до н.э. у 
ст. Журовской Краснодарского края, совершенное в катакомбе 
типа III по К.Ф. Смирнову. 

Доклад С.А. Яценко “К интерпретации групп воинских по-
гребений в сарматских некрополях” был посвящен социально-
му анализу мужских захоронений с оружием среднесарматской 
и раннего этапа позднесарматской культур. Автором отмеча-
лось преобладание погребений, принадлежавших к клановым 
ополчениям “народа-войска”, при наличии единичных “лиде-
ров” и уменьшении количества подобных погребений в поздне-
сарматское время по сравнению со среднесарматским. Доклад 
вызвал обсуждение, в котором приняли участие В.Ю. Кононов, 
Д.С. Коробов, Н.Ф. Шевченко, А.В. Пьянков, Т.А. Габуев. В 
частности, А.В. Мастыкова отметила отсутствие в докладе 
четко сформулированных признаков социальной дифферен-
циации на основе погребального обряда. Обсуждался вопрос 
об этническом принципе при формировании дружин, причи-
нах дифференциации (социальная, половозрастная), а также 
об интерпретации могильников, образующих так называемое 
Золотое кладбище.

В докладе А.В. Иванова “Фортификация цитадели городи-
ща Фурожан”, относящегося к меотской культуре, были про-
анализированы особенности оборонительных сооружений 
памятника, возникшего в I в. до н.э. Исследованные фортифи-
кационные объекты – эскарп, ров, а также две разновремен-
ные турлучные стены – относятся ко второму строительному 
горизонту, сформировавшемуся в хронологических рамках 
I/II–III вв. н.э. Доклад также вызвал оживленную дискуссию, в 
которой участвовали Д.С. Коробов, Н.Ф. Шевченко, А.В. Пьян-
ков, С.А. Яценко и М.Ю. Лунев. Прозвучали сомнения относи-
тельно интерпретации остатков сооружений позднего периода 
как фортификационных, а также вопросы о соотношении ци-
тадели и посада. 
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Доклад А.И. Казанцевой “Фибулы из погребений могиль-
ника и городища Елизаветинская 2 (раскопки 2013 г.)”, посвя-
щенный анализу выборки из 68 фибул некрополя, атрибути-
рованных по типологии А.К. Амброза, вызвал ряд замечаний 
В.Ю. Малашева, поддержанных А.В. Мастыковой.

Т.А. Габуев в докладе “Аланские курганы у Киевского го-
родища в Моздокском районе Северной Осетии” представил 
результаты раскопок пяти курганов, датируемых IV–V вв. 

В докладе М.С. Гаджиева и В.Ю. Малашева “Этнокуль-
турная принадлежность курганных могильников IV–V вв. н.э. 
Южного Дагестана” были выделены две культурные составля-
ющие рассматриваемых памятников – аланская культура Се-
верного Кавказа и памятники Терско-Сулакского междуречья 
(типа Львовских), продолжающие ряд традиций среднесармат-
ской культуры. Этническая атрибуция устанавливается на ос-
нове анализа письменных источников и может рассматривать-
ся как маскуто-аланская.

Утреннее и вечернее заседания секции 23 апреля прошли 
под председательством Д.С. Коробова и А.В. Мастыковой. 
Было заслушано восемь докладов.

Доклад Д.С. Коробова, В.Ю. Малашева и Й. Фассбиндера 
“Новые данные о появлении алан в Кисловодской котловине, 
полученные с использованием аэрофотосъемки и магнитомет-
рии” был посвящен результатам раскопок одного из первых 
памятников раннего этапа аланской культуры II–IV вв. н.э. в 
регионе – подкурганного катакомбного могильника Левопод-
кумский 1, где были исследованы захоронения IV в. н.э.

В докладе Е.В. Чернышевой, А.В. Борисова и Д.С. Коробо-
ва “Уреазная активность почв и культурных слоев памятников 
аланской культуры в Кисловодской котловине” нашли отра-
жение результаты использования нового метода выявления 
мест содержания скота на поселениях и внесения удобрений 
на прилегающие пахотные угодья на ряде памятников поздне-
сарматского времени и раннего Средневековья в Кисловодской 
котловине, что вызвало большой интерес у аудитории. 

Доклад А.В. Пьянкова и И.Н. Анфимова “Поздняя группа 
погребений могильника Елизаветинского городища 2 (рас-
копки 1978 г.)” был посвящен анализу обряда и инвентаря 
16 захоронений, которые совершались в широком интерва-
ле – от III–IV до VII вв.; одно погребение можно отнести к 
XI–XII вв. 

В обсуждении доклада В.Ю. Кононова «Поселение “Марь-
янское-1” – новый памятник меотской археологической куль-
туры в Прикубанье (предварительное сообщение)», прозву-
чавшего повторно на заседании секции, принимали участие 
Н.Ф. Шевченко, Д.С. Коробов, А.В. Иванов и А.В. Пьянков. 
Высказывались сомнения относительно фортификационного 
характера рвов на памятнике, обсуждались общие вопросы 
фортификации на меотских городищах.

В докладе О.Е. Вязковой, А.А. Малышева и Г.В. Требелевой 
“Эволюция системы расселения в периферийных районах Ази-
атского Боспора (на примере п-ова Абрау)” были проанализи-
рованы факторы, оказавшие влияние на формирование и раз-
витие системы расселения и коммуникаций на юго-восточной 
периферии Азиатского Боспора с VI в. до н.э. по IV в. н.э. по 
пяти хронологическим периодам.

Продолжилось заседание докладом З.Х. Албеговой и 
В.Б. Ковалевской “Солярно-зооморфные фибулы Северного 
Кавказа”, в котором была дана типология солярно-зооморфных 
фибул региона, рассмотрена проблема хронологии, в основном 
в пределах VI–VII вв.; был очерчен ареал их распространения. 
Обсуждался вопрос о местном или импортном происхождении 
данных фибул. Авторы считают их местными, изготовленными 
по импортным образцам.

В докладе М.М. Казанского, А.В. Мастыковой и И.А. Сап-
рыкиной “Некоторые черты погребального обряда раннесредне-
векового Пашковского могильника 1 на Нижней Кубани” были 
рассмотрены особенности обряда раннесредневекового (сере-
дины/второй половины V – начала VII в.) некрополя. Наиболее 
интересно проведенное трасологическое исследование изде-
лий из цветного металла, выявившее, что для части предметов, 
изготовленных специально для погребального ритуала, при-
сущ обычай намеренной деформации (сгибание и разрубание). 

Доклад А.А. Цуциева “Новые находки сасанидских драхм 
на территории Осетии” был посвящен введению в научный 
оборот, атрибуции и анализу новых поступлений монетных на-
ходок с территории республики. 

Пять докладов на завершающем заседании секции 24 апре-
ля было заслушано под председательством Н.Ф. Шевченко и 
О.В. Шарова.

В докладе О.В. Шарова “Синхронизация комплексов знати 
позднесарматской культуры, Боспора и Центрального Кавказа” 
было рассмотрено соотношение опорных комплексов Боспора 
и Закавказья с аналогичными материалами из памятников поз-
днесарматской культуры и Северного Кавказа второй полови-
ны II – первой половины III в. н.э. 

Завершил заседание ряд докладов, посвященных археоло-
гии Абхазии. В докладе А.И. Джопуа и В.А. Нюшкова “Вклад 
учеников Е.И. Крупнова в изучение археологии Абхазии” была 
дана оценка научному наследию основателя отечественной ар-
хеологической школы кавказоведения, в частности, его вкладу 
в понимание древней и средневековой истории Абхазии. 

Доклад Г.В. Требелевой, Г.Ю. Юркова, Ю.В. Горлова, 
Г.А. Сангулия, И.И. Цвинария, С.М. Саканиа и Ш.Г. Кайтана 
“Разведки по Восточной Абхазии 2013 г. Новые открытия” 
представил результаты отбора образцов строительного раство-
ра на ряде ранее известных и вновь выявленных памятников 
Абхазии.

В докладе Ш.Г. Кайтана “Проблемы хронологии Великой 
Абхазской стены” рассматривались дискуссионные точки зре-
ния на время создания и функционирования одного из наиболее 
крупных фортификационных сооружений Кавказа – Великой 
Абхазской стены протяженностью 160 км. Новый стратифици-
рованный материал уточняет ряд ранее предложенных дат, в 
том числе раннесредневековое время функционирования сте-
ны (в пределах VI–VII – X–XII вв. н.э.).

Оживленную дискуссию вызвал заключительный доклад 
секции, принадлежавший А.Ю. Виноградову, “К локализации 
византийских крепостей в Апсилии”. На основании анализа 
письменных источников, с учетом археологической ситуации, 
автор уточнил, а в ряде случаев пересмотрел местонахождение 
ряда крепостей на территории современной Абхазии. С интер-
претациями А.Ю. Виноградова не согласились В.А. Нюшков и 
Г.А. Сангулия.

Секция “Археология Средневековья” начала свою работу 
22 апреля под председательством М.Х. Багаева. Заседание 
открыл доклад Р.Г. Дзаттиаты, в котором был дан предва-
рительный анализ погребального обряда Даргавсского ката-
комбного могильника. Доклад А.А. Кадиевой был посвящен 
элитному погребальному комплексу – катакомбе 5 могильника 
Песчанка, раскопанному И.А. Владимировым в 1898 г., но не-
опубликованному. А.А. Кадиева представила инвентарь погре-
бения и обосновала его датировку второй – третьей четвертью 
VIII в. 

Д.А. Столярова доложила результаты начального этапа изу-
чения коллекции Тарского (Октябрьского) и Хазнидонского 
могильников VIII–IX вв. с целью воссоздания технологичес-
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ких схем производства украшений. Исследованная выборка 
составила 137 предметов из цветных и драгоценных металлов, 
изученных с помощью визуального осмотра и фиксации техно-
логических следов фотокамерой с макрообъективом. 

В информативном докладе Г.Е. Афанасьева, М.В. Добро-
вольской, Д.С. Коробова и И.К. Решетовой впервые был ис-
пользован междисциплинарный подход к изучению культурной 
специфики донских алан методами археологии, геоинформати-
ки, физической антропологии и генетики.

Выступление П.С. Успенского было посвящено изучению 
всаднических комплексов по материалам некрополей с обря-
дом трупосожжения VIII–XIII вв. с территории Северо-Запад-
ного Кавказа. Автором были рассмотрены основные признаки 
погребального обряда, засвидетельствовавшие всаднический 
статус умершего человека, и прослежена их эволюция. 

Вечернее заседание секции вела З.В. Доде. Оно открылось 
следующим докладом П.С. Успенского “Изучение социальной 
стратификации населения Северо-Западного Кавказа по мате-
риалам кремационных погребений VIII–XIII вв.”, в котором ав-
тор предложил критерии ранжирования мужского населения, 
в основе которых лежит система воинской организации. Из-за 
проблем с сохранностью анализируемого материала представ-
ленные выводы носят гипотетический характер и служат опре-
деленной ступенью для дальнейшего исследования

Исследование Д.В. Белецкого, А.Ю. Виноградова и Д.Д. Ёл-
шина касалось использования кирпича в церковной архитек-
туре Закавказья IX–X вв. – на территории Абхазского царства, 
Кахетинского хорепископства и государств Багратидов. Были 
выделены три традиции по формату и технологии изготовле-
ния кирпича, сделан анализ распространения кирпичей разных 
традиций, позволивший проследить закономерности, дающие 
почву для определения связей между отдельными памятника-
ми и выработки новых критериев уточнения их датировок.

Р.Х. Мамаев выступил с внеплановым сообщением о сред-
невековых саблях и кинжале, обнаруженных в окрестностях 
с. Майртуп Курчалоевского района Чеченской Республики. 
Автор рассмотрел их морфологию и дал предварительную ат-
рибуцию, проведя аналогии с саблями Змейского могильника. 

Х.М. Мамаев в своем докладе представил материалы Бечик-
ского могильника из подземных склепов и каменных гробниц 
X–XI вв., исследованных в середине 1980-х годов в горной 
зоне Чечни (ущелье р. Чанты-Аргун). По мнению автора, они 
находят прямые аналогии в памятниках соседних горных рай-
онов Грузии, свидетельствуя о тесных связях населения высо-
когорной зоны по обе стороны Кавказского хребта, вероятно, 
отражающих и общий генезис этих социумов.

А.А. Туаллагов посвятил выступление Зеленчукской надпи-
си и всем имеющимся ее копиям (Д.М. Струкова 1888 г., иеро-
монаха Серафима 1889 г. и Г.И. Куликовского 1892 г.). Рисунок 
иеромонаха Серафима позволяет провести сопоставление его 
данных с данными рисунка Д.М. Струкова и репродукции 
В.Ф. Миллера, что может в свою очередь иметь значение для 
верификации как самой надписи, так и представленных приме-
ров ее расшифровки. Автор доклада выступил с критикой воз-
никших в последнее время многочисленных прочтений текста, 
опирающихся, как правило, на искаженные первоисточники.

Все доклады активно обсуждались. Особый интерес вызвал 
доклад Г.Е. Афанасьева, М.В. Добровольской, Д.С. Коробова и 
И.К. Решетовой. Дискуссия развернулась по вопросу датиров-
ки сабель, представленных в докладе Р.Х. Мамаева, в которой 
приняли участие Е.А. Армарчук, предложившая XII–XIII вв., а 
также И.А. Дружинина и М.Д. Сагитова, по мнению которых 
сабли могли датироваться XIII–XV вв. 

Утреннее заседание 23 апреля проходило под председатель-
ством Х.М. Мамаева. Оно началось с блока докладов о предва-
рительных результатах раскопок в зоне сооружения водохра-
нилища Гоцатлинской ГЭС в Хунзахском районе Республики 
Дагестан в 2013 г. Исследовались Гоцатлинское (Ортоколинс-
кое) 1-е поселение и Гоцатлинский 3-й (Ортоколинский) мо-
гильник X–XII вв. З.Х. Албегова, Р.Г. Магомедов и А.И. Тай-
мазов сделали доклад о находках каменных стел в цокольных 
(хозяйственных) этажах построек поселения. Подобные стелы 
впервые обнаружены в археологическом контексте. Анализ их 
орнаментов, интерпретация и источник проникновения на ис-
следуемую территорию были рассмотрены в докладе Е.Ю. Ен-
дольцевой. Среди ближайших географических, типологических 
и функциональных аналогий автор отметил группу мемори-
альных плит, реконструированных по фрагментам. Отдельные 
элементы орнамента стел находят аналогии в каменной плас-
тике Армении и Грузии, а также в целом на территории Визан-
тийской империи, особенно в период правления Македонской 
династии. Материалы сопутствующего поселению могильника 
были представлены в сообщении А.К. Абиева и С.Ю. Фризена. 
Исследователи рассмотрели погребальный обряд, инвентарь и 
результаты антропологического анализа.

Доклад М.Д. Сагитовой «Культовая посуда или культ по-
суды: феномен “домашних музеев” в Дагестане (археологи-
ческий и этнографический ракурс)» стал примером синтеза 
археологических и этнографических методов исследования. 
На примере изучения “домашних музеев” у некоторых народов 
Дагестана были показаны информационные возможности так 
называемых темных веков (позднее Средневековье), ранее не 
привлекавших внимание археологов и этнографов. 

Оживленное обсуждение вызвал блок докладов по резуль-
татам раскопок Гоцатлинского комплекса памятников, в част-
ности – функция стел и комплексная антропология населения, 
оставившего поселение и могильник. Большой интерес вы-
звал доклад М.Д. Сагитовой. В обсуждении приняли участие 
М.Х. Багаев, З.В. Доде, Е.Ю. Ендольцева, Р.Г. Магомедов, 
С.А. Яценко, отметившие большой потенциал домашних музе-
ев как исторического источника. 

Вечернее заседание проходило под председательством 
М.Д. Сагитовой и открылось докладом А.В. Акопяна. В нем 
были проанализированы медные монеты конца XII – начала 
XIII в., на лицевой стороне которых имеются грузинская буква 
“Б” с надписью “во имя Божье” вокруг нее, а на оборотной – 
имитация арабской надписи. С учетом мест находок (Дербент, 
Сумгаит и Шемаха) и христианского вероисповедания эмитен-
та показывается, что монеты были выпущены в Аварии нуца-
лом Байаром (правил до 1256 г.). Чеканка монеты в Аварском 
нуцальстве – новый важный факт в истории Дагестана, для 
которого ранее был известен единственный монетный двор в 
Дербенте.

Следующий блок коллективных докладов был посвящен 
предварительным итогам крупных охранно-спасательных 
археологических раскопок на двух поселениях и могильнике 
Крымского района Краснодарского края. Исследованные па-
мятники значительно расширяют представления о золотоор-
дынском этапе в истории Прикубанья, а также дают некоторые 
сведения о маршруте движения войск среднеазиатского эмира 
Тимура в Золотой Орде на отрезке его передвижения из Азака 
на Кубань. Материалы поселения золотоордынского времени 
“Железнодорожное-1” рассматривались в докладе Д.Э. Васи-
линенко, Е.И. Нарожного и П.В. Сокова. На территории посе-
ления также выявлены два компактных могильника, датирую-
щиеся по инвентарю финальным этапом функционирования 
поселения (XIV в.). Результаты исследования средневекового 
поселения “Железнодорожное-2” нашли отражение в сооб-
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щении Д.Э. Василиненко, С.Е. Жеребилова и И.Б. Тищенко. 
Интересна находка на поселении трех ям, в которых были 
обнаружены компактно уложенные целые очажные цепи. В до-
кладе Е.И. Нарожного, П.В. Сокова и И.Б. Тищенко речь шла 
о предварительных итогах работ на территории грунтового 
могильника, связанного со средневековым поселением эпохи 
Золотой Орды “Железнодорожное-2”.

В докладе З.В. Доде “Костюм монгольской элиты в кон-
тексте имперского ритуала” автор убедительно обосновал 
семантическую нагрузку церемониального костюма монголь-
ской элиты, показав закономерности использования одежды и 
аксессуаров определенного вида при тех или иных ритуалах, а 
также раскрыв возможности костюма как источника для исто-
рических реконструкций.

В докладе И.А. Дружининой рассмотрены два типа древко-
вого оружия Северо-Западного Кавказа XII–XIII вв. Первый – 
наконечники копий с подтреугольными упорами у перехода 
втулки в перо. Большинство подобных наконечников происхо-
дят из районов, для которых не характерны погребения воинов 
с лошадьми, т.е. эти копья использовались пешими воинами 
против конных. Второй тип – наконечники дротиков пропелле-
ровидного сечения. Датировка наконечников устанавливается 
по сопутствующим находкам из погребений: шашкам, бляхам-
пафтеям, складным бритвам, турецким курительным трубкам. 
Данные наконечники дротиков – специфические образцы древ-
кового метательного оружия адыгских племен Северо-Восточ-
ного Причерноморья конца XVII–XIX в.

Д.В. Каштанов в докладе “Казус Миллена: dominus 
Alanorum или tscherkassischer Fürst?”, основываясь на све-
дениях “Церковных анналов” Барония, где говорится о двух 
посланиях папы Иоанна XXII от 2 июля 1333 г., адресованных 
“Milleno domino Alanorum” и “Versacht regi Ziccorum”, высказал 
критику распространившихся в историографии Кавказа точек 
зрения, согласно которым отождествляются правитель Воспо-
ро Миллен и зихский князь Верзахт, в результате чего Миллен 
назван черкесом. Ошибочны и точки зрения, что начало сно-
шений Папы Римского с Милленом относится к 1329 г., и что 
Верзахт и Миллен владели территориями в восточном Крыму.

В выступлении В.Н. Чхаидзе были освещены данные пись-
менных источников, а также археологических исследований 
османской крепости Хункала, построенной в 1501 г. и просу-
ществовавшей до конца XVIII в. на территории современной 
ст. Тамань, к востоку от Таманского городища. Среди находок 
на территории крепости выделяется глазурованная керамика 
XVI–XVIII вв. Аналогичная керамика присутствует в “турец-
ком” слое Таманского городища.

В дискуссии при обсуждении доклада Д.В. Каштанова 
была высказана точка зрения о том, что необходимо привле-
кать специалистов по письменным источникам для участия в 

конференции, чтобы избегать искажений в исторических ре-
конструкциях.

Утреннее заседание 24 апреля проходило под председатель-
ством З.Х. Албеговой. На заседании прозвучало два доклада. 

А.В. Борисов, Д.С. Коробов и Р.Г. Магомедов представили 
результаты почвенно-археологических исследований участ-
ков террасного земледелия, расположенных в окрестностях 
Гоцатлинского (Ортоколинского) 1-го поселения эпохи раз-
витого Средневековья. В итоге проведенного на поселении 
GPS-картографирования были нанесены на карту 411 участков 
террасирования общей площадью 9.7 га; выделены два подти-
па террас с подпорными стенками; удалось установить, что на 
первом этапе в условиях богарного земледелия выращивались 
зерновые культуры. Далее последовал период запустения, пос-
ле чего участок использовался для выращивания семечковых и 
косточковых плодовых деревьев при орошении.

В.Н. Чхаидзе и А.Н. Черкасов ввели в научный оборот ли-
той бронзовый крест-тельник, происходящий из окрестностей 
Хумаринского городища. Единственный аналогичный крест 
происходит из раскопок церкви 2 Ильичевского городища. 
Также на территории Северного Кавказа известна группа крес-
тов близкого типа. Эти два различных композиционных типа 
крестов-тельников встречаются исключительно на Северном 
Кавказе. Отсутствие таких крестов среди находок на терри-
тории восточных провинций Византии позволило авторам 
утверждать, что они изготавливались на Северном Кавказе в 
пределах второй половины X–XI вв.

24 апреля на заключительном пленарном заседании были 
заслушаны отчеты о работе секций и принята резолюция кон-
ференции. Участники конференции отметили ее высокий уро-
вень и профессионализм докладов; высказали пожелание шире 
привлекать специалистов смежных областей науки и активи-
зировать связи с научными центрами Южного Кавказа; выра-
зили благодарность за помощь в организации и проведении 
“Крупновских чтений” дирекции Института археологии РАН 
и лично академику РАН Н.А. Макарову, а также Российскому 
Гуманитарному научному фонду. Вместе с тем не всеми участ-
никами была одобрена практика разделения работы конферен-
ции на четыре секции, хотя большинство присутствующих на 
заседании поддержали это предложение Оргкомитета, дающее 
больше возможностей в обсуждении зачитанных докладов и 
сообщений. Прозвучали предложения о выборе лучших докла-
дов по секциям для повторного их заслушивания на заключи-
тельном пленарном заседании. 

В резолюции конференции было принято предварительное 
решение о проведении следующих XXIX “Крупновских чте-
ний” в г. Грозном (Чеченская Республика) и о выборе в каче-
стве приоритетной темы конференции изучение и сохранение 
археологического наследия народов Кавказа.

Чеченский государственный университет, Грозный  М.Х. Багаев
Институт археологии РАН, Москва  З.Х. Албегова, С.Н. Кореневский, 
 Д.С. Коробов, Е.В. Леонова, 
 В.Ю. Малашев, А.Ю. Скаков 
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30 ноября 2013 г. отошла в вечность Ирма Фантиновна 
Тоцкая – известный историк, археолог, музейный работник, 
исследователь выдающегося памятника древнерусской и миро-
вой культуры – собора Святой Софии в Киеве. Автоэпитафией 
звучат ее печальные, полные достоинства строки: “Постарело 
наше братство… Есть года, да нет богатства. Нам судьба одно 
дала – Золотые купола...”

Ирма Фантиновна родилась 2 октября 1935 г. в г. Днеп-
родзержинске Днепропетровской области. Ее отец, Андреев 
Фантин Петрович, работал на заводе, мать, Росинская Ядвига 
Антоновна, преподавала фортепьяно в музыкальном учили-
ще. Любовь к музыке Ирма Фантиновна пронесла через всю 
жизнь. В начале 1960-х годов она закончила три курса вечер-
него отделения Киевской консерватории им. П.И. Чайковско-
го, прекрасно пела и тонко чувствовала музыку. На музыку ею 
были положены и многие из написанных стихов – еще одно 
увлечение Ирмы Фантиновны, сопровождавшее ее до само-
го конца. Последнее стихотворение-молитву, посвященное 
мужу Виктору, она написала будучи уже смертельно больной – 
18 ноября 2013 г.

С началом Великой Отечественной войны семья Андреевых 
эвакуировалась в г. Сталинск Новосибирской области (с 1932 
по 1961 г., с 1961 г. – Новокузнецк), где в 1943 г. маленькая 
Ирма пошла в школу. В 1944 г. вместе с семьей она переехала 
в освобожденный Киев. Здесь в 1953 г. она закончила среднюю 
школу № 94 и поступила на исторический факультет (отделе-
ние археологии и музееведения) Киевского государственного 
университета им. Т.Г. Шевченко. После окончания универси-
тета в 1958 г. И.Ф. Тоцкая была принята на работу в Нацио-
нальный заповедник “София Киевская” (в то время – Государ-
ственный архитектурно-исторический заповедник “Софийский 
музей”), где проходила музейную практику во время учебы в 
университете. Сначала ее зачислили временно на вакантную 
должность научного сотрудника только что созданного отдела 
архитектурно-исторического памятника “Генуэзская крепость” 
(так тогда называли музей “Судакская крепость”, с 1958 г. во-
шедший в состав заповедника на правах отдела). В 1960 г. ее 
перевели в культурно-массовый отдел Софийского заповедни-
ка и с этого времени работа Ирмы Фантиновны была связана 
с заповедником, а его памятники стали главной темой ее науч-
ных интересов.

Короткий период с 1963 по 1964 г. И.Ф. Тоцкая исполняла 
обязанности младшего научного сотрудника сектора комплек-
тования научных фондов Научно-исследовательского инсти-
тута теории, истории и перспективных проблем советской 
архитектуры (до 1963 г. заповедник подчинялся Академии 
строительства и архитектуры УССР, а после ее реорганиза-
ции – Государственному комитету по строительству при Сове-
те Министров УССР). Работа с чертежами, фотографиями, ма-
кетами архитектурных памятников разных эпох стала хорошей 
школой для исследования архитектуры Софийского собора.

Изучению, сохранению и популяризации памятников запо-
ведника Ирма Фантиновна посвятила больше 45 лет, пройдя 
путь от научного сотрудника, заведующего сектором охраны 
памятников (1970 г.) до заместителя директора по научной ра-
боте (с 1976 по 2002 г.). Научной работой заповедника руково-
дила 27 лет, а после ухода на заслуженный отдых еще год (до 
2003 г.) работала консультантом по научным вопросам. При ее 
участии была разработана программа реставрационных, иссле-
довательских и проектных работ заповедника на 2003–2005 гг.

Одновременно с активной организационной и музейной 
деятельностью И.Ф. Тоцкая проводила раскопки, исследовала 
архитектуру и монументальную живопись Софийского собо-
ра, изучала церковно-политическую историю Киевской Руси, 
древнерусскую музыкальную культуру. Ею опубликованы око-
ло 100 научных и научно-популярных статей, путеводители и 
фотоальбомы, посвященные памятникам заповедника. 

С 1972 по 1978 г. Ирма Фантиновна руководила археологи-
ческими раскопками экспедиций заповедника, целью которых 
было изучение собора и его подворья; проводила спасатель-
ные раскопки провалов, периодически возникавших на месте 
подземных галерей при прокладке коммуникаций и других 
земляных работах. Благодаря этому были выяснены важные 
вопросы топографии подворья Софийского собора древнерус-
ского времени; прослежены балки и яры, окружавшие собор; 
исследованы ходы подземных галерей. Ирмой Фантиновной 
были раскопаны остатки церковного кладбища (1972 г.) и фун-
даментов каменной стены древнерусского времени (1974 г.); 
производственных комплексов ХІ в. по изготовлению смаль-
ты, а также печи по обжигу плинфы (1975 г.); исследованы 
объекты и культурные слои последующих эпох. И.Ф. Тоцкая 
проводила натурные исследования архитектуры Софийского 
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собора – северной наружной галереи, второго этажа южных 
галерей (совместно с Г.М. Штендером, под руководством 
Ю.С. Асеева), крещальни; изучала древние полы собора. Бла-
годаря разработанной ею программе исследования фресковых 
и строительных растворов и технологии строительных работ и 
живописи, проводившихся под руководством химика-техноло-
га Ю.Н. Стриленко, были получены новые материалы для ре-
шения дискуссионного вопроса о времени создания росписей; 
доказана единовременность выполнения мозаик и фресок как 
основного объема собора, так и его галерей. Сложные вопросы 
реконструкции первоначального облика архитектуры собора 
еще далеки от решения; опираясь на исследования, инициа-
тором и руководителем которых была И.Ф. Тоцкая, над ними 
будет думать не одно поколение ученых.

При участии И.Ф. Тоцкой в 1970–1990-е годы была осуще-
ствлена музеефикация архитектурных памятников, входивших 
в состав заповедника: Кирилловской и Андреевской церквей, 
Золотых ворот, Трапезной церкви (“Теплой Софии”), Трапез-
ной церкви Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве, 
Спасо-Преображенского собора, Борисоглебского собора, Пят-
ницкой и Ильинской церквей и комплекса пещер, дома Колле-
гиума в Чернигове, Генуэзской крепости в Судаке. 

После провозглашения независимости Украины в 1991 г. 
И.Ф. Тоцкая активно включилась в работу по восстановлению 
разрушенных советской властью церквей. Она была автором 
иконографической программы росписей отстроенного в 2001 г. 
Михайловского Златоверхого собора в Киеве. Разработала си-
стему росписи центрального ядра храма и осуществлила на-
учное руководство художественными работами. Участвовала в 
разработке иконографической программы росписей ц. Святого 
Андрея на Аскольдовой могиле и Патриаршего собора Вос-
кресения Христова Украинской Греко-Католической церкви в 
Киеве.

И.Ф. Тоцкая подготовила около 20 телепередач и 8 сцена-
риев научно-популярных фильмов о культуре Киевской Руси, 
с 1959 г. читала лекции в Киевском обществе “Знание”. Она 
была членом Правления Украинского общества охраны па-

мятников истории и культуры, ученых советов корпорации 
“Укрреставрация” и Госстроя Украины, с 1999 г. – членом 
Украинского комитета ИКОМОСа. В 2001 г. ей было присвое-
но почетное звание “Заслуженный работник культуры Украи-
ны”. За многолетнюю плодотворную работу Ирма Фантиновна 
была награждена медалями “За доблестный труд” (1970 г.), 
“Ветеран труда” (1984 г.), почетными грамотами и благодар-
ностями Управления культуры (2001 г.) и Министерства куль-
туры (2004 г.) Украины, Священного Синода Украинской Пра-
вославной Церкви (2005 г.), Украинской Греко-Католической 
Церкви (2009 г.), Украинской Православной Церкви Киевского 
Патриархата (2011 г.), орденом Св. Великомученицы Варвары 
ІІ степени (2007 г.).

Значительным событием в жизни Украины и заповедника 
стало включение в 1990 г. в Список Всемирного культурного 
наследия ЮНЕСКО первого объекта от Украины – “Софийско-
го собора с монастырскими постройками и Киево-Печерскую 
Лавру”, состоявшееся благодаря большой и настойчивой под-
готовительной работе, проведенной И.Ф. Тоцкой.

До последних дней жизни И.Ф. Тоцкая оставалась в науке: 
выступала на научных конференциях с докладами и публико-
вала статьи. Одним из последних было ее выступление в мае 
2013 г. на VII “Софийских чтениях”, посвященных 90-летию 
со дня рождения известного исследователя памятников запо-
ведника С.А. Высоцкого, под руководством которого Ирма 
Фантиновна начинала свою научную деятельность в Софий-
ском музее. О творческой атмосфере 1960–1980-х годов, вре-
мени, когда С.А. Высоцкий работал в заповеднике, она всегда 
вспоминала с особой теплотой (доклад опубликован в посвя-
щенном ему сборнике научных статей “Храм і люди: Збірка 
статей до 90-річчя з дня народження Сергія Олександровича 
Висоцького”. Киев, 2013. 239 с.).

Светлая память об Ирме Фантиновне Тоцкой навсегда оста-
нется не только в анналах заповедника и исторической науки, 
но и в сердцах ее коллег из многих стран мира, друзей, близ-
ких – всех, кто знал и любил ее.

Национальный заповедник “София Киевская”,
Киев  Е.И. Архипова
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