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ХВОСТ  И  ГРИВА  КОНСКОЙ  ФИГУРКИ  
ИЗ  РОСТОВКИ

© 2014 г.     И.В. Ковтун
Институт экологии человека СО РАН, Кемерово

(ivkovtun@mail.ru)

Ключевые слова: ашвамедха, жертвоприношение, индоарии, Митанни, могильник Ростовка, сей-
минско-турбинские металлурги. 

The article is devoted to the analysis of the knife’s pommel from the Seima-Turbino burial ground Rostovka 
near Omsk. The phenomenon of metallurgy of Seima-Turbino communities changed dramatically the tech-
nological standards of bronze casting industry of the North Eurasia at the end of the 3rd millennium – fi rst 
centuries of the 2nd millennium BC. But the problem of ethnical and linguistic affi liation has not been solved 
yet. The author suggests the existence of an Indo-Aryan component in the Seima-Turbino groupings. The 
evidence of such substrate is the informative meanings of the sculptural mise en scene of the knife from Ros-
tovka. The parallels are drawn between the ornamentation of the tail and the mane of the horse from Rostovka 
on one hand and the mix of a Vedic source and a Mitanni image on the other hand. The meaning of the com-
position with a skier pulled by the horse correlates with the Ashvamedha. 

Уникальная скульптурная группа – навершие ру-
кояти ножа из сейминско-турбинского могильника 
Ростовка – неоднократно привлекала внимание ис-
следователей (рис. 1). Но орнаментация хвоста и 
гривы конской фигурки из данной композиции зна-
чительно реже составляла предмет специального 
научного интереса.

Нижняя половина хвоста ростовкинского коня, 
от середины до соприкосновения с “постамен-
том”, имеет поперечно-рубчатую конфигурацию. 
Четыре или пять поперечных рельефных сегмен-

тов отчетливо выделяются на внутренней части и 
с левой стороны хвоста лошади. Если бы так пе-
редавались вьющиеся волосы конского хвоста, то 
тогда поперечно-рубчатый рельеф охватывал бы 
весь хвост целиком. Но отличие формы верхней и 
нижней половин хвоста заставляет предполагать 
иное значение рельефных выступов последней. 
Думается, здесь запечатлен способ украшения ре-
ального животного, при котором нижняя половина 
его хвоста последовательно перевязывалась или 

Рис. 1. Могильник Ростовка. Навершие ножа: А – вид сверху; Б – вид слева (фото автора).
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переплеталась несколькими узлами от окончания 
репицы до соприкосновения с “постаментом”. 

Особое отношение к хвосту лошади известно 
у индоиранских народов. По одной из трактовок, 
раненый Вритрой Индра превращается в конский 
хвост, которому не могут повредить ядовитые 
зубы его змеевидного противника, и так избегает 
смертельной опасности (Дарчиев, 2006. С. 201–
223). В осетинском погребальном обряде коню, 
символически врученному покойному, отрезают 
хвост (Кузьмина, 1977. С. 43). Зафиксированы и 
упоминания о специальных “причeсках” хвоста 
коня. Перед битвой конь Сослана советует герою: 
“Теперь завяжи крепко мой хвост, только три 
волоса оставь несвязанными” (Дарчиев, 2006. 
С. 201–223). В гимне Ригведы, посвященном 
умершему или принесенному в жертву коню, пря-
мо говорится о прическе конского хвоста:

“Ты скакун по силе побеждать, с прекрасно 
заплетенным хвостом

Мчись успешно к хвале, успешно к небу…”.
                                            (Ригведа, X. 56. 3).

Иначе фрагмент переводится “с заплетенным в 
косу хвостом”, что соответствует ритуалу вплете-
ния жертвенному коню жемчужин в хвост (Елиза-
ренкова, 1999б. С. 459): “Когда они (жены) впле-
тают жемчуг (в конскую гриву или хвост)…Сто и 
одну жемчужину они вплетают в (в волосы) каж-
дую часть” и т.д. (Satapatha-Brahmana, XIII. 2. 6. 8). 
В ведийской мифологии такой хвост придает 
лошади черты психопомпа, символизируя “иду-
шего к богам” жертвенного коня – посредника в 
общении богов и людей: “они держатся за хвост 
коня, чтобы достичь небесного мира, потому что 
человек не знает правильного (пути) к небесно-
му миру, но конь хорошо знает его” (Satapatha-
Brahmana, XIII. 2. 3. 1).

Конский хвост подобно другим частям тела 
коня представлялся олицетворением определён-
ных сфер, энергий и высших качеств. Такие пред-
ставления о коне, воплощающем в себе космос 
и его части, восходят к наиболее раннему этапу 
индоарийской культурной и мифопоэтической 
традиции (Иванов, 1989. С. 81,82). В ашвамед-
хе хвост жертвенного животного являлся объек-
том самостоятельных ритуальных манипуляций. 
С задней частью – хвостом жертвенного коня – 
соотносится один из трех видов благополучия: 
paśu – “скот” (Иванов, 1974. С. 96), т.е. богатство. 
В римском ритуале Equus October, восходящем 
к ашвамедхе (Ж. Дюмезиль), хвост жертвенного 
коня относили к стене священного помещения 
Rēgia (Гамкрелидзе, Иванов, 1984. С. 552).

По доминирующей в отечественной историо-
графии, но не вполне верной интерпретации, по-
сле убийства ведийского коня его хвост отделя-
ется (в действительности, как и всё умерщвлён-
ное животное, только размечается) (см. напр.: 
Satapatha-Brahmana, XIII. 2. 10. 1, 2, 3; Маламуд, 
2005. С. 242; Шомахмадов, 2007. С. 45) третьей 
женой царя железной или медной (Иванов, 1974. 
С. 96), а по другой версии, бронзовой иглой, что-
бы царь получил богатство скотом (Кузьмина, 
1977. С. 38). Поэтому смысловое значение этой 
части жертвы, вероятно, связывалось со статусом 
третьей жены царя, осуществлявшей ритуальные 
действия с конским хвостом. Ее эпитет – “остав-
ленная” или “отверженная”, а сопровождают её до-
чери “колесничих”, “конюхов” и сельских старей-
шин. По мнению В.В. Иванова, это соответствует 
рангу вайшья (Иванов, 1974. С. 95). Очевидно, 
что манифестацией украшенного (заплетённого, 
перевязанного) хвоста жертвенного коня олице-
творялась социальная группа, включавшая лиц, 
причастных к коневодству и лидеров первичных 
родовых и (или) территориальных сообществ. 
Изобразительное и, следовательно, ритуальное 
выделение хвоста ростовкинской лошадки допус-
кает представленность подобной общественной 
группы и в сибирском жертвоприношении коня. 
Одновременно такая проекция позволяет судить о 
социальной структуре ростовкинской группиров-
ки сейминско-турбинских металлургов. Прическа 
хвоста ростовкинского коня означает заявленный, 
но сравнительно невысокий статус коневодов и 
глав первичных социальных объединений. Веро-
ятно, эти “сословия” уступали первенство пред-
ставителям пешей воинской и металлургической 
элиты, а также лицам со жреческими прерога-
тивами. Такой социальный статус “колесничих” 
категорически расходится с их неоднократно 
отмечавшимся привилегированным положени-
ем в индоарийском обществе эпохи Ригведы и в 
древнеиранском социуме авестийского периода. 
Поэтому соотнесение “колесничих”-“конюхов” 
с хвостом жертвенного коня и третьим по значи-
мости общественным рангом отражает архаику 
доведийского состояния, восходящего к Ростовке, 
и к археологически бесколесничному сейминско-
турбинскому комплексу. Иная ситуация в это же 
время сложилась в ираноязычных аркаимо-син-
таштинских сообществах, где, судя по погребени-
ям, “стоящий на колеснице” мог рассчитывать на 
большую степень общественного признания.

Факт украшения хвоста позволяет рассмат-
ривать под аналогичным углом и оригинальную 
гриву ростовкинского коня. Двенадцать парал-
лельных рельефных “прядей”, сочетающихся с 
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короткой, стриженной вертикальной “челкой”, 
также представляются скульптурным воспро-
изведением реально существовавшего способа 
украшения лошадиной гривы (рис. 1). Небезын-
тересно, что украшения причёски хвоста и гривы 
обозначены только с левой стороны скульптурной 
мизансцены. При создающем эффект глубины 
композиции левостороннем наклоне лыжника 
именно эта сторона воспринималась в качестве 
“лицевой”. Сравнительно с ростовкинскими “пря-
ди” на гривах сейминских, елунинской и усть-
мутинской лошадок двусторонние и напоминают 
обычную, а не украшенную гриву (см., например: 
Ковтун, 2008. С. 139, 140. Рис. 1, 1–3). Их конфи-
гурация естественна, тогда как “прядям” гривы 
ростовкинской лошади задана декоративная стро-
го радиальная проекция. Поэтому односторонне 
декорированная грива скульптурки лошади из 
Ростовки напоминает изображение двенадцати-
частного “лучеобразного веера” и подразумевает 
метафорический смысловой план. Вероятно, по-
добный подтекст присущ и схожей по форме “вер-
тикальной” прическе гривы ведийского, а также 
митаннийского (см. ниже) жертвенного коня: “Ко-
гда они (жены) вплетают жемчуг (в конскую гриву 
или хвост), то они собирают вверх его волосы…” 
и т.д. (Satapatha-Brahmana, XIII. 2. 6. 8).

Одно из сакральных значений числа “двена-
дцать” уже в индоевропейскую эпоху было связа-
но с делением года на двенадцать месяцев. Такая 
календарная структура присуща ряду архаичных 
индоевропейских традиций: индоиранской, гре-
ческой, италийской, славянской и др. (Гамкре-
лидзе, Иванов, 1984. С. 855). Радиальная форма 
и двенадцать прядей (рис. 1, Б) напоминают о 
колесе – символе времени в Ригведе, двенадцать 
спиц которого символизируют месяцы года (Ели-
заренкова, 1999а. С. 472):

“О двенадцати спицах – ведь оно не изнаши-
вается! –

Вращается колесо закона по небу”.
                                           (Ригведа, I. 164. 11).

Согласно констатации Л. Рену, образ колеса, 
означающего год с месяцами, временами года 
и днями, часто встречается в ведийской поэзии 
(Елизаренкова, 2007. С. 252), а символизация две-
надцати месяцев не ограничивалась их уподобле-
нием спицам:

“Двенадцать ободьев, колесо одно,
Три ступицы – кто же это понимает?
Туда вбито три сотни гвоздиков
И шестьдесят колышков, которые неподвижны”.

                      (Атхарваведа (Шаунака), X. 8. 4).

В ашвамедхе двенадцатидневный срок, по ис-
течении года путешествия жертвенного коня, от-
водился для воздержания, физических лишений и 
испытаний, которым подвергался царь (Кузьмина, 
1977. С. 37). Этот заключительный этап обряда в 
миниатюре символизировал весь его годовой две-
надцатимесячный цикл. Тогда двенадцать луче-
образных “прядей” ростовкинской лошадки упо-
доблялись не только мифокалендарному годовому 
путешествию жертвенного коня в ашвамедхе, но и 
космогоническому телу индоарийского Мирового 
коня: “год – это тело жертвенного коня… Поис-
тине, ашвамедха – это то, что излучает тепло; его 
тело – год” (Брихадараньяка Упанишада, I. 1. 1; 
I. 2. 7).

Думается, подобные ассоциации изначально 
основаны на мифокалендарных представлениях о 
физиологических сроках репродуктивного годо-
вого цикла у лошадей, истоки которых восходят 
и к сейминско-турбинским сообществам Волго-
Камья и Северо-Западной Азии. Беременность 
(жеребость) у кобыл варьирует от 320 до 355 дней 
(85% особей) (Шефер, 2004. С. 177) или от 320 до 
360 суток (Баланин и др., 1996. С. 264). По другим 
сведениям, обыкновенный период беременности 
продолжается 340 дней, но более старые кобылы 
носят 12 месяцев (Врангель, 1898. С. 568; Урусов, 
1911. С. 130). Очевидно, что средняя продолжи-
тельность вынашивания жеребёнка составляет от 
11 до 11,5–12 месяцев. В совокупности с перио-
дом охоты, продолжающимся от 5–7 до 12–14 су-
ток (Баланин и др., 1996. С. 263; Гладенко, 1999. 
С. 194), сроки репродуктивного цикла лошади 
составляют один календарный год. Такому году 
и уподоблялись тело индоарийского Мирового 
коня и годовое путешествие жертвенного коня в 
обряде ашвамедха.

Вероятно, такие двенадцатизначные мифока-
лендарные мотивы ашвамедхи трансформирова-
лись в образ чудесного коня, войдя и в русские 
народные сказки. Сюжет о выкармливании коня 
“на двенадцати росах”, придающем ему волшеб-
ную силу, приводится В.Я. Проппом: “Стал Иван 
водить свою лошадь каждое утро и каждый вечер 
в зелёные луга на пастбище, и вот как прошло 12 
зорь утренних да 12 зорь вечерних – сделалась его 
лошадь такая сильная, крепкая да красивая, что 
ни вздумать, ни взгадать, разве в сказке сказать, 
и такая разумная, что только Иван на уме помыс-
лит, а она уже ведает” (2002. С. 143–144). Очеви-
ден и параллелизм становящегося царем Ивана 
и его коня древнеиндийскому священному царю, 
проходящему перед ашвамедхой и инаугурацией 
двенадцатидневное испытание. “Ведающим” или 
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“вещим” предстает и Сивка-бурка вещий каурка, 
преодолевающий с Иванушкой двенадцать венцов 
на ритуальном конском состязании, “приурочен-
ном, возможно, к похоронам отца-колдуна и яв-
ляющемся составной частью тризны” (Топоров, 
2000. С. 175). Обоснованность подобной парал-
лели подтверждается смысловой связью образов 
ведийского Триты и авестийского Трайтаоны с 
Иваном или Иваном-дураком – третьим сыном 
в русских народных сказках (Топоров, 2006. 
С. 485–487; 490, 491 и др.; Елизаренкова, Топо-
ров, 2010. С. 171). Трита причастен к конскому 
жертвоприношению, уподобляется жертвенному 
коню (Ригведа, I. 163. 2, 3) и даже представляется 
прообразом жреца, принесшего первую жертву 
(Топоров, 1994. С. 525; Елизаренкова, Топоров, 
2010. С. 169, 170). Поэтому двенадцатизначная 
символика в сказке об Иване и его лошади вос-
ходит к праобразам “первого человека” (Топоров, 

2006. С. 487) и жертвенного Мирового коня аш-
вамедхи.

Радиальная сегментация, напоминающая орна-
ментированную гриву ростовкинского коня, запе-
чатлена на гриве лошади, влекущей боевую ко-
лесницу, с митаннийской печати второй четверти 
II тыс. до н.э. (рис. 2, 1) (Нефедкин, 2001. С. 93). 
Это наиболее ранняя, а из ранних – территори-
ально ближайшая параллель прическе гривы ро-
стовкинской лошади. Как полагала А. Камменху-
бер, “на печатях митаннийских царей с именами 
арийского происхождения известны изображения 
боевых колесниц” (Гамкрелидзе, Иванов, 1984. 
С. 727). Но не только это удостоверяет правомер-
ность данной аналогии. Установление индоарий-
ского субстрата в митаннийской традиции (Ели-
заренкова, 1960. С. 9, 10; Гиоргадзе, 1971. С. 121; 
Абаев, 1972. С. 32, 33; Гиндин, 1972. С. 274, 275; 
286–296; 300–310; 315, 316; Барроу, 1976. С. 31; 

Рис. 2. Кони с украшенными гривами и перевязанным хвостом: 1 – оттиск митаннийской печати; 2 – фреска из 
Тиринфа; 3 – фреска Мегарона Микен (по: Нефедкин, 2001).
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Гамкрелидзе, Иванов, 1984. С. 546–548; Дюме-
зиль, 1986. С. 18; Вильхельм, 1992. С. 98; Кузь-
мина, 1994. С. 189; Хелимский, 2000. С. 503; Ива-
нов, 2001. С. 29, 30; Чайлд, 2009. С. 27, 28; и др.) 
симптоматично для сходства украшенной гривы 
ростовкинской лошади и декорированной схожим 
образом гривы митаннийского коня. Исследовате-
ли дискутируют о характере этого привнесённого 
компонента (Дьяконов, 1970. С. 39–41, 47, 57, 59 
и др.; Кузьмина, 1994. С. 190). Но именно в хетт-
ском пособии по коневодству, в “Трактате митан-
нийца Киккули об уходе за лошадьми”, сохрани-
лась индоарийская коневодческая терминология 
(Гиндин, 1972. С. 300–310; Гиндин, 1974. С. 153, 
154; Барроу, 1976. С. 31; Гамкрелидзе, Иванов, 
1984. С. 546–548; Кузьмина, 1994. С. 189; Bryant, 
2001. P. 135, 136; Иванов, 2001. С. 30; Кузьмина, 
2008. С. 179; Чайлд, 2009. С. 28; Ковалевская, 
2010. С. 42–44; и др.). Митаннийско-индоарий-
ский (индоиранский, по мнению И.М. Дьяконова) 
контакт, приведший к появлению коневодческой 
терминологии в Митанни, должен был состо-
яться в первой – второй четверти II тыс. до н.э. 
(Дьяконов, 1970. С. 62). Л.А. Гиндин датирует 
это событие XVIII–XVII в. до н.э. или концом 
XVIII – началом XVII в. до н.э. (Гиндин, 1972. 
С. 275, 314). Следовательно, время “митанний-
ских ариев” хронологически сопоставимо с окон-
чанием сейминско-турбинской эпохи и временем, 
близким периоду создания могильника Ростовка. 
И.М. Дьяконов видел в “митаннийских ариях” 
предшественников представителей третьей ветви 
индоиранских языков, говоривших на дардо-ка-
фирских диалектах. Отождествляя дардо-кафиров 
с бишкентско-вахшской или донгальской культу-
рами, он допускал и алакульскую (?) культурную 
принадлежность их митаннийских предшествен-
ников (Дьяконов, 1995. С. 129).

Особенность митаннийского арийского диа-
лекта предполагает его самостоятельное об-
особление внутри индоиранского (Гамкрелидзе, 
Иванов, 1984. С. 547). Наличие же в хеттско-
митаннийском договоре четырёх (с двумя Аш-
винами – пяти) имён индоарийских, а для ряда 
исследователей индоиранских богов (Елизарен-
кова, 1960. С. 9, 10; Дьяконов, 1970. С. 39–41; 
Гиоргадзе, 1971. С. 121; Абаев, 1972. С. 32, 33; 
Гиндин, 1972. С. 285, 286, 293–296, 315; Барроу, 
1976. С. 31; Эрман, 1980. С. 196, 197; Гамкрелид-
зе, Иванов, 1984. С. 548; Дюмезиль, 1986. С. 18, 
19; Вильхельм, 1992. С. 98; Кузьмина, 1994. С. 5 
(имя Митры опущено); Хелимский, 2000. С. 503; 
Bryant, 2001. P. 135; Иванов, 2001. С. 29; Lamberg-
Karlovsky, 2002. P. 72; Чайлд, 2009. С. 28; и др.), 
одинаково представленных двумя богами-асу-

рами (Митра, Варуна) и двумя богами-дэвами 
(Индра, Насатьи), по мнению А. Камменхубер, 
свидетельствует об их заимствовании до разделе-
ния ираноязычных и индоиранских племен (Дья-
конов, 1970. С. 52). Хотя не менее популярно и 
противоположное мнение (Дьяконов, 1970. С. 52; 
Барроу, 1976. С. 31; Гамкрелидзе, Иванов, 1984. 
С. 547; Елизаренкова, 1989. С. 430, 431; и др.). 
Не исключено, что “речь, видимо, должна идти 
о группе индоиранских племен (вероятнее, уже 
индоарийских. – И.К.), оторвавшихся от общего 
движения, происходившего путём просачивания, 
скорее всего, еще с начала II тыс. до н.э.” (Мас-
сон, 1999. С. 265). Л.А. Лелеков также считал, 
что “общий первоисточник пантеонов митан-
нийских и пенджабских индоариев (уже или еще 
без иранцев) должен датироваться до начала их 
миграций, т.е. до XVIII в. до н.э.” (Лелеков, 1980. 
С. 123).

Применительно к ростовкинско-митаннийской 
ситуации не столь важно, был этот “оторвавший-
ся” диалект “языком живого общения для митан-
нийцев определенного социального слоя” (Гам-
крелидзе, Иванов, 1984. С. 547), или уже являлся 
“мертвым” языком (Дьяконов, 1970. С. 41, 47 и 
др.). В обоих случаях идея сегментированного 
украшения радиальных грив ростовкинского и 
митаннийского коней может восходить к общим, 
ранним индоарийским или индоиранским исто-
кам. В основе таких ритуальных манипуляций с 
гривой, а равно и хвостом лошади лежит комплекс 
общеиндоарийских представлений о конском 
жертвоприношении. Поэтому “прически” гривы 
и хвоста ростовкинского, а также ведийского коня 
являются атрибутами их жертвенного статуса.

Аналогичное предназначение, по-видимому, 
было уготовано и митаннийскому коню. Помимо 
украшенной гривы у митаннийской лошадки, точ-
но так же, как у ростовкинской, перевязана ниж-
няя половина хвоста. Это видно по сужающейся 
книзу, примерно от окончания репицы, собран-
ной в длинный пучок и подстриженной нижней 
половине хвоста (рис. 2, 1). Кроме того, между 
передними и задними ногами митаннийского 
коня изображена собака, с жертвоприношения 
которой и начинается годичный ритуальный цикл 
ашвамедхи (см.: Кузьмина, 1977. С. 37; Эрман, 
1980. С. 134; Шомахмадов, 2007. С. 41): «Все 
боги связаны с ашвамедхой; говоря: “Окропляю 
тебя, чтобы ты был достоин всех богов”, жрец 
включает в ритуал ашвамедхи всех богов. Но его 
злобный враг желает обрести власть над совер-
шающим ашвамедху, а конь является основой 
жертвоприношения; убив четырехглазую собаку, 
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он, провозгласив “Гибель этому человеку! Гибель 
собаке!”, погружает ее под ноги коню» (Satapatha-
Brahmana, XIII. 1. 2. 9). Четырехглазая собака 
или с четырьмя знаками-звёздами возле глаз 
(Шомахмадов, 2007. С. 41) олицетворяет силы 
зла (ср.: две четырехглазые собаки Ямы. – И.К.), 
угрожающие совершающему ашвамедху жрецу 
со всех сторон света. Собаку убивает подручный 
жреца-адхварью (или нецеломудренная женщи-
на) деревянной палкой, напоминающей дубинку, 
а её труп толкают под копыта коня (Satapatha-
Brahmana, 1900. P. 279; Шомахмадов, 2007. С. 41). 
Именно так, под копытами коня, она и изображе-
на на митаннийской печати. Здесь же запечатле-
ны и другие свидетельства отправного пункта 
ашвамедхи или сходного обряда, начинавшегося 
с годового путешествия жертвенного коня и слу-
чавшихся в это время вооружённых столкновений 
с правителями захватываемых стран. Лучнику на 
колеснице – “царю” с олицетворявшим его статус 
жезлом-посохом за спиной противостоит пеший 
стрелок из лука. Аналогичные предметы воору-
жения, персонажи и атрибуты фигурируют и в 

описании эпической ашвамедхи: царский жезл, 
чудесный царский лук Гандива и сам царь – “ве-
ликоколесничный воин” в образе воина-лучника, 
а также разящие стрелами противники, т.е. тоже 
лучники (Махабхарата, 2003. 72. 1–15, 16–27; 73. 
1–11, 12–23, 24–34; см. также: Невелева, 2003. 
С. 201, 202). Возвышающиеся над мизансценой 
солярно-лунарные символы, вероятно, указывают 
на мифокалендарность обряда.

Изображённая на печати “митаннийская ашва-
медха” и участвующий в ней жертвенный конь 
обнаруживают три ростовкинские параллели. Это 
идентичность украшения гривы и хвоста лошади, 
а также мотив передвижения героя, влекомого 
жертвенным конём.

Символизируемые хвостом и гривой мифоло-
гические свойства ростовкинской лошадки срав-
нимы с функцией коня Сослана, вытаскивающего 
из преисподней людей, ухватившихся за его гриву 
и хвост. Конь спасает их от смерти и возвращает 
в мир живых (Дарчиев, 2006. С. 201–223). Это 
сопоставимо с отмечавшимся ведийским моти-

Рис. 3. Шемонаиха. Навершие кинжала. Вид справа (фото С.П. Грушина).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2014

 ХВОСТ  И  ГРИВА  КОНСКОЙ  ФИГУРКИ 11

вом передвижения за жертвенным конем: “они 
держатся за хвост коня, чтобы достичь небесного 
мира” (Satapatha-Brahmana, 1900. XIII. 2. 3. 1). 
Так и необычный хромой лыжник необычно пере-
двигается в необычном направлении с помощью 
необычно украшенной лошади1. В столь ирреаль-
ном сочетании улавливается обусловивший его 
ритуально-обрядовый, а в конечном итоге – пове-
ствовательный и (или) мифологический контекст. 
Лошадей украшали при проведении ашвамедхи 
(Ригведа, I. 162. 2, 16; Кузьмина, 1977. С. 38). 
Поэтому в истолковании сюжета, вероятно, до-
пустима и версия Я.А. Шера о предназначении 
ростовкинского ножа для жертвоприношения 
лошади (Шер, 2006. С. 75). Использование для 
этой цели ножа, по-видимому, предшествовало 
ритуальной практике классической ашвамедхи, 
где конь умершвлялся удушением (Элиаде, 2009. 
С. 271).

Относительно поздним “подражанием” укра-
шенной гриве ростовкинского коня являются схо-
жие рельефные выступы на гриве скульптурной 
лошадки с кинжала из окрестностей г. Шемо-
наиха. Здесь их количество ограничено шестью 
или семью сегментами, нанесёнными не на ле-
вую, как в Ростовке, а на правую сторону гривы 
лошади (рис. 3). Этот случай свидетельствует о 
сохранении культовых традиций в постсеймин-
ско-турбинском комплексе, к которому относится 
шемонаихский кинжал. Радиальная, орнаменти-
рованная лучеобразными сегментами грива ро-
стовкинского коня содержательно синонимична 
и пламевидным собранным в пучки-сегменты 
гривам лошадей с микенских фресок из Тиринфа 
и Мегарона Микен (рис. 2, 2, 3), датированных 

1  Подробный анализ всей скульптурной композиции, украшаю-
щей навершие рукояти ножа из Ростовки, приводится в книге 
автора (Ковтун, 2013. С. 161–198). 

XIII в. до н.э. (Нефёдкин, 2001. С. 130, 142). Но 
судя по дисковидным псалиям, эти изображения 
относятся к более раннему времени, верхняя 
граница которого ограничена второй четвертью 
II тыс. до н.э. (Кузьмина, 1994. С. 173–179). 
У ассирийцев обычай перехватывать нахвостни-
ком лошадиные хвосты сложился только в послед-
ние века II тыс. до н.э. (Littauer, Crouwel, 1979. 
Fig. 41. P. 75).

Хронологически близкая параллель украше-
нию-прическе хвоста ростовкинской лошади 
представлена на скульптурке из могильника 
Зардча-Халифа (Bobomulloev, 1997. S. 125. Abb. 
3, 14). Судя по скрупулёзной прорисовке изделия 
в публикации Н.А. Аванесовой (Аванесова, 2011. 
С. 113. Рис. 1, 2–4, 7), хвост среднеазиатской ло-
шадки целиком отделан одиннадцатью попереч-
ными насечками, подразделяющими его на две-
надцать рельефных сегментов и изображающими 
реальное украшение лошадиного хвоста (рис. 4, 
1–4). Календарный символизм, созвучный семан-
тическому значению двенадцатичастной гривы 
ростовкинского коня, можно предполагать и для 
двадцати восьми прядей гривы этого конского 
образа, и для двенадцатичастного украшения его 
хвоста. 

Наряду с фигуркой из Зардча-Халифа ростов-
кинская фигурка представляется древнейшим 
свидетельством украшений-причесок грив и 
хвостов лошадей, использовавшихся коневодами 
Северной и Центральной Азии в эпоху бронзы. 
Эпохально она сопоставима с лошадками на ми-
таннийской печати и микенских фресках, хотя на 
последних украшены только гривы животных. 
Подобные украшения гривы и хвоста конских 
скульптурок зафиксированы и в постсейминско-
турбинском комплексе. Если на правой стороне 
гривы шемонаихской лошадки есть рельефные 
полосы подобные ростовкинским, то на хвосте 

Рис. 4. Могильник Зардча-Халифа. Навершие шпильки (по: Аванесова, 2011).
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скульптурки лошади с кинжала из с. Чарышское 
“имеются горизонтальные насечки, которые мог-
ли передавать его оплётку или плетение хвоста 
в косу, как это делали в раннем железном веке” 
(Кирюшин, Шульга, Грушин, 2006. С. 45). Это 
примеры сохранения изобразительных черт при-
чесок гривы и хвоста ростовкинской лошадки на 
скульптурках “дочернего” постсейминско-тур-
бинского комплекса. Такая преемственность сви-
детельствует о передаче не только выразительных 
средств, но и схожих с ростовкинскими смысло-
вых значений конского образа.
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One hundred year period has not shortened the list of the questions connected with the chronology of the 
Dyakovo type settlements, their territories and the existence of local variants. On the basis of the materials the 
parts of the Volgo-Baltic Waterway, the basins of Upper Volga and Upper Msta can be included in the Dya-
kovo area. The opinion on the absence of one Dyakovo archaeological culture existed over 1000 years ago is 
the most argued. At the end of the fi rst millennium BC under the powerful impulse (and possibly the fl ow of a 
new population) from the Don river region the early Dyakovo massif has been divided and transformed gradu-
ally. It is justifi ed to use the term “Dyakovo” cultural-archaeological community” for the common area. While 
studying specifi ed territories and periods, it is necessary to distinguish the early Dyakovo (7th/6th – 3rd/2nd cc. 
BC) and the late Dyakovo (1st c. BC – 6th/7th cc. AD) antiquities and cultural-chronological groups of sites in 
them. Such groups of Beseda type, Varvarina Mount type and also the settlements with ceramics ornamented 
on the edge of rim, the settlements with ceramics of the Moshchinsk circle are identifi ed on the territory of 
the Upper Povolzhye and Valday.

Обширная территория лесной зоны Восточной 
Европы: от Валдайской возвышенности на юго-за-
паде и до Ярославского течения р. Волга на северо-
востоке, от Молого-Шекснинского междуречья на 
севере до устья Москвы-реки на юге – в I тыс. до 
н.э. и I тыс. н.э. была занята поселениями дьякова 
типа. Более чем столетнее изучение дьяковских 
памятников не уменьшило, а увеличило количество 
вопросов, связанных с этими древностями. 

Терминология. Древности названы по эпоним-
ному, эталонному, неоднократно исследованному 
и наиболее полно представленному в публика-
циях городищу у д. Дьяково, вошедшему ныне в 
пределы г. Москвы (Кренке, 1988; 2011; Кренке, 
Сулержицкий, 2006). Эволюция термина от “го-
родищ дьякова типа” к “дьяковой” или “дьяков-
ской культуре” детально прослежена Н.А. Кренке 
(2011. Табл. 1). В современных учебниках по ар-
хеологии употребляется только термин “дьяков-
ская культура”, прочно вошедший в обиход после 
публикации в 1974 г. монографического исследо-
вания “Дьяковская культура”. Но специалисты по 
раннему железному веку, вслед за П.Н. Третья-
ковым, в настоящее время подразделяют общий 
массив на две культуры – раннедьяковскую и 
позднедьяковскую, существенно разнящиеся по 
керамическому и вещевому наборам. 

Представляется, что собственно дьяковскими 
(“классическими”) следует называть только ран-
недьяковские памятники, где встречены и “сосу-
ществуют” два основных ведущих признака-мар-
кера культуры: керамика с сетчатой поверхностью 
и своеобразные грузики (“дьякова типа”). В кон-
це I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э. эта культу-
ра трансформируется под влиянием нескольких 
культурных импульсов, в том числе переселений 
носителей новых традиций, и возникает поздне-
дьяковская культура, внутри которой на Верхней 
Волге выделяется несколько культурно-хроно-
логических групп древностей (Исланова, 2007а. 
С. 306–312). Возможно, что на современном эта-
пе исследований древностей раннего железного 
века удобнее оперировать отдельными группами 
памятников, а терминами “раннедьяковский” и 
“позднедьяковский” именовать крупные времен-
ные этапы: VII/VI–III/II вв. до н.э. и I в. до н.э. – 
VI/VII вв. н.э. соответственно. 

Территория. Первоначально к городищам дья-
кова типа А.А. Спицыным были отнесены все 
укрепленные поселения раннего железного века 
лесной зоны Восточной Европы (1903). Им от-
мечены следующие территориальные группы па-
мятников: 1) городища смоленские и тверские – 
наиболее укрепленные и “наиболее поздние”, 
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рассматриваемые как единый массив и распо-
ложенные в Верхнем Поднепровье, Верхнем 
Поволжье, Верхнем Помостье, а также, возмож-
но, на р. Ловать и в верховьях Западной Двины; 
2) городища верхнеокские; 3) городища влади-
миро-московские, расположенные “между Угрой, 
Окой и костромским течением Волги” (Спи-
цын, 1905. С. 91–93). Западнее течения Волги 
А.А. Спицыным сначала были отмечены только 
три объекта. После полевых обследований и сбо-
ра сведений на этой территории к городищам дья-
кова типа им были отнесены также поселения на 
оз. Кафтино, Бологое и Селигер (Спицын, 1904. 
С. 65–71; 1905. С. 83–85, 90, 91). В итоге в дья-
ковский ареал были включены бассейн Верхней 
Мсты и верховья Волги. 

Верхнее Поволжье П.Н. Третьяков называл 
“основной территорией дьяковской культуры”. 
Он изучал памятники и в Валдайском регионе 
и также включал эту местность, вместе с Верх-
ним Поволжьем и Волго-Окским междуречьем, 
в зону распространения дьяковских древностей 
(Третьяков, 1941. С. 44; 1953. С. 96; 1962. С. 36). 
В отличие от А.А. Спицына П.Н. Третьяков разли-
чал смоленские (балтские) и тверские (по терми-
нологии А.А. Спицына) памятники и объединял 
последние с владимиро-московскими (Третья-
ков, 1966. С. 146. Рис. 131). Им были намечены 
две группы: восточная и западная и предложены 
наименования “восточнодьяковская” и “западно-
дьяковская” культуры. Однако эти названия в ли-
тературе не закрепились (Третьяков, 1962. С. 36, 
37, 41). К восточной группе были отнесены го-
родища Костромской, Ивановской, Горьковской, 
Владимирской и частично Ярославской обл. К 
западной – городища Московской, Калининской 
(ныне Тверской), западной части Ярославской и 
северо-восточной части Смоленской обл. Даль-
нейшие исследования позволили на очерченной 
территории выделить особые культурные об-
разования: днепро-двинскую, верхнеокскую и 
мощинскую археологические культуры. Участок 
в верховьях Западной Двины исследователь рас-
сматривал как пограничный между дьяковскими 
и верхнеднепровскими памятниками.

Хрестоматийным считается дьяковский ареал, 
очерченный К.А. Смирновым (1974. Табл. X). 
В него вошли верховья рек Пола и Западная Дви-
на, Мста и Молога, Верхнее Поволжье и западная 
половина Волго-Окского междуречья (рис. 1). 
Ареал по К.А. Смирнову совпадает с представле-
ниями о дьяковской территории П.Н. Третьякова, 
за исключением “пограничного” верхнедвинского 
региона, отнесенного К.А. Смирновым к дьяков-

ской культуре. При характеристике этого региона 
следует опираться на разработки Б.С. Коротке-
вича, отнесшего этот участок к верхнедвинскому 
варианту днепро-двинской культуры (Исланова, 
2012. С. 16–19). Северные границы дьяковской 
культуры обозначены К.А. Смирновым весьма 
приблизительно из-за неизученности к 70-м го-
дам XX в. Молого-Шекснинского междуречья.

И.Г. Розенфельдт не включала в дьяковский 
ареал памятники восточной части Волго-Окско-
го междуречья, что вполне обоснованно, так как 
здесь неизвестны грузики дьякова типа. Однако 
за пределами этого дьяковского ареала остались 
и памятники, расположенные на Валдайской воз-
вышенности. Ссылка исследовательницы на не-
достаточную изученность региона (Розенфельдт, 
1974. С. 191) кажется довольно странной, так как 
материалы памятников раннего железного века 
Валдая изучались и публиковались А.А. Спицы-
ным (1904. С. 66–72; 1905. С. 9), А.В. Тищенко 
(1914) и П.Н. Третьяковым (1962). В 1959–1961 гг. 
директором Вышневолоцкого краеведческого 
музея А.Х. Репманом в бассейне Верхней Мсты 
было почти полностью раскопано городище Бор-
ки (Репман,1959; 1961; Исланова, 2007б).

Рис. 1. Территория дьяковской культуры по А.С. Смирнову (1) 
и И.Г. Розенфельдт (2). 
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В.И. Вишневский (1991) и А.Д. Максимов 
(1994. С. 109–114) – представители следующего 
поколения археологов – в “территориальном во-
просе” опираются на разработки К.А. Смирнова. 
Этот же ареал очерчен и В.В. Седовым (1999. 
Рис. 23). Однако на его карте также обозначена 
ильменская культура, восточные и юго-восточ-
ные участки которой “перекрывают” дьяковскую 
территорию. По-видимому, исследователь вы-
делил своеобразную контактную зону, в кото-
рую включил верхнее течение Западной Двины, 
Верхневолжские озера, верховья Мсты и Тверцы, 
Верхнюю Мологу. 

Близкую к представлениям И.Г. Розенфельдт 
позицию по данному вопросу занимает М.Г. Гуса-
ков. В западную часть ареала культуры им вклю-
чен только участок по течению р. Волга (без Верх-
неволжских озер). Помимо этого исследователь 
выдвинул версию об “оформлении” дьяковской 

культуры на Верхней Волге только в первые
века н.э. По его мнению, именно тогда просле-
живаются новые процессы: появление грузиков 
дьякова типа и “заглаженной” керамики, которая 
вытесняет сетчатую (Гусаков, 2006. С. 115). 

Хронология. Несомненно, что очерчивание гра-
ниц дьяковского массива, выделение здесь ло-
кальных групп или типов памятников напрямую 
связаны с периодизацией древностей. Почти все 
исследователи дьяковских древностей, охваты-
вавших более чем тысячу лет, предлагали свою 
периодизацию (см., например: Исланова, 2002. 
Табл. 1; Гусаков, 2007. Табл. А). Но они едино-
душны в определении происходивших культур-
ных трансформаций. Разница – в наименовании 
тех или иных периодов и их датировке. 

Наиболее аргументированна шкала Н.А. Крен-
ке, разработанная для москворецких памятников 
(2011. Табл. 71), которая построена на основе 
анализа вещевых находок, стратиграфических 
наблюдений и серии радиоуглеродных дат.

С проблемой хронологии тесно сопряжен воп-
рос о выходе из употребления сетчатой посуды. 
Прекращение изготовления сетчатой керамики, 
несомненно, служит определенным хронологи-
ческим и культурным рубежом между раннедья-
ковскими и позднедьяковскими памятниками. 
По К.А. Смирнову, это происходит в III в. н.э. 
(1974. С. 79). На эту дату опиралось и продолжа-
ет опираться подавляющее большинство иссле-
дователей, занимающихся проблематикой иных 
территорий и периодов. По мнению Н.А. Кренке, 
надо разделять этап окончания массового быто-
вания сетчатой керамики в центральных районах 
дьяковских древностей и последующее эпизо-
дическое попадание сюда сетчатой посуды. На 
Дьяковом городище зафиксирована резкая смена 
керамического комплекса во II–I вв. до н.э. (Крен-
ке, 2011. С. 119, 222, 223). Но на периферийных 
дьяковских территориях сетчатая керамика могла 
бытовать довольно длительное время. Так, на се-
веро-западной окраине дьяковского ареала в Мо-
лого-Шекснинском междуречье такая керамика 
встречается до начала н.э. (Башенькин, Васенина, 
2008. С. 150). Аналогичная ситуация наблюдает-
ся и на другой окраине ареала – в нижнем тече-
нии Москвы-реки (Сыроватко, 2009. С. 162, 212). 
Недостаточная изученность не позволяет уста-
новить время исчезновения сетчатой керамики 
на западной окраине ареала – в бассейне Верх-
ней Мсты. Однако, по всей видимости, в самом 
конце I тыс. до н.э. раннедьяковская территория 
“разорвалась” на две области: юго-восточную и 
северо-западную (рис. 2), а в центральной части, 

Рис. 2. Территория культуры в раннедьяковское время (VII/
VI–III/II вв. до н.э.) и культурно-хронологические группы 
памятников в позднедьяковское время (I в. до н.э. – VI/VII вв. 
н.э.). Условные обозначения: 1 – границы распространения 
раннедьяковских древностей; 2 – группа поселений с керами-
кой, орнаментированной по краю венчика; 3 – Молого-
Шекснинская группа памятников; 4 – памятники типа 
Варварина Гора; 5 – памятники типа Беседы и нижнего слоя 
Троицкого городища. 
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не без влияния населения из Верхнего Поднепро-
вья и Подвинья, происходят новые культурные 
изменения, фиксируемые прежде всего по смене 
керамического набора (Кренке, 2011. С. 119; Ис-
ланова, 2010. С. 94). 

Можно предположить, что первоначальная тер-
ритория позднедьяковской культуры охватывала 
течение Волги и западную часть Волго-Окского 
междуречья. Здесь известны памятники типа 
Беседы, а керамический материал, аналогичный 
Беседам, представлен материалами нижнего слоя 
Троицкого городища (Исланова, 2010. С. 93). Не-
сколько позже (примерно во II в. н.э.) позднедья-
ковская территория расширяется на север, запад, 
северо-запад и северо-восток и охватывает бас-
сейны Верхней Мологи, Верхней Мсты (памятни-
ки типа Варварина Гора), Кимрское и Ярославское 
течения Волги и, возможно, Молого-Шекснин-
ское междуречье (рис. 2). Однако нижнее течение 
Москвы-реки так и не вошло в позднедьяковский 
ареал.

Культурные группы памятников. Изучение 
отдельных регионов позволило исследователям 
проследить здесь особенности материальной 
культуры и выделить внутри общей территории 
культурно-хронологические группы памятников.

Для позднедьяковского этапа В.И. Вишневс-
кий указывает пять локальных (в основном тер-
риториальных) вариантов: Московско-Окский, 
Тверской, Ярославский, Моложский и Белозерс-
ко-Судский. Но только между верхневолжскими 
и москворецкими памятниками им были просле-
жены различия, фиксируемые в орнаментации 
керамики (Вишневский, 1991. С. 11, 21). Три 
дьяковских микрорегиона (первоначально пять) 
выделяет А.Д. Максимов на основании террито-
риальной концентрации поселений в Тверской 
обл. (1994. С. 108–114; 1996. С. 355, 362). По его 
мнению, юго-восточная и северная группы пред-
ставляют варианты дьяковской культуры, причем 
на базе последнего варианта складывается “куль-
тура типа городища Орлов Городок 1”. 

Следует отметить, что правомерность выделе-
ния такой новой культуры остается под вопросом. 
Дело в том, что до сих пор не опубликованы ос-
новные материалы с городища и не обоснованы 
признаки этой культуры. Судя по проанализиро-
ванному массовому материалу с городища Орлов 
Городок, бытовавшие здесь наборы посуды впол-
не сопоставимы (и не являются какими-то осо-
бенными) с позднедьяковской керамикой других 
поселений Верхнего Поволжья (Исланова, 2011а; 
2011б. С. 6–13). Автором также были выделены 
несколько территориальных групп дьяковских 

древностей (Исланова, 2002. С. 452, 453. Рис. 8). 
Однако следует признать, что Валдайская группа 
очерчена довольно искусственно, так как ее участ-
ки приурочены к разным водоемам и бассейнам 
(Волжскому и Балтийскому). 

В настоящее время наиболее обоснованно ха-
рактеризуются локальные группы, расположен-
ные в Юго-Восточном Москворечье и Молого-
Шекснинском междуречье. Первой посвящена 
отдельная монография (Сыроватко, 2009). При-
знаки второй опубликованы в серии статей (Ба-
шенькин, 1995; Башенькин, Васенина, 2008; Васе-
нина, Башенькин, 2006). Важнейшая особенность 
Молого-Шекснинской группы – наличие разно-
образных погребальных памятников: так называ-
емых домиков мертвых, грунтовых могильников, 
курганов. Внутри этой группы А.Н. Башенькин 
выделяет особый пласт древностей: памятни-
ки типа Куреваниха XX (Васенина, Башенькин, 
2006. С. 81). 

При дальнейшем изучении дьяковских древ-
ностей представляется более перспективным 
выделение не территориальных (существовав-
ших длительный хронологический период), а от-
дельных культурно-хронологических групп (ти-
пов памятников) внутри одного или нескольких 
дьяковских регионов. Такая группа памятников, 
видимо, оставлена близким населением, сущест-
вовала в узком временном отрезке, имела схожую 
материальную культуру: прежде всего керамиче-
ский набор, отличимый от посуды иных групп и 
типов памятников, иногда характер домострои-
тельства и вещевой комплекс. При этом вполне 
допустимо существование разных типов памят-
ников в одном регионе чересполосно: они могли 
находиться в разных почвенных и ландшафтных 
условиях. 

Внутри позднедьяковских древностей, распо-
ложенных на Валдае и в Верхневолжье, можно 
выделить несколько культурно-хронологических 
групп. Для позднедьяковского времени здесь фик-
сируются памятники типа Беседы, типа Варвари-
ной Горы, поселения с керамикой мощинского 
круга (Исланова, 2007а. С. 306–308; 2008; 2010). 
Эти культурно-хронологические группы разли-
чаются прежде всего керамическими наборами, 
мозаичность которых вызвана разной культурной 
наполненностью, связанной со спецификой мест-
ной подосновы, разновременными культурными 
импульсами с разных исходных территорий. 

Подводя итоги, можно сказать, что и ареал, и 
материальная культура дьяковских поселений 
не были неизменными на протяжении более чем 
тысячелетия. Исходя из размеров территории, 
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длительности существования основных культу-
рообразующих признаков и предполагаемой пре-
емственности населения (не исключая приток 
носителей новых традиций), для всего массива 
правомерно использовать общий термин “дьяков-
ская культурно-историческая общность”. 

При исследовании конкретных территорий и 
периодов необходимо различать древности ран-
недьяковского и позднедьяковского времени, а 
внутри них – культурно-хронологические груп-
пы (типы памятников), представляющие разные 
группы населения. В конце I тыс. до н.э. под 
мощным культурным импульсом (и, возможно, 
притоком нового населения) из Поднепровья ран-
недьяковский массив (от бассейна Мсты до устья 
Москвы-реки) был разделен и постепенно транс-
формировался. 

Работа выполнена при поддержке Программы 
фундаментальных исследований Президиума РАН 
“Традиции и инновации в истории и культуре”. 
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В ходе работ Крымской археологической экс-
педиции исторического факультета МГУ на го-
родище “Чайка” (Евпатория) в разные годы были 
открыты объекты, наглядно демонстрирующие 
один из аспектов культов греческих божеств – их 
охранительную функцию. Это – привратные свя-
тилища, служившие местом почитания божества 
и совершения ритуалов, призванных снискать его 
благосклонность и таким образом обезопасить 
жизнь поселения (рис. 1). 

В 1987 г. у северного въезда на поселение вто-
рой половины IV в. до н.э. с наружной стороны 
было обнаружено маленькое помещение с камен-
ным алтарем, фланкировавшее восточный участок 
въезда вблизи северо-восточной башни (рис. 2). 
Размеры помещения – 2.1×2 м. Стены его, кроме 
западной, сохранились на уровне первого ряда 
кладки, сложенной из хорошо отесанных квадров. 
От западной стены, к которой и примыкал алтарь, 
остался лишь фундаментный ряд. Вход находился 
в восточной стене, причем проем располагался не 
в ее середине, а в южном конце, что предполагает 
отсутствие двери.

Алтарем служил хорошо отесанный камень-
известняк кубической формы. Его размеры: верх-
няя площадка – 0.50×0.55 м, высота – 0.25 м. Три 
плоскости граней отесаны, четвертая, западная, 
не обработана, поскольку вплотную прилегала 
к стене. Острые грани вверху были стесаны и 
слегка заглажены. Снизу квадр обработан не был, 
имел рваные края (рис. 3, 1, 2). 

В 2011 г. при исследовании участка в южной 
части городища была открыта площадь перед 
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This article is the publication of the materials of the excavations of the Crimean archaeological expedition of 
the Moscow State University. These are two places at the north and south entrances to the Greek settlement 
of the second half of the 4th – the fi rst half of the 3rd cc. B.C. with stone altars that allows to identify them as 
sanctuaries possessed a protective power. The examples of Greek gods with such power are given. Heracles 
is considered to be the guardian of the settlement “Chajka”.

Рис. 1. План греческого поселения на городище “Чайка”.
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южным въездом на греческое поселение. С за-
пада, с наружной стороны ворот, у въезда нахо-
дились два небольших помещения размерами 
2×1.25 м, в одном из которых стоял каменный 
алтарь из местного известняка (рис. 4). Он вплот-
ную прилегал к восточной стене помещения, сло-
женной из сырцового кирпича. Размеры алтаря: 
верхняя площадка – 0.5×0.5 м, высота – 0.35 м. 
Алтарь был изготовлен из местного известняка и 
по форме повторял тип алтаря в виде колонны с 
профилированными верхней и нижней частями 

Рис. 2. Помещение с алтарем у северного въезда. Вид с севера.

Рис. 3. Алтарь из помещения у северного въезда (1, 2).

Рис. 4. Помещение с алтарем у южного въезда.

(рис. 5, 1, 2). Алтарь с городища “Чайка” отли-
чается слабой профилировкой деталей. Как и 
у алтаря у северного въезда пристенная грань 
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была оставлена необработанной, хотя узкие по-
лоски отески заходят на нее (5, 2). Наиболее 
тщательно отесан “ствол”, отделяющийся от 
площадок, выступающих относительно него на 
2–3 см, рисками. Края площадок между гранями 
скруглены. 

В помещениях с алтарями, к сожалению, не 
сохранились следы совершения жертвоприноше-
ний, однако местоположение и наличие алтарей не 
оставляет сомнений в их культовом назначении. 
Что касается датировки, то по стратиграфическо-
му расположению бытование святилищ относит-
ся к первому периоду существования крепости, 
возможно, не к самому началу, так как помеще-
ние при южном въезде стоит на горелом слое. Но 
немногочисленные находки из слоев, сделанные 
на этих участках, свидетельствуют о том, что вре-
мя функционирования святилищ не выходит за 
рамки второй половины IV – III в. до н.э. Нижняя 
дата, terminus post quem, определяется находка-
ми херсонесских монет типов “Дева, убивающая 
лань, – бодающий бык” и “Дева, управляющая 
квадригой, – воин со щитом”, относящихся ко 
второй половине IV в. до н.э. (Коваленко, 2006. 
С. 147). Шесть таких монет было найдено в по-
мещении у южного въезда. Две монеты этих ти-
пов, прикрытые травой, лежали в чернолаковой 
миниатюрной мисочке с пальметтами, обнару-

женной под северной оборонительной стеной у 
северного въезда. Это, несомненно, строительная 
жертва, также призванная оберегать фортифика-
ционные сооружения поселения. Мисочка дати-
руется третьей четвертью IV в. до н.э. (Егорова, 
2009. С. 125. № 352).

Местонахождение святилищ у въезда, т.е. у ме-
ста, соединяющего поселение с внешним миром, 
откуда могли явиться неблагоприятные силы, 
можно объяснить именно их охранительной 
функцией. 

Традиция устройства привратных святилищ и 
установка статуи божества у въезда в город в гре-
ческой культуре уходит корнями в древнюю ис-
торию. Если в римской мифологии существовало 
одно божество входа-выхода, охранителя города 
и жилища – Янус, то в греческой единого божест-
ва-охранителя не было. Эту функцию выполняли 
божества-покровители – свои для каждого города 
или поселения. Эпиклезы некоторых олимпийцев 
говорят о функции охраны городов, городских 
укреплений и жилищ. Афина Поллиада – Гра-
дохранительница (ς ος). Второй эпитет 
Афины – Паллада – положил начало общему на-
званию статуй божеств в вооружении, которых 
ставили у въезда в город. Согласно “Энеиде” Вер-
гилия кража палладия Афины Диомедом и Одис-
сеем из храма Трои лишила данайцев надежды на 
защиту (II, 160, 165). 

О подобной функции Гермеса свидетельству-
ет его прозвище -ς, т.е. “Находящийся 
впереди ворот”, “Предвратный”. Существовала 
статуя Гермеса Пропилея (Охранителя Ворот) 
работы скульптора Алкамена (Waldhauer, 1931. 
S. 64. № 49. Pl. XXXVII).

Аполлон в Малой Азии имел эпиклезу Ти-
рей, Тюрайес – “Дверной” (ς). У Гомера в 
“Илиаде” он прямо рисуется защитником Илиона, 
которого “заботит стена хорошо воздвигнутого 
города” (ХХI. 516): охраняя эту стену, он трижды 
сбрасывает вступающего на нее Патрокла (XVI. 
702). Сцена убийства Ахилла в Скейских воро-
тах Илиона также указывает на Аполлона как на 
бога – хранителя городских ворот (XXII. 360).

Традиция устройства святилищ близ въездов 
соблюдалась и на периферии античного мира, о 
чем говорит, например, открытие такого святили-
ща на городище Вани эллинистического времени. 
Причем конструктивно оно очень напоминает 
святилища “Чайки”: алтарь также находился в 
маленьком помещении у ворот, стоял вплотную к 
стене, и прилегавшая к ней часть жертвенника не 
была обработана. Устройство небольших святи-

Рис. 5. Алтарь из помещения у южного въезда (1, 2).
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лищ у ворот Г.А. Лордкипанидзе рассматривает 
как местную черту, необычную для греко-элли-
нистических городов (1970. С. 118; 1977. С. 110). 
Действительно, по эллинской традиции алтари 
всегда располагались на открытом пространстве 
и были доступны со всех сторон. Однако устрой-
ство святилищ на городище “Чайка” показывает, 
что алтари и в греческих святилищах могли рас-
полагаться иначе.

Факт сооружения статуи богини-покровитель-
ницы у входа с наружной стороны подтверждает-
ся данными письменных источников и в других 
городах Колхиды. Так, по сообщению Арриана, 
“при входе в Фасис стоит статуя фасианской бо-
гини” (§11). Судя по описанию, это была статуя 
Кибелы. Совершенно очевидно, что установка 
статуи с наружной стороны ворот указывала на 
охранительную функцию богини.

Обычай воздвигать статуи у городских ворот 
засвидетельствован также при раскопках фригий-
ского Гордиона (Bittel,1958. S. 61).

Итак, какому же божеству были посвящены 
святилища “Чайки”? Поселение было основано 
Херсонесом, метрополией которого являлась Ге-
раклея Понтийская (Сапрыкин, 1986. С. 57). Само 
название города говорит о его покровителе – Ге-
ракле, чьи многочисленные изображения встре-
чаются на памятниках Херсонеса и его хоры. 
Находки каменных рельефов с изображением Ге-
ракла на городище (рис. 6, 2–4) позволяют с уве-
ренностью говорить о нем как об “охранителе”, 
“защитнике”, Сотере (ωη ) поселения (Попо-
ва, Коваленко, 1997. С. 78–83). 

Еще один объект, который, несомненно, се-
мантически тесно связан с функцией святилищ, 
находился невдалеке от западного въезда в кре-
пость. Это небольшое здание, пристроенное к 
западной оборонительной стене. Его архитек-
турные особенности были подробно проана-
лизированы С.А. Коваленко, на их основании 
исследователь предложил очень убедительную 
трактовку назначения здания. Это был гестиато-
рий (ο ο) – специальное общественное 
здание, в котором во время религиозных празд-
ников проходили культовые трапезы (Коваленко, 
2009. С. 119–135). С.А. Коваленко обратил вни-
мание на расположение здания вблизи въезда на 
городище, считая это обстоятельство указанием 
на исключительную важность “тех действий, 
которые проводились в данном помещении”, – 
культовых пиршеств, “на которых присутство-
вало чествуемое божество” (2009. С. 131), – так 
называемых теоксений ( ε ) – своего рода 

разновидности жертвоприношений (Nillson, 1957. 
S. 161, 162). Говоря о связи, существующей меж-
ду расположением гестиатория “Чайка” вблизи 
ворот поселения с защитной функцией, которую 
несло это здание, С.А. Коваленко также не со-
мневается в том, что божеством, чествуемым в 
нем, был Геракл. Автор приводит многочислен-
ные примеры организации сакральных пиров в 
честь этого бога-героя, а также размещения его 
изображений возле городских ворот (Ковален-
ко, 2009. С. 133, 134). Так, на воротах Фасоса 
был изображен Геракл, направляющий стрелу в 
толпу врагов, а на воротах в южной стене име-
лась надпись, которая называла Геракла вместе 
с Дионисом защитником города (Brackertz, 1976. 
S. 96).

Иногда божествам посвящались защитные со-
оружения – башни. Так, некто Клеомброт, сын 
Пантакла, посвятил Гераклу ольвийскую баш-
ню, о чем свидетельствует надпись, датируемая 
рубежом IV–III вв. до н.э. На мраморной плите 
начертано: “О, Геракл, тебе и народу близ берега 
этой реки Клеомброт выстроил вот эту башню, 

Рис. 6. Миниатюрный алтарь с городища “Чайка” (1) 
и рельефы с изображением Геракла (2−4).
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действительно прекрасную на вид, а во время 
войны – защитницу всех горожан, воздвигнув 
ее выше славы предков. Вот почему счастливое 
отечество награждает бессмертными почестями 
род Пантакла” (IosPE. I, 99; Хирст, 1908. С. 139). 
Посвящение “тебе и народу” подчеркивает всена-
родное почитание Геракла и его защитную функ-
цию для граждан полиса.

В связи с этим интересно вспомнить о наход-
ках жертвенника Гераклу и святилища Диониса в 
башнях укрепления так называемого Страбонова 
Херсонеса (Стржелецкий, 1948. С. 97–106) на Ма-
ячном полуострове. Здесь опять встречается со-
четание двух защитников поселения – Геракла и 
Диониса. О том, что в религиозном сознании гре-
ков эти божества совмещались, свидетельствует, 
например, герма Геракл–Дионис I в. до н.э. – ко-
пия греческой работы IV в. до н.э., находящаяся в 
Эрмитаже (Античное наследие в искусстве Запад-
ной Европы, 2004. С. 18. № 5).

Рис. 7. Терракотовая статуэтка Диониса с городища “Чайка”. 

На городище “Чайка” один из рельефов с изоб-
ражением Геракла находился в башне усадьбы 
III в. до н.э. Маленькие размеры рельефа говорят 
о его принадлежности небольшому святилищу, 
находившемуся в башне у ворот. Его сопровож-
дал миниатюрный каменный алтарь-арула, что 
определенно указывает на ритуальный характер 
рельефа (рис. 6, 1). А в нише в одной из стен 
помещения восточной оборонительной линии 
херсонесской крепости стояла терракотовая ста-
туэтка Диониса (рис. 7), размерами напоминаю-
щая небольшую статую (Ильина, 2007. С. 354).

Какого рода ритуалы были призваны защитить 
поселение от неприятностей, появляющихся из-
вне? Жертвенники святилищ с городища “Чайка” 
относятся к типу алтарей “бэма” ( α – возвы-
шение) в отличие от типа “эсхары” ( – очаг, 
костер). О том, что на алтарях “Чайки” не прово-
дилось сжигание, говорят некоторые технические 
моменты – чистые поверхности площадок жерт-
венников, их прилегание к стенам. Кроме того, 
Геракл не был божеством в полном смысле, его 
возможности распространялись лишь на впол-
не осязаемые предметы и действия, связанные с 
непомерной физической силой. Поэтому вряд ли 
ему посвящались ритуалы сжигания жертвы, при-
званные достичь сфер обитания божества. Но ми-
фологическая традиция свидетельствует о склон-
ности Геракла к буйным оргиям с потреблением 
большого количества вина. Возможно, именно 
в этом заключается объяснение того, почему в 
религиозном сознании греков он объединяется с 
Дионисом. Сюжетами для вазовой росписи слу-
жили изображения совместных пиршеств Герак-
ла и Диониса (Boardman, 1994. S. 213. Abb. 376.). 
Можно предположить, что обряды, посвященные 
Гераклу, в данном месте состояли в основном из 
ритуальных возлияний. Возможно, об этом свиде-
тельствует находка близ алтаря у южного въезда 
фрагмента чернолакового кубковидного канфара 
(Егорова, 2009. С. 28) с росписью в стиле “West 
Slope of the Athenian Agora”, дающего в качестве 
terminus ante quem функционирования святилища 
70-е годы III в. до н.э. (Rotroff, 1991. P. 60). Это 
вполне согласуется с общей периодизацией гре-
ческого поселения первых двух периодов его су-
ществования: так называемый усадебный период 
заканчивается именно в указанное время (Попо-
ва, Коваленко, 2005. С. 99). Таким образом, ста-
новится очевидным, что привратные святилища 
продолжают существовать и с изменением стату-
са поселения, превращением его из государствен-
ной крепости в комплекс частновладельческих 
усадеб. 
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Совокупность приведенных фактов свидетель-
ствует об устойчивости и распространенности 
традиции устройства святилищ у въездов на по-
селения, а также вблизи или внутри городских 
укреплений с целью охранительных, защитных 
функций. Эта традиция продолжает существовать 
на периферии античного мира и в эллинистиче-
ское время. Открытые на городище “Чайка” свя-
тилища – тому подтверждение. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках проекта № 11-01-18098е “Раскоп-
ки античных памятников округи Евпатории”.
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The article examines bronze cast cauldrons without coasters of the late Sarmatian archaeological culture of 
the Lower Povolozhye and the South Cisurals in comparison with similar Xiongnu specimens found on the 
territory of the South Siberia and North China. The analysis of morphological and technological features 
confi rms that in the fi rst centuries AD there were two independent ways of cauldrons manufacturing in Eur-
asian steepe. One follows the traditions of Savromats-Sarmatians cast traditions while another is of the North 
China ones. Considering the group of the late Sarmatian cauldrons of the South Cisurals out of the context 
of identical specimens from the territory of Lower Povolzhye and the Don region and only in the context of 
the development of Xiongnu cauldrons of the South Siberia and North China as some of the researches do is 
unjustifi ed. 

Во второй половине II–III в. н.э. на территории 
Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Подонья 
распространяются памятники позднесарматской 
археологической культуры, одним из непремен-
ных атрибутов которой являются бронзовые литые 
котлы.

Данная группа изделий, как правило, характе-
ризуется яйцевидным в различных пропорциях 
туловом, петлевидными или кольцевидными руч-
ками с тремя выступами или без них, наличием 
рельефного валика-“веревочки” в верхней трети 
тулова и обязательным отсутствием поддона. 
Максимальный диаметр тулова располагается в 
его верхней трети. Н.А. Боковенко, одним из пер-
вых обратившийся к классификации сарматских 
котлов, выделил их в тип III (1977. С. 228–235). 
По классификации С.В. Демиденко данные изде-
лия относятся к различным вариантам типов VII 
и VIII (1997; 2008; Demidenko, 2011. P. 305–307). 
Котлы изготавливаются цельнолитым методом, 
т.е. тулово и ручки отливаются одновременно в 
одной литейной форме, с использованием дву-
составного литейного стержня, сально-жировой 
модели, предохраняющей растительной конст-
рукции, перетянутой веревочкой. Для вывода из 
литейной формы сала, жира, остатков сгоравшей 
предохранительной конструкции в нижней части 
внешней литейной формы подготавливались 2–4 
отверстия, которые затем закрывались или зама-
зывались глиняными “пробками”. Следы от их 
использования в виде кольцевых валиков, круго-

вых вдавлений или выпуклостей, образовывав-
шихся в зависимости от того, насколько глубоко 
и плотно пробка проникала в форму котла, фик-
сируются практически на всех готовых изделиях. 
В верхней трети тулова котлов проходит горизон-
тальный формовочный литейный шов. Все котлы 
отливались донной частью вверх, куда и подво-
дился литник, остатки которого в виде округлого 
наплыва металла также хорошо видны на всех 
исследованных экземплярах (Демиденко, 2008; 
Demidenko, 2011. P. 317). 

Все перечисленные выше морфологические 
и технологические признаки позднесарматских 
котлов характерны как для экземпляров, обна-
руженных на территории Южного Приуралья 
(рис. 1, 1–6; 2, 2), так и для сосудов с территории 
Нижнего Поволжья и Подонья (рис. 1, 7–12; 2, 1). 
Кроме того, все технические приемы, использо-
вавшиеся при изготовлении позднесарматских 
котлов, можно проследить и на предшествующих 
этапах развития “савромато-сарматской культур-
но-исторической общности” как в среднесармат-
ское, так и в раннесарматское время (Демиденко, 
1994; 2007; 2008; Demidenko, 2011). Вызывает 
недоумение настойчивое стремление некоторых 
исследователей, в частности, С.Г. Боталова, с 
одной стороны, отделить котлы с территории 
Южного Приуралья от практически идентичных 
экземпляров, обнаруженных в Нижнем Повол-
жье и Подонье, и рассматривать их в контексте 
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Рис. 1. Бронзовые позднесарматские котлы. Тип VIII. Южное Приуралье (1−6). Нижнее Поволжье и Подонье (7−12). 1 – Ле-
бедёвка, к. 2; 2 – Лебедёвка VI, к. 36; 3 – Лебедёвка VI, к. 39; 4 – Лебедёвка V, к. 49; 5 – Лебедёвка V, к. 1; 6 – Лебедёвка VI, 
к. 24; 7 – Альт-Веймар, к. D16; 8 – Криволиманский I, к. 19; 9 – Нагавский, к. 11; 10 – Усатово, к. F16; 11 – Высочино V, к. 18; 
12 – Желтухин, к. 2.
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некой “гунно-сарматской культуры”1. С другой 
стороны, не менее проблематичной выглядит и 
попытка автора увязать позднесарматские котлы 
в единую линию развития с экземплярами, об-
наруженными на территории Северного Китая, 
Ордоса, Внутренней Монголии и Тувы (Боталов, 
Гуцалов, 2000. С. 173, 174; Боталов, 2006). 

Вероятно, на подобные построения С.Г. Бота-
лова повлияло мнение Н.А. Боковенко, который 
считал, что аналогии позднесарматским котлам 
находятся далеко на востоке, в Туве и Ордосе, 
имея в виду, прежде всего, яйцевидную форму 
тулова и отсутствие поддона (Боковенко, 1977. 
С. 234). Правда, исследователь никогда напрямую 
не связывал позднесарматские и азиатские экзем-
пляры. Более того, Н.А. Боковенко и И.П. Засец-
кая подчеркивали (1993. С. 84), что только вос-
точноевропейские котлы гуннского типа по своим 
морфологическим и технологическим признакам 
восходят к центральноазиатским образцам, в то 
время как котлы сармато-аланского типа явно 

1  Обоснованная критика концепции С.Г. Боталова содержится 
в работах М.Г. Мошковой, С.Ю. Малашева и С.Б. Болелова 
(Мошкова, 2007; Мошкова и др., 2007; Малашев, 2007).

продолжают линию развития скифо-сибирских 
экземпляров.

Представляется необходимым более подробно 
остановиться на литых котлах, обнаруженных в 
восточной части Евразии, и рассмотреть их мор-
фологические и технологические особенности.

На сегодняшний день наиболее полная выбор-
ка бронзовых литых котлов эпохи раннего желез-
ного века с территории Северного Китая, Ордоса, 
Монголии и Тувы представлена в работе японско-
го исследователя Такахама Сю (Takahama, 2011). 
Автор выделяет семь основных типов котлов 
(A–G) и рассматривает их по следующим хроно-
логическим группам:

I – типы A–D (VIII (возможно, IX) – V вв. 
до н.э.);

II – типы E–G (конец III – II в. до н.э. – VI в. н.э.).
Рассматриваемая группа сосудов, с отдель-

ными экземплярами которой Н.А. Боковенко 
и С.Г. Боталов сравнивали позднесарматские 
котлы, относится по классификации Такахама 
Сю к наиболее ранним вариантам типа F (Fa–c), 
I в. до н.э. – III в. н.э. (Takahama, 2011. P. 89, 92, 93. 

Рис. 2. Бронзовые позднесарматские котлы Нижнего Поволжья (1) и Южного Приуралья (2). 1 – Желтухин, к. 2; 2 – Лебедёвка V, 
к. 49. А – общий вид; Б – вид со стороны дна.
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Tabl. 1). Ряд исследователей предполагают их 
хуннское происхождение (Боковенко, Засецкая, 
1993; Erdy, 1995). Котлы данного типа характери-
зуются цилиндрическим туловом, вытянутым по 
вертикальной оси, с несколько выпуклыми бока-
ми. Максимальный диаметр располагается в сред-
ней части тулова, иногда в его верхней трети. Дно 

широкое, плоское, поддон отсутствует. Диаметр 
венчика соответствует или немного превышает 
диаметр дна сосуда. Вертикальные ручки имеют 
петлевидную или подпрямоугольную форму, по 
внешней плоскости проходит желобок. Тулово 
довольно часто украшено орнаментом в виде 1-2 
рельефных горизонтальных параллельных вере-

Рис. 3. Бронзовый котел, найденный у д. Означенная (Минусинский музей, № 9662): 1 – прорисовка; 2 – общий вид; 3 – верти-
кальный литейный шов (указан стрелками); 4 – вид со стороны дна, остатки литников (указаны стрелками).
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вочных валиков, ниже которых располагаются 
валики в виде полукруглых арок. Иногда от осно-
ваний ручек в разные стороны по тулову отходят 
рельефные веревочные валики в виде “усов”.

Детальное изучение двух экземпляров данного 
типа котлов, один из которых (рис. 3) обнаружен 
в 1928 г. в Минусинской котловине, а другой 
(рис. 4) происходит с территории Северного Ки-
тая (Egami, Mizuno, 1935. Pl. XXVII; Takahama, 
2011. P. 49, 51. Fig. 12, Fa – 3), позволило сде-
лать ряд выводов о технологии их изготовления. 
Отметим, что оба сосуда морфологически очень 
близки между собой. Они имеют одинаковое ци-
линдрическое тулово с максимальным диаметром 
в верхней трети, плоское широкое дно. Различия 
заключаются в форме ручек: котел из Северного 
Китая имеет петлевидные желобчатые ручки; ко-
тел из Минусинской котловины – подпрямоуголь-
ные желобчатые ручки, усиленные с двух сторон 
прямоугольными скобками. Кроме того, котел из 
Минусинской котловины имеет невысокий коль-
цевой поддон (высота 1 см), дно котла из Север-
ного Китая – плоское, без поддона.

Оба сосуда были отлиты цельнолитым мето-
дом. Однако основное их отличие от позднесар-
матских котлов заключается в том, что при изго-
товлении использовалась не сально-жировая, а 
глиняная модель, о чем свидетельствует наличие 
вертикального литейного шва, проходящего с 
двух сторон по тулову котлов, в том месте, где 
внешние створки литейных форм соприкасались 
друг с другом (рис. 3, 3; 4, 2). Котлы отливались 
донной частью вверх. Но в отличие от поздне-

сарматских котлов к широкому дну азиатских 
экземпляров подводился не одинарный округлый, 
а двойной литник, вероятно, к каждой половине 
сборной литейной формы свой. Остатки литников 
в виде двух длинных рельефных параллельных 
валиков хорошо видны на внешней стороне дна 
обоих исследуемых экземпляров (рис. 3, 4; 4, 3). 
Если рельефная “веревочка” на тулове позднесар-
матских котлов имела не столько декоративное, 
сколько функциональное назначение, так как 
использовалась для стягивания предохраняющей 
растительной конструкции при изготовлении ли-
тейной формы котла, то у северокитайских котлов 
типа F веревочка использовалась для нанесения 
орнаментальных композиций путем оттиска с 
внутренних сторон составных стенок литейной 
формы. Подобная технология изготовления фик-
сируется как на более ранних, так и на более 
поздних типах бронзовых котлов с воронковид-
ными, прорезными поддонами, обнаруженных 
как на территории Северного Китая, так и Южной 
Сибири. Она, по-видимому, восходит к традици-
ям литья бронзовых сосудов эпох Шань и Чжоу 
и позволяет говорить о специфическом северо-
китайском способе изготовления литых котлов 
(Демиденко, 2008). По заключению Такахама Сю, 
наиболее ранние экземпляры котлов без поддо-
нов типа F происходят с территории Забайкалья, 
Монголии и регионов Северного Китая, откуда 
распространяются в южном направлении вплоть 
до Южной Кореи (Takahama, 2011. P. 93).

На сегодняшний день автору также неизвестен 
ни один подобный экземпляр на огромном про-
странстве от Южной Сибири до Волго-Уральских 

Рис. 4. Бронзовый котел с территории Северного Китая (Университет Киото): 1 – общий вид; 2 – вертикальный литейный шов 
(указан стрелкой); 3 – вид со стороны дна, остатки литников (указаны стрелками).
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степей, как неизвестен на этой же территории ни 
один типичный позднесарматский котел. Бронзо-
вые котлы, обнаруженные на территории джетыа-
сарской культуры и их глиняные копии (Левина, 
1993. Рис. 44, 9, 10; 1994. Рис. 117, 1, 9), скорее 
фиксируют связи позднесарматских племен с 
населением джетыасарской культуры, нежели 
маркируют продвижение “гунно-сарматского” 
населения с востока на запад.

Приведенные данные достаточно убедительно 
как с морфологической, так и с технологической 
точек зрения свидетельствуют о существовании в 
первые века н.э. независимых способов изготов-
ления котлов, один из которых представляет раз-
витие савромато-сарматских традиций литья, а 
другой – северокитайских. Рассматривать группу 
позднесарматских котлов Южного Приуралья в 
отрыве от идентичных экземпляров с территории 
Нижнего Поволжья и Подонья и лишь в контексте 
развития хуннских котлов Южной Сибири и Се-
верного Китая неправомерно.

Статья подготовлена при поддержке гранта 
РГНФ, № 11-01-00352а.
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The article presents the results of the metallographic study of forged pieces of the second half of the 
9th–14th cc. received in the process of the excavation works of the Suzdal archaeological expedition of the 
Institute of Archaeology of Russian Academy of Sciences at the ancient settlements of Suzdal Opolye. The 
revealed technological details of the black metal pieces point at the existence of the connections between rural 
settlements and developed handicraft industry centres in the period. However this does not eliminate the pos-
sibility of the existence of the proper metal-based manufacturing industry. 

За время многолетнего металлографического 
изучения кузнечных изделий из коллекций архео-
логических памятников Владимиро-Суздальской 
земли были получены ценные сведения о характере 
кузнечной продукции, ее особенностях; было уста-
новлено соотношение различных технологических 
схем, использовавшихся при производстве изделий 
из черного металла. Помимо городских материалов 
специалистами Института археологии РАН были 
исследованы предметы из коллекций, происходя-
щих с селищ Васильковское (Суздальское Ополье), 
Гнездилово (ближайшие окрестности г. Суздаль) и 
Введенское (Ярославское Поволжье). 

Всего из коллекций указанных памятников 
было изучено 120 кузнечных изделий. Количест-
венно и хронологически выборки характеризуют-
ся следующим образом: Васильковское селище – 
15 изделий X в.; селище Гнездилово – 67 ножей 
X – начала XII в.; селище Введенское – 38 изделий 
XI–XII вв. (Терехова и др., 1997. С. 289–291; За-
вьялов и др., 2012. С. 215–217, 219–223, 224–226). 
Анализ технологических особенностей ножей, 
являющихся наиболее информативной категори-
ей изделий, позволил авторам проследить коли-
чественное соотношение конструктивных схем, 
меняющееся со временем: для X в. (выборка Ва-
сильковского селища) характерно преобладание 
трехслойного пакета при минимальном количест-
ве простых технологических схем; в материалах 
X – начала XII в. (выборка селища Гнездилово) 
более широко представлены технологически 
простые изделия, появляются немногочисленные 

ножи с наварными лезвиями, по-прежнему мно-
го трехслойных ножей, но их доля уменьшается; 
иную картину демонстрируют материалы XI–
XII вв. (выборка селища Введенское) – в част-
ности, простые схемы были зафиксированы на 
половине изученных ножей, трехслойные клинки 
составляли только 1/3, но возрастает количество 
ножей с наварным лезвием (Завьялов и др., 2012. 
С. 229. Рис. 77). 

С 2001 г. в Суздальском Ополье масштабные 
исследования сельских поселений проводит Суз-
дальская археологическая экспедиция ИА РАН 
под руководством академика Н.А. Макарова (Ма-
каров и др., 2005; Макаров, 2007; 2008; Макаров 
и др., 2011; Шполянский, 2011). Обилие в кол-
лекциях изученных экспедицией селищ метал-
лических предметов и их сохранность позволили 
вновь обратиться к исследованию особенностей 
кузнечных изделий сельских памятников Влади-
миро-Суздальской земли.

В работе представлены результаты изучения 
коллекций пяти селищ Суздальского Ополья: Ки-
декша-1 (материалы второй половины XII – XIV в., 
исследовалось в 2008 г.), Большое Давыдовское-2 
(материалы второй половины XII – XIII в., ис-
следовалось в 2010 г.), Вишенки-3 (материалы 
XI–XIII вв., исследовалось в 2004 г.), Шекшово-2 
(материалы X–XIII вв., исследовалось в 2008 г.), 
Весь-5 (материалы второй половины IX – X, вто-
рой половины XII – начала XIV в., исследовалось 
в 2004, 2006 гг.). Всего для проведения металло-
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Рис. 1. Кузнечные изделия второй половины IX – X в. Внешний вид (А) и технология изготовления (Б). Условные обозначения: 
а – железо; б – фосфористое железо; в – сталь; г – термообработанная сталь; д – структура перегретого металла.

Рис. 2. Кузнечные изделия XI – первой половины XII в. Внешний вид (А) и технология изготовления (Б). Условные обозначения: 
а – железо; б – фосфористое железо; в – сталь; г – термообработанная сталь; д – структура перегретого металла.
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Рис. 3. Кузнечные изделия XII – первой половины XIV в. Внешний вид (А) и технология изготовления (Б). Условные обозначе-
ния: а – железо; б – фосфористое железо; в – сталь; г – термообработанная сталь; д – структура перегретого металла. 
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Рис. 3 (Окончание).
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графического анализа было отобрано 70 предме-
тов.

Все представленные предметы происходят из 
комплексов (ям, сооружений), что дает возмож-
ность разделить их на три хронологические груп-
пы: вторая половина IX – X в. (рис. 1), XI – первая 
половина XII в. (рис. 2), XII–XIII вв. возможно, 
первая половина XIV в. (рис. 3, А, Б). Более дроб-
ное деление по хронологическому признаку в на-
стоящее время не представляется возможным.

В число изученных методом металлографии 
поковок попали ножи, кресала, косы, иглы и дру-
гие категории изделий, описанные в таблице.

Подробно охарактеризуем результаты изучения 
ножей, имеющих наибольший информационный 
потенциал. Всего изучено 29 предметов.

Ко второй половине IX – X в. относятся четыре 
изделия: два ножа откованы по схеме трехслойно-
го пакета, по одному – целиком из стали и железа 
(рис. 1). XI – первой половиной XII в. датируются 
три изделия, представляющие три разных схемы: 
целиком из железа, сварка из двух полос металла 
и трехслойный пакет (рис. 2). Ножей XII–XIII вв., 
возможно, первой половины XIV в. – 22. Для это-
го периода характерно большое разнообразие тех-

нологических решений: простые схемы (целиком 
из железа и стали; с использованием цементации; 
пакетирование) представлены восемью предмета-
ми; ножей с наварными лезвиями – шесть, в тех-
нологии трехслойного пакета выполнено семь1, 
и только один нож сварен из двух полос металла 
(рис. 3, А, Б). 

Отечественные специалисты в настоящее вре-
мя выделяют два варианта трехслойной техно-
логии – северо- и восточноевропейский: первый 
характеризуется сочетанием в конструкции фос-
фористого железа (боковые полосы) и стали (цен-
тральная полоса), второй – прочими вариантами 
подбора сырья (Завьялов и др., 2012. С. 37–53). 
Обращение к датировкам изученных ножей поз-
воляет констатировать, что в одно время в Суз-
дальском Ополье бытовали выполненные по 
схеме и североевропейского, и восточноевропей-
ского трехслойного пакета изделия, высококачес-
твенные и простые (и даже бракованные вещи) 
были синхронны.

Для получения технологической информации 
также были отобраны образцы от восьми пред-

1 Вварка учтена совместно с трехслойным пакетом.

Результаты металлографического анализа кузнечных изделий из коллекций селищ Суздальского Ополья

Изделия I II III IV V VI VII VIII IX X Всего

Ножи 3 3/3 2/1 3/2 2/1 8/7 2/1 2/2 3/3 1/1 29/21
Черенки ножей 3 2/1 2/1 1/1 8/3

Кресала 1/1 1/1 1/1 3/3
Ключ 1/0 1/0

Замочная пружина 1 1
Иглы 1 2/1 3/1
Косы 1/1 1/1 2/2

Рыболовный 
крючок

1 1

Шило 1/0 1/0
Скобы 2 1/1 3/1
Гвозди 3/0 3/0
Пинцет 1 1
Пробои 2/0 2/0

Язычки от пряжек 2/1 2/1
Стержни 1 1/0 2/0
Пластины 1 3/1 4/1

Бруски 1/1 1/1 2/2
Заготовка ножа 1/0 1/0

Заготовка 
наконечника 

стрелы

1 1

Всего 15 20/9 3/2 8/4 3/2 8/7 2/1 4/4 5/4 2/2 70/35

Примечание: I – целиком из железа; II – целиком из стали; III – цементация; IV – пакетирование; V – сварка из двух полос 
металла; VI – трехслойный пакет; VII – вварка; VIII – торцовая наварка; IX – косая боковая наварка; X – V-образная наварка. 
Через “ / “указано количество термообработанных изделий.
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метов, определенных как черенки ножей. Все они 
датируются в пределах XII – первой половины 
XIV в., семь черенков откованы целиком из же-
леза, стали или пакетированного металла, и толь-
ко один сохранил наваренную в торец стальную 
полосу, что может свидетельствовать об изготов-
лении ножа из полуфабриката с наваренной по-
лосой. Информативность данных изделий крайне 
ограничена, так как технологические схемы, ос-
нованные, например, на наварке, диагностиру-
ются лучше всего при анализе клинковой части 
ножа. 

Всего 12 ножей имеют достаточную сохран-
ность для определения их типовой принадлеж-
ности. В данном случае разделение проведено по 
тем же признакам, что и в работах ведущих отече-
ственных специалистов, – по пропорциям ножа и 
характеру перехода от черенка к клинковой части 
(Завьялов и др., 2012. С. 17). Удалось проследить 
три морфологические группы ножей: “финская” 
представлена одним ножом, изготовленным цели-
ком из стали2; “скандинавская” – тремя (цемен-
тация, вварка по восточноевропейскому варианту, 
трехслойный пакет по североевропейскому вари-
анту); древнерусская – восемью, из которых че-
тыре ножа выполнены с использованием наварки 
разных видов, один клинок демонстрирует вос-
точноевропейский вариант трехслойного пакета, 
и три ножа сделаны по простым технологическим 
схемам. Первые две группы из-за малочисленно-
сти не отражают никаких определенных тенден-
ций, третья в половине случаев коррелирует с 
наварными схемами.

Из 26 ножей, способных воспринять термооб-
работку (цельножелезные ножи не учитываются), 
разным видам закалки был подвергнут 21 нож, 
т.е. более 4/5.

Соотнесение полученных данных с результа-
тами предшествующих исследований позволяет 
отметить, что наиболее вероятным временем 
появления на сельских памятниках Суздальского 
Ополья ножей, изготовленных с помощью разных 
видов наварки, является конец XI – начало XII в. 
Предположительно, с середины XII в. наварка 
получает более широкое распространение, что 
выражается в значительной доле наварных схем 
среди изученных в рамках данной работы ножей 

2  С морфологической точки зрения подобные ножи детально 
охарактеризованы в работах А.Е. Леонтьева (1976; 1996). В 
частности, в статье, посвященной материалам Сарского горо-
дища, А.Е. Леонтьев, на основании анализа представитель-
ной выборки артефактов, предложил дробное деление ножей, 
относимых в рамках данного исследования к “финской” груп-
пе (1976. С. 34). 

XII–XIII вв., возможно, первой половины XIV в., 
при полном отсутствии таковых в нашей выборке 
XI – первой половины XII в. (рис. 4). 

На первый взгляд, высказанному предположе-
нию прямо противоречит факт обнаружения в 
комплексе второй половины IX – X в. заготовки 
ножа, при изготовлении которой была использо-
вана схема косой боковой наварки – на основу из 
железа (феррит, микротвердость до 203 кг/мм2) 
наварена полоса из сырцовой стали (феррито-пер-
лит, микротвердость 203–229 кг/мм2). Заметим, 
однако, что заготовка происходит из коллекции 
селища Весь-5, на котором были выявлены ком-
плексы, связанные с металлургией или обработ-
кой черного металла, относящиеся к XII–XIII вв. 
(Федорина и др., 2008. С. 27). Более древние 
подобные комплексы на селище Весь-5 пока не 
зафиксированы3. Из-за единичного характера на-
ходка не может надежно маркировать появление 
ножей с наварным лезвием на селищах Суздаль-
ского Ополья уже во второй половине IX – X в. 
Представляется возможным случайное попадание 
заготовки в ранний объект.

Остальные изученные поковки демонстрируют 
в большинстве случаев рациональный характер 
использованной технологии: предметы, не пред-
полагающие повышенных эксплуатационных 
свойств, изготавливались по простым схемам, а 
вещи, назначение которых предполагает более 

3 Информация любезно предоставлена А.Н. Федориной.

Рис. 4. Соотношение схем изготовления предметов из черного 
металла на селищах Суздальского Ополья во второй половине 
IX – первой половине XIV в. Условные обозначения: а – про-
стые схемы; б – трехслойный пакет; в – наварка; г – двухполос-
ная сварка.
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высокие требования к качеству, выполнялись 
по сложным схемам, в которых как конструкци-
онный материал сочетались железо и сталь. На-
пример, скобы и гвозди отковывались целиком из 
железа и стали, кресала, чаще всего, имели навар-
ную стальную полосу, изученная коса сохранила 
наварное лезвие.

Приступая к характеристике использовавшего-
ся при производстве изученных поковок метал-
ла, отметим, что следы металлургического про-
изводства в виде многочисленных кусков шлака 
зафиксированы на селищах Весь-5 и Шекшово-2. 
Не исключено использование местного металла 
для изготовления некоторых попавших в выборку 
вещей.

Анализ качества и характера сырья выявил 
следующее: металл сложных изделий – ножей, 
кресал – лучше освобожден от шлаков, наиболь-
шей загрязненностью характеризуются железо и 
сталь, использовавшиеся при изготовлении гвоз-
дей, скоб, пробоев. 

Отдельной характеристики заслуживает пока-
затель среднеарифметической микротвердости 
феррита4: для вещей второй половины IX – X в. 
он составляет 241.3 кг/мм2, XI – первой полови-
ны XII в. – 157.9 кг/мм2, XII – первой половины 
XIV в. – 201.1 кг/мм2. Высокий показатель, зафик-
сированный для первого хронологического отрезка, 
объясняется тем, что из шести вещей этого време-
ни в конструкции двух использовано фосфористое 
железо. К XI – первой половине XII в. относятся 
семь поковок, только на одном изделии фиксиру-
ется металл с повышенным содержанием фосфо-
ра. В XII – первой половине XIV в. доля изделий 
из фосфористого железа вновь возрастает: из 30 
предметов, в конструкции которых присутствует 
железо, фосфористый металл зафиксирован, по 
крайней мере, на 12, вследствие чего показатель 
среднеарифметической микротвердости феррита 
по сравнению с предшествующим периодом увели-
чивается. Всего в выборке не менее 15 предметов, 
при конструировании которых было использовано 
высокотвердое (фосфористое) железо. Из пяти рас-
сматриваемых селищ такие поковки представлены 
в коллекциях четырех, их отсутствие в выборке се-
лища Шекшово-2 можно объяснить ее малочислен-
ностью. Обзор ассортимента изделий, откованных 
с применением фосфористого железа, позволяет 
отметить ряд особенностей этой группы образцов. 
Во-первых, большинство поковок – ножи – семь (и 
три черенка), основа конструкции которых – раз-

4 С методикой расчета автора данной статьи ознакомил д-р ист. 
наук В.И. Завьялов.

ные виды сочетания железа со сталью, в пяти слу-
чаях речь идет о трехслойных клинках; такое ис-
пользование фосфористого железа представляется 
преднамеренным. Во-вторых, помимо ножей, же-
лезо повышенной твердости в четырех случаях вы-
явлено на предметах, не требующих повышенных 
эксплуатационных характеристик (скоба, замочная 
пружина, брусок, пробой). Здесь уместно говорить 
об использовании фосфористого железа как обыч-
ного конструкционного материала, оказавшегося в 
распоряжении мастера и применяемого для любых 
целей. На основании имеющихся данных можно 
предположить, что металл с повышенным содержа-
нием фосфора составлял определенный процент в 
продукции местной металлургии.

Разнообразием характеризуется не только ис-
пользованное при производстве вещей сырье, но 
и качество выполнения кузнечной сварки. Более 
высоким качеством сварочных швов (швы уз-
кие, без шлаков) характеризуются ножи, сочета-
ющие в своей конструкции фосфористое железо 
и сталь. У части изделий (ножи, кресало) сварка 
проводилась при повышенной температуре, о чем 
свидетельствует “размытость” швов и сильная 
диффузия углерода в прилегающий к шву учас-
ток железной полосы. У нескольких ножей и у 
заготовки ножа шов между основой и наварной 
полосой частично разрушился, что указывает на 
низкое качество сварки.

Помимо перечисленных дефектов на несколь-
ких изученных предметах (язычок от пряжки, 
гвоздь, калачевидное кресало) зафиксирована 
структура перегретого металла (видманштетт), 
указывающая на нарушение температурного ре-
жима при производстве.

Вопрос о месте изготовления изученных арте-
фактов остается открытым. Не подлежит сомне-
нию, что они происходят из разных производс-
твенных центров, на что указывают неоднородный 
характер использованного сырья; неодинаковый 
уровень освоения сложных производственных 
схем, прослеженный на синхронных изделиях; 
наличие в выборке высококачественных слож-
ных и низкокачественных, порой бракованных 
изделий одной категории (ножи). Б.А. Колчин 
качественные древнерусские кузнечные изделия 
ассоциировал с продукцией городских ремеслен-
ников (Древняя Русь…, 1985. С. 248). Обращение 
к результатам исследования кузнечных изделий 
из Суздаля (Завьялов и др., 2012. С. 229. Рис. 77) 
позволяет отметить два существенных отличия, 
характеризующих исследованные металлографи-
чески “сельские” выборки. Во-первых, в Сузда-
ле уже среди материалов X–XI вв. встречаются 
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ножи, выполненные по наварным схемам, причем 
их доля довольно значительна (Завьялов и др., 
2012. С. 229. Рис. 77), в XI/XII–XIII вв. количест-
во ножей с наваренным лезвием уже почти в три 
раза превышает количество трехслойных клин-
ков, тогда как в материалах XI – первой полови-
ны XII в., происходящих с селищ Суздальского 
Ополья, ножи с наварными лезвиями редки, и в 
последующее время (XII–XIII вв.) доминирова-
ние наварки над прочими схемами не отмечено 
(рис. 4). Во-вторых, трехслойный пакет среди 
технологических схем в Суздале в XI/XII–XIII вв. 
составляет менее 1/5, а на селищах – 1/3 (рис. 4). 
Таким образом, однозначно связать происхожде-
ние изученных в рамках данного исследования 
артефактов с суздальским кузнечным производ-
ством не представляется возможным ввиду вы-
явленных отличий в распространении технологи-
ческих схем. Вероятно, в выборке представлена 
продукция не только суздальских ремесленников. 
Часть вещей могла быть произведена на месте. На-
личие на селище Весь-5 комплексов XII–XIII вв., 
возможно, связанных с обработкой металла, сви-
детельствует в пользу такого предположения.

Несомненно, требует увеличения источнико-
вой базы предположение о появлении ножей с 
наваренным лезвием на селищах Суздальского 
Ополья в конце XI – начале XII в. и их широком 
распространении с середины XII. Более раннее 
распространение технологических инноваций (в 
частности, схемы наварки) в городе представля-
ется возможным и не противоречит прямо обоз-
наченной тенденции.

Наличие высококачественных изделий в выбор-
ках из коллекций селищ на всех хронологических 
отрезках (вторая половина IX – X в., XI – первая 
половина XII в., вторая половина XII – начало 
XIV в.) указывает на существование постоянных 
экономических связей сельских поселений с цен-
трами развитого ремесленного производства.

Выражаю искреннюю признательность 
А.Н. Федориной за содействие в отборе образцов 
для металлографического анализа и ценные све-
дения о коллекциях и памятниках, д-ру ист. наук 
В.И. Завьялову за содействие в отборе образцов и 
методическую помощь.
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The article considers the results of interdisciplinary researches of some fortifi ed settlements in the river 
Cheptsa basin. Complex archaeological and geophysical researches were carried out on different sites which 
vary a priori in the power of a culture layer, objects of exploration and the features of layout, which are: the 
Kushman mound Uchkakar (a large region centre), the Vesyakar mound (agricultural and handicraft centre) 
and the Zabolotnovskoye mound Sadeykar (the site of the transition of the Polom and Cheptsa cultures). Main 
results for the Uchkakar are identifying a new structural part of the site and the features of the layout of the 
inner, middle and outer parts of the settlement. The drawing a composite archaeological-geophysical map on 
the Vesyakar has allowed estimating the tendency of changing power of the cultural layer and the layout of the 
site. It has also allowed identifying the border between “manufacturing” and “residential” parts. In the process 
of the site Sadeykar studying the borders of the settlement, which could not have been seen in the terrain, have 
been identifi ed. Its regular layout has also been identifi ed. These results make a considerable change in the 
strong idea of the fortifi ed settlements of the Polom archaeological culture. 

Опыт изысканий последних десятилетий убе-
дительно подтверждает, что взаимодействие ар-
хеологии и геофизики обеспечивает качественно 
новый уровень археологических исследований. 
Геофизические методы позволяют оценить мощ-
ность культурного слоя, выявить расположение 
объектов и прогнозировать участок для проведения 
раскопок. Раскопки наиболее информативных уча-
стков – обязательное условие междисциплинарных 
исследований. Результативность геофизических 
исследований зависит от особенностей ландшафта 
(рельефа и изменения мощности культурного слоя), 
контраста физических свойств археологических 
объектов и вмещающей их среды, а также структу-
ры археологических объектов, их геометрических 
параметров и условий формирования.

В целях экспериментальной проверки основ-
ных положений методики комплексных археоло-
гических и геофизических исследований прове-
дено изучение укрепленных поселений бассейна 
р. Чепца, различающихся размерами площадок и 
характером оборонительных сооружений, мощ-
ностью культурных напластований. На данной 
территории известно свыше 300 археологических 
памятников, основную часть которых исследова-
тели объединяют в две хронологически последо-
вательные и генетически связанные археологи-

ческие культуры: поломскую конца V – начала 
IX в. и чепецкую конца IX – начала XIII в. (Ива-
нов и др., 2004). 

Среди известных памятников более 30 укреп-
ленных поселений, но почти половина из них не 
содержит культурного слоя. В последних работах 
к поломской культуре условно отнесены 18 горо-
дищ, 13 – к чепецкой, на 6 поселениях зафикси-
рованы материалы поломской и чепецкой культур 
(рис. 1). Ранняя группа укрепленных поселений 
размещена в основном в верховьях Чепцы, ее 
притоков и преимущественно на труднодоступ-
ных мысах высотой до 40–60 м, лишь Поломс-
кое I и II, Заболотновское Садейкар (рис. 2, 1) за-
нимают низкие мысы. За исключением Поломско-
го II городища Гыркесшур, поселения поломского 
времени укреплены одним валом и рвом, площадь 
большинства не превышает 5 тыс. м2. Для усиле-
ния фортификационных возможностей склоны 
мысов некоторых из них искусственно подрезаны 
с одной или двух сторон (Гопул гурезь, Кариль-
ское, Садейкар, Поркар Карныр). По-видимо-
му, основную часть этих городищ, не имеющих 
культурного слоя, правомерно рассматривать как 
убежища. Удаленные от основной водной магист-
рали они не имели перспектив для дальнейшего 
развития. По всей вероятности, Поломское II го-
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родище Гыркесшур площадью около 20 тыс. м2, 
укрепленное двумя линиями валов и рвов 
(рис. 2, 4), могло иметь значение центра этносо-
циального объединения поломского населения. 
Вместе с Поломским I Каравалес городищем 
(площадь около 2 тыс. м2), двумя селищами и 
двумя богатейшими могильниками он составляет 
единый комплекс. 

Городища, возведенные в конце I тыс., сущест-
венно отличаются. Почти все они до сегодняшне-
го дня сохранили за собой названия, связанные с 
богатырским эпосом. Городища (удм. “кар” – об-
щепермское слово, обозначающее город, городи-
ще, гнездо) содержат в названии имя одного из 
богатырей, как бы закрепляя городище за ним: 
Иднакар – городище Идны, Дондыкар – городище 
Донды и т.д. Они расположены по берегам Чепцы 
и ее притоков на мысах между рекой и ручьем, 
рекой и оврагом или между оврагами вблизи ру-
чья. Топографические особенности мысов предо-
пределили весьма однообразную систему укреп-
лений, состоявших из одной-двух линий валов и 
рвов, защищавших площадку с напольной сторо-
ны. В большей степени они различаются по пло-
щади и мощности культурного слоя. Например, 
городища Весьякар (рис. 2, 2) и Маловенижский 

Поркар, Сепычкар Малый, имеющие сравнитель-
но небольшую площадь (до 7 тыс. м2), располо-
жены на высоких мысах, укреплены одним валом 
и рвом и содержат культурный слой мощностью 
около 1 м. На близких к ним по топографии горо-
дищах Узякар и Эбгакар, Чибинькар слой невыра-
зителен. Часть городищ с богатым слоем занима-
ет невысокие и слабо укрепленные мысы. Яркий 
пример такого памятника – Дондыкар (рис. 2, 3), 
площадь которого по уточненным данным состав-
ляет около 8.5 тыс. м2, но культурный слой отме-
чен и за пределами вала (Смирнов, 1928. С. 26).

Безусловно выделяются крупные памятники 
площадью 20–40 тыс. м2 с мощной системой ук-
реплений из двух-трех линий валов и рвов и на-
личием слоя между оборонительными линиями: 
Иднакар, Гурьякар, Учкакар. Соответственно эти 
городища различаются и по структуре, поскольку 
линии обороны разграничивают площадку посе-
ления. При этом следует отметить, что визуаль-
ные наблюдения не всегда отражают реальную 
ситуацию. Собственно три линии валов дуговид-
ной формы просматриваются только на Гурьяка-
ре. Комплексными исследованиями на Иднакаре 
выявлено, что внутренняя линия, утратив свое 
значение с возведением двух последующих, была 

Рис. 1. Укрепленные поселения бассейна р. Чепца V–XIII вв. 1 – Заболотновское городище Садейкар; 2 – Поломское II городище 
Гыркесшур; 3 – Весьякарское городище Весьякар; 4 – Дондыкарское городище Дондыкар; 5 – Кушманское городище Учкакар. 
Условные обозначения: а – городища поломской культуры; б – городища переходного периода от поломской к чепецкой культуре; 
в – городища чепецкой культуры; г – административные границы Удмуртской Республики.
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выровнена, поэтому с расширением площадки 
двухчастная структура сохранялась (Иванова, 
1998. С. 81). Городище Учкакар также имеет две 
просматривающиеся линии обороны (рис. 2, 5), 
но геофизические исследования показали, что 
стрелка мыса была ограничена дугообразным 
рвом, который в настоящее время заполнен гуму-
сированным слоем. 

Следует отметить, что материалы о планировке 
городищ финно-угорского средневековья, вклю-
чая чепецкие памятники, крайне недостаточны. 
Исходя из степени сохранности слоя и задач ис-
следований, раскопки проводились участками, 
часто не связанными между собой, поэтому в 
большинстве случаев исследователи распола-
гают источниками об отдельных сооружениях, 

комплексах, динамике застройки ограниченных 
площадей. Дополнительную информацию о мощ-
ности слоя памятников, его границах и содержа-
щихся в его напластованиях сооружениях могут 
предоставить геофизические исследования. 

С целью выявления общих тенденций и харак-
терных особенностей формирования планировоч-
ной структуры укрепленных поселений бассейна 
р. Чепца были проведены геофизические иссле-
дования Кушманского городища Учкакар, Весь-
якарского городища Весьякар и Заболотновского 
городища Садейкар. Геофизическая съемка мето-
дом электроразведки включала последовательное 
проведение “планиграфических” и “стратиграфи-
ческих” измерений: площадное электропрофи-
лирование и электротомография соответственно 

Рис. 2. Планы городищ бассейна р. Чепца (Иванова, 1998). 1 – Заболотновское городище Садейкар второй половины I тыс.; 
2 – Весьякарское городище Весьякар IX–XII вв.; 3 – Дондыкарское городище Дондыкар X–XIII вв.; 4 – Поломское II городище 
Гыркесшур V–VIII вв.; 5 – Кушманское городище Учкакар IX–XIII вв.
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(Журбин и др., 2007). Для предварительной ин-
терпретации геофизической карты использова-
лись эталоны геофизических аномалий, выра-
ботанные авторским коллективом при изучении 
других городищ чепецкой культуры, а также ре-
зультаты раскопок на основных чепецких памят-
никах (Иднакар, Гурьякар, Весьякар, Дондыкар, 
Сабанчикар, Мало-Венижское городище). Прин-
ципиально важным элементом было соотнесение 
результатов раскопок ключевых объектов плани-
ровки с картой аномалий, выявленных при геофи-
зической съемке. Это позволило решить две взаи-
мосвязанные задачи: получить археологические 
данные для исторических реконструкций, а также 
провести оценку достоверности результатов элек-
трометрических исследований.

Выбранные памятники имели разное значение 
в формировании и развитии чепецкой культуры: 
городище Учкакар было одним из крупных цент-
ров округи, имело стратегическое значение, соче-
тало жилые и производственные функции; горо-
дище Весьякар – вероятно, аграрно-ремесленный 
центр; а Садейкар рассматривается как памятник 
переходного периода двух взаимосвязанных куль-
тур Прикамья – поломской и чепецкой. Предвари-
тельный анализ выявил ряд принципиальных от-
личий перечисленных памятников с точки зрения 
хронологии, топографии, расположения поселе-
ний, мощности и сохранности культурного слоя. 

Кушманское городище Учкакар IX–XIII вв. – 
один из ключевых памятников чепецкой культуры. 
Это самое западное, пограничное укрепленное 
поселение и центр средневекового микрорегиона. 
В непосредственной близости от Учкакара нахо-
дится ряд памятников, датируемых IX–XIII вв.: 
Кушманские I, II и III селища, Мосеевский мо-
гильник Бигершай, Коповский могильник Бигер-
шай, Хутор-Озерковское селище. Более удалены 
Комаровское городище Чибинькар, Жабинские I 
и II селища, а также Жабинский могильник (Ива-
нова, Кириллов, 2012).

Городище Учкакар расположено на правом 
берегу р. Чепца, на мысу, образованном с юго-
востока берегом реки, с северо-запада – глубокой 
долиной ручья Кушман, правым притоком Чепцы 
(рис. 2, 5). Площадка городища имеет подтре-
угольную в плане форму и ориентирована по 
линии ЮЗ–СВ. В настоящее время на поселении 
визуально прослеживаются две линии обороны. 
Кушманское городище Учкакар впервые упоми-
нается в переписях XVII в. В 1880-х годах памят-
ник был исследован А.А. Спицыным и Н.Г. Пер-
вухиным, который провел пробные раскопки, 

снял топографический план и закупил большую 
коллекцию предметов эпохи средневековья (Пер-
вухин, 1896. С. 83–86). В 1930 г. на городище про-
вел раскопки А.П. Смирнов. Две взаимно перпен-
дикулярные траншеи прорезали внутреннюю и 
внешнюю части площадки городища, а также обе 
линии укреплений. Было вскрыто 20 сооружений, 
идентифицированных как жилые дома, кладовые, 
очаги, горны, сараи, загоны для скота. Материалы 
городища долгое время оставались неопублико-
ванными, и только в 1970-е годы по инициативе 
А.П. Смирнова они были введены в научный обо-
рот, датированы IX–XII, возможно – первой поло-
виной XIII в. (Иванова, 1976). В 1959 г. Учкакар и 
его окрестности обследованы Г.Т. Кондратьевой, 
собравшей с поверхности фрагменты керамики, 
открывшей расположенные рядом три селища. 
В 2007 г. А.Н. Кирилловым снят топографический 
план, уточнена общая площадь памятника. 

В связи с систематизацией и осмыслением мас-
сива новых источников бассейна р. Чепца памят-
ник был выбран в качестве объекта междисципли-
нарных исследований. Комплексное применение 
электропрофилирования и электротомографии 
позволило оценить мощность культурного слоя 
структурных частей и геометрические параметры 
разноплановых объектов, а также прогнозировать 
структуру и размеры оборонительных сооружений. 

Внутренняя часть Учкакара занимает мысовую 
часть холма, на котором расположено поселение, 
в напольной части она ограничена хорошо со-
хранившейся по всей длине внутренней линией 
укреплений. Планиграфические измерения (метод 
электропрофилирования) проведены на площади 
около 6900 м2. Анализ геофизических данных по-
зволяет утверждать, что изученный участок можно 
разделить на две принципиально разные части, раз-
личающиеся характером и мощностью культурных 
напластований (рис. 3, 1). Стрелка мыса в древно-
сти была ограничена дугообразным рвом (ширина 
6–8 м, глубина более 1 м), который в настоящее вре-
мя заполнен неоднородным гумусированным слоем 
(рис. 3, 1, 2)1. Ров не выражен в рельефе и не вы-
деляется по характеру растительности. По данным 
электроразведки, на стрелке мыса культурный слой 
практически отсутствует, а на фоне “стерильного” 
грунта фиксируются котлован подпрямоугольной в 
плане формы размерами около 8 × 18 м и несколько 
хаотично расположенных ям малого размера и глу-

1  Здесь и далее при описании сохранена нумерация профилей в 
общей сетке электрометрических измерений. Начало каждого 
профиля на “планиграфической” геофизической карте обоз-
начено точкой.
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биной до 0.50. Глубина котлована – до 1 м, длинной 
стороной он ориентирован параллельно рву. В пре-
делах котлована выявлены две крупные ямы с запол-
нением, контрастным относительно основного слоя. 

Другая часть исследованной территории (услов-
но средняя часть городища Учкакар) характеризует-
ся мощным культурным слоем (до 1.5 м). В резуль-
тате электропрофилирования выявлена достаточно 
плотная застройка: зафиксировано не менее 16 со-
оружений, расположенных пятью нечеткими ряда-
ми, ориентированными по направлению СЗ–ЮВ, 

поперек оси мыса и параллельно выявленному рву 
и внутреннему валу. Расстояние между смежными 
рядами и сооружениями в рядах составляет 4–5 м. 
Предварительная интерпретация этих объектов 
была основана на аналогиях геофизических анома-
лий, вызванных сооружениями городища Иднакар. 
Центральным компонентом построек Иднакара 
является глинобитная площадка подпрямоугольной 
формы, окруженная слоем темного гумуса, который 
содержит разнообразные включения (песок, глину, 
уголь, зола, древесный тлен и пр.) (Иванова, 1998. 
C. 30–70). Такой контраст структуры и состава 

Рис. 3. Результаты комплексных электрометрических исследований внутренней части Кушманского городища. 1 – “планигра-
фическая” карта распределения сопротивления; 2 – геоэлектрический разрез по профилю 15; 3 – геоэлектрический разрез по 
профилю 5.
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грунтов на “планиграфической” геофизической 
карте определяет аномалию специфической фор-
мы – подпрямоугольный участок относительно 
низкого сопротивления, окруженный по периметру 
областью высокого сопротивления (рис. 3, 1).

Интерпретация планиграфических геофизиче-
ских данных уточнялась методом электротомо-
графии. При этой методике результатом является 
геоэлектрический разрез – карта возможного рас-
пределения сопротивления в вертикальной плоско-
сти. Геоэлектрические разрезы, “пересекающие” 
такие аномалии, фиксируют замкнутые области 
низкого сопротивления – линзы глины в неоднород-

ном гумусированном слое (например, для профиля 
5 (рис. 3, 3) диапазон 5.0–8.0 м). Важный момент 
с точки зрения реконструкции планировки Куш-
манского городища состоит в том, что площадки 
сооружений, расположенные вдоль вала, значи-
тельно мощнее, больше по площади и ориентиро-
ваны перпендикулярно валу (СВ–ЮЗ). Необходимо 
заметить, аналогичная ситуация выявлена и при 
раскопках внутренней структурной части городища 
Иднакар.

Раскопки одной из аномалий (рис. 3, 1) полностью 
подтвердили предварительные выводы (площадь 
раскопа 81 м2, мощность культурного слоя до 1.4 м). 

Рис. 4. Результаты археологических исследований городища Учкакар. 1 – обобщенная прорисовка планиграфического разреза 
раскопа (глубина фиксации 0.4 м); 2 – обобщенная прорисовка стратиграфического разреза по линии А–А'. Условные обозна-
чения: а – пахота; б – перемешанный слой (глина, суглинок, гумус); в – серый суглинок; г – светло-серый золистый суглинок; 
д – темно-серый золистый суглинок; е – глина различных оттенков; ж – зола; з – уголь; и – прокаленная глина; к – бурый гумус; 
л – переотложенный слой (засыпь раскопа 1930 г.); м – песок; н – материк.
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Предварительно выделено четыре уровня залегания 
сооружений. Большей выразительностью отличает-
ся комплекс второго и третьего уровней с мощной 
площадкой прокаленной глины с прослойками 
гумуса с золистыми включениями, свидетельст-
вующими о неоднократных подновлениях (рис. 4). 
Комплекс третьего уровня, включающий площадку 
прокаленной глины, разновременные очаги, яму и 
вентиляционную (?) канаву, по элементам интерь-
ера и составу находок можно отнести к жилым. 
Комплекс второго уровня в значительной степени 
разрушен последующими объектами и раскопом 
А.П. Смирнова, тем не менее можно полагать, что 
он аналогичен жилому сооружению третьего уров-

ня. На материковом слое зафиксированы столбовые 
ямки разных размеров, связанные с конструкция-
ми сооружений. В целом по составу, характеру 
залегания и вскрытым объектам культурный слой 
аналогичен другим укрепленным поселениям бас-
сейна р. Чепца Х–XIII вв.: Иднакару, Гурьякару и 
Весьякару.

Внешняя часть Учкакара ограничена двумя визу-
ально фиксируемыми линиями укреплений: внут-
ренней и внешней. Планиграфические измерения 
(метод электропрофилирования) проведены на пло-
щади более 9 тыс. м2. Анализ геофизических дан-
ных позволяет утверждать, что культурный слой 
внешней части поселения практически разрушен 

Рис. 5. Результаты комплексных электрометрических исследований внешней части Кушманского городища. 1 – фрагмент “пла-
ниграфической” карты распределения сопротивления (южная часть участка); 2 – геоэлектрический разрез по профилю 18; 3 – 
геоэлектрический разрез по профилю 21.
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многолетней распашкой и эрозией, а на некоторых 
участках полностью уничтожен (современная поле-
вая дорога). В целом, мощность гумусированного 
слоя не превышает 0.3–0.5 м. На данной структур-
ной части выявлены только заглубленные объекты – 
не менее 40 ям округлой в плане формы, достаточ-
но равномерно распределенных по всей внешней 
части площадки (рис. 5, 1). Данные комплексных 
электрометрических исследований позволяют вы-
делить ямы двух основных типов: диаметром около 
3 м (рис. 5, 2) и 1.5–2 (рис. 5, 3), при этом глубина 
в обоих случаях не превышает 0.7 м. В заполнении 
ям фиксируется разный уровень сопротивления 
грунта, при этом корреляция характера заполнения 
с размерами объектов не наблюдается.

Таким образом, междисциплинарные иссле-
дования городища Учкакар позволили получить 
принципиально новую информацию о структуре и 
планировке поселения. На основе анализа данных 
электроразведки можно утверждать, что городище 
имело трехчастную структуру (аналогично другим 
центрам округи чепецкой археологической культу-
ры Иднакару и Гурьякару). Различия в мощности 
культурного слоя на внутренней и средней частях, 
вероятно, вызваны особенностями использования 
их в древности. Внутренняя часть, расположенная 
на стрелке мыса и ограниченная рвом, могла слу-
жить местом наблюдения за окружающей терри-
торией, для отправления культов и др., а средняя и 
внешняя части со значительным культурным слоем 
интенсивно функционировали. Кроме того, выяв-
лены особенности рядовой планировки средней и 
внешней частей поселения.

Весьякарское городище Весьякар IX–XII вв., 
вероятно, было аграрно-ремесленным центром. 
Поселение расположено в 2.5 км от русла р. Чеп-
ца, занимает языковидный мыс высокой коренной 
береговой террасы, вытянутый по линии СВ–ЮЗ 
и ограниченный с запада и юго-востока глубокими 
балками с крутыми склонами, высота мыса – 32 м 
(рис. 2, 2). С напольной стороны мыс отделен рвом, 
мощный вал возвышается над уровнем рва на 6 м. 
Площадка городища подовальной в плане формы, 
площадь – около 6200 м2. Северная и центральная 
части городища, а также юго-восточный склон за-
лесены, остальная территория задернована. Куль-
турный слой в южной части площадки достигает 
1–1.8 м. Городище впервые упоминается в пере-
писях XVII в., в конце XIX в. небольшие раскопки 
проведены Н.Г. Первухиным и А.А. Спицыным. 
В 1957–1958 гг. оно исследовалось В.А. Семено-
вым: на северо-восточной части городища вскрыты 
два жилища, производственное и хозяйственное 
сооружения, очаги, горны, прослежено размещение 

сооружений по горизонтам, выполнена графиче-
ская реконструкция жилища. В 1982 г. раскопки 
проведены М.Г. Ивановой: на юго-западной части 
поселения изучены два производственных соору-
жения, очаги и ямы.

Задача геофизических исследований – изучение 
всей незалесенной территории памятника, не охва-
ченной раскопками (площадь около 1900 м2), что 
определило специфическую конфигурацию участ-
ка геофизической съемки (рис. 6, 1)2.

Анализ данных комплексных электрометричес-
ких исследований позволяет утверждать, что куль-
турный слой и археологические объекты выявлены 
на всей исследованной площади, т.е. границы посе-
ления определяются выраженными ландшафтны-
ми признаками. При этом фиксируется различная 
мощность культурного слоя: в северной части гуму-
сированный слой прослеживается на глубину до 1 
(области относительно высокого сопротивления 
на геофизической карте), а в южной части не пре-
вышает 0.5 м. Наблюдается также существенное 
увеличение мощности гумусированного слоя вдоль 
склона мыса, по внешнему периметру участка гео-
физической съемки. Данные особенности фиксиру-
ются на геоэлектрических разрезах и подтвержда-
ются археологическими данными (Иванова, 1983. 
Рис. 29–35). Вероятно, многолетняя распашка тер-
ритории городища, которая продолжалась до конца 
1950-х годов, и сопутствующая эрозия определили 
указанные тенденции в распределении культурного 
слоя. 

Несмотря на различную степень сохранности 
культурных напластований, геофизические иссле-
дования, дополненные археологическими данными, 
позволяют оценить основные закономерности пла-
нировки городища Весьякар. В частности, в южной 
части раскопа В.А. Семенова исследовано два жи-
лых сооружения, обозначенные автором раскопок 
как жилища 1 и 2 (рис. 6, 1). Постройки создава-
лись на предварительно выровненной площадке, 
которая перекрывалась мощной гравийной подсып-
кой и на некоторых участках – глиняной вымосткой 
(очажные площадки). В обоих случаях зафикси-
рованы следы поздних реконструкций, каждая из 
которых сопровождалась дополнением галечной 
насыпи и глиняных площадок. За их пределами 
фиксируется менее насыщенный гумусированный 
слой (Семенов, 1985. С. 54–57). Очевидно, что 
такие объекты вызывают геофизические аномалии 
высокого сопротивления, ограниченные областью 

2  На рисунке приведены фрагменты раскопов В.А. Семенова и 
М.Г. Ивановой и обобщенная схема расположения объектов, 
которые необходимы для описания планировки городища и 
интерпретации геофизических данных.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2014

48 ИВАНОВА,  ЖУРБИН

Рис. 6. Результаты археологических и геофизических исследований городища Весьякар. 1 – сводный план “планиграфической” 
карты распределения сопротивления и данных раскопок (Иванова, 1982; Семенов, 1985); 2 – геоэлектрический разрез по профи-
лю 3. Условные обозначения: а – границы гравийной подсыпки внутренней части жилых сооружений; б – ямы; в – обожженная 
глина, очажные площадки; г – границы производственных сооружений.
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относительно низкого сопротивления. Фрагменты 
двух аномалий подпрямоугольной формы выявле-
ны на участке геофизической карты, примыкающем 
к раскопу В.А. Семенова. Ориентировка данных 
аномалий совпадает с ориентировкой выявленных 
жилых сооружений. По аналогии с жилищем 2 об-
ласть высокого сопротивления, “примыкающая” к 
жилищу 1, может быть связана с археологическими 
объектами данного жилого комплекса, располо-
женными за пределами раскопа (Семенов, 1985. 
С. 54). Геофизический профиль 3, пересекающий 
другую аномалию подпрямоугольной формы (рис. 
6, 1), подтвердил наличие замкнутой области высо-
кого сопротивления в диапазоне глубин 0.25–1.0 м 
от поверхности (участок 13.0–18.0 м на рис. 6, 2). 
Примечательно, что на геоэлектрическом разрезе 
в пределах указанного участка фиксируется прак-
тически горизонтальная поверхность материкового 
слоя. 

Совокупность археологических и геофизичес-
ких данных позволяет предположить, что в севе-
ро-восточной части Весьякара выявлен ряд из трех 
сооружений. В центральной части геофизического 
планшета фиксируются фрагменты двух аномалий, 
аналогичных по структуре. Однако выявленные ар-
хеологические объекты разделены лесным масси-
вом, поэтому восстановить планировку этой части 
городища не представляется возможным. В северо-
западной части геофизического планшета зафикси-
рованы две аномалии высокого сопротивления. По 
результатам анализа формы и структуры указанных 
аномалий можно утверждать, что они вызваны за-
глубленными объектами значительного размера (до 
6 м) и глубиной до 1 м, которые заполнены конт-
растным гумусированным (?) слоем (профиль 1, 
рис. 6, 1). При раскопках поселения аналогии по-
добных объектов планировки не выявлены. 

В целом, объекты значительного размера и кон-
трастного заполнения сосредоточены в централь-
ной и северной частях городища Весьякар. В юж-
ной части поселения – иной характер культурных 
напластований. По данным площадного электро-
профилирования фиксируется группа локальных 
объектов подовальной и подпрямоугольной форм 
диаметром до 1.5 м, между которыми культурный 
слой практически отсутствует. Можно предполо-
жить, что данные объекты расположены нечетки-
ми рядами, ориентированными по линии СВ–ЮЗ. 
Форма и структура геофизических аномалий поз-
воляет рассматривать эти объекты как достаточно 
глубокие ямы. Такая интерпретация хорошо соот-
носится с результатами раскопок.

В восточной части раскопа 1982 г. были выявле-
ны две глубокие ямы, заполненные гумусированной 

супесью: яма 9 (глубина 1.05 м) и яма 14 (глубина 
0.95 м), а в северо-западном углу раскопа – яма 12 
(глубина 1.5 м) (рис. 6, 1). Объекты уходили в борта 
раскопа и не были вскрыты полностью (Иванова, 
1983. Рис. 22, 25, 28). Взаимное расположение ям 
в раскопе М.Г. Ивановой и геофизических анома-
лий позволяет предположить, что с этими объек-
тами связаны локальные аномалии сопротивления, 
примыкающие к участку раскопок. Подобные ямы 
включены в комплексы производственных соору-
жений, зафиксированных при раскопках. В отличие 
от жилищ вскрытые производственные сооружения 
Весьякара не содержат мощной гравийной подсып-
ки и следов выравнивания поверхности. Они вы-
являются по компактному расположению очагов, 
ям и небольших площадок прокаленной глины, 
скоплению углистых и золистых включений в слое. 
Следовательно, производственные сооружения не 
вызывают однозначную контрастную геофизиче-
скую аномалию, аналогично жилищам, а их распо-
ложение можно проследить по концентрации ям, 
выявленных при геофизической съемке.

Таким образом, построение сводной археолого-
геофизической карты объектов, выявление тенден-
ций изменения мощности и насыщенности куль-
турного слоя, дало возможность прогнозировать 
планировку городища Весьякар – одного из центров 
округи чепецкой археологической культуры. Изу-
чение всей возможной территории, комплексный 
анализ результатов раскопок и данных малоглубин-
ной электроразведки позволяют выявить условно 
“производственную” и “жилую” части поселения и 
прогнозировать их границу. 

Заболотновское городище Садейкар рассмат-
ривается как памятник переходного периода двух 
взаимосвязанных культур – поломской (V–IX вв.) 
и чепецкой (IX–XIII вв.). Поселение занимает не-
высокий языковидный мыс, образованный двумя 
соединяющимися оврагами, которые ограничивают 
его с запада и востока (рис. 2, 1). Городище открыто 
в конце 1880-х годов Н.Г. Первухиным, по наблю-
дениям которого с напольной южной стороны оно 
было ограничено дуговидным валом и рвом. Поверх-
ность площадки распахивалась, в настоящее время 
оборонительные сооружения в рельефе не выраже-
ны. Площадь поселения составляет около 3500 м2. 
В 1957 г. памятник обследован В.А. Семеновым, 
заложившим в мысовой части два шурфа, кото-
рые выявили незначительный культурный слой. 
Стационарные исследования не проводились, счи-
талось, что культурные напластования и система 
укреплений разрушены многолетней распашкой. 

До последнего времени городище Садейкар, как 
и основную часть поломских городищ, не имеющих 
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Рис. 7. Результаты геофизических исследований городища Садейкар. 1 – “планиграфическая” карта распределения сопротивле-
ния; 2 – геоэлектрический разрез по профилю 2; 3 – геоэлектрический разрез по профилю 3.
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выразительного культурного слоя, рассматривали 
как поселение-убежище. Однако при археологичес-
ком обследовании (Кириллов, 2006) было выявле-
но сооружение, заглубленное в материк (шурф 3, 
рис. 7, 1), а дальнейшие геофизические исследова-
ния позволили реконструировать планировку и гра-
ницы поселения.

Измерения проведены на площади более 2 тыс. м2. 
По результатам электропрофилирования (рис. 7, 1) 
и электротомографии (рис. 7, 2) выявлены ло-
кальные аномалии повышенного сопротивления 
округлой формы, соответствующие заглубленным 
объектам. Взаимное расположение указанных ано-
малий позволяет определить планировку городища 
как близкую к рядовой. В пространстве между объ-
ектами культурный слой практически отсутствует, 
фиксируется лишь узкая полоса достаточно мощ-

ного культурного слоя по осевой линии мыса, на 
котором расположено городище. По размерам и ха-
рактеру заполнения можно выделить заглубленные 
объекты диаметром 3–4 м с контрастным заполне-
нием гумусированным слоем, а также объекты диа-
метром 2–3 м со слабоконтрастным заполнением. 
Во всех случаях фиксируются небольшие линзы 
культурного слоя, перекрывающие объект. Очевид-
ной корреляции между расположением объектов и 
их размерами не наблюдается. Данная интерпрета-
ция подтверждается результатами археологических 
исследований (Кириллов, 2006. С. 15, 16. Прилож. 
10, 11). В шурфе 3 выявлен фрагмент сооружения, 
заглубленного в материковый слой, основное за-
полнение которого – серый золистый суглинок с 
вкраплением мелких частиц угля и перемешанный 
слой, состоящий из серого и коричневого суглинка 
(рис. 8, 1). 

Рис. 8. Результаты археологических исследований городища Садейкар (Кириллов, 2006; 2013). 1 – стратиграфический разрез 
восточной стенки шурфа 3; 2 – планиграфический разрез шурфа 3; 3 – стратиграфический разрез восточной стенки шурфа 4. Ус-
ловные обозначения: а – пахота; б – перемешанный слой серого и коричневого суглинка; в – серый суглинок; г – серый золистый 
суглинок; д – темно-серый золистый суглинок; е – светло-коричневая глина; ж – зола; з – уголь; и – красно-коричневая глина; 
к – коричневый суглинок; л – консервация; м – материк.
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Археологические данные хорошо соотносятся с 
результатами комплексных геофизических иссле-
дований. Шурф расположен на границе аномалии 
подовальной формы, имеющей преимущественное 
распространение в северном направлении от шурфа 
(ср. рис. 7, 1 и 8, 2). На геоэлектрическом разрезе, 
расположенном вдоль восточной границы шурфа, в 
диапазоне 10.5–13.0 м фиксируется заглубленный 
объект со слабоконтрастным гумусированным за-
полнением, перекрытый тонкой линзой культурно-
го слоя (ср. рис. 7, 2 и 8, 1).

Не менее важный результат междисциплинар-
ных исследований Заболотновского городища – 
определение его границ. Линия укреплений вклю-
чает дугообразные вал и ров, отделяющие стрелку 
мыса (южный участок планшета геофизической 
съемки на рис. 7, 1). Длина участка укреплений, 
выявленного при геофизической съемке, состав-
ляет около 32 м. Комплексный анализ результатов 
электропрофилирования и электротомографии по-
зволяет предположить, что ширина вала составляет 
4–6 м, а высота сохранившегося основания вала от 
поверхности материка – до 0.5 (диапазон 9.0–13.0 м 
на рис. 7, 3). Ширина рва – около 6–7 м (диапазон 
2.0–9.0 м на рис. 7, 3), глубина – до 1.5. Ров запол-
нен контрастным гумусированным слоем. Линия 
укреплений не выражена в рельефе, вероятно, 
разрушена поздней распашкой. Наличие данного 
объекта подтверждено археологическими данными 
шурфа, заложенного по геофизическим данным на 
границе вала и рва (рис. 8, 3).

Обращает на себя внимание локальный объект 
подквадратной в плане формы, расположенный на 
внутренней части городища в центре линии укреп-
лений. Он представляет собой мощную линзу слоя, 
контрастного по удельному сопротивлению, распо-
ложенную на поверхности материкового слоя (диа-
пазон 13.0–17.0 м на рис. 7, 3). Отличия по форме 
и структуре от других аномалий, вызванных объек-
тами планировки (заглубленные объекты), а также 
особенности расположения позволяют предполо-
жить, что данный объект связан с оборонительны-
ми сооружениями.

Таким образом, комплексные электрометричес-
кие исследования городища Садейкар, охватив-
шие всю вероятную территорию распространения 
культурного слоя, позволили определить границы 
поселения и реконструировать его планировку. По-
лученные результаты существенно меняют сложив-
шиеся представления об укрепленных поселениях 
поломской археологической культуры. Более того, 
комплексные исследования этого памятника чрез-
вычайно актуальны для изучения процесса освое-
ния новых территорий представителями поломской 

культуры и выявлению особенностей переходного 
периода от поломской к чепецкой культуре. 

В целом, комплексные электрометрические ис-
следования разноплановых поселений бассейна 
р. Чепца подтвердили ее результативность при 
восстановлении границ памятников, изучении их 
структуры и реконструкции планировки. В ходе 
междисциплинарных исследований показано, что 
сравнительный анализ археологических и геофи-
зических данных необходим для оценки достовер-
ности результатов геофизических исследований и 
соответственно обоснования исторических реконс-
трукций, основанных на геофизических данных. 
Материалы проведенных исследований крайне 
важны для сравнительного изучения укрепленных 
поселений, реконструкции процессов освоения и 
использования площадок, формирования планиро-
вочной структуры, восстановления формы и струк-
туры оборонительных сооружений.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 
№ 11-06-00213а.
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Precious church fabrics seized by nomads as trophies became the details of costumes if used secondarily. Re-
gardless of the purposes of their secular use there were motives determined pagans attitudes to the alien sacral 
symbols from their adoption or indifference to their total desacralisation. The article discusses the costume 
makers’ motivation that used church fabrics with embroidered Christian symbols discovered in Mongolian 
burial Guva 2 (Kalmykia) and medieval vault Korotoh (Chechnya). The materials from the burial mound 
Chingul (the Ukraine) are involved as the historical parallel. The fi nds have been considered as of one histori-
cal location in the frames of Mongolian Empire.

Находки шелковой одежды и аксессуаров в зо-
лотоордынских кочевнических погребениях XIII–
XIV вв. сравнительно редки. Вышитая ткань с 
образами христианских святых, обнаруженная 
в погребении Гува 2 в Калмыкии, о котором речь 
пойдет ниже, не только уникальна сама по себе, но 
и ясно указывает на способ ее приобретения: это 
был трофей, захваченный монголами в результате 
ограбления одной из христианских церквей на тер-
ритории Восточной Европы. 

То, что татаро-монголы грабили христианские 
храмы и присваивали церковные ткани, предназна-
чавшиеся для алтарных и литургических облачений, 
давно было известно из письменных источников. 
Так, грабеж христианских церквей монголами опи-
сан современником событий армянским историком 
Киракосом Гандзакеци (1201–1272 гг.) (Гандзаке-
ци, 1976. С. 160, 166). Факты о захвате монголами 
“узорочья церковного” и “пелен золотом шитых” в 
разграбленных храмах Киева и Москвы содержат-
ся в русских летописях (ПСРЛ. Т. 1. С. 326; Т. 18. 
С. 132). Очевидно, что церковную утварь и ткани 
из христианских храмов монголы использовали в 
утилитарных целях. Но реальных находок, которые 
бы указывали на то, как кочевники распоряжались 
подобными трофеями, до недавнего времени не 
было. О бытовом применении монголами предме-
тов христианского культа практически не было из-
вестно. 

Драгоценные ткани, доставшиеся монголам в 
качестве трофеев, первоначально служили пред-

метами церковного убранства и могли иметь как 
декоративное, так и литургическое значение. При 
вторичном использовании они становились деталя-
ми костюма. Одежды, сшитые из церковных тканей 
с христианской символикой, были также обнару-
жены в богатом половецком погребении в кургане 
Чингул (предположительно, первое десятилетие 
XIII в., Украина) и в склепе (XV – начало XIX в.) у 
аула Коротох в Чечне. 

Обращение к этим материалам как типологи-
ческим параллелям находке в могильнике Гува 2 
привело к мысли о том, что вне зависимости от 
целей профанного использования литургических 
тканей существовало особое отношение язычников 
к чужим сакральным символам, от их присвоения 
до полной десакрализации. В развитие этой идеи 
приведу мнение Ю.И. Дробышева, рассмотревшего 
представления монголов о своих и чужих святынях. 
Автор отметил, что «при многонациональности 
монгольских войск, в которых этнические монго-
лы нередко составляли меньшинство, а основная 
масса состояла из представителей различных тюрк-
ских племен, уйгуров, китайцев и др. <…>, воины 
придерживались разных религиозных убеждений и 
могли неодинаково реагировать на чужие святыни: 
одни – вполне терпимо или индифферентно, дру-
гие – уважительно, третьи, возможно, не без фана-
тизма. То, что для одного представляло духовную 
ценность, другой мог расценивать как нечто “пога-
ное”» (Дробышев, 2004. С. 68). 
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Материалы из разновременных могильников 
Гува 2 , Коротох и Чингул, исходя из исторического 
контекста, позволяют поставить вопрос о восприя-
тии изготовителями одежды из церковных тканей 
изображений христианских символов. Несмотря на 
редкость, чудесным образом сохранившиеся в по-
гребениях церковные ткани дают возможность не 
только прояснить ситуацию их бытового использо-
вания кочевниками, но и представить ментальность 
язычников, которая определяла характер их отно-
шения к христианским символам. 

Хронологическая и культурная дистанция между 
находками, обнаруженными в могильниках разного 
времени и культурной принадлежности, не так ве-
лика, как это кажется на первый взгляд. Их можно 
рассмотреть в едином историческом пространстве 
Монгольской империи. На одном полюсе этого яв-
ления – свободный кочевой лидер, еще не поглощен-
ный волной империи Чингисхана и самостоятельно 
определяющий взаимоотношения с окружающими 
государствами. На другом – представитель горской 
знати Северного Кавказа, входящего в состав Зо-
лотой Орды, но уже на излете ее существования. 
Между ними – представитель монгольской элиты, 
включенный в имперские структуры власти.

Привычный подход к материалу позволяет конс-
татировать только тот очевидный факт, что за про-
фанным использованием церковных вышивок с 
христианской символикой стоит желание индивида 
украсить костюм яркой привлекательной тканью, 
орнаментированной золотыми нитями. Однако 
такой поход к источнику ограничивает его инфор-
мативный потенциал. Наиболее перспективным в 
этом случае представляется метод репрезентации, 
основанный на герменевтико-феноменологической 
традиции, рассматривающей артефакт как факт ис-
тории и культуры. Этот метод позволяет взглянуть 
на типологически сходные артефакты в условиях 
изменяющейся действительности, обозначить не-
определенные и сложные моменты, связанные с их 
функционированием, использовать его инструмен-
тарий (релевантность и интенциональность) для 
конструирования исторической реальности, в кон-
тексте которой они бытовали (Доде, 2005. С. 308, 
310). Следует особо подчеркнуть, что изложенные 
ниже построения не являются описанием “объек-
тивной реальности”. Они представляют собой толь-
ко исторически обусловленную реконструкцию, ко-
торая по мере накопления фактического материала 
возможно будет уточнена и откорректирована. 

Прежде чем перейти к интерпретации уникаль-
ных тканей из кочевнического погребения в кур-
ганном могильнике Гу ва 2 и коротохского склепа, 
необходимо привести их подробное описание. 

Фрагменты костюма, выполненные из шелковых 
тканей с полихромной вышивкой (рис. 1), были 
обнаружены Е.И. Цуцкиным (1979. С. 209) в кур-
ганном могильнике Гува 2, курган 8, погр. 1 (Кал-
мыкия). Они сохранились в виде двух кусков ткани 
неправильной формы. По нижнему краю деталей 
выполнен подрез в форме острого угла. Обе дета-
ли собраны из мелких кусочков разной конфигура-
ции, вырезанных из шелковой ткани с вышивкой. 
Основа вышивки – монохромный шелковый самит 
(S-саржа 1:2), в настоящий момент коричневого 
цвета. Вышивка выполнена металлическими (се-
ребряными с последующей позолотой) и шелко-
выми нитями красного, зеленого, бежевого цветов. 
Изображены деревья, погрудные образы христиан-
ских апостолов в одеяниях красного и зеленого цве-
тов, с золотыми нимбами вокруг головы, нижняя 
часть человеческих фигур со ступнями ног, види-
мыми из-под подола одежды, ангелы и херувимы. 
Также сохранились вышитые кириллицей имена 
апостолов и отдельные буквы от целых слов. Чи-
таются частично имена Луки, Фомы и Филиппа и 
последние буквы имени Андрей или Матфей. Имя 
св. Варфоломея сохранилось полностью. 

В верхней части обеих деталей пришиты неболь-
шие куски другой шелковой ткани (самит, S-саржа 
1:2), в настоящий момент красного цвета с черным 
орнаментом в виде ромбов. Низ деталей обшит зе-
леной тканью полотняного переплетения, по верх-
нему и нижнему краям которой вышиты парные па-
раллельные полоски шелковыми нитками прямым 
обметочным швом со сложным петельчатым краем 
в технике “каучд” (couched). Шелковые нити плот-
ными стежками покрывали кожаную ленту, исполь-
зовавшуюся в качестве основы.

Курган и погребение, в котором обнаружены рас-
сматриваемые предметы, были отнесены автором 
раскопок к периоду позднего средневековья (Цуц-
кин, 1979. C. 210). Более узкая дата погребения 
определяется находкой здесь колчана с резными 
костяными накладками. По заключению Н.В. Ма-
линовской, период бытования таких колчанов был 
ограничен второй половиной XIII–XIV в. (1974. 
C. 160). 

Исследование вышивки, обнаруженной в мо-
гильнике Гува 2, связано со следующими аспекта-
ми исторического контекста ее бытования. Первый, 
христианский, предполагает установление места 
и времени изготовления вышивки, содержания ее 
изображений и назначения. Второй, монгольский, 
касается проблемы вторичного использования этой 
вышивки кочевниками, определения предметов 
костюма, изготовленных из рассматриваемого шел-
ка с лицевым шитьем, и прояснения отношения к 
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чужому сакральному символу, использованному в 
монгольском костюме. 

Культурно-хронологическая атрибуция рассмат-
риваемого здесь лицевого шитья в первую очередь 
требует реконструкции изображения, которое со-
хранилось фрагментарно в виде отдельных кусков 
различного размера и конфигурации. Для этого 
каждый фрагмент вышивки был воспроизведен 

графически в соответствии с его оригинальными 
размерами и формой. Характерная поза апостолов, 
представленных на сохранившихся фрагментах с 
обращенными вверх лицами, позволила предпо-
ложить сцену “Вознесения”. Эта первоначальная 
гипотеза подкреплялась вышитыми рядом с со-
хранившимися изображениями херувимов и анге-
лов литерами “ВЗ” “ИЕ” и “Е”, которые, по всей 

Рис. 1. Рисунок фрагментов лицевого шитья, обнаруженных в могильнике Гува 2.
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вероятности, первоначально относились к надписи 
“Вознесение Господне”. Вертикальное и горизон-
тальное расположение композиции соответствовало 
направлению нитей основы и утка. Для определе-
ния ширины вышивки сохранившиеся фрагменты 
были расставлены согласно каноническим изобра-
жениям сцены Вознесения. Мерный ритм компо-
зиции задают изображения деревьев, разделяющие 
фигуры апостолов. Одинаковое расстояние между 
деревьями (7 см) позволило установить приблизи-
тельную ширину вышивки от 100 до 113 см. Всю 
композицию вышивки восстановить невозможно, 
поскольку утрачены главные образы Иисуса Хри-
ста и Богородицы. Но допустима гипотетическая 
реконструкция изображения, представленная здесь 
в графической форме (рис. 2).

Описание предполагаемой сцены и культурно-
исторический анализ памятника выполнены спе-
циалистом в области исследования древнерусского 
лицевого шитья А.С. Петровым. В своем исследо-
вании, публикуемом в настоящем издании, он при-
шел к следующим выводам: вышивка с изображени-
ем сцены Вознесения относилась к литургическим 
тканям и первоначально могла быть выполнена для 
антепендиума – пелены, висевшей на лицевой сто-
роне алтаря; возможно, она была создана в Южной 
Руси в домонгольское время, в пределах XII – пер-
вой трети XIII в.

Для датировки рассматриваемого лицевого ши-
тья также использовались данные радиоуглерод-
ного анализа трех разных тканей, входящих в со-
хранившиеся детали. Исследование проведено в 
лаборатории Тюбингенского университета (Гер-

мания). В результате были получены калиброван-
ные даты, которые соответствуют периоду конца 
VII – конца X в. Основа для вышивки датируется в 
пределах 773–952 гг., ткань от верхней части изде-
лия – 776–991 гг., отделочный шелк нижней части – 
691–945 гг. Техника “самит”, в которой выполнены 
исследуемые ткани, – наиболее характерна для 
ткацких центров Востока и Запада, функциониро-
вавших в VII–X вв. 

Хронологический разрыв между датой, получен-
ной в результате радиоуглеродного исследования 
ткани, и временем создания шитого образа Воз-
несения, определенного А.С. Петровым на основе 
технико-стилистического анализа, имеет объясне-
ние. Вполне вероятно, что ткань, использованная 
для основы вышивки, была гораздо старше самого 
шитья. Так, известен прецедент переноса лицевого 
шитья, выполненного в конце XI – начале XII в. с 
обветшавшей основы на новую ткань; время изго-
товления последней дискутируется исследователя-
ми в пределах VII – середины XI в. (см. Лифшиц, 
2010. С. 47). Не исключено, что и для создания вы-
шивок могли использовать более древние шелка.

Более ранняя дата ткани красного цвета с черным 
орнаментом и зеленой ткани полотняного перепле-
тения, определенная 14С-методом, в погребении 
XIII–XIV вв., возможно, объясняется тем, что эти 
ткани также были захвачены монголами при ограб-
лении церковных сокровищниц. 

На сегодняшний день можно считать, что шитье, 
обнаруженное в могильнике Гува 2, было создано 
до начала монгольского нашествия на Русь и захва-

Рис. 2. Гипотетическая реконструкция композиции вышивки “Вознесение Господне” из могильника Гува 2.
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чено монголами во время их продвижения на Запад 
в одном из крупных христианских храмов.

Монгольское время погребения подтверждается 
технологией изготовления обнаруженного в нем 
изделия. Как уже говорилось, низ обеих деталей 
обшит обметочным швом со сложным петельчатым 
краем (couched). Такую технику часто применяли 
для декора кочевнической одежды XIII–XIV вв., в 
особенности для оформления края текстильных из-
делий (Zhao, 1999. P. 345). 

Оба фрагмента зафиксированы на ногах погре-
бенного человека. Это говорит о том, что они могли 
быть “чехлами” для обуви или коленными деталями 
штанов. Атрибуцию этих артефактов подтвержда-
ют изобразительные источники, на которых отчет-
ливо показаны место и конструкция аналогичных 

деталей костюма. На миниатюрах иранского круга 
и шелковых картинах династии Юань в опреде-
ленных случаях монголы изображены в сапогах, 
покрытых сверху шелковыми чехлами. Среди ре-
альных находок известны две пары таких чехлов 
для обуви, изготовленных в китайских мастерских 
(Style from the Steppes, 2004. Р. 60, 62. Pl. XII; Fig. 
XII. 6). В золотоордынских погребениях чехлы для 
обуви найдены в могильниках Тормосин, курган 1, 
погр. 1 (Клепиков, 1989. С. 2–4) (Волгоградский 
областной краеведческий музей, № 25802/2) и Ма-
ячный Бугор (Лантратова и др., 2002. С. 47). Такие 
чехлы, выполненные из ярких шелковых тканей, 
отделанные по фигурному вырезу и низу плетеным 
шнуром или швом “каучд”, надевали поверх сапог. 
Реально сохранившиеся находки и миниатюры по-

Рис. 3. Положение фрагментов ткани in situ в погребении (1) могильника Гува 2 и деталь (2).
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казывают, что чехлы привязывали к внутреннему 
поясу длинными завязками, которые располагались 
поверх штанов, или подвязывали лентами под коле-
ном (Style from the Steppes, 2004. P. 60–64. Pl. XII. 
Fig. XII. 3; Cui, 2005. P. 204. Fig. 13). Чехлы покры-
вали сапоги от щиколотки до колена и были доста-
точно широкими.

Рассматриваемые детали из могильника Гува 2 
охватывали ногу более плотно, чем чехлы для са-
пог. Аналогичные по форме кроя и декору детали 
костюма были обнаружены в женском захороне-
нии в могильнике Вербовый Лог, Ростовская обл. 
(Доде, 2006. С. 94. Рис. 2, в). В отличие от чехлов, 
которые согласно изобразительным источникам по-
крывали сапоги в области берцовых костей, в мо-
гильнике Гува 2 детали костюма с лицевым шитьем 
лежали на коленях умершего человека (рис. 3). Их 
нижний край проходил под коленными суставами 
погребенного, а верхний находился на бедренных 
костях. Находки в могильниках Гува 2 и Вербовый 
Лог, судя по их размерам, форме и конфигурации 
центрального выреза, вероятнее всего, являлись 
деталями штанов. Возможно, что богато украшен-
ная нижняя часть таких штанов, прикрывающая 

верхнюю часть голенища, имитировала чехлы для 
сапог. Представляется, что в утилитарном отно-
шении такая деталь была более практичной, чем 
использование текстильного покрытия для обуви, 
крепившегося завязками к поясу или под коленом. 
Семантически узорные чехлы для обуви и колен-
ные детали штанов из дорогих тканей выполняли 
одинаковую функцию. В этой связи правомерно 
поставить вопрос о роли чехлов для обуви как 
социального маркера в комплексе кочевнического 
костюма.

В изобразительных источниках чехлы для сапог 
присутствуют исключительно в костюме всадни-
ков. Наиболее показательна в этом отношении ки-
тайская картина “Охота Хубилай хана”, на которой 
большинство действующих лиц представлено в 
сапогах с шелковыми чехлами (The Legaсy, 2002. 
P. 173. Fig. 201). Известно также изображение 
знатного персонажа на одной из сторон двойно-
го фронтисписа рукописи Джувайни “Тарих-и 
Джахан-гушай-и” (вторая половина XIII в.) (The 
Legacy, 2002. P. 173. Fig. 201), стоящего под гранато-
вым деревом в сапогах, крытых узорными чехлами. 
Его конь изображен на второй части фронтисписа, 

Рис. 4. Реконструкция выкроек. 1 – Гува 2, коленная деталь штанов; 2 – Тормосин, “чехлы” для сапог.
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что позволяет рассматривать принца как спешив-
шегося всадника. Таким образом, можно полагать, 
что чехлы для сапог – это деталь монгольского 
всаднического костюма. 

Изношенность предметов из погребения могиль-
ника Гува 2, прослеженная при их изучении, также 
предполагает их использование в качестве чехлов 
для обуви или коленной части штанов. Более пол-
но сохранилась их внешняя сторона. Внутренняя 
часть изделий, которая при использовании сопри-
касалась со шкурой лошади, была сильно истерта, 
что привело практически к полной утрате ткани 
(рис. 4, 1). Такая же сохранность характерна и для 
текстильных предметов, обнаруженных на коленях 
погребенного в могильнике Тормосин1 (рис. 4, 2). 

В костюме всадника статусный характер обуви 
особенно нагляден. Яркая дорогая обувь вызывала 
определенные ассоциации с властью и авторитетом 
лица, ими обладающего. Чехлы для обуви, сшитые 
из шелковых тканей, и декоративные коленные де-
тали штанов, по сути украшающие верхнюю часть 
сапог, выполняли одинаковую функцию статусного 
маркера. В таком контексте важно отметить суще-
ствование у монголов обычая “лобызания ноги вос-
точных владетелей”, который был включен в мон-
гольский посольский церемониал (Веселовский, 
1911. C. 1). 

В размещении христианских изображений на са-
погах видится стремление монголов унизить чужие 
святыни. Как указывалось выше, перед вторичным 
использованием вышивка со сценой вознесения 
Христа предварительно была разрезана на лоскутки 
разной формы, которые впоследствии были заново 
соединены в изделии. Представляется, что главной 
доминантой новой композиции были нимбы святых 
и ангелов, вышитые золотыми нитями. 

При желании мастер мог сохранить золотые 
детали изображения, не прибегая к разрезанию 
вышивки на мелкие фрагменты. Экспериментально 
установлено, что при требуемом крое фрагменты 
первоначальной композиции с изображениями 
святых должны были сохраниться и внешне смот-
релись бы практически так же, как и на имеющихся 

1  Текстильные материалы из  мужского захоронения у хут. 
Тормосин рассмотрены в работах М.В. Горелика и Т.В. Си-
доровой. То обстоятельство, что фрагменты ткани, которые 
были зафиксированы in situ  на коленях погребенного чело-
века, М.В. Горелика не смутило, и он реконструировал их как 
“оплечье-пелерину”.  Вместо создания убедительной выкрой-
ки этой детали он ограничился  набором фотографий хаотич-
но подобранных фрагментов (Горелик, 2011. С. 82, 83. Рис. 30, 
а−е). В результате представленная реконструкция костюма 
(Горелик, 2011. С. 60, 61. Табл. I, II) не имеет ничего общего с 
реальными материалами из этого захоронения. Предположе-
ния же Т.В. Сидоровой о том, что “халат … не имел запаха”, а 
«фрагменты “воротника” также являются отделкой сапог…» 
(2011. С. 50, 51) вообще не поддаются комментариям.

изделиях. Но изображения ангелов, херувимов, апо-
столов были разрезаны и соединены без видимого 
порядка. Фигуры апостолов были разрезаны попе-
рек туловища, а фрагменты с изображением ниж-
ней части тела в перевернутом виде разместили над 
головами святых; отдельные изображения деревьев 
оказались кроной вниз. Это говорит о намеренном 
уничтожении композиции. Что послужило причи-
ной разрушения целостности изображения? 

При выкройке детали из целого полотна целос-
тность изображения нарушалась, но сохранялись 
бы крупные фрагменты первоначальной компо-
зиции, что, по-видимому, не удовлетворяло заказ-
чика. Повторю, что главные образы вышивки – 
Христос и Богородица в рассматриваемых деталях 
костюма использованы не были. Сохранившиеся 
фрагменты вышивки относились к разным частям 
первоначальной композиции. Это обстоятельство 
позволяет говорить о дефрагментации всего полот-
на со сценой Вознесения, означавшего его десак-
рализацию, когда требовалось полное разрушение 
цельности чужеродных сакральных символов. 

В связи с рассматриваемой ситуацией предна-
меренной дефрагментации лицевого шитья, обна-
руженного в могильнике Гува 2, можно вспомнить 
отношение монголов к тюркским каменным извая-
ниям. Известно, что монголы обезглавили немалое 
число оставленных тюрками каменных баб, что 
было не простым актом вандализма: “Отбивать 
головы у тюркских изваяний требовалось для лик-
видации их магической силы, которая сохраняется, 
согласно воззрениям центрально-азиатских нома-
дов, именно в голове, будь то реальный человек или 
статуя” (Дробышев, 2004. С. 67).

Согласно П.О. Рыкину, приведшему ряд данных 
из письменных источников, «монголы верили, что 
отрубить голову означало не только выпустить 
кровь и тесно связанную с ней “душу” человека – 
amin, но и лишить убитого сакральной субстанции 
“sulde” (или sulder), местопребыванием которой 
считалось тело в целом и голова в частности <…>. 
Лишение головы влекло за собой переориентацию 
этого сакрального воздействия с убитого и его 
семейно-родственной группы на тот социальный 
коллектив, во владение которого переходила отруб-
ленная голова. Известен целый ряд случаев, когда 
монголы забирали с собой головы поверженных 
врагов, подчас делая их предметом специального 
культа <…>» (Рыкин, 2005. С. 64, 65). 

Применимы ли сведения о казни путем отсече-
ния головы к разрезанию фигур вышивки? Этот 
вопрос не имеет однозначного ответа. На рассмат-
риваемых деталях центральными элементами явля-
лись головы апостолов и ангелов в ореоле золотых 
нимбов, но изготовитель сохранил поясные изоб-
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ражения персонажей. Это обстоятельство не дает 
уверенности в том, что использование наиболее 
аттрактивных элементов предполагало “переори-
ентацию их сакрального воздействия”. Между тем 
разрезание вышивки на фрагменты, где сохрани-
лись изображения только частей фигур ангелов, 
святых, перевернутых ног и деревьев, и соединение 
этих фрагментов в изделии без видимого порядка 
типологически сходно с практиковавшейся монго-
лами казнью через расчленение. 

П.О. Рыкин отмечает, что князь Роман Рязанский 
«… был умерщвлен не простым обезглавливанием, 
а расчленением всего тела “по суставам”, т.е. осо-
бо изощренным способом» (Рыкин, 2005. С. 65), 
и называет другие известные случаи казни через 
расчленение, практиковавшейся монголами в отно-
шении врагов и преступников (Рыкин, 2009. С. 170, 
171). При уважительном отношении монголов к 
костякам умерших и стремлении не нарушать це-
лостности скелетов, необходимой для обеспечения 
последующего возрождения, контрастом выглядит 
казнь князя Романа Рязанского, которая «являлась 
по сути своей ритуальным актом, смысл которого 
проясняется только из контекста традиционной 
культуры монголов. Назначение данного ритуала 
заключалось в том, чтобы с помощью расчленения 
обеспечить как физическую, так и (что важнее) сим-
волическую смерть нарушителя фундаментальных 
устоев бытия через уничтожение одушевлявшей 
его сакральной субстанции “sulde”» (Рыкин, 2005. 
С. 67, 68). Представляется правомерным приме-
нить этот вывод к дефрагментации лицевого шитья 
с христианской сценой Вознесения.

Представляла ли ткань с литургической вышив-
кой угрозу для кочевников? Известно, что русские 
при обороне городов и в других военных операциях 
против монголов использовали иконы и хоругви с 
изображениями христианских святых. Монголы 
явно осознавали использование церковных пред-
метов русскими как защитников и помощников 
последних. Поэтому факт “обезвреживания” ткани 
с христианским сюжетом перед использованием ее 
в костюме стоит связывать в первую очередь с уни-
жением и уничтожением православных сакральных 
символов, представлявших для монголов опреде-
ленную угрозу, и соответственно с магическими 
ритуалами, применявшимися при ведении войны. 

Казалось бы, что этот вывод противоречит ши-
роко известной монгольской веротерпимости. Од-
нако «во взаимоотношениях монголов XII–XIII вв. 
с духовенством мы наблюдаем своего рода “рели-
гиозный прагматизм”, усиливаемый прагматизмом 
политическим. То же можно сказать и о чужих 
святынях, – пишет Ю.И. Дробышев. – Все, что спо-

собствовало спиритуальному усилению монголов, 
ставилось ими себе на службу, а не пригодное для 
этой цели безжалостно осквернялось и уничтожа-
лось» (2004. С. 73). Таким образом, представляется 
правомерным связать находку в могильнике Гува 2 
с практиковавшейся монголами десакрализацией 
чужих сакральных символов.

Рассмотрим другой пример профанного исполь-
зования церковной ткани с лицевым шитьем – на-
ходку в наземном склепе у аула Коротох в Чечне. 
Исследуя памятник, Р.А. Даутова обнаружила “го-
ловной убор типа колпака с двумя разрезами, об-
шитыми по краю тесьмой. Верх убора изготовлен 
из парчи, шитой серебряной и золотой нитями с 
изображением ангелов и ликов святых и остатками 
надписи” (Даутова, Мамаев, 1992. С. 31). 

Изучение предмета показало, что для изготов-
ления этого колпакообразного головного убора 
(26 × 24 см) использовали церковную вышивку 
с христианскими символами. Шапка обшита по 
нижнему краю и боковым разрезам (7 см) желтой 
шелковой тесьмой в тонкую полоску зеленого, чер-
ного и красного цветов и посажена на подкладку из 
грубого серого холста (рис. 5, А). 

Вышивка была выполнена по шелковому бар-
хату темно-вишневого цвета с разрезным ворсом 
и петельчатой проработкой (букле) элементов рас-
тительного орнамента шелковой нитью, обвитой 
(S) позолоченной полоской серебряной фольги. На 
сохранившемся фрагменте вышивки представле-
но фронтальное поясное изображение Спасителя 
в окружении ангелов. Христос вышит с длинными 
волосами, бородой и усами, с правильными черта-
ми лица, крупными глазами. Для передачи одежды 
Спасителя мастер использовал фрагмент тканого 
орнамента, выполненного в технике букле. Ангел, 
стоящий по правую руку Иисуса Христа, левой 
рукой сжимает рукоять меча. С другой стороны 
Спасителя изображен ангел в лоратном облачении. 
Надо полагать, что это архангелы – Михаил и Гав-
риил, представленные как небесная стража Панток-
ратора. Архангелы изображены в виде юношей с 
безбородыми лицами и пышными прическами. Под 
изображением прослеживаются следы вышитой 
надписи. Нимбы, волосы, детали одежды, крылья 
архангелов вышиты шелковой нитью, скрученной 
(S) с позолоченной полоской серебряной фольги “в 
прикреп” швом “косыми рядками”. Лики Христа 
и архангелов выполнены “в прикреп” шелковыми 
нитями золотисто-желтого и коричневого цветов. 
Этот фрагмент ткани был вырезан из первоначаль-
ной композиции так, что фигуры архангелов, ним-
бы Христа и архангела Михаила оказались повреж-
денными (рис. 5, Б). 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2014

62 ДОДЕ

Вопрос о времени и месте изготовления рас-
сматриваемого лицевого шитья остается откры-
тым. Р.А. Даутова и Х.М. Мамаев полагают, что 
погребения в коротохском склепе были совершены 
в течение XV – начала XIX в. (1992. С. 37). Время 
изготовления данной шапки авторы не определили, 
что объяснимо, поскольку датировка коротохской 
находки связана с рядом трудностей. Прежде всего 
следует указать на отсутствие четкой стратиграфи-
ческой позиции погребального инвентаря в склепе, 
а также на вероятную разновременность создания 
ткани, вышивки и головного убора. 

Бархатные ткани с орнаментами, вытканными 
металлическими нитями в технике букле, начи-
нают изготавливать в итальянских ткацких цент-
рах в XV в. К середине XVI в. из-за дороговизны 
технологии их производство прекращается. Таким 

образом, у населения, оставившего коротохский па-
мятник, рассматриваемый бархат не мог появиться 
раньше XV в. Сегодня невозможно найти аналогии, 
которые позволили бы сузить хронологические 
рамки производства коротохской ткани, поскольку 
ее орнамент не восстанавливается из-за небольшо-
го размера и плохой сохранности фрагмента. Пред-
ставляется, что в горную часть Северного Кавказа 
она могла попасть в период наиболее широкого рас-
пространения и использования подобных бархатов 
в евразийском культурном пространстве, а именно 
в XV – середине XVI в. Местному населению бар-
хатные итальянские ткани доставались при обмене 
или в качестве даров, жалованья или трофеев.

Бархатные ткани, подобные находке в коротох-
ском склепе, обнаружены в других памятниках Се-
верного Кавказа, функционировавших в XV в.: мо-

Рис. 5. Головной убор из склепа у аула Коротох, Чечня (А) и рисунок вышивки (Б).
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гильниках Белореченский (Веселовский, 1898. 
С. 41), Зарагиж (Доде, 2001. С. 78, 79. Ил. 44), Са-
тайи-Обау (Белецкий, 2010. С. 80). На основе этих 
параллелей коротохский головной убор можно 
было бы датировать в пределах XV в. и соответ-
ственно рассматривать его в контексте золотоор-
дынского периода северокавказской истории и свя-
зей местного населения с генуэзскими торговыми 
факториями. Однако нет уверенности в датировке 
вышивки. Определить точную дату корохотского 
золотого шитья довольно сложно. Использованные 
технические приемы не уточняют его дату. Вышив-
ки в технике “в прикреп” известны в хорошо дати-
рованных памятниках XII–XIII вв. Шов “рядками”, 
как утверждают специалисты, сохранялся в золото-
швейной технике довольно долго, вплоть до ХХ в. 
(Кнатц, 1927. С. 92). По мнению А.С. Петрова, 

эту вышивку можно предположительно отнести к 
произведениям грузинского искусства XV–XVI вв. 
Вероятно, художественно-стилистический анализ 
поможет в уточнении времени и места ее создания. 

Шитье с христианскими символами вряд ли 
могло быть предметом обмена или жалованья. Его 
профанное использование говорит в пользу его 
трофейного происхождения. Для изготовления го-
ловного убора был использован только фрагмент 
целой композиции. Скорее всего изделие с вышив-
кой было разделено между соплеменниками в ре-
зультате престижных раздач, которые практиковали 
местные лидеры для усиления своего авторитета и 
власти над собственным населением в условиях ос-
лабления централизованной власти золотоордынс-
ких ханов. 

Рис. 5 (Окончание).
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Изображения Христа и архангелов на коротох-
ском головном уборе перевернуты вниз головой. 
Именно это обстоятельство послужило основани-
ем В.Б. Виноградову и Н.Н. Бараниченко не согла-
ситься с атрибуцией данного предмета в качестве 
головного убора, предложенной Р.А. Даутовой. Без 
какой-либо аргументации исследователи отнесли 
находку к ритуальным предметам церковного куль-
та и назвали его “уникальной парчовой дароноси-
цей”, “расшитой с лицевой стороны изображениями 
христианских святых и крестов” (Бараниченко, Ви-
ноградов, 1979. С. 135). Они приписали изображе-
нию несуществующие элементы (кресты) и игнори-
ровали очевидный факт вторичного использования 
лицевого шитья с грубо нарушенной целостностью 
композиции. Возможность изготовления литур-
гического предмета из ткани с деконструктивным 
изображением Спасителя и архангелов вызывает 
сомнение. Р.А. Даутова и Х.М. Мамаев справедли-
во отвергли интерпретацию коротохской находки, 
предложенную В.Б.  Виноградовым и Н.Н. Бара-
ниченко, аргументировав это тем, что “конфессио-
нальное мировоззрение горцев в этот период было 
таким, что пиетет по отношению к чисто христи-
анским атрибутам был более условным – владелец 
убора из блестящей и красивой ткани мог просто 
не вдаваться в семантику изображений” (Даутова, 
Мамаев, 1992. С. 34, 35). 

Очевидно, Р.А. Даутова и Х.М. Мамаев правы в 
том, что горцы действительно не испытывали бла-
гоговения перед христианскими святынями. Это 
явствует из факта появления в быту горцев цер-
ковной ткани с христианскими символами и ее ис-
пользования в мирских целях. В условиях острого 
текстильного дефицита в горных районах для но-
вого обладателя вышивки было заманчиво сшить 
головной убор из привлекательной бархатной тка-
ни с изображениями, выполненными золотыми ни-
тями. Возможно, что основную декоративную на-
грузку несла верхняя часть вышитой композиции с 
нимбами Христа и архангелов. Но ее нельзя было 
полностью разместить в верхней части головного 
убора, сужающегося к макушке. Желание сохра-
нить полноту наиболее роскошной части вышивки, 
по всей вероятности, и вызвало необходимость пе-
ревернуть изображение. Ограничивались ли этим 
намерения изготовителя головного убора, индиф-
ферентно относившегося к христианским образам, 
или за изменением направления оригинальной ком-
позиции также стояло стремление обезопасить себя 
от негативного воздействия чужой сакральной сим-
волики, – неизвестно. Оснований для утверждения 
последнего предположения в данном случае нет.

Освоение чужого сакрального пространства в 
языческой среде не ограничивалось его десакрали-
зацией или безразличным отношением. Материалы 
курганного могильника Чингул (Запорожская обл., 
Украина) позволяют говорить о практике присвое-
ния свободными кочевыми лидерами изображе-
ний чужих святынь как символов собственного 
социального авторитета и могущества. В данном 
случае речь идет не только о христианских, но и 
о мусульманских символах. Одежда погребенного 
в чингульском кургане была сшита из шелковых 
тканей, которые поступали к кочевникам от прави-
телей окружающих государств в качестве подарков 
или были трофеями их набегов на оседлых соседей 
(Woodfi n et al., 2010. P. 155). Здесь среди тканей 
были обнаружены лицевое шитье с изображением 
архангела, связанное с византийским литургиче-
ским облачением; ткань с вышивкой и апплика-
цией, напоминающая лорос – элемент костюма 
византийских императоров; а также декорирован-
ные вытканными золотыми и серебряными нитями 
псевдокуфическими надписями полосы шелковой 
ткани, подобные тираз (tiraz) – отделке мусуль-
манской одежды c именами исламских правителей 
(Woodfi n et al., 2010. P. 164–167).

Исследователи чингульского комплекса пришли 
к выводу, что использование в костюме знатного ко-
чевника импортных золототканых шелков литурги-
ческого назначения представляет, по крайней мере, 
частичное понимание их смысла в первоначальном 
контексте. По их мнению, повторное использова-
ние тканей с христианскими изображениями для 
украшения кафтана было символом власти и пре-
стижа в среде представителей нобилитета соседних 
культур, при сохранении формы одежды как знака 
кочевнической самоидентичности (Woodfi n et al., 
2010. P. 155). Шелк с псевдокуфической надписью 
исследователи рассматривают в том же контексте 
присвоения кочевниками чужих сакральных симво-
лов. Различные культурные компоненты (вышивки, 
связанные с византийской литургической и при-
дворной одеждой, а также составляющие элементы 
традиционной исламской одежды Khila, или почет-
ного халата) были адаптированы и изменены кочев-
никами для утилитарного использования (Woodfi n 
et al., 2010. P. 168). 

Отсутствие видимых признаков преднамерен-
ного разрушения тканей с христианскими изобра-
жениями в костюме чингульского хана позволяет 
согласиться с выводами авторов о присвоении ко-
чевым лидером чужих сакральных символов с це-
лью усиления собственной власти и престижа. По 
всей видимости, в кочевых обществах с племенной 
структурой чужие святыни, использованные в де-
коре костюма предводителя, предназначались для 



 ТКАНИ  С  ХРИСТИАНСКОЙ  СИМВОЛИКОЙ  В  КОСТЮМЕ  ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ  ЭЛИТЫ 65

5    РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2014

демонстрации не только соплеменникам, но также 
более высокоорганизованным соседям как знак ло-
яльности в периоды мирных отношений. 

В структуре Монгольской империи подход выс-
шего эшелона власти к чужим святыням был свя-
зан с религиозными предпочтениями монгольских 
ханов, которые могли меняться в зависимости от 
ситуации. Как уже говорилось, магические ритуа-
лы при ведении войны требовали обезвреживания 
чужих сакральных символов, которые, в представ-
лениях монголов, содержали для них определен-
ную угрозу. Дефрагментированное шитье со сце-
ной Вознесения, использованное монголами для 
изготовления статусной детали костюма, является 
археологическим подтверждением этого тезиса. 

Здесь мы имеем дело с тем редким случаем, ко-
гда уникальная находка соединила в себе церковное 
шитье XII – первой трети XIII в. и представления 
кочевников о чужеродных сакральных символах и 
открыла новую, неожиданную страницу истории 
монголов XIV в. 

Автор выражает искреннюю признательность 
коллегам, предоставившим свои материалы для 
исследования и публикации в данной работе: 
Е.И. Цуцкину, В.М. Клепикову, Н.В. Хабаровой, 
Х.М. Мамаеву и Р.А. Даутовой, а также Ю.Я. Рас-
самакину и М.Г. Степун за возможность непосредс-
твенно ознакомиться с материалами из курганного 
могильника Чингул.

Работа выполнена в рамках проекта РГНФ 
№ 12-01-00038.
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The embroidered cloth depicting the Ascension, found by E. Tsutskin in burial mounds Guva 2 of Kalmykia in 
1978, essentially enriches our notions not only about the early Russian embroidery, but about pre-Mongolian 
art of Kievan Rus’ as well. The iconographic variant of the Ascension with the fi gures of the Apostles alter-
nated with images of trees is known in Byzantine art since the 9th century. However in ancient Russian art 
it can be found only in mural paintings of the 12th centuries. The original composition is supposed to be 1 
meter wide, thus, we consider it to be an altar cloth (antependium). We also take into consideration the typi-
cal iconographic images of cherubims on the piece, which are usually not presented in such compositions. 
The technique of execution is similar to the fragments of pre-Mongolian embroidery found on the territory of 
modern Ukraine; it bears unmistakable features of the infl uence of Romanesque art. Thus, the artwork can be 
dated back to the 12th – early 13th century.

Из всех видов искусства, известных в Древней 
Руси, шитье в силу недолговечности и уязвимости 
его материалов, пожалуй, наименее сохранивший-
ся. Ткани и применяемые для шитья золотные и 
шелковые нити быстро приходили в негодность 
при специфическом литургическом использовании; 
обветшавшие они зачастую подлежали утилизации, 
так как при их сжигании оставалось золото нитей; 
кроме того, в силу своей дороговизны и эстетиче-
ской привлекательности они могли рассматривать-
ся как ценная добыча. Все эти факторы повлияли 
на то, что до нашего времени дошло чрезвычайно 
малое число древнерусских вышивок, особенно 
домонгольского периода. Тем более ценна наход-
ка из курганного могильника Гува 2 в Калмыкии, 
обнаруженная Е.В. Цуцкиным в 1978 г. Эта выши-
тая ткань не находит себе прямых аналогий в со-
хранившемся художественном наследии русского 
средневековья и, возможно, говорит о неизвестном 
ранее пласте искусства. Она была введена в науч-
ный оборот З.В. Доде (см. статью в настоящем из-
дании), рассмотревшей объект исследования в кон-
тексте использования и бытования в кочевой среде, 
когда ткань была разрезана на множество кусков и 
использована для создания элементов костюма. По 
мнению исследовательницы, датировка погребения 
по археологическому контексту – вторая половина 
XIII – XIV в. Задача статьи – попытаться понять, 
где и когда могла быть создана вышивка и чем она 
могла служить изначально.

Очевидно, данная ткань была украдена кочевни-
ками при ограблении христианского храма. Подоб-
ные случаи не раз зафиксированы в письменных 
источниках. Так, в летописном известии о захвате 
Киева татарами в 1240 г. записано: “Того же лета 
взяша Киев татарове и святую Софью разграбиша, 
и монастыри все и иконы и кресты честныя и вся 
узорочья церковная взяша…” (ПСРЛ. Т. 1. С. 326, 
л. 164 об.). Об одном более позднем эпизоде, произо-
шедшем при взятии Москвы Тохтамышем в 1382 г., 
говорится в другой русской летописи: “…татары в 
церквах зборных каменных пелены золотом шитые 
саженные одраша” (ПСРЛ. Т. 18. С. 132, л. 258 об., 
259). Ценно свидетельство “Слова о полку Игоре-
ве” об обратной ситуации, когда русскими воинами 
захватывались дорогие ткани у кочевников: “…
потопташа поганыя плълки половецкыя, …, помча-
ша красныя девкы половецкыя, а съ ними злато, и 
паволокы, и драгыя оксамиты” (2000. С. 256). По-
мимо данной находки известны и другие примеры 
включения фрагментов христианских вышивок 
в одежды кочевников (примеры начала XIII в. из 
кургана Чингул на Украине и XV–XVI вв. из скле-
па у аула Коротох в Чечне рассмотрены в статье 
З.В. Доде). Между тем важность данной находки в 
первую очередь в том, что это еще один памятник 
домонгольского шитья, которых сохранились счи-
танные единицы. 

На рассматриваемых фрагментах, без сомнения 
составлявших первоначально композицию Возне-
сения, представлено девять полуфигур с сохранив-
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шимися ликами – шесть апостолов, два херувима, 
опознающихся по скрещенным над головами кры-
льям, один ангел – и еще одна фигура апостола с 
утраченным ликом и остатками шитого нимба. Кро-
ме того, имеется множество нижних частей фигур. 
Апостолы представлены среди деревьев с харак-
терными удлиненными листьями в верхней части 
и треугольными листьями (или плодами?) ближе 
к основанию стволов. Между верхушек деревьев 
над фигурами вышиты кириллические именующие 
надписи, по которым можно идентифицировать 
некоторых изображенных: “ВАРФЛОМЕI” – над 
апостолом Варфоломеем; “Л…КА” – над еванге-
листом Лукой; “ФО…” – вероятнее всего, первые 
буквы именующей надписи над апостолом Фомой; 
“ФI…” – по-видимому, относилось к апостолу Фи-
липпу; литеры “ЕI” – окончание имени Андрей или 
Матфей. Литеры “ВЗ” рядом с одним херувимом, 
“Н” и “…Е” рядом с фигурой ангела и “Е” рядом с 
другим херувимом – должно быть, остатки надпи-
си, именующей всю сцену.

Исходя из имеющихся фрагментов и иконографи-
ческих аналогий, можно представить изначальный 
вид вышивки, в целом верно переданный в реконст-
рукции З.В. Доде. На этой значительно вытянутой 
по горизонтали ткани образы апостолов были раз-
делены изображениями деревьев, обозначающих 
оливковую рощу на Елеонской горе; в центре долж-
на была быть представлена Богоматерь, фланкиро-
ванная двумя ангелами, а над ними – возносящийся 
Спаситель в окружении небесных сил. Кроме того, 
композицию, очевидно, обрамляла, как и любые 
церковные средневековые ткани, некая кайма с 
орнаментальным мотивом, надписями или допол-
нительными фигуративными изображениями. Для 
реконструкции размера композиции за модуль мо-
жет быть взято расстояние между деревьями, кото-
рое здесь составляет порядка 7 см. Таким образом 
ширина вышивки была чуть более метра, не считая 
неизвестной нам ширины каймы.

Учитывая предполагаемые размеры ткани, мож-
но, хотя и с большой осторожностью, очертить круг 
предметов тканой храмовой утвари, частью которой 
могли быть исследуемые фрагменты. Однако огово-
римся, что судить о первоначальном предназначе-
нии этой шитой церковной ткани крайне затрудни-
тельно. Такого размера мог быть антепендиум или 
индития на престол, воздух, покрывавший священ-
ные сосуды, завеса царских врат, завеса иконы или 
висевшая под живописным образом пелена. Крайне 
маловероятно, чтобы это было священническое об-
лачение; исключены малые покровцы (судари) на 
евхаристические сосуды.

Упоминания подобной сцены на древних церков-
ных тканях относятся именно к декорации антепен-
диумов (лат. antependium, дословно “впереди вися-
щий”)1, т.е. тканей, висевших на лицевой стороне 
алтаря, называющихся в русской традиции “напре-
стольными” или “прикладными пеленами” (обзор 
древнерусских источников и напрестольных пелен 
см. Петров, 2009). Учитывая крайне малое число 
сохранившихся церковных вышивок и отрывочные 
сведения об их предназначении и декорации, при-
чем как на христианском Востоке, так и на Западе, 
особенно ценными становятся данные, содержа-
щиеся в раннем латинском источнике Liber Pon-
tifi calis (Le Liber Pontifi calis, 1892. P. 1–34). Здесь 
помимо прочего сообщается о папских вкладах в 
римские храмы, среди которых особое значение 
имели облачения на престол с шитыми образами, 
связанными зачастую как с посвящением церк-
ви, так и с символическим толкованием престола 
как “честного гроба, места воскресения Христо-
ва, престола Божия” и “места упокоения Божия” 
(Симеон Солунский, 1856. С.  35, 137). Последнее 
проявлялось в превалировании на них сцены Вос-
кресения, а также хронологически и семантически 
связанных с ней композиций Распятия, Вознесения 
и Сошествия Святого Духа. К примеру, среди даров 
папы Льва III (795–816 гг.) упоминаются два анте-
пендиума с изображением Вознесения, вложенные 
им в церкви Св. Панкратия и Михаила Архангела, 
антепендиум со сценами Вознесения и Сошествия 
Святого Духа для собора Св. Петра и еще четыре 
ткани с подобной сценой в сочетании с другими 
композициями для прочих храмов2.

Надо отметить, что использование крупнофор-
матной композиции Вознесения на древних визан-
тийских и русских тканях практически неизвес-
тно. Обычно она встречается лишь в ряду других 
двунадесятых праздников, чаще всего на каймах 

1  Об антепендиумах в целом см. Lasco, 1991. Богатый материал 
о латинских и византийских антепендиумах см. Лидов, 2000. 
С. 161–172. Однако не всегда можно согласиться с выбором 
А.М. Лидовым русских памятников, признаваемых им за 
напрестольные пелены, и с предлагаемой исследователем 
терминологией, а именно наименованием напрестольных 
пелен “предалтарными иконами. Последнее не находит 
подтверждения в терминологии древнерусских источников, 
а, кроме того, хоть какие-либо сведения об использовании 
шитых пелен в Древней Руси в качестве самостоятельных 
моленных образов отсутствуют.

2  Список антепендиумов, вложенных папой Львом III, и 
анализ изображений на них см. Phillips, 1988. О вкладах 
антепендиумов и прочих церковных тканей римскими папами 
более раннего времени см.  Petriaggi, 1984. Согласно подсчетам 
Э. фон Зюдова, композиции Вознесения на антепендиумах 
были третьими по числу (10) после изображений Рождества 
и Воскресения Христова (по 13) среди вкладов римских пап, 
упомянутых в Liber Pontifi calis (Sydow, 1912. S. 12).
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плащаниц или крупных пелен к иконам. Исклю-
чение – лишь румынская пелена 1484 г., т.е. уже 
поствизантийского периода, происходящая из мо-
настыря Путна (Musicescu, 1969. Cat. 15. Il. 17). Ее 
построение отличается от рассматриваемых фраг-
ментов и более соответствует типичной иконопис-
ной схеме, когда в центре представлена Богоматерь 
с ангелами, а по сторонам – две группы близко 
стоящих друг к другу апостолов на фоне деревьев. 
Такие композиции обычно вписываются в верти-
кальные форматы.

Иконографическая схема сцены Вознесения, 
вытянутая по горизонтали и с расположением 
апостолов в ряд между деревьями, как на рассмат-
риваемой вышивке, известна по сохранившимся 
монументальным комплексам IX–XII вв. Заметим, 
что подобного рода композиционный прием, когда 
изображения деревьев или опор как бы разделяют 
представленных, использовался еще в раннехристи-
анском искусстве там, где художнику требовалось 
выстроить горизонтальную или круговую компози-
цию, исполненную мерного ритма и развернутую 
чаще всего на выгнутых поверхностях храмовых 

сводов. Классический пример – известные моза-
ичные комплексы Равенны: Баптистерий право-
славных (середина V в.) и Арианский баптистерий 
(рубеж V–VI вв.) (Лазарев, 1986. Табл. 21, 47). Оче-
видно, это композиционное решение было исполь-
зовано греческими, балканскими и древнерусскими 
мастерами и для сцены Вознесения Христова. Наи-
более ранний сохранившийся пример этому – мо-
заики храма Св. Софии в Фессалониках второй по-
ловины IX в. (Лазарев, 1986. Табл. 85–89) (рис. 1), 
а наибольшее число памятников с подобного рода 
построением композиции Вознесения относится 
к XI–XII вв., эпохе, когда Вознесение становится 
одним из центральных образов для византийской, и 
соответственно древнерусской храмовой декорации 
(Сарабьянов, 2002. С. 146, 147). В качестве приме-
ров можно назвать фрески церкви Св. Софии в Ох-
риде середины XI в. (Лазарев, 1986. Табл. 179), из 
русских памятников – росписи Спасо-Преображен-
ского собора Мирожского монастыря около 1140 г. 
(Сарабьянов, 2010. С. 29–36. Ил. 27, 28) и церкви 
Св. Георгия в Старой Ладоге последней четверти 
XII в. (рис. 2) (Сарабьянов, 2002. Ил. 71. См. также 

Рис. 1. Вознесение. Мозаика храма Св. Софии в Фессалониках. Вторая половина IX в.
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прилагающуюся к изданию схему-картограмму 
росписи барабана). 

В конце XII в. данный иконографический ва-
риант используется для декорации центрального 
купола собора Сан Марко в Венеции. В этой свя-
зи важно отметить, что композиция Вознесения 
украшала южный купол храма Св. Апостолов в 
Константинополе 550 г., архитектура которого была 
воспроизведена строителями венецианского собо-
ра. Это позволяет сделать осторожное предполо-
жение, что иконографическим протографом сцены 
Вознесения с апостолами, разделенными деревья-
ми, как для мозаики итальянского собора (Demus, 
1984), так и для монументальных комплексов вос-
точно-христианского мира, послужила декорация 
константинопольского храма, датируемая второй 
половиной VI в.

Позже, в XIII–XIV вв., такой иконографический 
вариант практически не встречается, преобладает 
иное композиционное решение, при котором апос-

толы изображаются ближе друг к другу, группами, 
а деревья передаются как бы за ними.

При общем соответствии иконографической схе-
ме названных выше памятников рассматриваемая 
вышивка обладает некоторыми исключительными 
особенностями. Ее уникальная черта – наличие 
именующих надписей рядом с каждым апостолом. 
Насколько известно, ни одно из многочисленных 
средневековых изображений этой сцены не несет 
именующих надписей у каждой фигуры, равно как 
художники избегали именования апостолов и в та-
ких сценах, как Тайная вечеря, Сошествие Святого 
Духа, Успение Богоматери (т.е. там, где апостолы 
были представлены все вместе), а подписывали 
всю композицию в целом.

Другая особенность – включение в сцену обра-
зов херувимов, которые, очевидно, были изображе-
ны рядом с возносящимся Спасителем, в то время 
как обычно мандорлу окружали лишь ангельские 
фигуры. Изображение херувимов могло подчерки-
вать теофаническое значение композиции, однако 
более важно отметить возможную связь образов 
небесных сил с первоначальной функцией вышив-
ки. Так, изображения херувимов традиционно при-
сутствовали на древнерусских литургических тка-
нях – сударях, воздухах и напрестольных пеленах. 
В качестве примеров можно привести два парных 
сударя с изображением Христа, Богоматери и еван-
гелистов XII–XIII вв. (?), происходящих из новго-
родского Юрьева монастыря (Музеи Московского 
Кремля, инв. № ТК-2558; Маясова, 2004. Кат. 1; 
Стерлигова, 2010), так называемый воздух вели-
кой княгини Марии Александровны 1389 г. (ГИМ, 
инв. № 1рб; Маясова, 1971. С. 10, 11), напрестоль-
ную пелену конца XIV в. с изображением Деисуса 
с тронным Спасителем в центре, происходящую из 
новгородского Хутынского монастыря (Новгородс-
кий музей-заповедник, инв. № ДРТ 58; Игнашина, 
2003. Кат. 5), напрестольную пелену с изображени-
ем в центре Богоматери Знамение начала XVI в. из 
рязанской Солотчинской обители (Рязанский му-
зей-заповедник, инв. № 3503; Силкин, 1993. С. 112. 
Кат. 3) и многие другие. Изображение херувимов 
на этих тканях, использовавшихся, за исключением 
возможных выносов, в алтарном пространстве, по-
мимо прочего могло быть вызвано прямым подра-
жанием тканому убранству ветхозаветной скинии. 

Как следует из библейского текста, при общем 
запрете на изображения допускались лишь литые 
образы херувимов на крышке Ковчега завета и их 
шитые изображения на покровах Скинии и ее за-
весе: “И сделай завесу из голубой, пурпуровой и 
червленой шерсти и крученого виссона; искусною 
работою должны быть сделаны на ней херувимы” 

Рис. 2. Вознесение. Фреска церкви Св. Георгия в Старой Ладо-
ге. Последняя четверть XII в. Деталь.
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(Исх. XXVI, 31; см. также стих 1). В этой связи не-
обходимо отметить и особую распространенность 
изображений херувимов как в алтарном простран-
стве, так и непосредственно на самих алтарных 
преградах, что, по-видимому, было особо актуаль-
но и в иконографических программах храмовой де-
корации Древней Руси. По замечанию И.А. Шали-
ной, “фресковые изображения херувимов в алтарях 
(например, в новгородских храмах XII в., в соборе 
Снетогорского монастыря 1313 г. и во многих дру-
гих памятниках) уподобляли алтарь ветхозаветной 
Скинии и Святая Святых, а их образы на космите 
и, возможно, на завесах восходили к иконогра-
фии входа “Святая Святых”, буквально следуя его 
библейскому описанию…” (Шалина, 2000. С. 65). 
Среди новгородских храмов показателен пример 

росписи Спаса на Нередице, где херувимы были на-
писаны на западных гранях предалтарных столбов 
(Сарабьянов, 2005. С. 92, 93).

Таким образом, рассматриваемая деталь ико-
нографии вышивки если и не может быть окон-
чательным подтверждением того, что она была 
напрестольной пеленой, то в любом случае служит 
дополнительным аргументом для ее отнесения к 
литургическим тканям.

Подходя к принципиальному вопросу о времени 
и месте создания вышивки, следует признать, что 
его решение не может быть обосновано каким-ли-
бо одним абсолютным аргументом, а должно быть 
выведено из сопоставления многих, порой косвен-
ных, наблюдений. Как показано выше при анализе 

Рис. 3. Ангел. Фрагмент вышивки, обнаруженной в могильнике Гува 2. XII – первая треть XIII в. Лицевая (А) и оборотная (Б) 
стороны.
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иконографии, данная изобразительная схема, за-
имствованная из византийского искусства, засви-
детельствована в древнерусских монументальных 
комплексах XII в., что, конечно же, еще не позволя-
ет ограничить датировку этим временем.

Определенные надежды на помощь в разрешении 
поставленных вопросов давало наличие несколь-
ких сохранившихся надписей. Однако, по сути, они 
даже не содержат в себе ни одной специфически 
славянской буквы, и лишь негреческое окончание 
имени Варфоломей говорит о том, что они выполне-
ны на славянском языке. А.А. Турилов, к которому 

автор обратился за палеографической консультаци-
ей, отметил, что “делал ли это русский или южный 
славянин – сказать нельзя”; по палеографическим 
признакам они могут быть отнесены к XII в.

Техника вышивки, характерная именно для до-
монгольских произведений, до недавнего времени 
ошибочно назывались “на проем” (рис. 3). Однако, 
согласно О.В. Фищук (2007), ее правильно было бы 
называть “изнаночным прикрепом”: золотная нить 
ложится на лицевой поверхности ткани и прикреп-
ляется шелковой ниткой, которая затем выводится 
на изнанку ткани в то же отверстие. При этом шел-
ковая нить туго натягивается, благодаря чему выво-
дит наизнанку маленькую петельку золотной нити. 
Как отмечает О.В. Фищук, это техника аналогична 
распространенной в средневековом европейском 
шитье, в его наиболее известной школе opus anglica 
num, под названием “underside couching”.

Признак домонгольского шитья – и использова-
ние шва “в елочку”, не встречающегося в известных 
русских памятниках начиная с XIV в. Как писала 
исследовательница древнерусского шитья М.А. Но-
вицкая, он часто употреблялся “для стеблей и уз-
ких полосок” (1972. С. 44). Такое его применение 
можно видеть на исследуемой ткани: “в елочку” 
вышиты стволы деревьев, контуры фигур апосто-
лов и крыльев херувимов. Именно в такой технике 
исполнено изображение стеблей на датированных 
XII в. фрагментах вышивки из раскопок Десятин-
ной церкви (рис. 4) (Каргер, 1950. С. 130; Історія 
українського мистецтва, 2010. С. 818). Последний 

Рис. 4. Фрагменты вышивки из раскопок Десятинной церкви 
(Киев). XII в.

Рис. 5. Фрагмент вышивки из раскопок в с. Ромашки Киевской обл. (Украина). XII в.
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пример исключительно важен, поскольку является 
и важнейшей аналогией для характерной передачи 
растительности. Однако надо оговориться, что на 
них представлены, судя по всему, не “растения” как 
таковые, подобно деревьям в сцене Вознесения, а 
растительный орнамент, однако это не противоре-
чит возможности их сопоставления. Помимо того, 
что на фрагментах из Десятинной церкви завиваю-
щиеся стебли вышиты швом “в елочку”, листья на 
них, так же как на ткани с Вознесением, переданы 
треугольниками.

Бросается в глаза не встречающаяся в других 
русских памятниках, причем как ранних, так и 
поздних, особенность – своеобразное декоративное 
решение нимбов. Сам шов, которым они вышиты, 
достаточно простой – стежки положены плотно 
друг к другу в шашечном порядке. Таким же швом 
выполнены детали и складки одежд, листья, над-
писи. Однако на круглящихся формах, таких как 
нимбы (где, как и при шве “в елочку”, используется 
двойная нить), мастер создает красивый сетчатый 
рисунок. Между тем такой же декоративный прием 
имеется во фрагменте вышивки, найденном при 
раскопках в с. Ромашки на юге Киевской обл. и 
датированном XII в. (рис. 5) (Історія українського 
мистецтва, 2010. С. 818). На нем швом “в елочку” 
вышита сетка, а внутри нее крины или трилистни-
ки, боковые завивающиеся части которых имеют 
такой же сетчатый рисунок.

Еще одним средством на данном этапе изучения 
для атрибуции вышивки остается стилистический 
анализ. Как отметила Э.С. Смирнова, ведущий оте-
чественный специалист в области искусства Древ-
ней Руси, эта вышивка практически не вписывается 
в сложившиеся представления о древнерусском ис-
кусстве и не находит в нем каких-либо прямых па-
раллелей. Однако стоит напомнить о малом числе 
сохранившихся шитых памятников и в силу этого 
определенной ограниченности представлений о 
художественной культуре того времени. Обозначим 
лишь, что при оговоренной выше ориентации на 
византийские иконографические прототипы в це-
лом вышивка, по-видимому, выполнена под силь-
ным воздействием романского искусства. Его влия-
ние на домонгольскую художественную культуру 
в сфере архитектуры и монументальной пластики 
общепризнано, в меньшей степени это влияние 
(или общность?) прослеживается на данном этапе 
исследований в живописи и прикладном искусстве 
(см. Беляев, 2000).

Повторимся, что рассмотренные отдельно все 
приведенные доводы не дают основания для точ-
ной атрибуции. Однако взятые в совокупности 
они позволяют сделать предварительные выводы, 

которые после публикации этого интереснейшего 
памятника, несомненно, дополнятся и в чем-то 
скорректируются. На основании всего сказанного 
выше можно предположить, что рассматриваемая 
вышивка создана в пределах XII – первой трети 
XIII в., возможно в Южной Руси, где обнаружены 
аналогичные по техническому исполнению фраг-
менты тканей.
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В средневековье на обширной территории Евра-
зии существовал особый тип керамических сосу-
дов, за свою форму получивших в научной литера-
туре название “сфероконусы”. Необычная форма, 
твердый как камень черепок, разнообразный орна-
мент начиная с ХIХ в. вызывали у исследователей 
особый интерес (Галиева, 2000б. С. 52; Волков, 
2004. С. 145, 146). Уровень знаний того времени не 
позволял ответить на многие вопросы, связанные с 
использованием и технологией изготовления этих 
сосудов. В настоящее время благодаря обширному 
археологическому материалу и данным письмен-
ных источников в научный оборот внесена уни-
версальная информация, позволяющая составить 
наиболее полное представление о локальных тех-
нологических особенностях производства, типах 
форм и орнамента, функциональном назначении 
и спектре использования сфероконусов. Исследо-
вания показывают, что данный тип керамики по-
явился в VII–VIII вв. в Иране, позднее, возможно, 
в VIII–IX вв. – в Ираке и Египте (Fehérvári, 2000. 
P. 208, 209, 211); в IX в. – в Средней Азии, Закав-
казье и Восточной Европе. В дальнейшем сферо-
конусы широко использовались: в Азербайджане в 
IX–XIII вв., в Армении в X–XIII вв., на Северном 
Кавказе начиная с XIII в., в X– XIV вв. в Повол-
жье и Средней Азии (Сычев, 1947. С. 70–73; Хо-
ванская, 1954. С. 344, 359; Ахмедов, 1959. С. 222; 
Михальченко, 1974. С. 46; Ртвеладзе, 1974. С. 280; 

Хлебникова, 1988. С. 92, 93; Недашковский, 2000. 
С. 100, 101; Волков, 2004. С.145–149). Наиболее об-
стоятельно изучены морфология форм, типология, 
хронология и локальные признаки сфероконусов из 
Двина и Ани, Биляра, Согда и Чача (Джанполадян, 
1982. С. 15–24; Халиков, 1986. С. 72–83; Галиева, 
2000б. С. 53–57).

В Средней Азии, согласно данным археологиче-
ских исследований, сложное и достаточно трудоем-
кое производство сфероконусов было освоено гон-
чарами Согда, Чача, Хорасана, Южного Казахстана 
в X в. На протяжении 500 лет, с X по XIV – начало 
XV в., усовершенствуется их форма, развиваются 
новые орнаментальные мотивы (Вактурская, 1959. 
С. 313, 314; Альбаум, 1969. С. 256–260; Атагарры-
ев, 1971. С. 155–157; Сенигова, 1972. С. 42; Абдул-
лаев, 1975. С. 71; Лунина, 1978. С. 127–130; Бру-
сенко, Галиева, 1982. С. 124–136; Шишкина, 1986. 
С. 26, 27).

Для среднеазиатских сфероконусов характерен 
серо-зеленый цвет, толстые стенки и массивное 
дно. Сосуды изготовлены на гончарном круге из 
глины без видимых примесей, в большинстве слу-
чаев орнаментированы. Качество черепка отличает 
большая плотность, прочность и звонкий метал-
лический звук при ударе. Потребность в керами-
ческих изделиях с высокой механической проч-
ностью поставила средневековых гончаров перед 
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необходимостью поиска специального обжига – 
клинкерного. Клинкерный обжиг – сложный мно-
гоэтапный технологический процесс, требующий 
от 200 до 350 ч обжига, в течение которых достига-
ется медленное изменение (повышение и пониже-
ние) температуры, доводящее черепок до спекания. 
Минералогический состав глин влиял как на огне-
стойкость и качество обжига, так и на цвет сосуда. 
Доказано, что содержание окислов железа в глине 
при температуре 1000о придает черепку шоколад-
но-коричневую или красновато-бурую окраску (Со-
колов, 1949. С. 4, 11, 13, 14, 24). По всей видимости, 
этим объясняется кирпично-красный цвет сфероко-
нических сосудов Поволжья и редко встречающих-
ся красновато-бурых сфероконусов Кавказа (Джан-
поладян, 1982. С. 17; Михальченко, 1974. С. 48). 
Желтовато-серый и серо-зеленоватый цвет черепка, 
как у среднеазиатских сфероконусов, образуется от 
незначительного содержания окиси железа и более 
высокого содержания извести в глине (Соколов, 
1949. С. 25).

Сложный и длительный многоэтапный техно-
логический процесс обжига, доводящий черепок 
сфероконических сосудов до спекания, вынуждал 
гончаров усовершенствовать устройство печей. 
Археологические исследования в керамических 
кварталах помогли установить, что сфероконусы 
обжигались в двухъярусных гончарных горнах с 
круглыми или подпрямоугольными загрузочными 
камерами со специальными перегородками, отсе-
кающими высокотемпературные участки (Альбаум, 
1969. С. 257–259; Немцева, 1969. С. 201; Атагарры-
ев, 1971. С. 155; Лунина, 1984. С. 82, 83). Был и дру-
гой вариант обжига, например, как на Афрасиабе в 
гончарной печи 2 (диаметр 2 м) в топочной камере 
(ширина 1.3 м; в средней части – 1.8, нижней – 1.5), 
напротив топочного отверстия, в особом отсеке, 

отгороженном Г-образной перегородкой (высота 
0.3 м), где были обнаружены целые и спекшиеся 
сфероконусы (Альбаум, 1969. С.  258, 259. Рис.1). 

В восточной части Афрасиаба Н.Б. Немцевой 
были исследованы различные по конструкции гон-
чарные печи, среди которых только в двух печах 
(XII – начало XIII в.) была одна большая камера, 
где специальная перегородка отгораживала участок 
топки от места для обжига (1969. С. 194, 201, 202). 

Сложная технология обжига часто приводила к 
образованию большого количества брака. Отвалы 
бракованных сфероконических сосудов, зафикси-
рованные археологами вблизи гончарных мастер-
ских или на окраинах рабадов (рис. 1), свидетель-
ствуют об их местном производстве (Альбаум, 
1969. С. 256–259; Сенигова, 1972. С. 158; Абдулла-
ев, 1974. С. 83–92; Лунина, 1984. С. 80; Папахристу, 
Баратова, 1990. С.  168). На городище Орен-кала в 
Азербайджане бракованные зеленоватые сфероко-
нические сосуды были обнаружены в камерах спе-
циальных двухъярусных подковообразных печей 
IX в. (Минкевич-Мустафаева, 1959. С. 178–181).

Предпринимая попытку проследить динамику 
развития форм и орнамента сфероконических сосу-
дов Средней Азии и Казахстана, мы столкнулись с 
их протяженной датировкой, охватывающей перио-
ды от одного до двух-трех веков. Поэтому за осно-
ву исследований были взяты четко датированные в 
пределах века закрытые керамические комплексы 
из гончарных печей, мастерских, однослойных хо-
зяйств ремесленных кварталов, помещений частных 
и общественных зданий с известных памятников 
Узбекистана: Афрасиаб; Алтынтепе (Каршинская 
область), Канка (Ташкентская область), Замахшар 
(Хорезм); Туркмении: Мерв, Шехр-Ислам; а также 
других (Агеева, 1949. С. 113; 1951. С. 105; Вактур-
ская, 1959. С. 313, 314; Лунина, 1962. С. 359–366; 
Альбаум, 1969. С. 256–259; Немцева, 1969. С. 201; 
Атагаррыев, 1971. С. 155–157; Сенигова, 1972. 
С. 154–160; Брыкина, 1974. С. 67, 68; Брусенко, 
Галиева, 1982. С. 124–136; Бурякова, 1986. С. 163; 
Акишев и др., 1987. С. 129, 160–162).

Все известные на данный момент среднеазиат-
ские сфероконические сосуды можно объединить в 
большие группы I и II. У сосудов первой группы 
дно оформлено в виде конуса, чаще с выступаю-
щим закругленным штырьком (рис. 2, 1–8, 11–19), 
сфероконусы второй группы плоскодонные (рис. 2, 
20–23). В обеих группах встречаются сосуды с ред-
кой формой тулова, венчика или горла (рис. 2, 5, 9, 
10, 15, 19, 24).

Разница в пропорциях сфероконических со-
судов позволяет отнести их к разным типам, а по 

Рис. 1. Сфероконусы, производственный брак (Самаркандская 
обл., Дуние-тепе, IX–XII вв.) (по: Terres…, 1993).
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Рис. 2. Классификация форм сфероконических сосудов Средней Азии.
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морфологическим отличиям тулова и донной ча-
сти – выделить подтипы и варианты (ниже в цифро-
вых обозначениях первая цифра – группа, вторая – 
тип, третья – подтип, четвертая – вариант).

Тип 1 составляют сфероконусы со сфероидным 
туловом, когда максимальный диаметр тулова (Дт) 
приближается к высоте (Н) от основания горла, 
равен или несколько более ее (рис. 2, 1–4). Тип 2 
представлен сосудами с яйцевидным туловом, когда 
Дт больше 1/2 Н (рис. 2, 6–8, 13, 15). Тип 3 пред-
ставлен сосудами с каплевидным туловом, когда Дт 
несколько равен или менее 1/2 Н и имеет сильно 
оттянутое основание (рис. 2, 11–18).

В подтипы выделены сфероконусы: А – с округ-
лым абрисом тулова (I.1.А) (рис. 2, 1, 3–10, 15), Б – 
с угловатым абрисом тулова (I.1.Б) (рис. 2, 2); В – 
с туловом с уступом на плечиках (I.1.В) (рис. 2, 13, 
14, 17, 18). Морфологическими различиями донной 
части сфероконусов группы I определяются вари-
анты: а – основание обычное, коническое; б – ос-
нование уплощенное, раздвоенное (рис. 2, 10); в – 
граненая нижняя часть тулова (рис. 2, 5).

Сосуды группы II определены в типы и подти-
пы по тем же характеристикам, что и сфероконусы 
первой группы. Однако варианты в группе II иные: 
г – плоское донце (рис. 2, 20); д – наличие поддона 
(рис. 2, 21, 22); е – высокая ножка (рис. 2, 23; 3, 3); 
ж – призмоконическое основание (рис. 2, 9).

В особый вид выделены разнообразные фор-
мы горла и венчика (рис. 4, 11–17): а – массивный 
“манжетовидный” венчик и узкое горло (рис. 4, 14); 
б – уступчатое широкое массивное горло (рис. 4, 
11); в – венчик-валик, выделенный желобком на 
высоком горле (рис. 4, 12); г – 2-3-валиковое горло 
(рис. 4, 15–17); д – широкое, высокое горло с усту-
пом и двухчастным венчиком (рис. 4, 13).

Группа I. Сосуды типа I.2 повсеместно встреча-
ются с X до середины XV в. в керамических ма-
териалах Средней Азии и Казахстана (Кожемяко, 
1963. С. 145–159; Брусенко, Галиева, 1982. С. 124–
136). В то же время известны единичные находки 
ранних сфероконусов I.1.А.а (рис. 2, 1) в слоях 
IX–X вв. на Афрасиабе и в Ходженте (Шишкина, 
1986. С. 27; Марафиев, Москаленко, 1987. С. 301).

Группа I, тип 1. Дальнейшее развитие ранних 
форм сфероконических сосудов (I.1.А.а) хорошо 
прослеживается в керамических комплексах жи-
лого и ремесленного кварталов X – начала XI в. на 
городище Канка, где наряду с ранними сферокони-
ческими формами появляются сосуды с вытянуты-
ми пропорциями тулова (ср. рис. 2, 1, 2 и 11, 12). 
Здесь было обнаружено около 500 фрагментиро-
ванных и более 100 целых сфероконусов (Брусенко, 

Галиева, 1979. С. 93–110; 1982. С. 124–136; Брусен-
ко, 1986. С. 33). Причем из 110 целых сосудов 85 
составляют сфероконусы 1-го и 2-го типов группы I 
(рис. 2, 1–3, 6–8).

Сфероконусы типа I.1.А.а в XI–XII вв. находят 
широкое применение в соседних с Чачем регионах. 
Так, на городище Отрар в ходе раскопок бань XI–
XII вв. была собрана коллекция сфероконических 
сосудов (Байпаков, 1986. С. 143, 144). К.М. Байпаков 
установил, что в этом комплексе сфероконусы со 
сферическим туловом (I.1.А-Б.а) встречаются почти 
в 5 раз чаще, чем сосуды с удлиненным яйцевидным 
туловом (I.2.А.а) и в 14 раз чаще, чем сфероконусы 
с удлиненным цилиндрическим корпусом (I.2.А.в). 
Учитывая выводы автора о влиянии Чача на отрар-
скую керамику, вполне допустимо, что в X–XI вв. в 
Средней Азии ведущей формой сфероконусов были 
сосуды группы I, тип 1, подтипы А–Б, вариант “а” 
(рис. 2, 1, 2), названные нами “классическим ти-
пом” (I.1.А-Б.а) (Байпаков, 1986. С. 143). К такому 
же заключению пришел А.Х. Халиков, изучая сферо-
конусы Биляра, которые он отнес к “классической 
форме”, аналогично среднеазиатским группы I, 
тип 1 (1986. С. 76, 77. Рис. 1, 1–3).

Сфероконические сосуды классического типа 
пользовались широкой популярностью и массово 
производились на протяжении длительного хроно-
логического диапазона во многих регионах Средней 
Азии и Казахстана (рис. 2, 1–3). К этому типу можно 
отнести и сфероконусы Поволжья (Биляр, Булгар, 
Большая Толба, Хулаш и др.), основные признаки 
которых – красно-коричневый цвет черепка, массив-
ное широкое и прямое горло с едва выраженным бор-
тиком венчика, округлое тулово с коническим дном 
(Хованская, 1954. С. 344, 363. Табл. 16; Михальчен-
ко, 1974. С. 47, 48; Хлебникова, 1988. С. 93). Ши-
рокое использование сфероконусов классического 
типа отражает географию торговых связей средне-
вековых государств Евразии.

Среди классических сфероконических сосу-
дов группы I известны единичные экземпляры 
с неординарно оформленной преддонной и дон-
ной частью. Так, у сфероидные сосудов (рис. 2, 
10), обнаруженных на городищах Афрасиаб и 
Ахсикет, основание в форме рыбьего хвоста (см. 
Джанполадян, 1982. С. 14. Табл. IV; XIX, 8); у 
сфероконуса с Канки основание в виде шести-
гранной пирамиды (рис. 2, 5); у сосуда с Бозсу 
(рис. 2, 9) в основании призма (I.1.А.ж) (Буки-
нич, 1938. С. 57. Рис. 4, 5).

Группа I, тип 2. Анализ четко датированного 
комплекса сфероконусов X – начала XI в. с городи-
ща Канка показал, что здесь одновременно с клас-
сическим типом использовались сосуды группы I, 
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Рис. 3. Сфероконические сосуды Афрасиаба: виды налепов. 

тип 2. Это сосуды со сфероидной, цилиндрической 
или яйцевидной формой тулова (подтипы А и Б 
с вариантами), но больших размеров (рис. 3). На 
городище Афрасиаб в бадрабе XII – начала XIII в. 

сфероконусы 2-го типа составляют более 80% от об-
щего числа находок. В XII – начале XIII в. спросом 
в Согде, Чаче и Хорезме пользовались сфероконусы 
(рис. 2, 6–8, 13, 15; 3, 1, 2, 4–7) большой емкости 
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Рис. 4. Эволюция форм сфероконических сосудов.

(Вактурская, 1959. С. 313; Брусенко, Галиева, 1982. 
С. 124–136).

К типу 2 относится сфероконус (рис. 2, 15) с ред-
кой формой венчика (I.2.А.а.д), обнаруженный в Ка-

захстане на городище Сарайчик, датируемом XII–
XIV вв. Это сосуд с цилиндроконической формой 
тулова, горло широким уступом переходит в на-
вершие с биконическим валиком венчика; плечики 
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богато украшены штампованным орнаментом и че-
редующимися овальными и небольшими округлыми 
налепами (Галиева, 2000б. С. 54).

Группа I, тип 3. Материалы исследований па-
мятников Мианкальского Согда, Чуйской долины, 
городищ Афрасиаб, Куня-Ургенч, Замахшар, Мерв 
показывают, что в XI – начале XII в. появляются 
сфероконусы I.3.А.а с вытянутой каплевидной фор-
мой тулова (H – 12–14 см; Дт – 7.7–8) и сильно оття-
нутым основанием (рис. 2, 11–13) (Бернштам, 1952. 
С. 161; Вактурская, 1959. С. 313; Лунина, 1962. 
С. 359; Альбаум, 1969. С. 260; Пугаченкова, 1989. 
С. 166–175).

На городище Иштыхан была собрана коллекция 
сфероконусов из разновременного подъемного мате-
риала X–XIII вв., в которой хорошо прослеживаются 
локальные особенности и изменение на протяжении 
нескольких веков формы сосудов 3-го типа. Исполь-
зуя данные стратиграфически датированных кера-
мических комплексов с городищ Самаркандской 
и Кашкадарьинской областей, удалось выстроить 
сфероконические сосуды Согда в единый типоло-
гический ряд (Ташходжаев, 1960. С. 191–194; Нем-
цева, 1969. С. 194–201; Лунина, 1978. С. 127–130). 
Благодаря комплексу сфероконусов с Иштыхана 
прослежены процессы трансформации элементов 
формы: тулова – от полусферической в каплевид-
ную; основания – от едва выраженного конусовид-
ного до удлиненного вытянутого; плечиков – от 
пологих в сложные уступчатые (Пугаченкова, 1989. 
С. 172. Рис. 85).

На городище Карабулак в Юго-Западной Ферга-
не в слоях последнего периода обживания зданий 
XII в. были обнаружены сфероконусы, среди кото-
рых многочисленную группу составляли сосуды 
классического типа (I.1.А.а), и только два сосуда, 
по мнению Г.А. Брыкиной, отличались вытянутой 
каплевидной формой тулова (I.3.А.а) (1974. С. 69. 
Рис. 43). По всей видимости, в XI–XII вв. в Фергане, 
как и в Ташкентском регионе, преобладало произ-
водство сфероконусов классического типа, а сосуды 
единичной формы, скорее всего, были привозными, в 
данном случае – согдийскими.

В материалах XII–XIII вв. с городищ Хорезма (За-
махшар, Куня-Ургенч), Согда (Афрасиаб, Алтынтепе, 
Иштыхан, Кара-Курум и др.), Хорасана (Мерв, Воен-
ган, Шехр-Ислам) среди обычных типов сфероко-
нусов многочисленную группу составляют сосуды 
с едва выраженным валиком венчика, пологими 
плечиками (рис. 2, 16) или уступом на плечиках 
(рис. 2, 13, 17) (Вактурская, 1959. С. 313; Лунина, 
1962. С. 359; Альбаум, 1969. С. 260; Кдырниязов, 
1989. С. 89; Пугаченкова, 1989. С. 166–175). Таким 
образом, в XII–XIII вв. происходит дальнейшая 

эволюция сфероконусов 3-го типа группы I (I.3.А.а): 
преобладает вытянутая каплевидная форма тулова, 
сужается горловина, валик венчика едва выражен, 
плечики становятся пологими или уступчатыми 
(1.1.В).

Сфероконус из подъемного материала, найден-
ный в 1959 г. в Левобережном Хорезме, не имеет 
аналогий, но по близким морфологическим при-
знакам формы тулова его можно отнести к третьему 
типу (рис. 2, 24). Это глазурованный сосуд зеленого 
цвета (I.3.А.а) с необычно широким горлом (Дм – 
2 см) без венчика, с массивным горизонтальным 
ребром над плечиками, с ребристой поверхностью 
и лепным дном.

В XIII–XIV вв. характерные признаки формы сфе-
роконусов 3-го типа – уступчатые или многоступен-
чатые плечики при каплевидной форме тулова; валик 
венчика часто сглажен и переходит в цилиндрическое 
или горизонтально-ребристое горло (I.3.А.а; I.3.В.а) 
(рис. 2, 14, 17, 18). В Согде, Хорезме и Мерве сфе-
роконусы этого типа встречаются чаще, чем в Чаче, 
Фергане и Казахстане, где в это время преобладают 
классические сфероконические сосуды (I.1.А.а) и 
емкие сосуды 2-го типа (I.2.А.а), в том числе пло-
скодонные (II.1.А.г.д.ж) (Букинич, 1938. С. 54–56; 
Абдуллаев, 1974. С. 83–92). В XIII–XIV вв. сферо-
конусы I.3.В.а становятся излюбленной формой сог-
дийских и хорезмских гончаров. Сосуды изящны, их 
особое украшение – ребристое горло и уступчатые 
плечики, часто орнаментированные разнообразны-
ми узорами (рис. 2, 14, 17, 18; 4, 9, 10) (Вактурская, 
1959. С. 313; Ташходжаев, 1960. С. 191–194; Кдыр-
ниязов, 1989. С. 89; Пугаченкова, 1989. С. 172).

Группа II представлена плоскодонными сфероко-
ническими сосудами, относящимися к редко встре-
чающимся в культурных слоях и археологических 
комплексах X–XIII вв. видов сфероконусов (Буки-
нич, 1938. С. 57, 58; Генс, 1969. С. 273; Брусенко, 
Галиева, 1982. С. 124–136).

Однотипны по своим характерным признакам 
плоскодонные сфероконусы II.1.А.д и II.2.А.д 
X–XI вв. с Бозсу и Канки (Букинич, 1938. С. 56. 
Рис. 2; Галиева, 2000а. С. 11–13). Встречаются со-
суды (II.1.А.г) с небольшим плоским дном со сле-
дами шлифовки в результате вторичной обработки 
(рис. 2, 20), с монолитным невысоким дном или на 
кольцевых поддонах (II.1.А.д, II.2.А.д), аналогичных 
поддонам обычных кувшинов и чаш (рис. 2, 21, 22). 
Сфероконус на кольцевом поддоне, неординарно 
полностью, включая поддон, украшенный гребен-
чатым орнаментом, справедливо отнесен Д.Д. Буки-
ничем к “редкому” типу (1938. С. 56). Прямые ана-
логии орнаментированным поддонам сфероидных 
сосудов с Бозсу встречаются там же в Ташкентской 
области (Чаче) на городище Канка (Брусенко, Га-
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лиева, 1982. С. 124–136). У сосуда из Куня-Ургенча 
вместо конуса массивный кольцевой поддон (II.3.д) 
(Фонд развитого средневековья ОИМК и ДИ ГМВ, 
инв. № 20862 кп). В слоях XII–XIII вв. на Афрасиабе 
найден емкий сфероконус II.2.А.е с непропорцио-
нально маленькой для такого типа неустойчивой 
высокой ножкой (рис. 3, 3).

Эволюция форм керамических сфероконусов 
Средней Азии и Казахстана на протяжении IX–
XV вв. была характерна и для стеклянных сфероко-
нических сосудов (Алпаткина, Газизова, 2010. С. 188. 
Рис. 2–4). Как показали исследования, классифика-
ция стеклянных сфероконусов VII–XIV вв. из Егип-
та, Ирана, Закавказья, Средней Азии и Поволжья 
близка классификации керамических сфероконусов 
Средней Азии (Галиева, 2000б. С. 53–57. Рис. 1, 2; 
Алпаткина, 2011. Рис. 1).

В целом нужно отметить, что сфероконические 
сосуды Средней Азии эволюционировали на протя-
жении следующих четырех этапов. 

IX–XI вв. Формируется классический тип сферо-
конусов (тип 1). Это один из самых распространен-
ных типов, широко используемый в регионах Сред-
ней Азии вплоть до XV в. (рис. 2, 1–3; 4, 1). В это же 
время начинают появляться сфероконусы 2-го типа, 
которые во всем (за исключением размеров) дублиро-
вали сосуды 1-го типа и широко использовались в 
XI–XII вв. (рис. 2, 6–8).

XI–XII вв. Зарождение новой каплевидной фор-
мы сфероконических сосудов 3-го типа (рис. 2, 11, 
16; 4, 4–6).

XII–XIII вв. Преобладает каплевидная форма 
тулова (тип 3), сужается горловина, валик венчика 
едва выражен, плечики становятся пологими или 
уступчатыми (рис. 2, 14, 16, 17; 4, 7, 8). В орнамен-
тации – новая форма налепов в виде разнообразных 
валиков (рис. 3).

XIII–XV вв. Ведущим признаком сфероконусов 
типа 3 становятся уступчатые или многоступенча-
тые плечики; в декоре доминируют новой формы 
узкие и уплощенные, вытянутые вдоль корпуса на-
лепы с тисненым орнаментом (рис. 4, 9, 10).

Основная масса сфероконусов украшалась про-
стыми и сложными орнаментальными компози-
циями с использованием различных технических 
приемов: процарапывание, наколка, резка, срезы, 
пальцевые вдавления, штамповка, налепы. Самыми 
распространенными были процарапанный и гре-
бенчатый узоры, наносившиеся с помощью острых 
предметов (острие ножа, заостренная палочка) и 
зубчатой (гребенчатой) палочки.

Процарапанный орнамент использовали в ком-
позициях, где было от одной до нескольких рядов 
горизонтальных линий, и в сложных растительно-
геометрических орнаментах. Так же, как и разнооб-
разные варианты гребенчатого орнамента, наклон-
ные пунктирные линии и линии в виде “елочки” 
украшали тулово и иногда дно сфероконусов 
(рис. 5, 12–16).

Сложноструктурные орнаменты выполнены в 
разной технике: наколы гребенчатой палочки, вре-
занные углубленные и рельефные штампованные 
узоры, полосы из пальцевых вдавлений и налепы-
валики (рис. 3; 5, 15, 16, 21).

В технологии нанесения штампованного орна-
мента применялись простые инструменты и матри-
цы (колыбы) со сложным орнаментом. Простейшим 
и часто используемым для оттиска инструментом 
были трубочки разных диаметров (от 0.3 до 1 см), а 
также трубки с зубчатым краем. Из штампованных 
колец и полуколец составлены разнообразные узо-
ры: они нанесены хаотично по плечикам и тулову или 
включены в другие композиции (рис. 3, 2, 4; 5, 15, 
17–19). Встречаются варианты круглого штампа с ра-
стительно-геометрическим орнаментом (рис. 5, 6).

К редким видам штампа относится миндалевид-
ный лист рельефной структуры (рис. 2, 5; 5, 20). 
В материалах жилого и ремесленного кварталов 
X–XI вв. на Афрасиабе из массы серо-зеленых сфе-
роконических сосудов выделяется лощеный сфе-
роконус черного цвета с придонной частью в виде 
шестигранной пирамиды. Орнаментальным поясом 
из оттисков листьев украшены его плечики тулова и 
каждая грань (рис. 2, 5). Несмотря на то что подоб-
ный вид орнамента встречается на сфероконусах 
нечасто, в орнаментации керамики в целом он рас-
пространен с древнейших времен. Истоки мотива 
“миндалевидного листа” уходят в греческие тради-
ции (Галиева, 2000б. С. 55). В средние века (начи-
ная с IX в.) керамику украшают узоры с вариантами 
этого орнамента. Так, среди находок из гончарной 
печи IX в. в рабаде Канки есть краснолощеный 
двуручный сосуд, украшенный колосьями из мин-
далевидных листьев (Тихонин, 1986. С. 197–201; 
Буряков, 2000. Рис. 1, б). В ГМВ хранится сферо-
конический сосуд, относящийся к 3-му типу первой 
группы, датируемый XIII–XIV вв. Его уступчатые 
плечики и каплевидное тулово орнаментированы 
горизонтальными и вертикальными ветками, со-
ставленными из штампованных миндалевидных 
листьев. Аналогичной формы сосуды известны в 
Египте в X–XI вв. (Fehérvári, 2000. P. 211. № 276).

На сфероконических сосудах своеобразие и па-
радность орнаментальных композиций создавали 
налепы-валики.
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Рис. 5. Наиболее распространенные виды орнаментации сфероконусов Средней Азии.
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Налепы как элемент узора сфероконических сосу-
дов появляются в Средней Азии с конца X в.: в Таш-
кентской области с Х – начала XI, в Самаркандской – 
с XI, в Туркмении и Хорезме, Казахстане и Чуйской 
долине – с XII–XIII вв. (Агеева, 1949. С. 117; 1951. 
С. 105; Вактурская, 1959. С. 313–315; Лунина, 1962. 
С. 359–366; Немцева, 1969. С. 194–201; Атагаррыев, 
1974. С. 90–97; Брусенко, Галиева, 1979. С. 93–109; 
1982. С. 124–136).

Несмотря на различие в форме налепов-валиков, 
техника их изготовления в разные хронологические 
периоды неизменна: это ручная лепка, часто с под-
правкой подсобными инструментами. В Поволжье 
известно использование средневековыми гончара-
ми трехчастных матриц, в которых удлиненной фор-
мы валики делят орнаментальную композицию на 
сектора (матрица из Сарая Берке в экспозиции Гос. 
Эрмитажа). Таким образом, в изготовлении сосудов 
с налепами существовали различные региональные 
технологические приемы: лепка и штамповка.

Форма среднеазиатских налепов самая разнооб-
разная, однако по внешним признакам их можно 
разделить на два варианта: широкие и узкие. Широ-
кие налепы – листовидные утолщенные, с продоль-
ной гранью; массивные овальные, подтреугольные 
в сечении (рис. 3; 4, 3, 4, 6; 5, 19). Узкие налепы – 
овальные и уплощенные (длинные и короткие); 
подпрямоугольные в сечении, уплощенные или 
длинные с выделенным ребром (рис. 2, 18; рис. 4, 
9, 10). В большинстве случаев налепы крепились 
вертикально на плечиках либо на тулове и плечи-
ках, и только на сосуде из бозсуйского комплекса 
утолщенные валики, украшенные гребенчатым ор-
наментом, посажены горизонтально в верхней части 
тулова (Букинич, 1938. С. 57).

В декоре сфероконических сосудов в зависимости 
от композиции использовалось от 2 до 12 валиков, 
составленных из одинаковых и разнотипных нале-
пов-валиков. В большинстве случаев они делят сфе-
ру тулова на три или четыре, реже на два сегмента, 
внося в легкость узора определенную монумен-
тальность.

Сфероконические сосуды из бадраба XII – начала 
XIII в. на цитадели Афрасиаба демонстрируют творче-
скую фантазию согдийских гончаров в вариациях ис-
пользования в орнаменте налепов (рис. 3). Комплекс 
представлен сфероконусами больших объемов (I.2), 
в орнаментации которых преобладают листовидные 
широкие (длинные и короткие) утолщенные с про-
дольным ребром валики (рис. 3, 1, 2, 4, 5, 7). Изуче-
ние декора афрасиабских сфероконусов раскрывает 
простые и сложные композиции, в которых налепами-
валиками изображены как бы рельефные лепестки 
розеток. Особенно выразительны два сосуда, у кото-

рых чередующиеся короткие и длинные листовидные 
налепы, прикрепленные ближе к горлу, на пестром 
фоне узора составляют шестилепестковый цветок 
(рис. 3, 4, 7).

Сфероконусы 3-го типа первой группы XII–
XIV вв. из Согда, Хорезма, Мерва украшены иными 
видами валиков – узкими, длинными и уплощен-
ными, в большинстве случаев прикрепленными 
вертикально по всей высоте тулова. В отличие от 
описанных выше налепов они изящно и легко впи-
сываются в разнохарактерные орнаментальные сю-
жеты (рис. 4, 9, 10) (Бернштам, 1952. С. 161; Луни-
на, 1962. С. 359–366; Атагаррыев, 1974. С. 95, 96; 
Вактурская, 1959. С. 315. Табл. 36).

Анализируя в хронологической последователь-
ности орнаментированные налепами-валиками 
сфероконусы, происходящие из хорошо датирован-
ных комплексов, можно сделать вывод, что форма 
этого вида орнамента менялась на протяжении трех 
этапов.

На 1-м этапе с Х – начала XI в. (по материалам 
Канки) в декоре сфероконусов начинают использовать 
налепы-валики. Листовидные, широкие и высокие 
валики с продольной гранью, часто украшенные 
гребенчатым орнаментом, в декоре сферокониче-
ских сосудов типа I.1.2–3 использовались вплоть до 
XIV в. (рис. 4, 3). На 2-м этапе в XII–XIII вв. вместе 
с изменением формы сфероконусов (I.3.А.а) появ-
ляются узкие, уплощенные и длинные, вытянутые 
вдоль корпуса сосуда налепы-валики (рис. 3, 6). На 
3-м этапе этот тип длинных валиков, украшенных 
тисненым орнаментом, в XIII–XV вв. доминирует 
в декоре сфероконусов Согда, Хорезма, Хорасана 
(рис. 4, 9, 10).

Вопрос о происхождении лепного орнамента на 
сфероконических сосудах представляется довольно 
сложным. На сфероконусе из Ирана VII–VIII вв. 
между концентрическими кругами разных диамет-
ров на тулове и плечиках расположены короткие 
уплощенные овальные налепы-валики с изображе-
нием лица (Fehérvári, 2000. P. 209. № 272). Уникаль-
ность этого сфероконического сосуда по сравнению 
со среднеазиатскими заключается не только в да-
тировке, но и в антропоморфном сюжете налепа-
валика.

В качестве одной из гипотез происхождения на-
лепов-валиков в Средней Азии можно предполо-
жить, что гончары использовали зооморфные сю-
жеты. Так, например, у сфероконуса из Ахсикета 
тулово вылеплено в форме рыбы с двумя высокими 
утолщенными налепами-плавниками. Структура 
плавников изображена наклонными пунктирными 
линиями гребенчатого орнамента. По-видимому, 
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ранние налепы-валики, еще сохранявшие смысло-
вую нагрузку, были утолщенными и широкими, с 
продольным ребром (рис. 3, 3). Возможно, в даль-
нейшем утрачивается связь с зооморфным сюжетом 
изображения и налепы-валики становятся лишь ор-
наментальным элементом (рис. 4, 2, 3, 6, 9, 10).

Лепной орнамент в виде валиков на сфероконусах 
был популярен не только в Средней Азии. Аналогич-
ными налепами украшены бракованные экземпляры, 
найденные в Азербайджане на городище Орен-Ка-
ла в гончарных печах XII–XIII вв. Исследовав этот 
комплекс, Г.М. Ахмедов пришел к выводу, что сфе-
роконусы появились в регионе в XII–XIII вв., т.е. на 
два века позднее среднеазиатских (Ахмедов, 1959. 
С. 222. Табл. XIV. Рис. 8; 1983. С. 11–14). Возмож-
но, орнаментальные налепы, распространенные в 
Средней Азии с Х – начала XI в., были заимствова-
ны закавказскими гончарами.

Исследования динамики эволюции формы нале-
пов-валиков показали, что этот вид орнамента мож-
но использовать в качестве датирующего признака. 

Одним из вариантов украшения сферокониче-
ских сосудов было покрытие их глазурью. В Согде, 
Хорезме и Хорасане начиная с XII–XIII вв. появ-
ляются сфероконусы, покрытые зеленой, коричне-
вой, голубой и бирюзовой глазурью (Вактурская, 
1959. С. 315; Лунина, 1962. С. 360; Шишкина, 1986. 
С. 27).

Морфологические характеристики сферокони-
ческих сосудов в некоторой степени объясняют 
вопросы их создания и назначения. Сферическая 
форма, толстые прочные стенки, массивный вен-
чик и узкое отверстие горлышка свидетельствуют 
о том, что сосуд был приспособлен для хранения и 
удобной транспортировки ценного содержимого, а 
орнаментация должна была удовлетворять эстети-
ческим требованиям потребителей.

Археологические материалы в какой-то степе-
ни дополняют данные письменных источников 
(Галиева, 2000б. С. 54–57): так, Тифлиси в своем 
трактате “Описание технологий” второй половины 
XII в. подробно описывает не только рецепты хи-
мико-технологического производства, но и виды 
химической посуды и правила их использования. 
Например, массивный глазурованный сосуд в 
виде лимона (туранджи) с узким горлышком, при-
менявшийся в металлургии для получения золота 
и серебра, автор рекомендует использовать для 
приготовления киновари, закупорив и поставив 
на длительное время сосуд на огонь. Киноварь ис-
пользовалась как сырье для получения ртути, ко-
торая широко применялась в средние века в юве-
лирном деле, при изготовлении малярных красок, 

в фармакологии – в качестве важного компонента 
лекарственных препаратов.

О том, что именно в сфероконических сосудах 
перевозилась и хранилась ртуть, свидетельству-
ют не только письменные источники. Известны 
находки сфероконусов с ртутью (Марафиев, Мос-
каленко, 1987. С. 301), кроме того, большое коли-
чество сосудов было обнаружено в местах пере-
гонки ртути из киновари (Массон, 1953. С. 29). 
Косвенно на связь сфероконусов с ртутью указы-
вает принятое среди местного населения их назва-
ние “симоб-кузача” (кувшинчик для серебряной 
воды). Спрос на ртуть был высоким, что привело к 
поиску месторождений киновари, ее добыче и пе-
ревозке. Исследования месторождений киновари в 
Средней Азии, описанных у Истахри, Абул Каси-
ма ибн Хаукаля, Макдиси и Хамдалаха Казвини, 
подтвердили сведения о больших разработках в 
Ферганской долине, между Бухарским оазисом и 
Уструшаной, вдоль переднего массива Заалинско-
го хребта в Хорезмском оазисе.

Местонахождение сфероконусов в помещениях 
цитаделей, общественных зданий и жилых домой сви-
детельствует об их многофункциональном назначе-
нии. В Самарканде на площади Регистан в ювелир-
ной мастерской XIV–XV вв. обнаружены бронзовые 
сфероконусы, а у соборной мечети в мастерских ме-
таллургов-ювелиров – керамические (Буряков, 1969. 
С. 81–84; Буряков и др., 1975. С. 93). В окрестностях 
Безмеина в Туркмении был найден запечатанный 
“цементным” раствором сфероконический сосуд, 
в котором оказалась жидкость без примесей ртути 
(Атагаррыев, 1974. С. 96). Абу  Сина (Авиценна) в 
“Каноне врачебной науки” рекомендует лечиться в 
банях, взяв лекарства и масла в специальных сосу-
дах (1954. С. 196–320), что, в свою очередь, объяс-
няет находки сфероконусов в средневековых банях 
Самарканда и Отрара (Байпаков, 1986. С. 143, 144; 
Бурякова, 1986. С. 163).

В целом можно считать, что сфероконические 
сосуды как показатель высокоразвитого гончарного 
производства – удачное изобретение средневековых 
гончаров. Они были специально созданы как удоб-
ная и небьющаяся тара для перевозки жидкостей на 
далекие расстояния (прежде всего в связи с возрос-
шим спросом на ртуть и ее крупными разработками 
в Средней Азии начиная с X в.), как флаконы для 
дорогостоящих масел, жидкостей, лекарств, а так-
же как химическая посуда. Обладая универсальны-
ми качествами, сфероконусы в X–XV вв. широко 
использовались в тех отраслях, где была необходи-
мость в подобной керамической продукции: ремес-
ленном производстве, химии, медицине, парфюме-
рии и в быту.
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Под “капеллами” в археологии Согда, Пенджи-
кента в первую очередь принято понимать неболь-
шие прямоугольные помещения (обычно около 
5–6 × 3–4 м) с декорированной очажной нишей у од-
ной, длинной, стены (рис. 1, 1) и суф у трех других 
стен (рис. 1, 2) и входом, оформленным тамбурной 
стенкой у угла длинной стены с нишей (рис. 1, 3). 
Очажная ниша вырублена в стене или чаще смон-
тирована в приставной стенке, часто фланкирована 
колоннами (рис. 1, 4) или декорирована иным спо-
собом, под нею может располагаться невысокий 
подиум (рис. 1, 5), ниша и подиум сильно прока-
лены. Колонны обычно сделаны из глины поверх 
деревянного каркаса, приставлены задней стороной 
к стене и имеют характерный для Согда профиль: 
трапециевидная база, шарообразное “яблоко” над 
ним и сужающийся кверху фуст, над которым могла 
располагаться капитель (сохраняется редко). Ниша 
замыкается полуциркульным сводом или полукупо-
лом (конхой) с одним или двумя обводами (рис. 1, 
6). У основания ниши часто расположено дно очага, 
оно может быть приподнято над полом или ограж-
дено небольшой глинобитной стенкой – таштак в 
терминологии современных таджиков (рис. 1, 7). 
В горной части долины Зеравшана внизу основной 
ниши может располагаться полочка (рис. 1, 14), а в 
ней устроена меньшая ниша, также сильно прока-

ленная (рис. 1, 15), так что очаг оказывался как бы 
двухуровневым. Ориентация стены с нишей может 
быть любая. Тамбур выходит в комнату вдоль стены 
с нишей, часто его угол декорирован полуколонной 
(рис. 1, 8), а вход в помещение – аркой (рис. 1, 9). 
В соседстве с очажной нишей в стене может быть 
другая ниша, необожженная и скромнее украшен-
ная (рис. 1, 10). У трех других стен идет невысокая 
суфа (рис. 1, 2), шириной более 1 м, она выступает 
основанием тамбурной стенки, а напротив очага 
может иметь выступ (рис. 1, 11). Помещения имели 
чаще всего плоское балочное перекрытие (рис. 1, 
12), иногда можно видеть отверстия от балок дым-
ника над очагом, часто они приподняты над полами 
других помещений (рис. 1, 13) и, как правило, отно-
сятся к парадной части дома в богатых пенджикент-
ских домовладениях. Нередко они обнаруживаются 
среди помещений второго этажа пенджикентских 
домов. Стены часто покрашены черной краской, 
реже покрыты живописью. Иногда они совмещают 
в себе функции и парадного квадратного помеще-
ния. Большинство исследователей интерпретирует 
такие помещения как домашние “святилища” или 
что-то в этом рода. 

В последние годы раскопками Пенджикентской 
экспедиции – в самóм Пенджикенте и на городище 
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The so-called chapels are relatively small rooms with decorated fi re-niche attached to one wall, sufas (po-
diums) along three other walls and entrance furnished with tambour wall. Such rooms are often found in 
residence buildings of early mediaeval period in Panjakent and to the east of it in the mountainous part of 
Zeravshan valley. There has been a long discussion on their function in scholarly literature. Some specialists 
think that “chapels” were home sanctuaries related to Zoroastrian fi re cult, the others tend towards more secu-
lar meaning of living rooms. The article gives description of the “chapels” excavated in the last twenty years 
in Panjakent and four ones in Hisorak in Matcha. Further, argumentation is given in favour of their function 
as sleeping rooms in winter. Apart from obvious difference of these rooms from Zoroastian fi re-temples, and 
their structural relation to today’s winter rooms of highland Tajiks, important indications are dense locations 
of such rooms within one household, especially in the mountains, and their low roofi ng, below 1.5 m from 
the fl oor. Moreover, these rooms are much more common in the cold mountain land to the east of Panjakent 
than in Panjakent itself. It is proposed that such rooms in Panjakent were features of families originated from 
the mountains.
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Хисорак в Верхней Матче были исследованы че-
тыре помещения такого типа (три доисследованы, 
одно новое), и в связи с этим решено заново обра-
титься к вопросу о функциях капелл. 

Капеллы с пристенной очажной нишей следует 
отделять от другого типа помещений, также именуе-
мых иногда “капеллами”. Это квадратные или пря-
моугольные в плане комнаты с суфами вдоль стен 
и сильно прокаленным подиумом (квадратной или 
подковообразной в плане формы) в центре. Такие 
помещения характерны для археологии Бухарского 
Согда, Уструшаны, Хорезма, Присырдарьинских 
областей, Бактрии, однако в Пенджикенте встреча-
ются крайне редко. Это помещение (пом.) 19 пен-
джикентского “храма I”, которое интерпретирует-
ся как святилище огня на II этапе развития храма 
(Шкода, 2009. С. 27, 99, 100), пом. 71 объекта III в 
результате перестройки айвана после пожара 722 г. 
(Большаков, 1964. С. 104) и центральное пом. 37 
небольшого позднего домовладения, пристроенно-
го ко второй восточной стене городища на объекте 
XXVI (Курбанов, Семенов, 2011. С. 9–12). 

Тот тип помещений, который изучается в дан-
ной статье, характерен для Пенджикента и верхней 
части долины Зеравшана и уже не раз становился 

объектом исследования. Первой их охарактеризова-
ла В.Л. Воронина на примере пом. 13 объекта III, 
увидевшая в нишевидном фланкированном колон-
нами очаге “домашний алтарь” и предположившая, 
что помещение имело “некий специфический отпе-
чаток” (1953. С. 107, 108, 126). В дальнейшем она 
же исследовала их на большем материале (пом. 13, 
88, над пом. 92 объекта III, пом. 18 объекта IX, от-
части пом. 15 объекта IX, пом. 1 и 6 объекта XIV) и 
охарактеризовала этот тип помещения как “домаш-
нюю молельню” (Воронина, 1964. С. 67–72).

Капеллы Пенджикента и других памятников 
были освещены в обширном экскурсе, включен-
ном П. Бернаром в отклик на публикации раско-
пок Дальверзин-тепе (Bernard, 1980. P. 325–330). 
Он склоняется к тому, что устройство помещений, 
отличие ниш с очагами от согдийских алтарных 
подставок, приподнятость помещений над землей 
указывают на то, что они имели не столько секуляр-
ный, сколько практический характер – были зимни-
ми жилыми комнатами. 

На конференции, проведенной в Государствен-
ном музее искусства народов Востока, пенджикент-
ские капеллы стали объектом сразу двух выступ-
лений: Л.Л. Гуревича и В.И. Распоповой. Первый 

Рис. 1. “Идеальная” капелла (реконструкция И.О. Гурова на основе пом. 3 цитадели Хисорака, пом. 13 объекта III и 
пом. 19 объекта XXVI-C Пенджикента). 1 – очажная ниша; 2 – суфа; 3 – тамбурная стенка; 4 – колонны по сторонам 
очажной ниши; 5 – подиум; 6 – арка ниши; 7 – дно очага; 8 – полуколонна на углу тамбура; 9 – арка тамбура; 10 – ниша в 
стене; 11 – выступ суфы; 12 – плоское балочное перекрытие; 13 – подъем через тамбур относительно других помещений 
первого этажа; 14 – полочка внутри очажной ниши; 15 – малая очажная ниша под большой.
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полагает, что капеллы “соединяли в себе функции 
родового культа предков и домашнего святилища 
с наиболее длительным, возможно постоянным 
пламенем” (Гуревич, 1981). Вторая, напротив, при-
ходит к выводу, что “помещения с очагом-алтарем 
не были специальными молельнями, хотя в них и 
располагался безусловно почитаемый очаг, не ис-
пользовавшийся для приготовления пищи. Скорее 
всего, эти помещения являлись основными жилы-
ми комнатами семьи…” (Распопова, 1981). 

В связи с открытием сходного очага в пристенной 
нише на цитадели Кафыркалы (Вахшской) Б.А. Лит-
винский и В.С. Соловьев исследовали ряд аналогий, 
в том числе из Пенджикента, и пришли к выводу, 
что “каминообразные очаги были бытовыми, а в не-
которых случаях – ритуальными. К числу последних 
относится и кафыркалинский очаг. Такие очаги про-
должают бытовать и позднее и доживают в народном 
жилье до современности” (1985. С. 84).

Доклад Л.Л. Гуревича был развит в одноимен-
ную статью, представляющую сейчас наиболее об-
ширное исследование капелл Пенджикента (1990). 
В.И. Распопова в обобщающем труде о жилищах 
Пенджикента высказывается осторожнее: «…поме-
щения такого типа нельзя назвать только молель-
нями, в которых совершался культ огня. Иначе не-
понятно, почему их в богатом доме две и где могли 
жить люди в сравнительно бедном доме. Очаг-ал-
тарь был главным почитаемым очагом, у которого 
собиралась вся семья; он мог иметь и обогреватель-
ную функцию. Архитектура самих очагов, росписи 
в нескольких помещениях с очагами свидетельству-
ют об их почитании. Поэтому введенный В.Л. Во-
рониной термин “очаг-алтарь” представляется пра-
вильным» (Распопова, 1990. С. 154, 155). 

Характерны такие памятники и для верхней части 
долины Зеравшана (рис. 2). Три таких капеллы были 

раскопаны экспедицией Ю. Якубова на селище Гар-
дани Хисор (Мадм, Айнинский р-н), одна в дворце 
и две в поселении, четыре – на близкорасположен-
ном памятнике Кум (две во дворце, две в селении), 
две на памятнике Наврузшах выше Пенджикента. 
Эти материалы были сведены воедино и описаны 
Ю. Якубовым (1996. С. 11–20; ср. также: 1969; 1988).

Наконец, аналогичное помещение на городище 
Санджаршах1 в 15 км к востоку от Пенджикента 
было интерпретировано как часть культового ком-
плекса, и все строения, имевшие квадратные залы 
и/или изображения божеств, и/или помещения ис-
следуемого типа, были зачислены исследователя-
ми в “храмы огня” (Feuertempel), таковых в одном 
Пенджикенте было насчитано 21 (Gropp, Kurbanov, 
2007. S. 114–122).

На городище Хисорак в Верхней Матче было най-
дено три капеллы. Две из них (на цитадели) были ча-
стично открыты Российско-таджикской экспедицией 
Б.Я. Ставиского и Ю.Я. Якубова в 1998 г. и повторно 
исследованы в 2010–2011 гг. силами Пенджикент-
ской экспедиции в сотрудничестве с Ю.Я. Якубовы-
ми, третье открыто на шахристане в 2011 г. 

За пределами Пенджикента и верховьев Зеравша-
на2 полные аналогии данным капеллам, насколько 
известно, не найдены. Алтари сходной конструкции 

1  Впрочем, в его планировке имеется ряд отличий: в узком 
помещении нет тамбура, суфа расположена вдоль одной 
длинной стены, прокаленная ниша не декорирована (Gropp, 
Kurbanov, 2007. S. 95) – все это сближает санджаршахский 
алтарь с бытовыми очагами Пенджикента.

2  Регион называют “Горным Согдом”, что не вполне верно. По 
сведениям арабских и китайских источников, по аналогиям в 
керамическом комплексе и монументальном декоре, по ред-
ким монетным находкам верховья Зеравшана относились не к 
Согду, а к Уструшане, что предстоит рассмотреть в отдельном 
исследовании. 

Рис. 2. Верхняя часть долины Зеравшана.
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есть в Бактрии–Тохаристане, Хорезме, на Средней 
Сырдарье, в Уструшане, Фергане, Кашгарии, одна-
ко они расположены, как правило, в больших залах 
без трехсторонних суф и тамбуров или в коридорах 
(для Бактрии, Хорезма, Уструшаны, Восточного 
Туркестана см. Bernard, 1980. P. 325–330; Литвин-
ский, Седов, 1985. С. 81–85, Гуревич, 1990. С. 72– 
81 (с литературой); для Средней Сырдарьи – Сма-
гулов (в печати); для Ферганы (Оша) – Аманбаева, 
Абдуллоев, 2000. С. 9). Даже в соседнем Самаркан-
де “домашние храмы” во многом отличны от пен-
джикентских, в них нет ни тамбуров, ни суф вдоль 
трех стен (Ахунбабаев, 1987)3.

К описанным специально в литературе капеллам 
Пенджикента (пом. 13, 88, 92/объект III; 7/V (?); 
7–8/VII (?); 18/IX; 1/XIV (?); 2а/XV; A, 10, 34, 66 
(?)/XVI; 3 (?), 4/XXI; 7, 55/XXIII; 13/XXIV; 2 (?), 13 
(?)/XXV; 12−16–17 (?)/Ц; 13/К (см. о нем ниже); по 
каталогу (Распопова, 1990) к ним нужно присоеди-
нить 8, 53/XXIII; 9–10, 19, 44–45/XXIV; 19/XXV) 
добавлены те, которые были раскопаны после 1980-
х годов и не могли быть учтены В.И. Распоповой 
и Л.Л. Гуревичем. Это пом. 98 объекта XXIII (рас-
копки 1990 г.), где у северной стены сохранился 
просевший пристроенный очаг помещения II эта-
жа. Ниша сохранилась на высоту 136 см вплоть до 
шелыги, ширина ее – 45 см, от правой колонны ос-
тались плинф и “яблоко”, от левой – плинф, заметен 
сильный прокал (Маршак и др., 1990. Рис. 112−114). 
Данное помещение относилось к миниатюрному 
домовладению из трех комнат без следов подъема 
на второй этаж, и очаг в нише, таким образом, от-
носился к другому, соседнему, домовладению того 
же квартала.

В пом. 113 объекта XXIII (раскопки 1999 г.) в за-
вале найдены фрагменты ниши и глиняной обмазки 
деревянной колонны алтаря (МПАЭ, 2000. С. 11, 
13. Рис. 16, 17), они упали со второго этажа в это 
помещение, занятое лавкой. 

Помещение 53 объекта XXV (1997 г.) сохранило 
все атрибуты пенджикентских капелл. Его разме-
ры – 5.35 × 3.45 м, проход с запада вдоль северной 
стены ограничен тамбурной стенкой, приставлен-
ной к краю северной суфы. Суфы (шириной 1.1, 
высотой 0.4 м) размещены вдоль трех стен, очаг-
алтарь пристроен к центру западной стены. От ко-
лонн сохранились только базы, высота сохранности 
пилонов – до 0.8 м, перед нишей расположено не-
высокое ограждение очага подковообразной формы, 
стенки и пол очага прокалены. По монете Тургара 

3  Неясна планировка помещения с нишевидным очагом-ал-
тарем, раскопанного А.И. Тереножкиным на Афрасиабе в 
1947 г. (см. Ремпель, 1953. С. 29).

II типа, найденной на связанном полу соседнего по-
мещения, пом. 53 с алтарем датируется 740-ми го-
дами (Маршак и др., 1997. С. 16–18. Рис. 130, 223 и 
сл.). Комплекс пом. 51–53 объекта XXV выходит с 
запада во двор 23/XXV (= 63/XXIII), центр крупно-
го домовладения, причем к северо-западу от двора 
расположена капелла 55 объекта XXIII – это второй 
случай крупного домовладения с двумя капеллами 
(Маршак и др., 1997. С. 18).

На объекте XXVI-C в 1997 г. было открыто ос-
нование очага с нишей – пристроенный к стене пи-
лястр (высота до 65 см) и колонна, площадка очага. 
Позднее основание очага было скрыто суфой. По-
мещение 12 располагалось на втором этаже (над 
перекрытой сводом улицей) и сохранилось плохо. 
Его размеры – 3.56 × 2.75 м (Маршак и др., 1997. 
С. 30. Рис. 312, 358–365).

В 1998 г. на объекте XXVI-C была открыта бога-
то декорированная капелла хорошей сохранности – 
пом. 19. Ее размеры – 5.5 × 4.5 м, ориентирована по 
линии С–Ю, ниша расположена по центру длинной 
восточной стены, северный торец которой служит 
щекой прохода на восток вдоль северной стены. 
Проход укреплен тамбурной стенкой, отходящей 
от северной стены, к которой с запада пристроена 
суфа шириной около 1.7 м, высотой 0.45. В стенах 
помещения найдены гнезда от деревянных верти-
кальных стоек, поддерживавших крышу, а на вы-
соте 2.35 м от суфы имеются гнезда от стоящих 
наклонно балок перекрытия. На полу в проходе най-
дена монета Тургара (738–750 гг.). Очажная ниша 
пристроена к стене, и ее южная часть сохранилась 
практически полностью. Подиум очага (1.2 × 0.7 м) 
выступал на 0.1 м над полом, пилястр шириной 
0.3 м образовывал полуциркульную арку на вы-
соте 1.2 от основания, причем и внешняя сторона 
пилона также выступала аркой. К югу от нее рас-
полагалась колонна высотой 1.1 м, состоявшая из 
подквадратной трапециевидной базы, округлого в 
сечении (и на четверть соединяющимся со стеной и 
пилоном) фуста и капители в форме чаши и подбал-
ки с волютами. Над нею шла полоса фриза (рис. 3) 
с пальметтами (МПАЭ, 1999. С. 35–39. Рис. 41–44). 
Помещение относилось к крупному аристократи-
ческому домовладению, включавшему в себя квад-
ратный зал, айван, ряд бытовых и хозяйственных 
помещений, а также парадные помещения второго 
этажа, на который вел пандус (сохранились упав-
шие фрагменты росписей второго этажа). После 
разделения домовладения на два пом. 19 перешло 
в бедное небольшое жилище и по верхнему полу 
совершенно перестроено (ср. также: МПАЭ, 2001. 
С. 15, 16. Рис. 39).
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В 2010 г. экспедиция возобновила раскопки на 
площадке к западу от основного холма городища 
и к северу от цитадели, около источника Кайнар. 
Раскопки там в 1987–1992 гг. выявили крупное 
здание с побеленными или покрашенными черным 
массивными стенами и керамическим материалом 
V–VI вв., вероятно, дворцом (Маршак и др., 2010. 
С. 346–353). Одним из раскрытых тогда помещений 
была капелла, пом. 13 (размерами 5.75 × 3.15 м), 
тамбурная стенка которой была украшена роспи-
сью с изображением сцены охоты, а другие стены 
были покрыты тремя слоями расписной побелен-
ной штукатурки. Два нижних слоя имели нижний 
кант и поле, разделенное на квадраты со стороной в 
1 локоть (около 38–46 см), в которых в шахматном 
порядке располагались изображения двух и трех 
тюльпанов с маками под ними. Хотя заказ нижнего 
и среднего слоев был один и тот же, в решении ху-
дожников видна масса отличий. Верхний слой оста-
вался преимущественно пустым, на нем неопытной 
рукой были выведены личины в шлемах (Marshak, 
Raspopova, 1990). Сцена охоты была снята целиком, 
а росписи на других стенах – лишь частично. В вос-
точную длинную стену помещения была вмонтиро-
вана ниша очага с двумя обводами, перед которым 
располагался подиум-таштак, вдоль трех стен шли 
суфы шириной 1.3 м. Проход был оформлен тамбу-
ром, причем сам проход располагался у западного 
торца южной стены, и параллельно южной стене к 
западной была пристроена тамбурная стенка, кото-
рая оканчивалась в 1 м от восточной стены – там 
был проход в основную часть помещения, а южная 
суфа опиралась на тамбурную стенку.

Главной целью работ в пом. 13 в 2010 и 2011 гг. 
было снятие оставшихся там росписей, однако по-

путно вносились небольшие уточнения и в плани-
ровку помещения. Так, в 1988 г. в полу помещения 
были расчищены базы от двух столбов около углов 
подиума очага. Исследователи отмечали, что такая 
планировка нехарактерна для позднейших капелл, 
однако допускали, что она могла иметь место в ар-
хитектуре VI в. Расчистка нижнего канта росписи 
раннего слоя между очагом и суфой показала, что 
изначальный пол должен был располагаться ниже. 
Действительно, на 15–20 см ниже уровня верхнего 
пола был найден еще один пол, с которым соотно-
сились штукатурки с росписью и соответствующие 
им обмазки суфы. В заполнении между полами 
найдены фрагменты штукатурки со светло-розо-
вой краской. Такая краска характерна для росписей 
верхнего слоя4, так что этот пол соответствует по 
времени и самой верхней побеленной и расписан-
ной штукатурке. Базы от столбов  на данном полу 
не найдены. Следовательно, столбы появились 
только при ремонте помещения, когда роспись на 
стенах уже не подновлялась. В 2011 г. был расчи-
щен пол входа в тамбур из пом. 12 (длинного ко-
ридора). Оказалось, что в нем имеется ступенька, 
поднимающая уровень пола в капелле на 10 см. 
Таким образом, пол пом. 13 расположен выше, чем 
в прилегающих помещениях, что характерно для 
других капелл.

С 2010 г. Пенджикентская экспедиция в сотруд-
ничестве с акад. Ю.Я. Якубовым продолжила ис-
следования городища Хисорак в Верхней Матче 
(рис. 4). Это городище, расположенное напротив 
современного Мадрушката (и отождествляемое 
с владением Мартшкат согдийских документов с 
горы Муг) было открыто О.И. Смирновой в 1948 г., 
однако серьезные раскопки этого труднодоступно-
го памятника не проводились вплоть до 1998 г., 
когда Российско-таджикская экспедиция под руко-
водством Ю.Я. Якубова и Б.Я. Ставиского прове-
ла там полевой сезон. На Хисораке, как это часто 
бывает на памятниках горной части Зеравшанской 
долины, хорошо сохраняется органический мате-
риал: дерево, зерна, ткани, шерсть, солома и пр. 
Вместе с тем это крупное городище (около 7 га – 
крупнейшее на Зеравшане выше Пенджикента) 
с мощными укреплениями, цитаделью, предврат-
ными сооружениями.

Раскопки 1998 г. выявили два помещения иссле-
дуемого типа (Ставиский и др., 2000), однако часть 
находок было невозможно вывезти, и поэтому их 

4  В 2010 г. в росписи верхнего слоя выявлены профессиональ-
но выполненный кант по низу и любительское изображе-
ние танцующей девушки (МПАЭ, 2011. С. 31–33. Ил. 85), в 
2011 г. был открыт тот же кант и знакомые по прошлым годам 
личины в шлемах.

Рис. 3. Очаг-алтарь из пом. 19 объекта XXVI-C. Рис. К.А. Его-
рова, реконструкция Б.И. Маршака и К.А. Егорова.
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Рис. 4. Городище Хисорак. План (снят А.Г. Акуловым). I – цитадель I; II – цитадель II; III – шахристан, усадьба 1. Сечение гори-
зонталей – 0.5 м (городище), 2.5 м (вне городища). Условное обозначение: а – временные укрытия позднейшего времени.
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пришлось законсервировать в одной из капелл. В 
2010–2011 гг. эти капеллы были полностью заново 
раскопаны, задокументированы с использованием 
современной техники, а находки извлечены. 

Капеллы – пом. 2 и 3 – располагались в юго-вос-
точной части главного холма цитадели, имели об-
щую стену толщиной около 1.5 м, однако прохода 
между ними не было. Обе были обращены нишей 
на восток, проход с тамбуром вел из обеих на се-
вер вдоль восточной стены. Суфы высотой 40 см 
имеют выступ напротив ниши. Колонны располо-
жены не только с двух сторон алтаря (хорошо со-
хранилась левая колонна в восточном пом. 3), но и 
у угла тамбура, причем основание колонны в этом 
случае совпадает по высоте с суфой и эта колонна 
целиком глинобитная, не имеет деревянного обмо-
танного травой стержня, как колонна у ниши. Верх 
ниши пом. 3 полукупольный, в виде конхи, и упав-
ший фрагмент верха ниши пом. 2 тоже указывает 
на такую форму. Под нишей располагался подиум, 
который доходил до южной суфы, по его центру пе-
ред нишей – еще один выступ меньшего размера. 
В основание ниши пом. 2 был вмонтирован котел. 
Ниши приставлены к стене. В пом. 2 проход через 
тамбур не имеет подъемов или спусков, в пом. 3 
тамбур (который сохранился полностью) не разби-
рали, однако по верху там пусто и видно, что пото-
лок тамбура понижается при выходе из помещения. 
В пом. 2 тамбурная стенка и ниша были украшены 

штампованными изображениями: виноградной 
лозой и 6-лепестковой розеткой, причем штампы с 
лозой располагались вертикальными полосами, а с 
пальметтой – горизонтальными. Поверх они были 
окрашены красной краской. В северой и западной 
стенах выбиты ниши (рис. 5). 

В пом. 3 хорошо сохранилось деревянное пере-
крытие. Балки толщиной около 10 см несли на себе 
тонкие прутья, которые были пуками травы при-
мотаны к балкам. Выявлены и прогоны, которые 
шли вдоль стены. К ним были приставлены тонкие 
доски с резьбой в виде побега. В заполнении по-
мещения были найдены три доски из тополя5 (две 
целые, одна фрагментированная) с изображением 
розеток в круге из перлов и пальметт по краям, а 
также угловые доски с орнаментом в виде паль-
метт и ромбической сетки (рис. 6). Многочислен-
ные аналогии таким доскам имеются в материалах 
из Пенджикента, Шахристана, Джумалак-тепе в 
Северной Бактрии, Гардани Хисора. На лицевой 
стороне досок имеется красная краска. В стенах 
расчищено горизонтальное углубление, в котором 
располагались прогоны, над ними – штукатурка 
второго этажа. В длинных стенах кроме того – по 
два более глубоких паза от прогонов, пересекавших 

5  Микроскопический анализ по анатомическим признакам был 
выполнен канд. биол. наук М.И. Колосовой в отделе научно-
технической экспертизы Гос. Эрмитажа. Насколько известно, 
это первый анализ материала резного дерева Согда.

Рис. 5. Хисорак, цитадель, пом. 2. 
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помещение. Видимо, на последние опирались бал-
ки, такой тип перекрытия сохранился до сих пор у 
таджиков (Мухиддинов, 1982. С. 213. Рис. 1, г).

Третья капелла открыта на шахристане, на невы-
соком холме, знаменовавшем собою, по-видимому, 
одну из крупных усадеб города (раскопки 2011 г., на-
чальники объекта Л.О. Смирнова и Ф.Ш. Аминов). 
Комната размерами 6.2 × 3.45 м вытянута по линии 
З–В, очаг расположен у южной стены (рис. 7). Там-
бур в юго-восточном углу выводил за южную стену, 
в завале найден фрагмент арки, венчавшей проход 
в тамбур, сохранилась нижняя часть полуколонны 
в углу тамбура. Очаг имел колонны с обеих сторон 
(сохранились лишь гнезда от столбов), пилоны 
были приставлены к стене, под нишей – подиум. 
Ниша состоит как бы из двух частей: узкой внизу 
и крупной над ней. Справа от очага – две ниши в 
стене, причем одна была заложена, а границы ее 
оформлены налепным жгутом с двусторонними 
“рогами горного козла”. Высота суфы с трех сторон 
помещения – 30–35 см.

В этом помещении также были найдены гнезда 
от двух перпендикулярных прогонов. Их основа-
ния расположены на высоте всего 0.85 м от верха 
суфы и 1.15 от пола. Даже при том, что прогоны 
были высокими (до 0.35 м) и что перекрытие в по-
мещении, возможно, было приподнято по центру 

(так что прогоны могли быть в действительности 
консолями более высокого потолка: на это указы-
вает тот факт, что в некоторых местах штукатурка 
идет выше, чем верх отверстий от прогонов), разо-
гнуться в таком помещении было невозможно! Не-
многим выше были и две описанные выше капеллы 
цитадели: в пом. 2 гнезда прогонов располагались 
на высоте около 2 м, в пом. 3 – 1.6. В последнем 
случае сомневаться в наличии плоского перекрытия 
невозможно – в заполнении сохранился упавший 
деревянный потолок. Судя по опубликованному ри-
сунку, и капелла во дворце Гардани Хисора имела 
балку на высоте 1.5 м от основания очага (Якубов, 
1977. С. 366). 

Приземистость таких помещений, по-видимо-
му, – один из индикаторов их назначения. Сложно 
себе представить, чтобы религиозные церемонии 
проходили в таких низких помещениях. Напро-
тив, в условиях редкости и дороговизны топлива 
низкий потолок отапливаемого помещения позво-
лял экономить тепло. Тамбур создавал дополни-
тельное препятствие для проникновения ветра в 
помещение, возможно, проход в нем завешивался. 
Следы порога или дверных коробок на выходе из 
тамбуров капелл не отмечены. На суфах вдоль стен, 
расположенных всегда выше основания очага, вся 
семья спала в условиях суровых зим горной части 

Рис. 6. Хисорак, цитадель, пом. 3. Деревянный декор перекрытия. Рис. А.Ю. Фрунзы (слева), И.О. Гурова (справа).
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Зеравшанской долины. В домах Шугнана и Вахана 
“повышение лежанок и наличие тамбура предохра-
няет обитателей дома (т.е. жилой комнаты. – П.Л.) 
от затекающего извне холодного воздуха. Главное 
местопребывание семьи – очаг – удаляется от холо-
да” (Воронина, 1982. С. 66).

В качестве первоначального типа отопления до-
мов у таджиков верховьев Зеравшана А.К. Писар-
чик реконструирует очажную нишу (мур) без дыма-
ря (1982. С. 102), и этот тип очень походит на очаги 
капелл. Небольшое отдельное помещение в доме с 
таким очагом служило и кухней, и местом пребыва-
ния семьи зимой (Давыдов, 1973. С. 33–35). 

Безусловно, в ритуалах согдийцев важное место 
занимало возжигание огня. Алтари огня росписей 
Пенджикента, Варахши имеют параллели среди на-
ходок в археологии Согда и сопредельных областей 
(Шкода, 1985; 2009. С. 109–114; Якубов6, 1996. 

6  Автор называет эти алтари термином маджмар – тадж. ма–
мар, “курильница”. Слово “маджмар”, разумеется, арабского 
происхождения, это название места от корня jmr – “жарить 
на горящих углях”, и оно не могло существовать в Согде до 
ислама. Вместе с тем согдийские источники, как будто, рас-
полагают термином для переносной курильницы. В самом 
длинном сохранившемся согдийском тексте Вессантара-
джатаке, пересказывающем (в достаточно свободной манере) 
сюжет истории об инкарнации Будды в принца Вессантару–

С. 28–37). Однако почитаемый огонь всегда распо-
лагался именно в чаше алтаря, а не в нише. В поме-
щении “храма огня” в Пенджикенте прокаленный 
подиум расположен в центре помещения; в иран-
ских храмах огня и у парсов в Индии огонь горит 
в центре помещения7, и сам храм часто именуется 
просто гумбад, “купол” (Boyce, 1968. P. 64). 

В зафиксированных этнографами мужских клу-
бах горных таджиков – аловхона, букв. “дом огня” 
(некоторыми исследователями истолковываются 
как пережиток зороастрийских практик), костер 

Судашана, дважды упоминается золотой βwδβrn. Царь Шиви 
(отец героя), узнав, что царица носит ребенка и что она ро-
дила сына, умащается ароматной водой, надевает красивые 
одежды и украшения и берет в руку этот предмет (Benveniste, 
1946. P. 14, 94). Кроме того, в манихейском среднеперсидско-
согдийском глоссарии также присутствует термин βwδβrn 
(среднеперсидское соответствие, к сожалению, утрачено, см. 
Henning, 1940. P. 52). Этимологически βwδβrn /vōδvarn/ зна-
чит “аромато-носитель”, и издатели переводят термин как 
“курильница”. Наличие алтарей огня согдийского типа на 
буддийских изображениях и среди находок буддийского мо-
настыря в Кызыле (Торгоев, Кольченко, 2010. С. 307) ука-
зывает, что именно они должны были скрываться под этим 
термином.

7  Только в домашних часовнях зороастрийцев он может воз-
жигаться в стенной нише. Эта практика связана с запретом 
на храмы огня, которые были введены с исламом (см. Boyce, 
1989. P. 9, 10). Благодарю М. Шенкаря за данную ссылку. 

Рис. 7. Хисорак, шахристан, усадьба 1. Разрез (снят И.О. Гуровым).
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разжигался по центру помещения, так что беседо-
вавшие вокруг него мужчины как бы разговаривали 
с огнем (Писарчик, 1982. С. 73, 74; Рахимов, 1990. 
С. 9–11).

В свете современных данных необходимо отка-
заться и от гипотезы о родстве рассматриваемых 
“очагов-алтарей” с мусульманскими мехрабными 
нишами (Воронина, 1964. С. 72). Мехрабная ниша 
мечети возникает уже в омейядское время, в самом 
начале VIII в., когда Мавераннахр был очень дале-
кой, неспокойной и населенной неверными пери-
ферией исламского мира и никак не мог влиять на 
культовые практики всего Халифата. Гораздо более 
ясна связь мехрабной ниши с апсидой христиан-
ской церкви, нишей в направлении Иерусалима в 
синагоге и более ранней культовой архитектурой 
семитских народов (Fehérvári, 1993. P. 7–9; Khoury, 
1998).

В тяжелых условиях быта горцев верховий Зерав-
шана всякое действие было связано с массой суе-
верий, предрассудков и табу, и, очевидно, какие-то 
магические свойства могли приписываться и оча-
гам в капеллах. Изящное убранство очага и ниши, 
изредка встречающиеся в них росписи на стенах, а 
также тот факт, что очаги в капеллах Пенджикента 
не использовались для приготовления пищи сами 
по себе не говорят об их культовой функции, ведь 
значительно чаще украшены были квадратные залы 
для приемов и кулуары. Перестройки очагов капелл 
в период исламизации Пенджикента после 750-х 
годов также не могут быть однозначным свидетель-
ством их предисламского религиозного содержа-
ния – для этого периода вообще характерен упадок 
городской жизни. Так что все эти факты едва ли 
могут перевесить функциональное, отопительное 
значение таких помещений, служивших в холодное 
время суток основным местом пребывания семьи. 

Наконец, обратим внимание на следующую осо-
бенность. В Пенджикенте после 65 лет интенсивных 
широкомасштабных раскопок найдено 27 остатков 
капелл (включая спорные случаи, упавшие со вто-
рого этажа фрагменты колонн и др.). Из более 800 
помещений, сведенных в таблицу В.И. Распоповой 
(1990. С. 50–68) только 13 “домашних святилищ” 
(из них два спорные), т.е. около 1.5%. При этом 
можно заметить, что они часто расположены кла-
стерами: по два в крупных домовладениях на XVI и 
XXIII/XXV объектах (и прилегающих домах в по-
следнем), в соседних домах на III, XXIV и XXVI-C 
объектах. 

Выше Пенджикента (по Зеравшану) известно 13 
таких помещений, хотя в археологическом отноше-
нии этот регион намного менее изучен, чем Пен-
джикент. На Гардани Хисоре раскопаны около 70 

помещений, из них 3 капеллы (4%), в Наврузшахе – 
2 капеллы из 19 помещений (более 10%), в Куме – 
27 помещений, из них 4 капеллы (15%), на Хисора-
ке – 3 капеллы из 9 помещений (33%!). Очевидно, 
что в этих регионах они наиболее распространены, 
будучи неотъемлемым элементом хоть сколь-ни-
будь крупного домовладения (в Гардани Хисоре 
капеллы есть и в трехкомнатных домах!). 

Пенджикент – город, расположенный на пред-
горном отрезке части Зеравшанской долины, имел с 
горами самые оживленные связи. Они проявлялись 
и в составе альянса, созданного последним незави-
симым правителем Панча Деваштичем, где участ-
вовали правители Кштута, Курута, Мартшката, и в 
принципе орошения, когда вода бралась из стекаю-
щих с гор речек, а не из Зеравшана, и в керамиче-
ском комплексе. В последнем имеются “горские” 
лепные сосуды, аналогичные гарданихисорским 
и кумским (Распопова, Шишкина, 1999. С. 72), 
причем ко второй четверти VIII в. – самому пику 
распространения капелл в Пенджикенте – их коли-
чество достигает 27% керамических комплексов 
(Распопова, 1969. С. 182; Саввониди, 1992. С. 9).

Отметим и разницу в климате между Пенджикен-
том и горной частью Зеравшанской долины. Если в 
первом средненизкая температура января, самого 
холодного месяца (по данным интернет-сайта meo-
weather.com), составляет минус 1.9о, то в нижней 
части Матчи – минус 12.3. Возможно, в раннем 
средневековье климат был иным, но бесспорно, что 
и тогда в горах было значительно холоднее, чем 
при выходе на равнину, и жителям горных районов 
приходилось больше задумываться об отоплении 
жилищ.

Можно предположить, что в Пенджикенте ка-
пеллы были атрибутом домов семейств, связанных 
с горной частью Зеравшанской долины или даже 
переселившихся оттуда.

В заключение следует добавить, что сезон 2012 г. 
на Хисораке принес открытие еще одной капеллы 
на той же усадьбе шахристана, где была открыта 
“третья капелла”, описанная выше. Она отличается 
от стандартной схемы иным расположением там-
бура (за стеной с очагом) и скромными размерами 
и декором. В пом. 2 цитадели I Хисорака в юго-
восточном углу под верхним слоем штукатурки 
расчищена профессионально сделанная роспись: 
скачущие влево взрослая особь и детеныш газели – 
по-видимому, фрагмент сцены охоты (ср. роспись в 
Кайнарском дворце в Пенджикенте). На Кайнаре за-
вершено снятие росписей капеллы (пом. 13). Выяс-
нилось, что на южной стене, за тамбурной стенкой, 
росписей не было, однако в 1.5 м от пола выявлены 
следы росписи, что говорит о высоте тамбурной 
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стенки. К западу от пом. 13 по верху было частично 
раскрыто еще одно помещение с росписью с тюль-
панами в квадратах, о которой также сказано выше. 
В раскрытой части размеры помещения совпадают 
с расположенной непосредственно к востоку капел-
лой 13. 

Результаты раскопок 2011 и 2012 гг. изданы как 
ХIV и ХV выпуски МПАЭ, отчет о снятии живопи-
си на Кайнаре – как ХVI выпуск серии. Роспись со 
сценой охоты с Хисорака заслуживает отдельного 
исследования. 

Сезон 2013 г. принес еще два помещения это-
го типа. Одно из них расположено на шахристане 
Хисорака и отличается скромными размерами, от-
сутствием колонн у алтаря, поворота суфы. Таким 
образом, в раскрытом едва ли наполовину домо-
владении уже три (!) помещения этого типа, что 
совсем маловероятно при их культовой трактовке. 
В Пенджикенте стена помещения второго этажа с 
пристенным очагом и пазами деревянных столбов 
была открыта на объекте XXVI у поздней восточ-
ной крепостной стены. Помещение было довольно 
крупным, но и в этом случае отсутствуют колонны 
у очага. Дата помещения – до 722 г. Отметим, что 
по данным Л.М. Сверчкова (2013. Рис. 3, 4), поме-
щение типа капеллы имелось и в замке Мык I в гор-
ной Уструшане.

Отметим также, что в 2012 г. издана перерабо-
танная версия кандидатской диссертации Б.И. Мар-
шака “Керамика Согда V–VII вв. как историко-
культурный памятник” (СПб.). В ней справедливо 
отвергается предложенная Л.И. Ремпелем интер-
претация плакетки с Афрасиаба как “дома огня”; 
дается подробный разбор сосуществования лепной 
и гончарной керамики в Пенджикенте.

При написании статьи использованы материалы 
из неопубликованных археологических отчетов 
Д. Абдуллоева, М.Х. Исамиддинова, С.Н. Макеева, 
Н.В. Семенова, Л.О. Смирновой, Ю.Я. Якубова. 
Всем им приношу искреннюю благодарность. В ча-
сти выводов статьи ответственность лежит исклю-
чительно на авторе.
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Комплексное изучение терракотовой пластики на 
базе изделий, происходящих из стратиграфически 
датированных слоев, позволило установить общ-
ность генезиса, эволюции, типологического ряда 
терракотовой пластики античного периода трех 
сопредельных регионов – Бактрии, Согда и Мар-
гианы. В соответствии с этим разработана общая 
типология антропоморфных статуэток упомянутых 
выше регионов (Двуреченская, 2009. С 195−216, 
240).

В данной работе рассматривается один из типов 
статуэток, который для территории Маргианы слу-
жит своего рода визитной карточкой. Основа для 
исследования – серия статуэток одного типа, по-
лученная Среднеазиатской археологической экспе-
дицией (САЭ), работавшей в долине р. Мургаб под 
руководством Г.А. Кошеленко более 20 лет (пол-
ную публикацию корпуса терракотовых изделий 
САЭ см. Двуреченская, Новиков, 2013). Коллекция 
включает 43 изделия с ряда разномасштабных мар-
гианских памятников, большая часть которых име-
ет ясный археологический контекст.

Статуэтки, изображающие стоящую женскую 
фигуру, в драпирующейся одежде с одним или 
двумя зеркалами в руках, относятся к VIII типу 
(рис. 1). В Маргиане их известно более 30 археоло-
гически датированных и более 100 из подъемных 
материалов. 

Благодаря коллекции САЭ география распро-
странения археологически датированных статуэток 
VIII типа на территории Маргианы, ранее огра-

ниченная Гяур-калой, расширилась находками из 
Гебеклы-депе и Гули-депе. Пополнился также спи-
сок памятников с подъемными находками. Таким 
образом, этот тип статуэток в Маргиане происходит 
как из столичного центра (Гяур-кала, Эрк-кала), так 
и из небольших городов (Чильбурдж) и поселений 
(Гебеклы-депе, Гули-депе, Шакал-кала, Дэв-кала, 
Чанглы-депе, Чиркоу-депе) (Ремпель,1949; Пуга-
ченкова,1962; Двуреченская, 2009. Табл. 29; Двуре-
ченская, Новиков, 2013. Прилож. 2). 

В Бактрии и Согде тип представлен единицами. 
В Бактрии он известен в столичном городе Бактры 
(2 изд.), городе Дильберджин (1 изд.) и в дворцово-
храмовом комплексе Саксанохур (2 изд.) (Gardin, 
1957. Pl. X, 1a, b; X, 3; Кругликова, 1999. Рис. 33, 
10; 42, 1; Мухитдинов, 1973б. С. 18). В Согде дан-
ный тип представлен в столичных городах Афраси-
аб (2 изд.), Еркурган (4 изд.) и городище Касантепа 
(Shishkina, 1994. Fig 3; Сулейманов, 2000. Рис. 150, 
3, 4; 151, 1−3). 

По различию морфологии, размеров, деталей 
иконографии и стиля изображения среди статуэток 
VIII типа выделяются варианты. 

Вариант 1 представлен односторонними стату-
этками, часто с подставкой, передающими стоящий 
женский образ в драпирующейся одежде грече-
ского типа, в высоком головном уборе, с зеркалом 
в правой поднятой к груди руке. 

В коллекции САЭ этот вариант наиболее мно-
гочислен, представлен 24 целыми и фрагментиро-
ванными статуэтками, происходящими из Гебеклы-
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The most widespread type of anthropomorphic fi gurines in Margiana with the image of the woman with a 
mirror is considered. On the basis of a Central Asian archaeological expedition’s collection, numbering more 
than 43 copies, it was possible to analyse genesis and evolution of the image in details. Three variants have 
been allocated which consecutive degradation of an iconographic image is tracked. Thanks to the analysis of 
an archaeological context and also using the results of the archaeological typology of fi gurines from Bactria, 
Margiana and Sogdia, it was possible to limit the disorder of offered interpretations, chronological frame-
works established within the late Parthian and the early Sasanian periods. Time of the greatest distribution is 
dated on a basis stratigraphic data to the 2rd–3rd centuries AD.
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депе (15 изд.), Эрк-калы (3 изд.), Гяур-калы (5 изд.), 
Чильбурджа (1 изд.) (рис. 1−4). Размеры статуэ-
ток этого варианта невелики, высота их без учета 
подставок (вилок) – 10−12 см. Характерно, что в 
основном ширина фигурок не превышает 3.4 см. 
Высота головы, без учета головного убора, – не 
более 1.6 см. Все статуэтки изготовлены при помо-
щи оттиска с односторонней матрицы, с тыльной 
стороны и боков они обрезаны ножом с разной 
долей тщательности и частично заглажены. Стату-
этки (рис. 1, 5, 6; 3) выполнены в эллинизирован-
ном и эллинистическом стиле (Двуреченская, 2010. 
С. 148−150; Кат.1 № 6−29). 

1  Для полноты доказательной базы помимо статуэток на рисун-
ках к данной статье приводятся номера статуэток из коллек-

Стратиграфические наблюдения о происхож-
дении терракот позволяют ограничить бытование 
статуэток 1-го варианта VIII типа позднепарфян-
ским – раннесасанидским временем, в основном 
II−III вв. н.э.

Данных по определению функционального на-
значения мест находок статуэток мало. Лишь треть 
изделий можно связать с архитектурными соору-
жениями определенного характера: помещениями 
оборонительных башен, предвратного комплекса, 
жилыми, устроенными в коридоре крепостной 
стены. Менее четверти статуэток происходит из 
археологических слоев так называемого монумен-

ции САЭ, изображение и подробное описание которых см. в 
каталоге (Двуреченская, Новиков, 2013). 

Рис. 1. Археологический тип VIII антропоморфных статуэток Бактрии, Маргианы и Согда (а) и варианты в Маргиане. 
1, 6, 8 – Гебеклы-депе; 2, 3 – Гяур-кала; 4 – Чичанлык-депе; 5, 9, 10 – Чильбурдж; 7 – Чанглы-депе. Номер в скобках здесь 
и далее на рисунках и в заголовке рис. 2 соответствует номеру в каталоге терракот САЭ. 
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тального сооружения Гебеклы-депе. Подчеркнем, 
что часть из них была обнаружена в забутовках, 
мусорных подсыпках и в отвалах раскопов, что 
свидетельствует об их возможном перемещении. 

Иная картина складывается для возможностей ис-
следования эволюции иконографии, стиля, морфо-

логических особенностей статуэток, так как имеется 
богатая выборка, насчитывающая более 20 изделий. 
Данные археологии на сегодня оставляют довольно 
широкие хронологические рамки бытования вариан-
та, поэтому анализ его развития имеет важное значе-
ние для последующего сужения датировки.

Рис. 2. Статуэтки типа VIII, вариантов 1 (1−6) и 2 (7, 8). Образцы подставок. 1, 4−6 – Гяур-кала; 2 – Одынчи-депе; 3, 8 – 
Гебеклы-депе; 7 – Чиркоу-депе.
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Среди иконографических особенностей этого 
варианта необходимо выделить каноничное поло-
жение рук: правой, прижатой к груди с зеркалом, 
и левой, придерживающей край гиматия, поверну-
той большим и указательным пальцами к зрителю 
(рис. 1, 5, 6). 

При разнообразии вариантов головных уборов, 
причесок, ювелирных украшений, драпировок 
и складок одежды, включая появление дополни-
тельных украшений в виде налепных элементов, 
типически повторяемое положение кистей рук с 
детальной реалистичной проработкой их анатомии 

остается неизменным (рис. 2, 1, 5, 6). Это наблю-
дается даже при потере реалистичности изобра-
жения (рис. 3, 5). Также неизменным остается и 
положение основного атрибута – предмета в виде 
круглого диска на длинной ручке. Важно отметить 
совершенно идентичное изображение черт лица. 
При этом трактовка головных уборов и других вто-
ростепенных деталей различна (рис. 4). Последнее 
наводит на мысль о возможном наборном харак-
тере матриц и даже о разном физическом качест-
ве материалов, из которых они были изготовлены. 
Миниатюрные размеры, тонкость проработки лица 

Рис. 3. Статуэтки типа VIII, варианта 1 (1). Редукция изделий и появление новых иконографических деталей: 2 – гривна; 
3 – бусы; 4 – накладная прядь прически или головного убора (накосник); 5 – редукция, накладная часть прически или 
головного убора и налепные перлы.
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и рук не исключают возможности использования 
металлических или каменных патриц и матриц. 

Статуэтки рассматриваемого типа вполне реали-
стичны. Это отражено в четкой пропорции фигур, 
близкой к нормальной: 1:7 (высота головы относи-
тельно общей высоты фигуры); в правильной пере-

даче анатомии, фигуры в целом, в передаче драпи-
ровок одежды.

В рамках 1-го варианта прослеживаются сле-
дующие изменения иконографии: меняются форма 
и убранство головного убора, прически, вводятся 
ювелирные украшения. Головные уборы на стату-
этках крупных размеров высокие тиарообразные; 
тюрбанообразные с выделенными двумя буклями; 
высокие конические. Все они (рис. 5) довольно 
сложных конструкций с массой мелких деталей и 
элементов украшения, зачастую расположенных в 
несколько ярусов. Между тиарообразными убора-
ми и уборами с двумя буклями намечен головной 
убор переходной формы (рис. 5, 5, 6). 

Среди дополнительных деталей причесок при-
сутствуют локоны (накосные украшения) либо в 
виде завитков (рис. 5, 2), либо в виде уплощенных 
полосок с горизонтальным рельефом, спускающих-
ся до плеч или до уровня груди (рис. 5, 4, 5, 11).

Из разновидностей ювелирных украшений мож-
но отметить плоские гривны (рис. 3, 2, 5), бусы в 
виде крупных шаровидных бусин (рис. 3, 3). Одна-
ко важно, что среди этого варианта имеется серия 
статуэток, где ювелирные украшения вообще от-
сутствуют, равно как и какие-либо дополнительные 
детали причесок (рис. 3, 1).

В ряде статуэток прослеживается редукция в 
их изготовлении, что выражается в уменьшении 

Рис. 4. Статуэтки типа VIII. Особенности иконографии. 1, 2 – 
идентичные изображения лиц при различии головных уборов.

Рис. 5. Головные уборы на статуэтках типа VIII. 1 – Бактры; 2−13 – статуэтки САЭ; 14 – Чичанлык-депе. 
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их размеров, огрублении и даже утрате некоторых 
деталей изображения и замене их дополнительны-
ми лепными элементами, прикрепляемыми уже на 
готовый оттиск с матрицы (рис. 3, 5). Помимо это-
го отмечается также определенная схематизация и 
огрубление в передаче изображения (Кат. № 13).

На всех статуэтках 1-го варианта типа VIII изоб-
ражены зеркала одного типа: круглые на длинной 
ручке. Диаметр зеркал, вычисляемый относитель-
но общих пропорций фигур, выполненных в элли-
низированном стиле, устанавливается в размере 
6−7 см. На статуэтках хорошей сохранности, с от-
четливым рельефом видно, что диск зеркала глад-
кий. Длина ручки всегда больше диаметра зеркала 
почти в 2 раза и составляет не менее 10-11 см, так 
как на всех статуэтках отчетливо обозначен ниж-
ний край ручки, выступающий из-под ладони. По 
всей видимости, ручки представляли собой набор-
ные конструкции, когда на металлический выступ-
штырь накладывалась составная ручка из дерева 
или кости. По классификации Б.А. Литвинского 
такой тип зеркал относится к отделу I – зеркала с 
боковой ручкой, наиболее близок к типу 3 – с узкой 
и тонкой ручкой-штырем (больше диаметра диска) 
(Литвинский, 1978. С. 75−85). Именно к этому типу 
Б.А. Литвинский отнес зеркала, изображенные 
на статуэтках Саксонохура типа VIII, варианта 3 
(1978. С. 85, 86). Близкие аналогии таким зеркалам 
автор нашел на памятниках Амаравати, Беграма, 
Таксилы. Хронологически именно этот тип зеркал 
наиболее близок к рассматриваемым здесь. 

Среди технологических особенностей 1-го вари-
анта важно отметить наличие лепной подставки к 
фигурке в виде раздвоенной вилки. Несколько ста-
туэток, сохранивших нижнюю часть (Кат. № 6, 7, 
10, 16, 26 (?), 28 (?)), дают именно это завершение 
изделия (см. также: рис. 3, 1). Такое же раздвоен-
ное по форме завершение можно видеть на ряде 
статуэток из коллекций других экспедиций (рис. 2, 
2, 5, 7). Позднее нечто подобное можно наблюдать 
в терракотовой пластике раннесредневекового Сог-
да. Целая серия рельефных плиток с различными 
персонажами имеет оформление своих подставок в 
виде раздвоения, предназначенного для крепления 
на некий предмет (возможно, статуэтку верхового 
животного) (Мешкерис, 1989. Рис. 126, 131−134). 
Однако в отличие от них на маргианских статуэтках 
внутренняя сторона вилкообразного завершения не 
несет следов такового скрепления.

Помимо раздвоенных подставок-завершений 
известны также основания фигурок в виде тра-
пециевидного расширения от 1/5 до 1/3 от общей 
высоты статуэтки. Они (рис. 2, 1, 4) зачастую 
украшены разнообразными рельефными орна-

ментами (Пугаченкова, 1962. Рис. 8; 9). В коллек-
ции САЭ подобное трапециевидное завершение 
сохранилось на одной статуэтке типа VIII вари-
анта 2 (рис. 2, 8).

Вариант 2 представлен односторонними ста-
туэтками, передающими стоящий женский образ, 
облаченный в одежду с поперечными складками, 
с зеркалами в обеих поднятых к груди и животу ру-
ках (рис. 1, 2, 7, 8). 

В коллекции САЭ всего 11 фрагментированных 
статуэток 2-го варианта, происходящих с маргиан-
ских памятников Эрк-кала (Кат. № 39), Гяур-кала 
(Кат. № 38), Чанглы-депе (Кат. № 37) и 8 экз. из 
Гебеклы-депе (Кат. № 32, 33, 35, 36, 40). К сожале-
нию, находок in situ в рассматриваемых материалах 
нет, однако археологический контекст четырех на-
ходок дает условную датировку раннесасанидским 
временем, подтверждая тем самым ранее имевшие-
ся сведения (Кат. № 31, 34, 36, 39). 

До введения коллекции САЭ в научный оборот 
были известны только две стратиграфически да-
тированные статуэтки 2-го варианта типа VIII, за-
фиксированные на полу жилых помещений ремес-
ленного квартала Гяур-калы, датированы они были 
III−IV вв. (Кацурис, Буряков, 1963. С. 133, 134). 

Статуэтки рассматриваемого варианта имеют 
ряд иконографических элементов и деталей, харак-
терных для всего типа. Так, к ним относятся поза 
стоящей женской фигуры; положение поднятой 
правой руки с зеркалом на длинной ручке, прижа-
той к середине груди; длиннополая одежда; наличие 
поперечных складок на правом рукаве, зигзагооб-
разных или волнистых – на подоле костюма между 
ног; украшение в виде бус, вдоль ворота; круглое 
украшение на лбу. 

Однако необходимо отметить существенные из-
менения по сравнению с вариантом 1. Полностью 
меняется стиль изображения с эллинизированно-
го на автохтонный. Это в первую очередь отрази-
лось на пропорциях фигур при явной условности 
изображения. Теперь соотношение высоты головы 
к общей высоте статуэток – 1:3–5 вместо преж-
него 1:6–7. Утрачивается не только реализм, но и 
всякий динамизм изображения, что выражается в 
условно трактуемых складках одежды, в неестест-
венно зафиксированных руках и ярко выраженном 
иератизме в целом. Внимание зрителя фиксируется 
всего лишь на нескольких деталях: лице, атрибу-
тах и ювелирных украшениях, т.е. в принципе на 
объектах, характеризующих статус изображенного 
персонажа. Все остальное отходит на второй план 
(анатомия фигуры, ее пропорции, детали одежды
и пр.). Очевидна неравномерность проработки и 
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обобщения деталей, что как раз характерно для 
автохтонного стиля.

Одна из важных особенностей иконографии 
статуэток 2-го варианта типа VIII на территории 
Маргианы – костюм с длинными рукавами в попе-
речную складку, с такими же частыми складками 
на подоле, которые образуются по всей высоте ног, 
оконтуривая их2. Между ног зачастую изображены 

2  Отметим, что на территории Согда статуэтки 2-го варианта 
типа VIII представлены в костюмах местного согдийского 
типа (Shishkina, 1994. Fig. 3).

изогнутые волнообразно линии, которые трактуют-
ся некоторыми исследователями как изображения 
змей или драконов (Мешкерис, Беленицкий,1986. 
С. 21. Рис. 4). Характерные поперечные складки на 
рукавах и подоле одежды создают впечатление пе-
редачи типичного “парфянского” костюма. 

Представляется, что это не смена костюма, а пе-
реработка в направлении упрощения и огрубления 
изображения одежд на статуэтках 1-го варианта. 
Сам же гиматий как элемент костюма исчезает, со-
храняя свой след в поперечных складках на рель-

Рис. 6. Изменение иконографических деталей (складок костюма) на статуэтках вариантов 1 и 2 типа VIII.
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ефно выступающей части ног, поскольку такие 
складки на платье совершенно неестественны. 
К рудиментам ранее передаваемых многочислен-
ных живописных складок греческого костюма мож-
но отнести ломаные линии между ног и по бокам 
фигуры. Это особенно четко видно при наложении 
общего рисунка ломаных линий на подоле статуэ-
ток обоих вариантов (рис. 6). Кроме того, коропла-
сты акцентируют внимание на ряде деталей, значи-
тельно укрупняя размеры бус, рельефно выделяя 
элементы головного убора.

Еще одна иконографическая особенность 2-го 
варианта – введение “тики” на лбу. Если для ста-
туэток 1-го варианта (Кат. № 11, 13, 21–23, 25, 29) 
характерно размещение на головном уборе или на 
платке под ним, поверх центра лба одного или трех 
крупных округлых ювелирных украшений типа бро-
ши или подвески (рис. 3, 2; 4), то на статуэтках 2-го 
варианта (Кат. № 36−38, 40) убранство головного 
убора значительно упрощается, а крупный округ-
лый налеп помещается в середину лба (рис. 1, 2, 7). 

При сохранении общей иконографической канвы 
с тождественным расположением рук стоящего в 
одежде женского персонажа в образ введен допол-
нительный атрибут в виде второго зеркала.

С точки зрения морфологических особенностей 
статуэтки 2-го варианта значительно больше в раз-
мерах основного изображения по сравнению с 1-м 
вариантом (шире в 2 раза), головы статуэток более 
чем в 2 раза выше. Характерно, что соотношение 
высоты головного убора теперь также кардинально 
меняется: на статуэтках 2-го варианта высота голо-
вы значительно больше высоты головного убора. 
Подставки отмечаются как вилкообразные, так и 
трапециевидные, но в основном они отсутствуют.

К сожалению, сохранность статуэток плохая. Нет 
не только ни одного целого образца, но и большин-
ство представлено лишь половиной или третью от 
всей высоты статуэтки. Размеры статуэток этого 
варианта можно реконструировать по полностью 
сохранившимся экземплярам из других коллекций 
(рис. 1, 2) на основе соотношения высоты головы к 
общей высоте статуэток (Пугаченкова, 1967. С. 79. 
Рис. 58). Так, высота их могла достигать 18 см. Все 
статуэтки изготовлены при помощи оттиска с одно-
сторонней матрицы. Изделия, сделанные по одной 
матрице, не выявлены. 

Вариант 3 представлен односторонними упло-
щенными трапециевидными статуэтками с изобра-
жением стоящей женской фигуры в расширяющем-
ся книзу широком одеянии, с правой поднятой к 
груди рукой, держащей зеркало, и левой, прижатой 
к животу (рис. 1, 3, 9).

Этот вариант получил распространение на тер-
ритории Бактрии и Маргианы, но только на терри-
тории последней имел широкое распространение. 
О точном количестве подъемных статуэток судить 
трудно, в литературе упоминаются десятки фраг-
ментированных находок. Ранее были известны 
всего три археологически датированных изделия, 
происходившие из жилых помещений ремеслен-
ного квартала Гяур-калы (Кацурис, Буряков, 1963. 
С. 136−139; Двуреченская, 2009. Рис. 262, 4; 266. 
Табл. 29, 28, 39, 41). Датировка их предполагалась 
в пределах III−IV вв. 

В рассматриваемой коллекции САЭ представле-
ны всего четыре фрагментированные статуэтки из 
подъемного материала трех памятников Маргианы: 
Гяур-кала, Чильбурдж, Гули-депе (Кат. № 41−44). 
Лишь одна из них дает четкую датировку. Она про-
исходит с городища Гули-депе, обживание которо-
го началось не раньше раннесасанидского периода, 
чем и подтверждает ранее предложенные хроноло-
гические рамки бытования 3-го варианта статуэток 
VIII типа – III−IV вв. (Кошеленко, Никитин,1982. 
С. 4, 5. Рис. 14, 24).

Подчеркнем, что ни один целый экземпляр рас-
сматриваемого варианта статуэток не сохранился 
не только в коллекции САЭ, но и в других имею-
щихся коллекциях. Существует общее мнение, что 
у этого варианта были горельефные головки (Пу-
гаченкова, 1962. С. 136, 137). По всей видимости, 
это мнение основывается на находке нескольких 
экземпляров целых статуэток, близких к исследуе-
мым как по морфологии, так и по иконографии и 
стилю изображения (Кошеленко, 1977. Рис. 73, 
74; Simpson, Herrmann, 1995. P. 146, 159. Fig. 4, a). 
Однако нельзя не отметить, что у персонажей на 
этих аналогиях отсутствует главный атрибут – зер-
кало и изменено каноничное положение рук. В то 
же время это никак не отрицает устоявшегося в ли-
тературе приведенного выше мнения, но лишь кон-
статирует, что пока нет однозначных доказательств 
горельефности головок 3-го варианта типа VIII.

С точки зрения иконографии можно говорить 
о ряде сохранившихся не только основных, но и 
второстепенных иконографических деталей 1-го и 
2-го вариантов. Их можно хорошо проследить по 
более качественному образцу из коллекции Государ-
ственного Эрмитажа (рис. 1, 3)3: стоящая женщина 
с каноничным положением рук, правая поднятая к 
груди с зеркалом, левая у бедра; зеркало на длин-

3  Выражаем признательность А. Омельченко за предоставлен-
ный качественный фотоматериал по статуэтке из Гяур-калы 
(№ СА-13882), которая, по всей видимости, происходит из 
раскопок, проводившихся на этом памятнике Р. Пампелли в 
1904 г. (Pumpelly, 1908. P. 200. Pl. 55, 4). 
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ной ручке; на шее низка бус; на рукавах попереч-
ные складки. В отличие от первых двух вариантов 
в целом одежда статуэток 3-го варианта передана 
чрезвычайно условно, зачастую в виде вертикаль-
ных рядов кружков по бокам фигуры и одного ряда 
между ног, последние выделены рельефно (рис. 1, 
3, 9). Принципиально новое в стиле – прослежи-
ваемая в некоторых изделиях орнаментальная сти-
лизация. Это можно видеть в оформлении низа и 
боковых частей статуэтки орнаментальным бор-
дюром. В раннем средневековье орнаментальная 
стилизация максимально разовьется, значительно 
потеснив статуэтки и заменив их на терракотовые 
плитки с рельефом, где помимо фигуры главного 
персонажа немалое внимание будет уделено оформ-
лению пространства вокруг него (Мешкерис, 1989. 
С. 231−283). 

Существенно изменилась и морфология статуэ-
ток рассматриваемого варианта. Они стали пред-
ставлять собой уплощенные плитки c трапецие-
видным абрисом, с плоским рельефом оттиска. 
В литературе за этим вариантом женских статуэток 
с зеркалом закрепилось наименование “плоскопли-
точные”. Подставки у данного варианта не просле-
живаются.

Вариант 3а представлен односторонними упло-
щенными статуэтками, изображающими стоящую 
в одежде женскую фигуру с горельефной головкой, 
с руками у живота и без атрибутов. 

В работах Г.А. Пугаченковой такие статуэтки 
не выделялись и рассматривались как послед-
ний этап развития или, вернее, деградации типа 
“Великой маргианской богини-девы” (1959. 
С. 133. Рис. 12, 13; 1962. С. 136, 137. Рис. 14). 
Как отдельный тип они были выделены в статье, 
посвященной рассмотрению группы статуэток 
Маргианы, полученной в ходе работ совместной 
археологической экспедиции “Мервский проект” 
(Simpson, Herrmann, 1995. P. 145−147. Pl. 3, а−d; 
4, b). Хронологические рамки статуэток этого ва-
рианта ранее были ограничены III−IV вв. 

Представляется, что данный вариант наиболее 
близок к типу VIII, вариантам 2 и в особенности 3. 
Основное отличие их заключается в отсутствии 
главного атрибута в руках персонажа – круглого 
зеркала. Однако необходимо отметить, что в про-
цессе дальнейшей деградации качества и стиля 
изображения при схематичной и довольно услов-
ной передаче анатомии тела среди грубых прие-
мов украшения круглыми оттисками пуансона 
или налепными круглыми бляшками, которыми 
покрывалось практически все поле платья пер-
сонажа, легко было “потерять” такой же круглый 
атрибут.

В рассматриваемой коллекции САЭ представ-
лены всего четыре фрагментированные статуэтки 
(Кат. № 45−48) из трех памятников Маргианы: 
Чильбурдж, Шакал-кала и Гебеклы-депе (рис. 1, 
4, 10). К сожалению, все рассматриваемые ста-
туэтки не полной сохранности и происходят из 
подъемного материала, что существенно снижает 
их информативность. Однако привлечение широ-
кого круга ранее известных статуэток этого ва-
рианта все же дает возможность их обобщить и 
уточнить датировку. 

Так, ранее были обнаружены целая матрица 
для изготовления таких статуэток в Мервском 
оазисе, целая статуэтка из подъемного материа-
ла с Мунон-депе (Кошеленко, 1977. С. 73, 74); а 
также целая статуэтка из Чичанлык-депе (Пуга-
ченкова, 1959. С. 132, 133. Рис. 12; 1962. С. 136, 
137. Рис. 14). Фрагменты статуэток, в частности, 
головки, были найдены при раскопках Гяур-ка-
лы (Ремпель, 1949. С. 346. Рис. 21; Кацурис, Бу-
ряков, 1963. Рис. 19; Simpson, Herrmann, 1995. 
P. 145−147. Pl. 3, а−d; 4, b). Г.А. Пугаченкова упо-
минает о статуэтках этого варианта не только из 
Гяур-калы и Эрк-калы, но и Кишман-депе, Куурт-
лы, Чильбурджа и др. (1962. С. 137).

Морфология варианта 3а сходна с морфологией 
статуэток варианта 3: уплощенные плитки c тра-
пециевидным абрисом и горельефной головкой, 
по-видимому, изготовленной с помощью отдель-
ной матрицы и присоединенной к туловищу до 
обжига (к сожалению, не было возможности ра-
ботать непосредственно с исследуемым материа-
лом, что необходимо для выяснения технологии 
его изготовления). Плоским рельефом изображе-
на стоящая фронтально женская фигура со сло-
женными на животе руками без атрибутов в них. 
Условно изображенная кисть правой руки распо-
ложена ниже левой. Пропорции не соблюдены, со-
отношение высоты головы к общей высоте фигу-
ры составляет 1:3. Это соотношение показательно 
своим последовательным изменением в сторону 
увеличения размера высоты головы. Округлые 
плечи фигурки слишком широки по сравнению с 
невысоким вертикальным размером всей террако-
ты. Столь же непропорционально и условно пере-
даны размеры и положение рук персонажа. Одеж-
да трактована в виде длинного тяжелого платья 
прямого, слегка расширяющегося книзу покроя, 
с узкими рукавами. Грудь украшена массивным 
ожерельем или гривной с овальным медальоном 
в центре, платье – крупными круглыми нашивны-
ми бляшками, расположенными в верхней части 
в виде трех рядов перлов, идущих с небольшим 
изгибом параллельно линии гривны. В нижней 
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части перлы размещены вертикально: по два ряда 
с краев и в один ряд между ног по центру. Ноги, 
обращенные носками врозь, изображены двумя 
схематичными выпуклыми вертикальными, поч-
ти параллельными плоскорельефными валиками. 
Нижний обрез подола платья одновременно слу-
жил ее подставкой-основанием.

Количество экземпляров варианта 3а показатель-
но, так как их значительно меньше, чем статуэток 
1-го и 2-го вариантов. 

Статуэтки типа VIII в Маргиане сформировалась 
не ранее I в. н.э, а их широкое распространение при-
ходится на II−III вв., время экономического подъема 
Маргианского оазиса. За несколько столетий своего 
существования анализируемый тип претерпел ряд 
качественных преобразований. Наиболее ранние 
статуэтки 1-го варианта изготовлены в эллинизиро-
ванном стиле, сохраняют значительные черты до-
стижений греческого изобразительного искусства. 
Близкие параллели им дают статуэтки II в. н.э. из 
столицы соседней Бактрии, также выполненные в 
эллинизированном стиле. Важно отметить, что в 
вариантах 2 и 3, сделанных уже в автохтонном сти-
ле, прослеживается изначальный изобразительный 
ряд. Видна попытка отразить старый канон доступ-
ными изобразительными средствами в рамках по-
нимания изготовителем образа. 

Публикуемые материалы САЭ подтверждают 
широкое распространение статуэток типа VIII в 
позднепарфянский и раннесасанидский периоды 
(II−III вв.) как в крупных городах, так и на неболь-
ших сельских памятниках. Важно также отметить 
подтверждение на представленном материале 
преимущественного бытования терракотовых ста-
туэток в этот период именно в жилых и бытовых, 
а также хозяйственных помещениях, а не в храмах, 
как это было установлено для подобного типа изде-
лий в эллинистическое время (Двуреченская, 2009. 
С. 240). 

В соседних регионах богиня с зеркалом не 
столь популярна, как в Маргиане. В Бактрии этот 
тип появляется в I−II вв. (Бактры, Саксонохур), 
в Согде – с периода рубежа эр (Афрасиаб), в ре-
дуцированном виде он известен в III–IV вв. н.э. 
(Еркурган). Необходимо отметить, что в отличие 
от Маргианы материалы  Бактрии и Согда свиде-
тельствуют о нелинейности развития вариантов 
типа богини с зеркалом. 

В Бактрии в I−II вв. сосуществуют высокохудо-
жественный вариант 1 статуэток типа VIII, выпол-
ненных в эллинистическом стиле (Бактры) (Gardin, 
1957. Pl. X, 1 a, b), и вариант 2, представляющий 
автохтонный стиль (Саксонохур) (Литвинский, 

Мухитдинов, 1969. С. 168. Рис. 7, 8; Мухитдинов, 
1973а), причем преемственность между ними не 
прослеживается. 

При практически полном отсутствии прямых 
аналогий иконографии статуэток типа VIII вопрос 
интерпретации образа с самого начала оказался 
довольно сложным. Исследователи предлагали раз-
нообразные варианты его трактовки: от Наны или 
Ордохшо, Юноны или Исиды до “Великой марги-
анской богини” (Ремпель,1949. С. 181; Пугаченко-
ва, 1962 С. 126−130). 

Для верной интерпретации анализируемого ар-
хеологического материала представляется важным 
опираться на время, ареал, культурный и археоло-
гический контексты происхождения статуэток. 

Зарождение иконографии статуэток типа VIII 
происходило не ранее второй половины I в. н.э. в 
условиях наибольшего мировоззренческого син-
кретизма, сосуществования диаметрально про-
тивоположных религиозных систем, переосмыс-
ления иконографии эллинистических богов, ее 
адаптации к местным религиозным культам. 
Несмотря на практически полное отсутствие в 
Маргиане (в отличие от кушанской Бактрии это-
го периода) подписной иконографии, богатство 
и разнообразие бытовавших иконографических 
образов синхронного времени помимо терракото-
вой пластики отражено в материалах сфрагистики 
(Кошеленко и др., 1991; 1995; Кошеленко, 2005). 

В условиях, когда на фоне основного зороаст-
рийского вероучения сосуществовали самые раз-
ные религиозно-идеологические представления, 
не случайным видится использование в иконо-
графии рассматриваемых статуэток греческого 
костюма (хитон с гиматием). Во II−III вв. он ста-
новится иконографическим шаблоном на терри-
тории значительной части тогдашнего мира, в 
частности, в восточных провинциях Римской им-
перии и западных областях Парфянского царства, 
в Месопотамии (Invernizzi, 1973–1974. P. 200, 210. 
Fig. 66, 76). Особенно это наблюдается в караван-
ных городах Передней Азии (Дамаск, Пальмира, 
Дура-Европос, Зевгмы). Богини Атаргатис, Арте-
мида-Азаннтконда, Тюхе и другие были изобра-
жены здесь в аналогичном костюме, также в эл-
линизированном стиле (Cumont, 1923. Pl. 1, XIII). 
Может ли это послужить вектором направления 
возможных влияний или заимствований в области 
иконографии или всего лишь подчеркивает общ-
ность процессов по адаптации эллинистического 
наследия – вопрос пока не решенный. Однако не-
сомненно, что адаптация происходила в период от 
рубежа эр до утверждения сасанидского изобрази-
тельного канона.
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Важным фактором, ограничивающим разброс 
возможных интерпретаций изделий терракотовой 
пластики и соответственно изображений на них, 
является анализ археологического контекста. Судя 
по планиграфии распространения статуэток, по-
лученной советскими археологами, проводивши-
ми масштабные раскопки Старого Мерва, можно 
утверждать, что они преимущественно были рас-
положены в жилых кварталах. Так, крупная серия 
статуэток (более 100 экз.) была получена с одного 
квартала мукомолов на Гяур-кале. Рассматривае-
мый тип статуэток обнаруживался в помещениях, 
имеющих производственно-бытовой и жилой ха-
рактер. В них, как отмечают сами исследователи, 
вероятно, жили и работали в основном женщины 
(Кацурис, Буряков, 1963. С. 160).

Перекрестный анализ бытовавших иконографи-
ческих образов и их месторасположение в опре-
деленном археологическом контексте позволяют 
предполагать, что и сами статуэтки, и изображав-
шиеся образы, по-видимому, представляют сферу 
широких народных верований. Локализация мест 
находок статуэток свидетельствует о бытовых и 
религиозно-идеологических запросах населения 
древней Маргианы, в том числе рядовых женщин. 
Для них в первую очередь было важно почитание 
божеств, носителей функций плодородия и семей-
ного благополучия.

Параллельно с образом богини с зеркалом, полу-
чившей широкое распространение в народном быту, 
на предметах, связанных с торгово-экономической 
сферой Маргианы на первый план выдвигается 
образ богини, восседающей на троне с пальмовой 
ветвью в руке. По предположению исследователей 
серии булл с Гебеклы-депе, такие изображения мог-
ли отражать некий синкретический образ эллини-
стической Тюхе и иранской хварена (фарна) (Коше-
ленко и др., 1995. С. 196). 

Применение археологических подходов и мето-
дик, в частности, разработка археологической типо-
логии, позволяет сегодня критически пересмотреть 
основную и наиболее развернутую в литературе 
интерпретацию образа, предложенную в середине 
прошлого века Г.А. Пугаченковой и получившую 
название “Великая маргианская богиня”. Архео-
логическая типология заставляет разделить соби-
рательный образ “Маргианской богини” на типы 
(I, V, VIII) (Двуреченская, Новиков, 2013). Каждый 
из них имеет свою хронологию, свой генезис и 
эволюцию, и объединяет их лишь территория бы-
тования. Археологически установлено появление 
образа богини с зеркалом не ранее второй полови-
ны I в. н.э., и он не связан с типом I – богиней без 
атрибутов. Нет серьезных оснований считать тип V 

обнаженной богини (танцовщицы) одной из ипо-
стасей этой богини. Основные выводы концепции 
“Маргианской богини” Г.А. Пугаченковой и ранее 
были также подвергнуты критике в ряде работ (Ко-
шеленко и др., 1995; Кошеленко, Новиков, 1999).

Однако в предложенной исследовательницей 
интерпретации и на сегодня остается актуальным 
посыл о местном характере и наполнении образа, 
сложившегося на общем зороастрийском фоне. 
По всей видимости, заимствованная греческая 
иконография во II в. н.э. могла быть лишь изобра-
зительным средством, который использовался для 
выражения самобытных представлений. О высо-
ком народном запросе на образ богини с зеркалом 
говорит необычайная популярность статуэток в 
наиболее дешевом исполнении – в терракоте, их 
находки в рядовой жилой застройке, а также пол-
ное отсутствие образа в официальных и статусных 
видах искусства (скульптуре, росписях, материалах 
сфрагистики и др.). 

Спустя несколько десятилетий археологических 
исследований в Среднеазиатском регионе новые 
материалы, дающие надежные (подписные) ос-
нования для однозначных интерпретаций, так и 
не появились. Однако их поиск и новые попытки 
отождествить образы на статуэтках похожего типа 
продолжаются. Так, этот вопрос (наряду с другими) 
был рассмотрен в монографии Р.Х. Сулейманова 
(2000. С. 276−285). Интерпретации образов богинь 
Согда, Бактрии и Маргианы посвящен раздел “Ган-
га-Харахвати Ардвисура-Афродита Танаис”, назва-
ние которого говорит о том, сколь сложно представ-
ление автора о возможном синтезе и влияниях на 
сложившиеся иконографические образы. В поисках 
“эквивалента” богини храма Еркургана Р.Х. Сулей-
манов пытался привлечь материалы терракотовой 
пластики и монументальной живописи, торевтики, 
а также сведения этнологии, немногочисленные 
письменные источники. Как и в гипотезе Г.А. Пу-
гаченковой, автор рассматривает вопрос интерпре-
тации терракотовых статуэток в очень широком 
историческом и хронологическом контексте, пыта-
ясь соединить некоей линией преемственности или 
трансформации образы разных эпох и территорий. 
Однако археологическая типология на базе страти-
графически датированных изделий позволила уви-
деть, что большинство иконографических образов 
бытует, как правило, определенный срок – не более 
трех столетий, а период расцвета приходится на 
столетие (в дальнейшем при утончении археологи-
ческих методик этот разброс дат будет сужаться). 
Образ появлялся с конкретным запросом общества 
и отмирал в его отсутствии. На этот процесс влияла 
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историческая, культурная, а также экономическая и 
политическая ситуации. 

С момента возрождения терракотовой пластики 
на территории Бактрии, Маргианы и Согда после 
греческой колонизации и создания греческих го-
родов и государств, несомненно, начался процесс 
заимствования эллинских мифологических сюже-
тов, иконографии конкретных религиозных и куль-
товых образов. Однако трудно предположить, что 
в столь раннее и достаточно короткое время – уже 
в III–II вв. до н.э. на территории греческого города, 
такого, например, как Ай-Ханум, мог сформиро-
ваться культ богини, синкретически связывающий 
классические греческие и иранские религиозные 
системы. Скорее всего, он мог отражать более усто-
явшиеся системы греко-малоазийского и греко-
ближневосточного происхождения. В этих регио-
нах, как известно, процесс религиозного синтеза и 
взаимовлияний к этому времени уже шел не одно 
столетие. В результате, скорее, мог появиться образ 
Афродиты-Кибелы, но никак не Афродиты-Ардви-
суры. Об этом же свидетельствуют и данные ну-
мизматики. На монетах селевкидских и греко-бак-
трийских царей не представлено ни одно божество 
негреческого пантеона. И по другим изобразитель-
ным источникам, в том числе в бытовой народной 
культуре этого периода, также известны лишь элли-
нистические образы. 

Позднее, в эпоху расцвета Кушанской империи, 
подобный синкретизм получает свое наибольшее 
развитие. Об этом свидетельствует подписная ико-
нография более 30 богов на кушанских монетах. 
На примере монет Канишки I К. Танабе пришел 
к выводу о том, что ортодоксальный зороастризм 
не был довлеющей идеологической системой в это 
время и, скорее всего, доминировала иранская ми-
фологическая основа с системой священных сти-
хий – первоэлементов (земля, вода, ветер, солнце, 
луна и огонь). Причем отмечается возможность ис-
пользования иконографии греческих богов, в част-
ности, таких, как Гелиос, Гефест, Селена и др., но 
с вложением в их образы иранского смыла (Tanabe, 
1995).

Р.Х. Сулейманов в интерпретации согдийской 
богини из храма Еркургана опирался на широкий 
ряд иконографических элементов, в том числе ста-
туэток Бактрии и Маргианы. Однако он привлекал, 
как и Г.А. Пугаченкова, иконографические типы 
не только из разных регионов, но и различные по 
времени своего бытования и рассматривал их в 
совокупности. Обосновывая свою интерпретацию 
анализом атрибутов и, в частности, зеркала как 
атрибута богини вод (Сулейманов, 2000. С. 279), 
исследователь важное значение придавал извест-

ному мнению, что на этих статуэтках изображены 
еще и некие “змеи” (Мешкерис, 1985). Детальный 
морфологический и иконографический анализ це-
лого ряда статуэток типа VIII позволил снять это 
предположение, показав деградацию первоначаль-
ного варианта статуэток “богини с зеркалом”, а 
не возникновение нового иконографического эле-
мента – “змей или драконов”, сопровождавших 
ее образ. 

Наиболее продуктивным в изучении терракото-
вой пластики региона видится продолжение типо-
логических исследований, построенных на архео-
логически датированных образцах. Расширение 
базы стратиграфически датированных и имеющих 
надежный археологический контекст новых нахо-
док, а также корректировка или даже пересмотр 
ранее полученных материалов позволят конкре-
тизировать представления о развитии отдельных 
иконографических образов, сузить их хроноло-
гию, что в свою очередь даст возможность более 
обоснованно подойти к вопросам возможных ин-
терпретаций. 
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The article presents the results of the explorative excavations of the small settlement Dashly-45 which is situ-
ated approximately in 100 km to the East of Ashkhabad. The founded pottery complex is dated to the 3rd c. B.C. 

Изучение материальной культуры эллинистиче-
ского времени в Средней Азии сопряжено с боль-
шими трудностями, так как слои этого периода в 
подавляющем большинстве перекрыты мощными 
отложениями последующих исторических эпох. 
Материальная культура рассматриваемого периода 
известна преимущественно по небольшим наборам 
находок из стратиграфических шурфов и раско-
пов. Этого явно недостаточно даже для ее общей 
характеристики. Проблемы, связанные с изучением 
памятников этого времени, относительно недавно 
на примере Бактрии рассмотрел Л.М. Сверчков 
(2006).

Подобное состояние дел стимулировало специа-
лизированный поиск и исследование памятников 
эллинистического периода на территории  Южно-
го Туркменистана. Результатом этих усилий стало 
обнаружение и раскопки ряда соответствующих 
объектов в подгорной полосе Копетдага. Данная 
статья посвящена результатам контрольных раско-
пок на одном из них – поселении Дашлы 45. Оно 
находится на северо-западной окраине Дашлин-
ского оазиса, расположенного примерно в 100 км 
восточнее Ашхабада (Пилипко, 1982). В плане это 
неправильный четырехугольник площадью око-
ло 3500 м2, незначительно возвышающийся над 
окружающей равниной. Максимальная высота 
всхолмления – 0.7 м (рис. 1, 1). Поселение откры-
то Парфянской экспедицией Института истории 
им. Ш. Батырова АН ТССР в I980 г. Тогда же в цен-
тре холма был заложен разведывательный шурф 
размерами 3×2 м, установивший максимальную 
мощность культурных отложений – 1.2 м. В после-
дующие три года в северо-восточной части холма 
проведены раскопки на площади 300 м2. Этими 
исследованиями выявлены плохо сохранившиеся 

остатки пахсовых стен, не дающие четкого пред-
ставления о планировке объекта, но свидетель-
ствующие о том, что холм является остатками од-
ной крупной жилой постройки (рис. 1, 2). В раскопе 
зафиксированы небольшие по толщине культурные 
слои1 трех периодов обживания, относящихся к эл-
линистической эпохе. 

Нижний стратиграфический горизонт представ-
лен тремя прослойками уплотненного мусора, за-
легающего непосредственно на материке – древнем 
погребенном такыре. Общая толщина прослоек – 
10–15 см, и их можно рассматривать как полы како-
го-то раннего жилого объекта. Верхняя из прослоек 
перекрыта остатками стен второго стратиграфиче-
ского горизонта. Сохранность их очень плохая – 
до 20–25 см в высоту, и они повреждены переко-
пами третьего периода функционирования. Пла-
нировка иррегулярная, толщина основных стен – 
около 1.5 м. Наиболее крупное “помещение 1”, 
вероятно, представляет собой остатки двора, в нем 
обнаружен очаг (рис. 1, 2). Остатки строений верх-
него стратиграфического горизонта в данном рас-
копе зафиксировать не удалось: из-за сильной засо-
ленности почвы кроющий слой холма превратился 
в так называемую пушонку. 

Наиболее многочисленную группу находок со-
ставляет керамика. Большая ее часть происходит из 
крупной мусорной ямы третьего, верхнего периода 
обживания. Каких-либо существенных различий 
между керамическими находками из нижних и 
верхнего горизонтов обнаружить не удалось, по-
этому в настоящей работе вся керамика с Дашлы 45 

1  На периферийных участках холма культурный слой сильно 
разрушен процессами дефляции. В пределах раскопа его тол-
щина составляла 40–70 см.
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рассматривается как единый комплекс. Всего учте-
на 851 единица сосудов (подсчет по венчикам).

В фактурном отношении выделяются три груп-
пы. Наиболее многочисленную составляет круговая 
керамика хорошего качества (98%). Черепок в из-
ломе чаще всего красно-коричневый, коричневый, 
реже розовый, кремовый, желтый, светло-зеленый. 
Внешняя поверхность цвета черепка или желтая. 
Иногда на внешней поверхности встречаются не-
брежные мазки красного (бурого) ангоба. Часто 
ангоб наносился широкой полосой по плечику или 
верхнему краю венчика. В небольшом количестве 
имеются чаши, внутренняя поверхность которых 
полностью покрыта красным ангобом. Единичны-
ми находками представлены краснолощеные сосу-
ды. Вторую немногочисленную группу (около 1%) 
составляет лепная кухонная керамика с темно-ко-
ричневым или черным в изломе черепком и при-
месью зерен кальцита в глиняном тесте. Третью 
группу представляют лепные жаровни с обильной 
примесью шамота в формовочной массе.

Классификация керамики по формам значитель-
но затруднена сильной фрагментарностью обнару-
женных изделий, поэтому она носит предваритель-
ный характер. В ее основу положено разделение 
сосудов по формам венчика, горловины и верхней 
части тулова. В некоторых случаях делаются по-
пытки полной реконструкции формы.

Закрытые формы. 1. Хумы. Это крупные толсто-
стенные безгорловинные горшкообразные сосуды 
высотой около 1 м. Один из диагностических при-
знаков этих изделий – толщина стенок более 1.5 см. 

По общему абрису выделяются две разновидности. 
Одна из них имела широкое устье, сильно раздутый 
в верхней трети резервуар, плавно сужающийся к 
небольшому плоскому дну, диаметром 18–24 см 
(рис. 2, 9). Коэффициент отношения высоты к наи-
большему диаметру тулова составляет пример-
но 1.2. Венчики преимущественно в виде подтре-
угольного утолщения, служащего продолжением 
наклоненной внутрь стенки (рис. 3, 4). Хумы этой 
категории можно характеризовать как яйцевидные.

Другая разновидность хумов имела более широ-
кое устье (около 50 см) и пологие (резко падающие 
вниз) плечики (рис. 3, 3). Точные их пропорции не 
устанавливаются, наиболее вероятно, что они име-
ли бокаловидную форму. Известна еще одна разно-
видность венчиков – манжетовидные (рис. 3, 5).

2. Корчаги. Целых форм нет. По имеющимся об-
ломкам венчиков можно предполагать существова-
ние двух основных разновидностей. Одна из них – 
это крупные безгорловинные горшки с большим 
диаметром венчика (30–45 см) и крутыми плечика-
ми (рис. 3, 1, 2, 26, 32). Судя по этим признакам, 
данные изделия обладали приземистыми шаровид-
ными или даже эллипсовидными вытянутыми по 
горизонтали резервуарами. Для второй разновид-
ности характерна удлиненная по вертикали форма 
тулова (рис. 3, 9, 14). Эти изделия, вероятно, имели 
бочковидную форму корпуса. Почти все крупные 
и даже средних размеров горшки внизу имели сла-
бовыраженный излом профиля, связанный с техно-
логическим приемом их формовки в чашевидных 
подставках (рис. 3, 36–38; 5, 8, 9).

Рис. 1. План поселения Дашлы 45 (1), архитектурные остатки 2-го стратиграфического горизонта (2).
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Рис. 2. Керамика из верхнего слоя раскопа.
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3. Горшки средних размеров с шаровидным ту-
ловом. Диаметр венчика – 20–30 см. Стенки от-
носительно тонкие, обычно меньше 1 см. Целых 
изделий нет. Полная форма на основании имею-
щихся фрагментов реконструируется следующим 
образом. Горловина отсутствует, верхняя часть 
стенки всегда наклонена внутрь. Утолщенные или 
отогнутые наружу венчики очень разнообразны 
по профилю (рис. 4). Форма резервуара шаровид-
ная или даже овальная, вытянутая по горизонтали 
(рис. 3, 24). При переходе к плоскому дну имеется 
низкий слабовыраженный подкос (рис. 5, 6, 8, 9). 
Дно неровное, без обработки со следами песчаной 
подсыпки – сосуды формовались в чашевидных 
подставках. 

4. Безгорловинные горшки с массивным валико-
образным венчиком. Этот редкий вариант выделен 
в отдельный тип из-за необычной формы венчика. 
При очень тонких стенках он имеет вид крупного 
круглого в сечении валика. Диаметр венчиков – 
около 30 см (рис. 2, 8). Резервуар, вероятно, шаро-
видный. 

5. Широкогорлые горшки с коротким отогнутым 
наружу венчиком и короткими плечиками, перехо-
дящими в почти цилиндрическую емкость. Низкий 
подкос едва выражен (рис. 5, 10). Диаметр венчи-
ка – 12–20 см (рис. 3, 6, 7, 13). 

6. Небольшие горшки с шаровидным (?) туловом 
и коротким плавно отогнутым наружу приострен-
ным венчиком (рис. 3, 29). 

7. Средних размеров горшки с невысокой, но ши-
рокой раструбообразной горловиной. Венчик обра-
зован простым округлением края стенки. Плечики 
короткие, крутые, наибольший диаметр тулова не-
значительно превышает диаметр венчика. Форма 
резервуара точно не определяется (рис. 3, 17). 

8. Крупные узкогорлые горшки. Многие иссле-
дователи характеризуют их как кувшины, но ни у 
одного подобного сосуда наличие ручки достоверно 
не зафиксировано. Диаметр венчика – 11–14 см. Они 
имеют невысокую, но четко выраженную горлови-
ну, сильно раздутое каплевидое или бочковидное 
туловище, сформованное в чашевидной подставке. 
Венчик обычно имеет вид округлого валика (рис. 3, 
19, 23) или треугольного утолщения со скошенной 
наружу площадкой. Известно одно подобное архео-
логически целое изделие (рис. 2, 20).

9. Небольшие тонкостенные горшочки с плав-
но отогнутым наружу удлиненным воротничком и 
предположительно шаровидным резервуаром. Диа-
метр венчика – 6–13 см (рис. 2, 5, 6; 3, 28). 

10. Кувшины с широкой низкой горловиной, 
образованной плавным отворотом стенки. По про-

филю близки к узкогорлым горшкам, но венчики 
у них без валикообразного утолщения, напротив, 
часто приострены. Вислая круглая в сечении руч-
ка верхним концом прикреплена у венчика (рис. 3, 
16). Значительно реже встречаются ручки, при-
крепленные только к плечику (рис. 2, 17). Диаметр 
венчика – 11–14 см. Точных представлений о фор-
ме резервуара нет, но есть основания предполагать, 
что кувшины изготовлялись по новой технологии и 
не имели “подкоса” при переходе к относительно 
широкому плоскому дну (рис. 5, 7).

11. Кувшины с высокой и средневысокой гор-
ловиной. Высота горловины составляет не менее 
половины ее диаметра, известны несколько раз-
новидностей (рис. 2, 18, 19; 3, 18, 22). Ручки вис-
лые, круглые в сечении, верхним корнем крепятся 
у венчика (рис. 2, 18). Обнаружено несколько гор-
ловин со сливами, образованными деформацией 
стенки (подобия ойнохой). Среди находок имеется 
несколько обломков цилиндрических сливов-носи-
ков (рис. 3, 27), но невозможно определить, с каким 
именно типом сосудов они связаны.

12. Фляги представлены двумя экземплярами 
горловин, имеющих вид невысокого усеченного ко-
нуса, венчик подтреугольных очертаний. Диаметр 
имеющихся горловин – 6–7 см (рис. 3, 12). Они 
формовались на круге, отдельно от резервуара.

13. Крупные кухонные котлы. Изделия этого 
вида отличаются большими размерами и широким 
устьем. Диаметр венчиков у известных экземпляров 
составляет 32–42 см. Для них характерны плечики 
с крутым изгибом стенки, невысокая горловина в 
виде вертикально поставленного бортика, венчик, 
образованный простым округлением края стенки, 
и крутые плечики, переходящие в почти цилиндри-
ческую среднюю часть резервуара (рис. 2, 14). По 
аналогиям, среди материалов с Коша-депе у Баба-
дурмаза можно предполагать, что туловище подоб-
ных котлов в вертикальном сечении имело условно 
восьмигранную форму (Пилипко, 1987).

14. Малые кухонные котлы. Эта разновидность 
котлов по своей форме занимала среднее положение 
между широкогорлыми горшками и очень глубоки-
ми мисками. Отогнутый наружу венчик-бортик пе-
реходил в тулово шаровидной или цилиндрической 
формы (рис. 2, 10). Диаметр единственного подоб-
ного венчика – около 20 см. Все кухонные котлы 
были снабжены широкими плоскими днищами.

Открытые формы условно делятся на четы-
ре основных вида: чаши, миски, тазы и бокалы. 
Критерием для разделения первых трех служит 
величина наибольшего диаметра: до 20 см – чаши, 
20–30 – миски, свыше 30 – тазы. Дополнительные 
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Рис. 3. Хумы, корчаги, горшки, фляги, жаровни.
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корреляционные признаки для подобного деле-
ния – толщина стенок и техника изготовления, тазы 
и крупные миски формовались в подставках.

Как в случае с горшками, четкая привязка фор-
мы венчика к определенному типу изделия отсут-
ствует. Венчики известны приостренные, скруг-
ленные, утолщенные – выступающие внутрь или 
наружу (последние можно также характеризовать 
как отогнутые). Единственный вид венчика, свя-
занный только с одной категорией сосудов откры-
того типа, – это венцы, утолщенные в обе стороны 

(внутрь и наружу), они характерны лишь для тазов. 
Следует отметить, что в рассматриваемом комплек-
се достаточно устойчивой величиной была общая 
форма профиля. Для наглядности обратимся к ча-
шам со ступенчатым перегибом стенки. Меняя угол 
наклона профиля относительно горизонтальной 
оси и диаметр сосуда, гончар получал весь набор 
изделий открытого типа от фиал до бокалов.

Заканчивая это общее введение, необходимо 
отметить, что в рассматриваемом комплексе “бо-
калы” формально следует определять как разно-

Рис. 4. Вариации профилей горшков.
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видность глубоких чаш. Но дальнейшее развитие 
данной формы заставляет называть ее именно 
бокалами.

15. Чаши в виде шарового сегмента представ-
ляют собой сосуды открытого типа с выпуклыми 
стенками. Постановка скругленного венчика близка 
к вертикальной. У археологически целых сосудов 
донца плоские, но часть чаш могла быть кругло-
донной (рис. 6, 16). В зависимости от соотношения 
высоты изделия и диаметра его венчика выделяется 
три варианта: глубокие чаши – высота составляет 
больше половины диаметра венчика (рис. 2, 3, 16; 
6, 6, 7, 16, 30), средневысокие (рис. 2, 21; 6, 13, 33) 
и блюдцеобразные – высота менее четверти диа-
метра венчика (рис. 6, 20, 26). 

16. Чаши в виде шарового сегмента с утолщен-
ным с внутренней стороны венчиком (рис. 6, 3,12).

17. Глубокие чаши в виде шарового сегмента 
с коротким круто отогнутым наружу венчиком, 
расположенным под углом к горизонтали (рис. 2, 
11; 6, 4).

18. Конические чаши с прямыми или почти пря-
мыми стенками (рис. 6, 8, 13).

19. Чаши со ступенчатым перегибом средней ча-
сти стенки. Постановка стенки, как правило, поло-
гая, но встречаются и круто поставленные (рис. 5, 
3). По профилю выделяются разновидности: первая 
имеет округлую нижнюю часть резервуара (рис. 5, 
4; 6, 1), вторая – коническую (рис. 6, 17). Различа-
ются эти чаши и по характеру перегиба, иногда он 
резкий, но чаще плавный.

20. Коническая чаша с коротким венчиком-бор-
тиком. Этот тип представлен единственным экзем-
пляром (рис. 2, 7). Его можно рассматривать как не 
получивший широкого распространения гибрид-
ный вариант, происходящий от чаш типов 18 и 19.

21. Глубокие полусферические чаши с косо ото-
гнутым заостренным венчиком (рис. 6, 9, 27).

22. Блюдца. Мелкие чаши в виде небольшого ша-
рового сегмента различаются по величине изгиба 
стенки (рис. 6, 20, 26).

23. Бокалы или бокаловидные чаши. Это глубо-
кие чаши со слабовыпуклыми стенками, соотно-
шение высоты к диаметру венчика приближается к 
единице. Постановка венчика близка к вертикаль-
ной. Контур стенки бывает плавно очерченным 
(рис. 2, 22) или с заметным перегибом (рис. 5, 5), 
последние можно рассматривать как биконические. 
Определенно как цилиндроконические бокалы сле-
дует рассматривать изделия со ступенчатым пере-
гибом стенки (рис. 5, 2; 6, 5), ведущие свое проис-
хождение от чаш типа 19 (рис. 5, 3). 

24. Миски в виде шарового сегмента. Венчик 
образован простым округлением края стенки 
(рис. 2, 2; 6, 35). 

25. Миски полусферические с утолщенным с 
внутренней стороны венчиком (рис. 6, 28).

26. Миски полусферические с плавно отогнутым 
наружу венчиком. Как и у чаш типа 17, венчик со-
храняет наклонное положение к линии горизонта 
(рис. 2, 1; 6, 22).

27. Миски с цилиндроконическим силуэтом, пе-
реход от верхней цилиндрической части к нижней 
конической скруглен (рис. 6, 31).

28. Миски со ступенчатым перегибом стен-
ки. Они бывают глубокие (рис. 6, 18) и мелкие 
(рис. 5, 1).

29. Мелкие миски (тарелки) с пологими стен-
ками и горизонтально отогнутым венчиком. Вы-
сота составляет менее трети диаметра венчика 
(рис. 6, 14). 

30. Тазы с полусферической формой резервуара 
и подтреугольным, выступающим наружу венчи-
ком. Они бывают глубокие (рис. 6, 19, 24) и мелкие 

Рис. 5. Условная реконструкция некоторых форм.
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(рис. 2, 13). Наряду с массивными явно хозяйствен-
ными лоханями имеются изделия, не лишенные 
изящества (рис. 2, 12). Они, возможно, использова-
лись как столовые “вазы”.

31. Тазы с полусферической формой тулова 
и утолщенным с внутренней стороны венчиком 
(рис. 6, 36).

32. Глубокие тазы с утолщающимся в обе сторо-
ны венчиком, верхняя его площадка плоская (рис. 6, 

15, 29). Постановка верхней части стенки близка к 
вертикальной, некоторые экземпляры имеют почти 
цилиндроконический силуэт (рис. 6, 23). Диаметр 
венчиков – до 44 см. 

33. Жаровни (сковороды). Массивные плоские 
диски с невысокими вертикально поставленными 
бортиками. Диаметр жаровен – 30–40 см (рис. 3, 
33, 34).

Количественное распределение керамики по ти-
пам затруднено плохой сохранностью материала 

Рис. 6. Сосуды открытого типа.
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и обилием переходных не устоявшихся типов. По 
этим причинам возможны лишь самые общие под-
счеты (таблица). Численность закрытых и откры-
тых форм примерно одинакова. Наиболее предста-
вительны широкогорлые корчаги, горшки средних 
размеров и чаши в виде шарового сегмента. Из-за 
сильной фрагментированности некоторые формы 
остались вне пределов классификации. Например, 
отсутствует представление о полной форме сосудов 
с носиками: среди находок имеется два обломка 
трубчатых носиков разного диаметра (рис. 3, 27). 
Находки фрагментов высоких ножек указывают 
на существование каких-то вазообразных сосудов 
(рис. 2, 4, 15). В комплекс входили также кувшины 
или горшки с ручкой, прикрепленной только к пле-
чику (рис. 2, 17).

Наиболее показательными формами комплекса 
следует считать корчаги и горшки со слабовыра-
женным, деградирующим “подкосом”, чаши, миски 
и бокалы со ступенчатым перегибом стенки. Ори-
гинальны также тазы с двухсторонне утолщенны-
ми венчиками. Как особенность комплекса следует 
рассматривать локальное использование красного 
(бурого) ангоба на некоторых сосудах, преимуще-
ственно столового назначения.

Помимо керамики в раскопе найдено около двух 
десятков фрагментов “зернотерок” из серого и ро-
зоватого песчаника. Выделяются следующие типы. 
Первый – крупные прямоугольные плиты со слегка 
вогнутой рабочей поверхностью. Одна такая целая 
зернотерка имеет рабочее поле размерами 35x20 см 
(рис. 7, 3). Вторую более многочисленную разно-
видность составляют узкие зернотерки ладьевид-
ной формы. Их ширина – 10–12 см, длина рекон-
струируется в пределах 30–35. Целых экземпляров 
нет. Рабочая поверхность в продольном сечении 

слегка вогнутая, а в поперечном, напротив, выпук-
лая (рис. 7, 2). Тыльная сторона округлая, обычно 
без тщательной обработки. Мелкие заглаженные 
обломки зернотерок использовались как куран-
ты (рис. 7, 5, 6). Найдена нижняя часть каменной 
ступки. Она изготовлена также из песчаника и 
имеет вид цилиндра: наружный диаметр – 18 см, 
внутренний – 14, сохранившаяся высота – 11 
(рис. 7, 7). Из камня изготовлена также грубая по-
делка с замкнутым желобком посередине (рис. 7, 
4). Это мог быть каменный молот или грузило, 
использующееся при изготовлении циновок. Как 
подпятник, или своеобразный подшипник, могла 
использоваться круглая галька с небольшим углуб-
лением в центре (рис. 7, 1). 

Обитатели поселения использовали также 
оселки, имеющие вид овальных или прямоуголь-
ных в сечении пластин (рис. 8, 4, 5). Небольшим 
обломком стенки представлен выточенный на 
станке сосуд из мягкого розоватого камня (гипс?). 
Сохранилась средняя цилиндрическая часть сосу-
да диаметром 13.5 см. Внешняя его поверхность 
украшена мелкими горизонтальными канелюрами 
(рис. 8, 6).

К числу важных для датировки находок принад-
лежит бронзовый наконечник стрелы. Он трехпе-

Количественные данные о разных видах керамических 
изделий с поселения Дашлы 45

Виды изделий Количество %

Хумы 9 1.05
Корчаги 56 6.58

Горшки большие 244 28.79
Горшки малые 41 4.82

Узкогорлые горшки 
и кувшины

56 6.58

Фляги 2 0.23
Чаши и бокалы 223 26.23

Миски 125 14.70
Тазы 52 6.11

Кухонные горшки 6 0.70
Жаровни 8 0.94

Сосуды на ножке 5 0.58
Точно неопределенные 24 2.84

Всего 851 100.0

Рис. 7. Каменные изделия. 
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рый с короткой выступающей втулкой. Очертание 
головки можно определять как листовидное или 
сглаженное ромбовидное. Лопасти тонкие, четко 
выделенные. Общая длина наконечника – 3.5 см 
(рис. 8, 2). Наконечник найден в заполнении мусор-
ной ямы третьего (верхнего) стратиграфического 
горизонта. Среди других изделий из бронзы имеют-
ся две кольцевые серьги, изготовленные из тонкой 
круглой в сечении проволоки (рис. 8, 7), и обломок 
косметической палочки, от которой сохранилась 
лишь часть стержня диаметром 0.3 см, расплю-
щенный его конец образует небольшую вогнутую 
лопаточку (рис. 8, 3). Железные изделия представ-
лены лишь одной находкой. Это сильно сточен-
ный нож с прямым лезвием и плоским черешком, 
сохранившим следы насадки деревянной ручки 
(рис. 8, 8). Из подшлифованного обломка керами-
ческого сосуда изготовлено “пряслице”. Это пло-
ский диск диаметром 6.6 см, диаметр центрального 
отверстия – 0.8 (рис. 8, 9). Костяные изделия пред-
ставляет длинный конический стержень. Поверх-
ность первоначально обработана каким-то грубым 

абразивом, а затем заполирована (возможно, в про-
цессе использования). Один конец ровно спилен, 
второй заострен. Длина стержня – 20.1 см, наи-
больший диаметр – 1.3 (рис. 8, 1). Назначение его 
не ясно.

Памятники эллинистического периода в Даш-
линском оазисе представлены небольшими об-
особленно расположенными однослойными 
поселениями. Их относительная и абсолютная 
хронология определяется только на основании 
сравнительного анализа. Некоторые ориентиры 
для датировки Дашлы 45, казалось бы, должен дать 
наконечник стрелы. Подобные бронзовые трехпе-
рые наконечники с листовидной головкой и вы-
ступающей втулкой известны в обширном ареале, 
включающем Среднюю Азию, и уверенно датиру-
ются VII–IV вв. до н.э. (Смирнов, 1961. С. 44, 45; 
Ягодин, 1984; Шишкина и др., 1985. Табл. CXXX; 
Литвинский, 2001. С. 69–71). 

Сравнение керамики Дашлы 45 с другими сред-
неазиатскими комплексами V–IV вв. до н.э. пока-
зывает, что рассматриваемый памятник относит-
ся к более позднему времени2. Здесь нет мелких 
цилиндроконических “банок”, присущих всем 
“ахеменидским” комплексам основных земледель-
ческих областей Средней Азии. Нет также фигур-
ных (манжетовидных) венчиков корчаг. Вместе с 
тем прослеживается определенная преемственная 
связь. Прежде всего она проявляется в использо-
вании традиционного для раннего железного века 
способа формовки сосудов в чашевидных подстав-
ках. Следствие применения подобной технологии – 
“подкос”, резкий перегиб профиля в придонной ча-
сти сосуда. В керамике Дашлы 45 этот прием себя 
уже изживает, подкосы становятся очень низкими 
и слабовыраженными. Сосуды часто не подверга-
ются дополнительной обработке в перевернутом 
виде и сохраняют следы песчаной подсыпки на 
дне и подкосе. Вторым связующим звеном служат 
чаши и миски со ступенчатым изгибом стенки. 
В ахеменидский период такая форма профиля чаш 
первоначально была выработана в торевтике, а за-
тем получила распространение в керамике. Подоб-
ные изделия известны среди материалов Персеполя 
(Schmidt, 1957. Pl. 72, 1, 2) и Пасаргад (Stronach, 
1978. Fig. 106). В эллинистический период керами-
ческие чаши подобной формы распространились 
практически по всему Ирану, особенно они были 
популярны в северных и восточных его областях 
(Haerink, 1983. P. 246).

При рассмотрении среднеазиатских комплексов 
эллинистического периода необходимо обращать 
внимание не только на технологические и морфо-

2  В Дашлинском оазисе этот комплекс наиболее полно пред-
ставлен материалами поселения Дашлы 3 (Пилипко, 1986).

Рис. 8. Мелкие находки.
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логические новации. Изменения коснулись и ко-
личественного соотношения отдельных видов со-
судов. Эллинистический период характеризуется 
резким увеличением доли мелких столовых чаш 
и бокалов. В ахеменидский период господство-
вала традиция совместного приема пищи из сосу-
дов большого объема. Греки принесли в Среднюю 
Азию обычай использования индивидуальной по-
суды. Эта манера приема пищи постепенно была 
воспринята местным населением, что привело к 
массовому изготовлению мелкой столовой посуды. 

Появление бокалов, фляг, чаш с отогнутым на-
ружу венчиком, увеличение количества кувшинов, 
небольших по размерам горшков, хумов с манжето-
видными венчиками сближает комплекс Дашлы 45 
с керамическими наборами раннеаршакидского пе-
риода II–I вв. до н.э.), наиболее ярко представлен-
ными в Каахкинском р-не материалами с поселения 
Koшa-депе у Бабадурмаза (Пилипко, 1980). 

Между тем при несомненной преемственной 
связи достаточно отчетливо прослеживаются и 
различия. В раннеаршакидских комплексах оконча-
тельно исчезает традиция изготовления сосудов в 
чашевидных подставках, соответственно выходят из 
употребления изделия с подкосами. Среди тарных 
сосудов основной емкостью становятся хумы, соот-
ветственно значительно уменьшается доля корчаг.

Таким образом, сравнительный анализ керамики 
показывает, что комплекс Дашлы 45 занимает про-
межуточное положение между комплексами позд-
него этапа раннего железного века (V–IV вв. до н.э.) 
и комплексами, датируемыми II–I вв. до н.э. Соот-
ветственно его можно относить к III в. до н.э.

Сопоставление Дашлы 45 с другими памятни-
ками эллинистического периода, расположенными 
в этом же регионе: средний слой поселения Коша-
депе у Бабадурмаза (Пилипко, 1987) и Капыр-кала 
у Каушута (Пилипко, 1990), дает основания пред-
полагать, что Дашлы 45 на несколько десятилетий 
моложе Коша 2 и на несколько десятилетий старше 
Капыр-кала. Однако надежных данных для уточ-
нения датировки всех трех памятников в пределах 
эллинистического периода пока нет.

Что касается наконечника стрелы, датировка ко-
торого противоречит предложенному выше хроно-
логическому определению, то на данном, начальном 
этапе исследований этот конфликт можно объяснить 
следующим образом. Появление наконечника на 
поселении могло быть обусловлено случайностью. 
Дашлинский оазис активно осваивался в ахеменид-
ский период, ближайшее поселение этого времени 
расположено примерно в километре от Дашлы 45. 
Поднятый на недавних руинах наконечник стрелы 
вполне мог быть принесен на рассматриваемое по-

селение. Необходимо также учитывать, что сведе-
ния о продолжительности использования наконеч-
ников того или иного типа постоянно уточняются. 
Нельзя исключить, что наконечники данного вида 
в небольшом количестве могли использоваться и 
в III в. до н.э. Существует мнение, что в Средней 
Азии замена одних видов наконечников другими 
происходила более медленными темпами. Показа-
тельно, что на Тахти Сангине, памятнике эллинисти-
ческой эпохи, такие наконечники также имеются.
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Проблемы характера сакральной архитектуры 
Центральной Азии античной и раннесредневеко-
вой эпох (времени от Александра Македонского 
до арабского завоевания) в последние годы стали 
объектом пристального внимания исследователей. 
Причина этого – открытия значительного числа 
святилищ, среди которых важнейшее место при-
надлежало ряду храмов городища Ай Ханум (Се-
верный Афганистан), и замечательного комплекса 
Тахти Сангин (Южный Таджикистан) (Пичикян, 
1987; 1991. С. 144−157; Bernard, 1990; Rapin, 1992; 
Рапэн, 1994; Литвинский, 1996. C. 3−16; Литвин-
ский, Пичикян, 2000). 

Однако эти крупные открытия как бы “засло-
нили” собой некоторые не столь яркие памятники 
религиозной архитектуры Центральной Азии. Эти 
оставшиеся вне внимания исследователей памятни-
ки практически не учитываются в общих построе-
ниях, но без них создаваемые схемы в значительной 
мере теряют свою убедительность. В соответствии 
с этим авторы в данной статье хотят представить 
ряд памятников, которые они считают зороастрий-
скими храмами огня и которые в предшествующих 
дискуссиях практически не учитывались. В этот 
список входят так называемый северо-западный 
храм городища Мансур-депе, небольшой храм на 
поселении Ак-депе близ Артыка, Меле-Хейран 
(Серахский оазис) и загадочное сооружение ранне-
сасанидского времени на городище Гебеклы-депе. 

Все эти памятники датируются парфянским и 
сасанидским временем и относятся к одному исто-
рико-культурному ареалу. При этом Мансур-депе и 
Ак-депе находились на территории Парфиены – ис-
торического ядра Парфянского государства. Мар-
гиана также очень рано вошла в состав Парфии и 
культурно мало отличалась от Парфиены. Эпигра-
фические документы, во всяком случае, свидетель-
ствуют о том, что в Мервском оазисе говорили на 

парфянском языке (Livshits, Nikitin, 1992). Что каса-
ется Серахского оазиса, то в настоящее время нель-
зя безоговорочно говорить о его административной 
принадлежности: он вполне мог зависеть и от Ареи 
(Гератский оазис), и от Маргианы. Принципиально 
это не меняло картину, так как Арея также входила 
в состав Парфянской державы с очень раннего вре-
мени. В первые века н.э., судя по монетным наход-
кам, Серахский оазис зависел от Маргианы (Ора-
зов, 1975. С. 75−77). 

Что касается хронологического аспекта пробле-
мы, то необходимо указать на отсутствие принци-
пиальных различий между культурой этих областей 
в парфянское и сасанидское время. Такого полного 
слома культурных моделей, который произошел в 
данном регионе после арабского завоевания, в пе-
риод перехода от парфян к Сасанидам, не было. Ко-
нечно, некоторые изменения имели место, но они 
носили эволюционный характер и определялись 
общими культурными моделями. 

Эти обстоятельства ставят вопрос о необходимо-
сти достаточно подробной публикации упомянутых 
памятников, а также позволяют их рассматривать 
как некий единый комплекс. 

Мансур-депе. Древнейший из храмов огня, ис-
следовавшихся на территории Южного Туркме-
нистана, – храм в Мансур-депе. Этот монумен-
тальный комплекс, датируемый примерно II−I вв. 
до н.э., исследован не полностью, тем не менее 
можно с большой степенью надежности говорить 
о функциях и характере этого памятника. Мансур-
депе представляет собой большую загородную ре-
зиденцию какого-то представителя высшего слоя 
парфянского общества (рис. 1). Аналогий этому па-
мятнику достаточно много в западных областях го-
сударства (Абу Кубур, Хура, Ниппур). Мансур-депе 
отличается от них одной деталью – здесь в состав 
монументального комплекса входит и небольшое 
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сооружение, которое авторы определяли как храм 
огня (Gaibov et al., 1991. Р. 86−88; Кошеленко, Гаи-
бов, 2003; 2011). 

Это небольшая постройка (размеры: C−Ю – 13 м, 
З−В – 20), расположенная в северо-западном углу об-
ширного двора (рис. 2). В основном она выполнена 
из сырцового кирпича (размеры: 40–42×40–42×10–
12 см) на глиняном растворе. Ядро здания – айван, 
открытый на юг. Торцовые стены айвана сложены 
из камней, связанных ганчевым раствором. Айван 
с трех сторон охвачен коридором. Внутри айвана 
находились четыре колонны (видимо, деревянные), 
образующие в плане квадрат. Сами колонны не со-
хранились, но остались in situ фундаменты для баз 
колонн. Они были сложены из крупных камней с 
тщательно отесанной верхней поверхностью, на 
которую, очевидно, устанавливались базы. 

Стены айвана были покрыты ганчем и окраше-
ны в красный цвет. Характерно заполнение айвана: 

почти вся площадь его была покрыта слоем очень 
тонкого и чистого пепла и золы; в тех местах, где 
эта зола достигала стен, она меняла их окраску – 
она как бы выцветала. Очень хорошо видна разни-
ца в цвете стен: там, где нет золы, окраска стен яр-
кая и насыщенная, там, где зола примыкала к стене, 
красный цвет терял свою насыщенность и местами 
становился просто серым. Можно предположить, 
что эти изменения – результат того, что пепел вы-
сыпался тогда, когда он был еще горячим. 

Видимо, ритуал, осуществлявшийся здесь, пред-
полагал наличие специального контейнера для огня, 
который приносился в это здание. Такой контейнер 
(с длинной округлой ручкой) виден на живописном 
панно из Варахши (Шишкин, 1963. Табл. XIV). Пе-
пел после ритуала запрещалось выносить из здания, 
и он оставался здесь. Подобное отношение к золе, 
образовывавшейся в результате горения священно-
го огня, типично для зороастризма и засвидетель-
ствовано как археологическими исследованиями, 
так и наблюдениями над практикой современных 
зороастрийцев (Литвинский, Пичикян, 2000. С. 59, 
307−310). 

Естественно, что особое внимание привлекает 
планировочная схема храма. Многие исследовате-
ли такую квадратную в плане целлу с четырьмя ко-
лоннами1 и системой обводных коридоров считают 
наиболее типичной для самых ранних храмов огня 
(Персеполь, айадана Суз, Кух-и Хваджа, Сурх Ко-
тал). Не приводя всю предшествующую литературу, 
укажем только на публикации последнего времени 
(Пичикян, 1987; Stronach, 1985; Литвинский, Пичи-
кян, 2000. C. 53−61). Необходимо только отметить, 
что Б.А. Литвинский и И.Р. Пичикян подобное 
устройство целлы считали лишь одним из “диагно-
стирующих” признаков храма огня. Они полагали, 
что не менее важный признак – наличие атешгаха, 
т.е. специального помещения для хранения “вечно-
го” огня (Литвинский, Пичикян, 2000. С. 206−209). 
В то же время попытка К. Рапэна (Rapin, 1992; Ра-
пэн, 1994) отвергнуть данную схему не может быть 
принята. Автор абсолютно аналогичные по плану 
сооружения относит к различным религиозным и 
художественным традициям, что представляется 
довольно странным. 

Не входя сейчас в рассмотрение всех сложных 
проблем, порожденных концепцией, предлагае-
мой Б.А. Литвинским и И.Р. Пичикяном, отметим 
только, что в случае с Мансур-депе сталкиваем-
ся с определенным дериватом данной модели. Во 
всех упомянутых выше памятниках целла всегда 

1  Подобное устройство Р. Гиршман несколько условно называл 
“тетрастиль” (Ghirshman, 1976. V. I. P. 40; V. II. Pl. XII−XIV). 

Рис. 1. Мансур-депе. Общий план.
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представляла собой обычное замкнутое помеще-
ние с единственным входом, тогда как на Мансур-
депе целла представляла собой айван, т.е. это было 
помещение без передней стены. Естественно, что 
отклонение от принятой схемы означало и наличие 
определенного своеобразия в ритуалах. 

Подобная схема не была уникальной. Имеется, 
по крайней мере, три памятника, существовавших 
в древности и раннем средневековье, с подобным 
устройством: храм на террасе Бард-е Нешанде 
(Ghirshman, 1976. V. I. Р. 39−51) и два храма Пен-
джикента (Шкода, 2009). Что касается Бард-е Не-
шанде, то Р. Гиршман датирует объект (или, как он 
отмечает, последнюю фазу его существования) II в. 
н.э. Основное отличие данного храма от храма на 
Мансур-депе состоит в том, что здесь обводные ко-
ридоры не объединены в единую систему, а каждый 
представляет собой изолированное помещение. Не-
обходимо указать, что присутствующая на плане пе-
редняя стена не относится к первоначальному пла-
ну, а является следствием поздней перестройки. 

Что касается храмов Пенджикента, то они были 
возведены в специально выделенной – сакраль-
ной – части города, стояли на высоких платфор-
мах2. Они были построены в самый ранний пери-
од существования города и пережили несколько 
периодов перестроек, большинство их приходится 

2  Иногда оспаривается всеобщее мнение о храмовом пред-
назначении этих сооружений (Хмельницкий, 2000. С. 191−
193, 286), что не выглядит убедительным. Достаточно по-
смотреть на место этих зданий в общей системе планировки 
города, чтобы понять полную необоснованность подобных 
представлений. 

на V – первую половину VI в. н.э., но эти пере-
стройки не меняли основных элементов плана. По 
мнению исследователей архитектуры Пенджикен-
та, эти храмы представляли собой специфический 
тип здания, восходящий к таким храмам, как Тахти 
Сангин, Дильберджин, Сурх Котал. Именно к этим 
образцам восходят такие особенности устройства, 
как четырехколонный зал, обводные коридоры и 
т.д. Возжигание огня перед изображениями божеств 
было основным ритуальным действом (Škoda, 1987. 
P. 63−72; Шкода, 2009. С. 122−124). 

Таким образом, храм Мансур-депе входит в опре-
деленную группу храмов огня, памятники которой 
встречаются на обширной территории от Элимаи-
ды до Согда, они достаточно надежно фиксируют-
ся во времени: от II−I вв. до н.э. до VI в. н.э. Такой 
хронологический и территориальный разброс па-
мятников подобного типа заставляет думать о на-
личии особой ветви сакральной архитектуры зоро-
астрийцев, существовавшей помимо более общей и 
популярной ветви. 

Ак-депе. В предгорной полосе Копетдага имеет-
ся еще один памятник, который можно достаточно 
надежно определить как храм огня: храм на посе-
лении Ак-депе (у Артыка). В литературе хорошо 
представлены результаты раскопок замка Ак-депе, 
но примыкающее к нему поселение почти не иссле-
довалось, и соответственно оно почти не упомина-
ется в литературе. 

Памятник расположен на южной окраине поселе-
ния, он был открыт случайно, при “спасательных” 
работах, когда необходимо было провести иссле-
дования территории перед строительством ороси-
тельного канала. Храм огня был создан на руинах 
сооружений предшествующего времени. Одно из 
них представляло собой винодельню. 

Храм входил в состав значительного по своим 
размерам комплекса, но не имел никакой прямой 
связи с остальными частями этого сооружения 
(Gaibov et al., 1991. Р. 88−90). Та часть здания, кото-
рая стала служить храмом огня, была возведена на 
кирпичной вымостке, перекрывшей сверху руины 
предшествовавшего здания (размеры сырцового 
кирпича этой выкладки – 38×36×8 см). Стены хра-
ма выполнены из сырцового кирпича на глиняном 
растворе (размеры кирпича – 37×36×9 см). 

Комплекс собственно храма – прямоугольник 
в плане, вытянутый в направлении С–Ю (рис. 3). 
Размеры его составляют примерно: С–Ю – 14 м, 
З–В – 10. Вход находится в середине северной сте-
ны. Храм разделен на два помещения: основное, 
занимающее большую часть сооружения, и подсоб-

Рис. 2. План северо-западного храма в Мансур-депе.
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ное – в южной части здания. В главном помещении 
строго на центральной оси, прямо против входа 
находится алтарь. К нему ведут две ступеньки, 
выложенные из кирпича-сырца. Они покрыты ган-
чем. Эти ступени ограничены с боков небольшими 
пилонами и полуколоннами. К обеим продольным 
стенам непосредственно перед алтарем пристрое-
ны два достаточно мощных устоя, верхние части 
которых оформлены в виде полуколонн. Эти устои 
как бы делят основное помещение надвое, оставляя 
алтарь во внутренней части. Все они были покры-
ты ганчем. 

Алтарь состоял из ганчевой плиты (104.5×101 см, 
толщина 6–8 см), которая служила базой для алта-
ря. Собственно алтарь был выполнен в форме усе-
ченного конуса, имевшего диаметр у основания 
75 см, сохранившаяся высота – 45 (рис. 4). Алтарь 
выполнен из фрагментов сырцовых кирпичей с гли-
няным раствором. Верхняя часть его, естественно, 
разрушена. При разборке алтаря выяснилось, что 
он неоднократно ремонтировался. Первоначальное 
его устройство разительно отличалось от конечно-
го. В центре плиты имелось круглое отверстие, в 
котором видны следы какого-то медного предмета. 

Алтарь огня – один из самых важных и часто 
встречающихся сюжетов на сасанидских монетах. 
Однако алтари подобного устройства на монетах 

практически не зафиксированы, но его устройство, 
кажется, совпадает с изображением алтаря в живо-
писи Варахши (Шишкин, 1963. Табл. XIV). 

Вдоль западной стены (на пространстве от пи-
лона до поперечной стены) находится небольшая 
суфа. Еще одна суфа – у южной стены главного по-
мещения. На ней в ряд располагались остатки трех 
малых алтарей, также выполненных в виде конусов. 
Диаметр основания наиболее хорошо сохранивше-
гося алтаря – 60 см, высота (над суфой) – 12. 

Среди находок, сделанных в храме, необходимо 
отметить фрагмент сосуда с пехлевийской надпи-
сью и куски ганчевого покрытия с полихромной 
росписью. На полу обоих помещений находилось 
значительное количество очень чистого пепла. 

Датировка памятника не вызывает больших 
сложностей. Он существовал в самый последний 
период жизни замка и поселения: в середине VI – 
первой половине VII в. 

Рассмотренный храм – весьма скромное святили-
ще, расположенное на окраине поселения. В этом и 
состоит его ценность, поскольку, как правило, уче-
ным известны только монументальные храмы ог-
ня3, скромные деревенские святилища сохраняются 
и привлекают внимание исследователей не часто. 

Меле-Хейран. Еще один храм огня был обнаружен 
на восточной окраине Серахского оазиса. Он носит 
название “Меле-Хейран” и исследуется польско-
туркменской археологической экспедицией (Kaim, 
2001; 2002; 2011). Здесь зафиксирован один боль-
шой искусственный холм и четыре малых, распо-
ложенных к западу от него. Именно большой холм 
и скрывал под собой руины храма огня. Монетные 
находки позволяют определить время функциони-
рования этого храма, среди находок представлены 
парфянские монеты II в. н.э. и сасанидские, охваты-
вающие время от Варахрана II (276 – около 292 гг.) 
до Шапура II (309−379 гг.). 

Раскопки храма проводятся несколько своеоб-
разно – до сего времени ни в одном из мест не 
выявлены внешние грани стен здания (рис. 5), 
поэтому некоторые утверждения Б. Каим, руково-
дящей раскопками памятника, приходится прини-
мать на веру. 

Все конструкции выполнены из сырцового кир-
пича (размеры: 41−48×41−48×11−15 см) на глиня-
ном растворе. Сохранность стен здания – от 0.5 
до 3.5 м. Вход в здание – с востока, он еще не пол-

3  Достаточно полный список см. Schippmann, 1971. Дополнения 
к этому списку см. Vanden Berghe, 1984. P. 201–225. О чартаке 
как ведущем (несмотря на все ограничения) типе храма огня 
сасанидского времени см. Boucharlat, 1985. 

Рис. 3. Ак-депе. План храма.
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Рис. 4. Алтарь храма в Ак-депе.

Рис. 5. Меле-Хейран. План комплекса (по: Kaim, 2011).
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ностью исследован. Затем следовал открытый дво-
рик, в центре которого находился колодец. Наличие 
этого колодца очень важно. Не приводя всех аргу-
ментов, сошлемся на исследование Б.А. Литвин-
ского и И.Р. Пичикяна, которые показали, насколь-
ко тесно были связаны храмы огня с культом воды 
(2000. С. 312−323). Отметим, что Б. Каим оставляет 
этот факт без внимания.

Затем шло довольно значительное по размерам 
(7.5×5 м) сводчатое помещение, предварявшее 
собственно “святая святых” – помещение с алта-
рем огня. Перед входом в него находился своеоб-
разный покрытый ганчем подиум высотой 0.9 м, 
затруднявший доступ в это самое главное поме-
щение храма. Ганчевый декор украшал и суфы, 
примыкавшие к боковым стенам. Зафиксированы 
также остатки росписей, украшавших потолок по-
мещения. В помещение, где располагался алтарь, 
вел узкий коридор. В этом практически квадрат-
ном зале, куда, видимо, имели право входить толь-
ко жрецы, было устроено несколько ниш и три 
суфы. В самом центре помещения – прямо против 
входа – находился алтарь (рис. 6), имевший инте-
ресное устройство: он располагался внутри квад-
ратного углубления в полу, имел круглый план 
(диаметр внизу 1.46 м, сохранившаяся высота 
0.76) и был выполнен из глины. Мелкая зола – ре-
зультат возжигания огня на алтаре – была найдена 
на суфах. 

Из этого помещения имелись еще выходы: один 
вел в комнату к западу, которая служила, видимо, 
местом хранения сакральных предметов, необходи-
мых при священнодействиях, а второй – на север, 
где была еще одна группа помещений, назначение 
которых пока не ясно.

Необходимо отметить, что в ряде помещений 
стены были украшены резьбой по ганчу, а среди 
находок – несколько высококачественных произве-
дений, выполненных из слоновой (?) кости (Kaim, 
2010). 

К сожалению, храм еще не полностью раскопан 
и поэтому некоторые детали его устройства оста-
ются не совсем ясными. Пока же отметим, что его 
устройство достаточно своеобразно. Однако по-
пытки Б. Каим сопоставить его с известным хра-
мом в Тахт-и Сулейман не кажутся достаточно убе-
дительными. Комплекс Тахт-и Сулейман огромный 
и очень сложный по планировке, и в силу этого он 
не сопоставим с маленьким и очень простым по 
устройству храмом Меле-Хейран. Кроме того, не-
обходимо помнить, что центральная часть Тахт-и 
Сулеймана состоит из двух по существу равно-
правных помещений, в то время как в Меле-Хей-
ране – только одно. Утверждать в таких условиях 
(как это делает Б. Каим), что Меле-Хейран может 
помочь понять все загадки устройства святилища 
Тахт-и Сулейман (Kaim, 2003. P. 323−327), несколь-
ко преждевременно.

Рис. 6. Алтарь в храме Меле-Хейран.
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Гебеклы-депе. На северо-западной окраине 
Мервского оазиса находится памятник Гебеклы-
депе. Поселение на этом месте существовало в 
эпоху Яз-III, затем оно было заброшено на доста-
точно длительное время. В парфянский период 
(видимо, в I в. до н.э.) на руинах раннего поселе-
ния возводится небольшая парфянская крепость. 
Она просуществовала до конца IV в. Монетные 
находки позволяют выделить два этапа в жизни 
памятника: парфянский и сасанидский (до конца 
IV в.). (Кошеленко, Никитин, 1991). Парфянский 
период достаточно подробно освещен в публи-
кациях, а на сасанидском следует акцентировать 
внимание. В это время создается новая система 
фортификации, затем она утрачивает свое зна-
чение и стрелковая галерея на стенах превраща-
ется в комплекс жилых помещений. В центре же 
памятника монументальное здание парфянского 
времени, которое там находилось, полностью за-
бутовывается, и на этой искусственной платформе 
создается новое здание (рис. 7), к сожалению, со-
хранившееся далеко не полностью (Gaibov et al., 
1991. P. 90−92).

Оно имеет довольно своеобразный план (рис. 8), 
основу которого составляет шестиугольная моно-
литная платформа (размеры: С−Ю – 5.9 м, З−В – 
9.2). Платформа с пяти сторон охвачена узким ко-
ридором (шириной 1.51−1.7 м). К нему примыкают 
помещения, к сожалению, очень сильно разрушен-
ные. Вся конструкция сложена из сырцовых кирпи-
чей (размеры: 40–41×40–41×12 см). Сохранившаяся 
высота платформы и стен – 0.9−1.2 м. Фиксируют-
ся некоторые перестройки в данном комплексе, 
важнейшее из таких новшеств – создание стены, 
которая закрывала большую часть платформы. Не-
обходимо подчеркнуть, что внешние поверхности 
и платформы, и стен коридора были сильно обо-
жжены, слой очень мелкой золы (толщиной более 
0.3 м) покрывал полы коридора. Кроме того, в одном 
из помещений, входящих в состав этого комплекса, 
находился большой хум, наполненный такой же зо-
лой. Некоторое количество ее было насыпано и на 
пол возле хума. 

Данное сооружение можно определить как храм 
огня, в котором монолитная платформа представ-
ляла собой основу алтаря огня. Тип золы показы-

Рис. 7. Гебеклы-депе. Общий план сооружений сасанидского времени.
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вает, что это не следы пожара (как предполагалось 
при первичной публикации материалов раскопок, 
см. Gaibov et al., 1991. P. 92), а результат возжига-
ния священного огня. 

Рассмотрение этих материалов показывает 
(наряду с другими материалами), что зороастризм 
играл весьма важную роль в жизни данных обла-
стей Парфянского, а затем – Сасанидского государ-
ства. Вместе с тем несколько удивляет разнообразие 
типов храма. С одной стороны, это свидетельству-
ет об отсутствии (даже в сасанидское время) еди-
ной церковной организации, регламентирующей 
принципы строительства зданий сакрального на-
значения. С другой стороны, такие памятники, как 
Гебеклы-депе и Ак-депе, вполне возможно, пред-
ставляют собой сооружения, которые еще не от-
крыты в других областях этого региона. 
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The article considers the dice found at the multilayer Gylyuk 3 site and the data on the similar fi nds 
(early – late Bronze Age). The analogues have allowed identifying the fi nd with the objects of the Srubna  
culture-historical community and dating it back to the 17th–15th cc. BC.

Среди археологических находок бронзового века 
особый интерес представляют игральные (гадаль-
ные) кости. Существует, по крайней мере, три точки 
зрения относительно назначения этих предметов: 
первая связывает их с азартными играми (Город-
цов, 1905. С. 194, 195; Kleyn, 1999), основываясь 
на сходстве с современными игральными костями; 
вторая подчеркивает культовый характер и исполь-
зование в гадании и ворожбе (Санжаров, 1988); тре-
тья отстаивает предположение о том, что они могли 
использоваться и в первом, и во втором качествах 
(Стефанов и др., 2001. С. 294). Однако никаких 
ярких свидетельств, однозначно подтверждающих 
ту или иную точку зрения, в литературе пока не 
приведено. В данной статье термины “игральные” 
и “гадальные” кости используются как синонимы, 
отражая все предполагаемые функции предмета.

Игральная кость найдена летом 2006 г. при рас-
копках многослойной Гулюковской III стоянки 
(рис. 1) в Нижнем Прикамье (Мензелинский р-он 
Республики Татарстан). Начало существования 
данного поселения связано со срубной культурно-
исторической общностью, конец − с маклашеевс-
кой культурой, кроме того, вне сооружений отмече-
на керамика сусканско-луговской культуры.

Находка обнаружена в раскопе IV на участке Г-3, 
непосредственно примыкающем к сооружению 2 
срубной культуры, и недалеко от объектов 4, 5, 
относящихся к атабаевскому этапу маклашеевской 
культуры.

Хорошо заполированная гадальная кость длиной 
1.6 и шириной 1.1 см изготовлена из бедренной кос-
ти барана (определение канд. биол. наук О.Г. Богат-
киной). Все грани − плоские (рис. 2, 10); знаки на 
длинных поверхностях выполнены металлическим 
инструментом; на трех гранях нанесены одна, две 
и восемь параллельных горизонтальных линий; на 

четвертой – две перекрещивающиеся линии обра-
зуют косой крест.

Традиция изготовления игральных костей в куль-
турах бронзового века Восточной Европы имеет 
длинную историю. Наиболее ранние из них выяв-
лены в памятниках майкопской (рис. 2, 1, 2) (Резеп-
кин, 1991. Рис. 10, 1, 2; Мунчаев, 1994. С. 197) и 
катакомбной культур (рис. 2, 3, 4) (Санжаров, 1988; 
Данченко, 2002. С. 52). Игральные кости раннего 
и среднего бронзового века имеют форму стержня, 
семечка и октаэдра со сглаженными краями, на гра-
нях которых присутствуют знаки: округлые углуб-
ления (рис. 2, 3), косой крест (рис. 2, 4), схематич-
ные треугольники с параллельными основаниями 
(рис. 2, 4), а также продольные и поперечные па-
раллельные линии (рис. 2, 1–4) (Санжаров, 1988.
С. 155. Рис. 10; Мунчаев, 1994. С. 197). На играль-

Рис. 1. Гулюковская III стоянка, ситуационный план.
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Рис. 2. Игральные (гадальные) кости эпохи бронзы: 1, 2 – могильник Клады, кург. 31, погр. 5 (по: Резепкин, 1991); 3 – могильник 
II Власовский, кург. 5, погр. 7 (по: Данченко, 2002); 4 – Александровск, кург. 10, погр. 12 (по: Санжаров, 1988); 5 – поселение 
Язево II (по: Стефанов и др., 2001); 6 – поселение Горный I (по: Черных и др., 1999); 7 – поселение Горный I (по: Черных и 
др., 1999); 8 – поселение Черемуховый Куст (по: Стефанов и др., 2001); 9 – могильник Еловский II (по: Стефанов и др., 2001); 
10 – Гулюковская III стоянка (раскопки А.А. Чижевского).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 1     2014

 ИГРАЛЬНАЯ  (ГАДАЛЬНАЯ)  КОСТЬ 135

ных костях из памятников майкопской культуры 
иногда фиксируются следы красной краски.

С поздним бронзовым веком связаны играль-
ные кости1, выявленные в материалах памятников 
срубной и андроновской культурно-исторических 
общностей. На западной периферии срубно-андро-
новского мира известна лишь одна находка, проис-
ходящая со Степановского поселения (Восточная 
Украина). Остальные изделия концентрируются на 
Южном Урале и в прилегающих районах Приура-
лья, Зауралья и Западной Сибири (Стефанов и др., 
2001. С. 290). К 2001 г., учитывая всю совокупность 
срубных и андроновских изделий (в том числе из 
памятников так называемых андроноидных куль-
тур), было известно 25 подобных предметов (Сте-
фанов и др., 2001. С. 291, 292).

Игральные кости эпохи поздней бронзы (рис. 2, 
5–9) заметно отличаются от образцов ранней и 
средней бронзы и приближаются по своему виду 
к современным игральным костям. У них четыре 
плоские стороны и две выпуклые; на плоские грани 
нанесены знаки в виде параллельных линий, косого 
креста, а в ряде случаев – и округлых углублений 
(Стефанов и др., 2001. Рис. 1; 2).

Кость из Гулюкова по форме и изображениям на 
гранях близка к урало-западносибирским образцам. 
Полностью совпадают знаки на трех гранях − косой 
крест, одна и две вертикальные линии. Четвертая 
грань на урало-западносибирских изделиях содер-
жит разное число линий − от 3 до 13, однако на двух 
костях из поселения Горный (рис. 2, 6, 7) также от-
мечено по 8 вертикальных или горизонтальных ли-
ний (Черных, 1999. Рис. 14; Стефанов и др., 2001. 
Рис. 2, 7, 8; Антипина, 2004. Рис. 7.24, 1; 7.25, 1).

Исходя из анализа древневосточных письменных 
источников, С.Н. Санжаров (1988. С. 155) предлага-
ет отождествлять знаки на гадальных костях с циф-
рами: с одиночной линией он связывает единицу, с 
косым крестом – десятку. Сторонники другой точки 
зрения рассматривают изображения на гранях в ка-
честве пиктограмм, каждая из которых имеет свое 
значение или смысл (Стефанов и др., 2001. С. 295).

Наиболее важные отличия между гадальными 
костями эпохи поздней бронзы Урала и Западной 
Сибири и экземпляром с Гулюковской III стоянки 
связаны с материалом, из которого они были сде-
ланы: кость с Гулюковской стоянки – из трубчатой 
кости барана, урало-западносибирские аналоги – 
из трубчатых лучевых костей крупного рогатого 
скота. Свидетельство тому  – находки заготовок и 
полуфабрикатов, происходящие из поселений Гор-
ный I, Сухрино 3 и Черемуховый куст (Стефанов и 

1  Подробный обзор игральных костей эпохи поздней бронзы 
см. Стефанов и др., 2001. 

др., 2001. Рис. 1, 10, 11; 2, 11, 12; Антипина, 2004. 
Рис. 7.27). Однако технология изготовления кости 
с Гулюковской III стоянки и восточных срубно-ан-
дроновских костей, несмотря на различие в мате-
риале, оказалась похожей. Первоначально кость 
обстругивалась до тех пор, пока не приобретала 
квадратное сечение; затем производилась шлифов-
ка всех граней, а следом – разметка и надрезание 
заготовки по периметру металлическим инстру-
ментом; на последней стадии на длинных гранях 
вырезались необходимые знаки; завершающей опе-
рацией, по-видимому, была пропитка изделия ка-
ким-то жировым составом, чтобы оно не усыхало 
и не растрескивалось (Стефанов и др., 2001. С. 293; 
Антипина, 2004. С. 225, 228).

В отличие от монолитных игральных костей 
степного и лесостепного пояса срубно-андронов-
ского мира, изготовленных из компактного слоя 
(толщиной до 15–20 мм) на медиальной стороне лу-
чевой кости (Антипина, 2004. С. 225, 228), образец 
из Нижнего Прикамья имеет сквозное отверстие с 
устьями на узких гранях. Возможно, по этой при-
чине торцевые грани гулюковской кости – плоские, 
в то время как на восточных аналогах они выпук-
лые. Камская находка отличается от них и четки-
ми подчетырехугольными очертаниями в плане. 
У большей части урало-западносибирских костей 
грани дополнительно обтачивались для удобства 
использования, приобретая в итоге овальную в пла-
не форму.

В сводке срубно-андроновских игральных (га-
дальных) костей отмечалось их тяготение к об-
ластям по обе стороны Уральского хребта и ис-
ключительная редкость на Восточно-Европейской 
равнине (Стефанов и др., 2001. С. 291–293). Гулю-
ковская находка кардинально не меняет эту карти-
ну, но все же очерчивает северо-западную перифе-
рию распространения игральных костей пределами 
срубно-андроновского мира. 

Учитывая заметный массив игральных костей 
на Южном Урале и в Зауралье в эпоху поздней 
бронзы, гипотеза о появлении подобных изделий 
на Каме самостоятельно, вне взаимосвязей срубно-
андроновских групп населения, вряд ли правомер-
на. Но отражают ли единичные игральные кости, 
найденные на Каме, металлургическую направ-
ленность этих связей и контактов (имеются в виду 
массовые находки изделий на поселении горняков 
и металлургов Горный I в Южном Приуралье), или 
они использовались в сфере культово-религиозной 
практики, не связанной с горно-металлургическим 
производством? Ответить на этот вопрос однознач-
но невозможно. В любом случае заимствование 
идеи игры или гадания с использованием костей, 
судя по находкам на Нижней Каме и в Восточной 
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Украине, вышло далеко за пределы южно-ураль-
ских памятников срубного мира.

Контекст находки и морфологическое сходство 
с образцами из памятников срубно-андроновского 
мира позволяют отнести игральную кость с Гулю-
ковской III стоянки к срубной культурно-истори-
ческой общности. Время существования подобных 
изделий довольно протяженно − в пределах всего 
II тыс. до н.э. (Стефанов и др., 2001. С. 294). Од-
нако датировку гулюковской кости можно уточнить 
с учетом хронологии поселения Горный 1, откуда 
происходят наиболее близкие к ней по морфологии 
и семантике знаков изделия (рис. 3, 6, 7). Играль-
ные кости Горного относятся в основном к субфазе 
B3, а общая дата поселения укладывается в преде-
лах XVII–XV вв. до н.э. (Черных и др., 2002. С. 24, 
127). Вероятно, и находку с Гулюковской III стоян-
ки следует датировать этим же временем.
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The bronze bit found at the beginning of 1990 in the Kharkiv Historical Museum was attributed as originat-
ing from burial 3 of barrow 1 from V.A. Gorodtsov’s excavation at Chernogorovka, the Kharkov area of the 
Ukraine in 1901. Recently found archival materials not only confi rm such attribution, but also allow tracking 
interesting facts of moving of the bit to various collections, from the moment of fi nding, in the Great Patriotic 
war, down to the present time.

В начале 90-х годов прошлого века, во время 
ознакомления с коллекциями археологических 
фондов Харьковского исторического музея, один 
из авторов настоящей работы обратил внимание 
на бронзовые удила из довоенных собраний музея 
(Вальчак, 1992. С.  93, 94; 1994. С. 131–133.  Рис. 1, 
1; 1998. С. 19, 20. Рис. 2, 1). Паспорт удил, ввиду 
гибели практически всей довоенной учетной доку-
ментации музея, отсутствовал. Однако их внешний 
вид, общие параметры, а также наличие своеобраз-
ного производственного брака – литейного затека 
на одном из звеньев, позволили опознать в этом 
беспаспортном экспонате удила, происходящие из 
эпонимного памятника – погребения 3 кургана 1 у 
хут. Черногоровка, исследованного В.А. Городцо-
вым в 1901 г., фотография которых была опублико-
вана в Трудах XII Археологического съезда (Город-
цов, 1905. Табл. XIII, 6) (рис. 1). 

Во время ознакомления с оригиналом удил, была 
также обнаружена ранее не замеченная исследова-
телями орнаментация на звеньях в виде двух рядов 
выпуклых прямоугольников, что позволило сопо-
ставить и синхронизировать уздечный набор и весь 
комплекс погребения 3 кургана 1 у Черногоровки с 
целым рядом других предскифских комплексов юга 
Восточной Европы, предложить и уточнить их от-
носительную и абсолютную хронологию (Вальчак, 
1994. С. 131–133; 2009. С. 32, 42, 58, 59, 82, 89–94. 
Рис. 45, 2).

Однако изложенные выводы нашли поддержку не 
у всех коллег. Отдельной критике была подвергнута 
атрибуция удил как происходящих из комплекса у 
Черногоровки, по мнению оппонентов, недостаточ-
но аргументированная и основанная на догадках 

и предположениях (Махортых, 2003. С. 51; 2005. 
С. 130).

Дальнейшего развития проблема атрибуции чер-
ногоровских удил не получила из-за отсутствия, с 
одной стороны, какой-либо точной информации о 
довоенном месте хранения черногоровского ком-
плекса и, с другой – сведений о происхождении 
бронзовых удил из музея. Существенно сблизить – 
во “времени и пространстве” – обе эти стороны и 
внести некоторую ясность в решение данной про-
блемы позволяет интересный документ, обнару-
женный недавно одним из авторов в архиве отдела 
фондов Харьковского исторического музея.

Документ называется “Инвентарная опись 
культурно-исторических ценностей и материалов 
Украинского Исторического Музея в Харькове, раз-
грабленных и уничтоженных немецко-фашистски-
ми захватчиками в период временной оккупации 
1941–1943 гг.”1.

Краткая история создания этого документа сле-
дующая. Уже в начале 1942 года, после контрна-
ступления советских войск под Москвой, на осво-
божденных территориях СССР стали создаваться 
специальные комиссии “для учета и документации 
всех разрушений музеев, крупнейших библиотек, 
памятников старины и для установления фактов 
увоза, гибели и порчи экспонатов и книг”. В кон-
це этого же года была учреждена Государственная 
Чрезвычайная комиссия по определению ущерба, 
возглавившая эту работу. Было издано специальное 
пособие по оценке музейных материалов историко-

1  Авторам представляется, что ссылка на этот документ может 
помочь и другим исследователям в вопросе изучения коллек-
ций ХИМ.
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бытового и естественно-исторического характера, 
в составлении археологического раздела которого 
участвовали Б.А. Рыбаков и А.П. Смирнов (Сим-
кин, 1961. С. 266–288). 

После освобождения Харькова подобная комис-
сия была создана и при находящемся здесь исто-
рическом музее, в состав которой были включены 
два археолога – И.Ф. Левицкий и С.А. Семёнов-
Зусер. Выбор кандидатур для этой работы вполне 
закономерен: это были наиболее авторитетные 
харьковские археологи, пережившие Великую Оте-
чественную войну (первый – в оккупации, второй – 
в эвакуации). До войны И.Ф. Левицкий возглавлял 
(с марта 1932 г.) отдел доклассового общества Укра-
инского государственного исторического музея 
(довоенное название Харьковского исторического 
музея), а С.А. Семенов-Зусер (с 1937 г.) – кафедру 
древней истории и археологии Харьковского госу-
дарственного университета. Несомненно, что более 
осведомленных о составе довоенных археологиче-
ских коллекций харьковских музеев исследовате-
лей не было. Поставленная задача была выполнена 
успешно и в срок, за что приказом директора музея 
№ 61 от 21 июля 1944 г. было выплачено относи-
тельно небольшое денежное вознаграждение – 
И.Ф. Левицкому – 500 руб., С.А. Семенову-Зусеру – 
300 руб. (при ставке старшего научного сотрудника 
– 700 руб., заведующего отделом – 900–1000 руб.). 

Археологическая часть инвентарной описи со-
стоит из двух больших разделов. Первый имеет 
название “Отдел доклассового общества” и можно 
предположить, что сюда были включены находки, 
принадлежавшие до войны Историческому музею, 
так как наименование раздела полностью соответ-
ствует аналогичному структурному подразделению 
музея.

Второй раздел назван “Археологические фонды” 
и принципы формирования его состава раскрыты в 
описи более полно, а именно:

“Археологические фонды до оккупации нахо-
дились в здании Харьков. Госуд. Университета 
(ул. Свободной Академии) и принадлежали Х.Г.У. 
материалы до 1920 г. и Украин. Историч. Музею – 
материалы с 1920 по 1940 г. В фондах хранились: 
археологические собрания, этнографические кол-
лекции б. Этнографич. Музея Х.Ун., нумизматиче-
ская коллекция.

В 1942 году археологические фонды были пере-
везены немцами в здание Пединститута, на Сум-
скую 33”2.

Материалы В.А. Городцова, полученные им в 
результате работ в преддверии XII Археологиче-
ского съезда, представлены в обоих разделах ин-
вентарной описи. В разделе “Отдел доклассового 

2 Здесь и далее сохранена орфография и пунктуация оригина-
ла.

Рис. 1. Точки совпадений удил из ХИМ с фотографией в публикации В.А. Городцова (вверху: фото Ю.В. Головастикова; внизу: 
Труды XII АС, М., 1905).
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общества” они расположены под № 58 и имеют 
следующий вид:

“58. Материалы из раскопок В.А. Городцова в 
Изюмском и Артемов. районах. Экспедиция 1901 г. 
Каменные и бронзовые орудия, поделки из кости, 
керамика, краски, другие предметы хозяйственно-
го и ритуального характера.

хут. Черенков – кург.1, погребение 2. Кат.XII 
арх.с., №№ 94, 96, 104, 105–109, 1253.

Стратилатовка –  кург.4, погр.3. Кат. №№ 136, 
   139.
-//- кург.5, погр.6. Кат. №№ 144, 

145.
Малая Камышеваха – кург.4, погр.2. Кат. 

№№ 181, 182.
Курганы “Четыре брата” – кург.3, Кат. 

№ 168.
-//- кург.5, погр.1. Кат. № 174.
Ковалевка – кург.3, погр.3. Кат.№ 196, 198, 201. 
-//- кург.5, погр.1. Кат. № 207.
-//- кург.5, погр.2. Кат. № 209.
-//- кург.5, погр.3. Кат. №№ 214, 

215.
-//- кург.11, погр.5. Кат. № 233.
Шпаковка – кург.1, погр.2. Кат. № 237.
-//- кург.5, погр.5. Кат. № 241.
-//- кург.9, погр.3. Кат. № 246.
-//- кург.9, погр.5. Кат. № 249.
Большая Камышеваха,
поле “Баба” – кург.1, погр.2 и 3. Кат. № 255.
-//- кург.2, погр.4. Кат. № 257.
-//- кург.3, погр.1. Кат. № 258.
Большая Камышеваха,
курганы у Изюм. шляха –
 кург.2, погр.2. Кат. №№ 260, 

261, 263.
-//- кург.2, погр.5. Кат. № 266.
Большая Камышеваха,
курганы у “Гострой Могилы” –
-//- кург.2, погр.2. Кат. № 270.
-//- кург.2, погр.3. Кат. № 272.
-//- кург.2, погр.4. Кат. № 273.
-//- кург.3, погр.2. Кат. №№ 279, 

280.
-//- кург.3, погр.7. Кат. № 285.
Всего №№ 49, предметов (по неполным дан-

ным) – 51”. 
Все предметы данного пункта были оценены ав-

торами описи в 150 тыс. руб.
Во второй части описи материалы В.А. Город-

цова были представлены тремя пунктами и имеют 
следующий вид:

3  Здесь и далее номера по Каталогу выставки XII Археологиче-
ского съезда (Каталог выставки…, 1902).

“Материалы из раскопок В.А. Городцова в Изюм-
ском и Артемов. районах, Харьков. обл. Экспедиция 
1901 г.

121. Неолитическая эпоха – орудия и керамика.
хут. Хайловщина. На табл.IX и отдельно зану-

мерованных предметов 289 (неполные данные). 
Кат., стр. 19–25.

122. Бронзовая эпоха – изделия из бронзы и ко-
сти, керамика.

хут. Хайловщина. На табл.IX и отдельно зану-
мерованных предметов 45. Кат., стр.26–30.

123. Материалы из раскопок курганов – орудия 
из кремня, бронзы, железа; украшения, керамика, 
краска и друг. предметы погребального инвен-
таря.

Раскопки в пунктах: Селимовка, б. им. кн. Уру-
сова, Черногоровка (выделено нами. – Л.Б., С.В.), 
х. Закотный, сл. Николаевка, Райгородок, х. Ба-
ражковский, сл. Стратилатовка, М. Камышеваха, 
Ковалевка, Шпаковка, Б. Камышеваха, сл. Мечеби-
лова, Савицы, Ямполь, Кунье. Курганов 134, погре-
бений 1666 бронзовой и железной эпох, II–IV в. до 
н.э. – IV в. н.э. VIII–XII в. н.э.

Каталог выставки XII арх. с., стр. 30–78. 
№№ 1–93, 95, 97–103, 110–124, 126–135, 137, 138, 
140–143, 146–180, 183–195, 197, 199, 200, 202–206, 
208, 210–213, 216–222, 224–226, 228–240, 242–245, 
247, 248, 251–254, 256, 259, 262, 264, 265, 267, 269, 
271, 273–278, 281–284, 285–295, 303–540 (выделено 
нами. – Л.Б., С.В. )4, 543, 544.

Номеров 496, предметов, перечисленных в ката-
логе – 724”.

Предметы из пункта 121 оценены исследователя-
ми в 4800, 122 пункта – 3600, 123 пункта – 450 тыс. 
руб.

Таким образом, из описи совершенно явно сле-
дует, что в довоенное время материалы раскопок 
В.А. Городцова содержались в двух харьковских 
музеях – Украинском государственном историче-
ском музее (нынешний ХИМ) и Музее изящных 
искусств и древностей при Харьковском универси-
тете, причем комплекс из Черногоровки хранился 
именно во втором учреждении. Часть материалов 
из раскопок 1901 г. поступила в Императорский 
Исторический музей, ныне Государственный Ис-
торический музей в Москве (Каталог коллекций…, 
1988. С. 44–46). До 1920 г., времени основания 
Украинского государственного исторического 
музея, в Харькове существовал лишь музей при 
университете, и только туда могли быть переданы 
материалы выставок после окончания XII Архео-

4  Предметы черногоровского комплекса в каталоге имеют 
№ 307–320, непосредственно удила – № 312 (Каталог выстав-
ки…, 1902. С. 63).
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логического съезда. Дореволюционные коллекции 
университетского музея в основном формирова-
лись за счёт пожертвований из частных собраний, 
в том числе происходящих из восточных регионов 
Евразии и покупок (Лапина, 1992. С. 47–49; Зайцев, 
Латышева, 1992. С. 104–106). Из этих собраний и 
происходят двое бронзовых удил с окончаниями 
“азиатской” конструктивной схемы (Вальчак, 1998. 
С. 20. Рис. 3; 2009. С. 36, 37. Рис. 34, 1, 2), которые 
экспонируются в одной витрине с удилами из Чер-
ногоровки и служат помехой в адекватном восприя-
тии последних некоторыми исследователями (Ма-
хортых, 2003. С. 51; 2005. С. 130). Происхождение 
и история поступления в музей этих “азиатских” 
вещей – тема отдельная, никак не связанная с исто-
рией находок из Черногоровки.

Проследить дальнейшее продвижение черного-
ровских удил оказалось достаточно легко. Напа-
дение Германии на Советский Союз и начавшаяся 
Великая Отечественная война имели для коллек-
ций харьковских музеев катастрофические послед-
ствия. 

Эвакуация музейных ценностей происходила 
в Харькове по остаточному принципу. Для выво-
за коллекций Харьковского исторического музея 
им. Г.С. Сковороды, Центрального музея револю-
ции УССР и краеведческого музея было выделено 
всего два вагона, в которых смогли разместить 
лишь 22 ящика с музейными предметами, из ко-
торых в восьми содержались предметы из золота 
и серебра (Рибальченко, 1996. С. 63; Кот, 2009. 
С. 137). Из фондов исторического музея для выво-
за были отобраны только изделия из драгоценных 
металлов, коллекции медалей и монет, некоторые 
этнографические и археологические собрания, зна-
мена, наиболее ценные предметы живописи. В на-
чале октября 1941 г. эшелон вышел из Харькова, а 
уже 10 октября в десять утра на станции Алексеев-
ка Белгородской области прямым попаданием не-
мецкой авиабомбы один из вагонов был полностью 
уничтожен. Уцелевшие при бомбежке сотрудники 
музея и охраны эшелона собирали сколько-нибудь 
сохранившиеся экспонаты по окрестностям желез-
нодорожного полотна.

Сохранившиеся музейные экспонаты были упа-
кованы в 8 ящиков и отправлены в Уфу (Кот, 1993. 
С. 324; 2009. С. 138). Остальные археологические 
коллекции исторического музея и университетского 
археологического музея остались в городе и с само-
го начала оккупации подверглись разграблению – 
как стихийному, целью которого было получение 
“сувениров” на память о взятии нацистскими вой-
сками Харькова и принявшего к ноябрю 1941 г., по 
воспоминаниям очевидцев, характер спортивного 
состязания, так и организованному рабочей груп-

пой Оперативного штаба Розенберга (Einsatzstab 
Reichsleiter Rosenberg), отвечавшего за поисковые 
и эвакуационные операции, связанные с архивами, 
библиотеками и музеями на оккупированных тер-
риториях.

В ноябре 1941 г. городской управой путем объ-
единения четырех музеев (исторического, крае-
ведческого, антирелигиозного и революции) был 
создан Музей Слобожанщины. Однако уже с июля 
1942 г. по инициативе оккупационных властей на-
чались работы по созданию отдельной археологи-
ческой выставки, которой отводилась важная про-
пагандистская задача – посредством презентации, 
прежде всего черняховских древностей, обосновать 
права захватчиков на территории, занятые в поздне-
римское время готскими племенами. Для этой цели 
археологические коллекции исторического музея 
и фонды археологического музея Харьковского 
университета (на что отдельно было указано в пре-
амбуле второго раздела инвентарной описи) были 
свезены в здание педагогического института, заня-
тое незадолго перед этим под медицинский склад 
(Сумская, 33). Выставка открылась 1 ноября 1942 г., 
один из ее разделов был посвящен непосредствен-
но скифскому периоду (комната № 6, тема “Греция 
и скифы”). В ночь с 14 на 15 февраля 1943 г., перед 
уходом из города, связанным с наступлением со-
ветских войск, здание, в котором находилась архео-
логическая выставка, было подожжено немецкими 
оккупантами сразу в нескольких местах (Бабенко, 
2011. С. 7–9).

Пожарище оставалось не разобранным до второ-
го и окончательного освобождения Харькова 23 ав-
густа 1943 г. 28 сентября этого же года постановле-
нием СНК УССР была возобновлена деятельность 
музея, а уже 6 октября в учреждение возвратился 
И.Ф. Левицкий, который сразу же приступил к 
раскопкам сожженной археологической выставки 
(Зайцев, Латышева, 1992. С. 107). Эти работы дли-
лись на протяжении трех “полевых сезонов” – с 
1943 по 1945 г. 

Сохранился составленный И.Ф. Левицким реестр 
экспонатов, найденных во время раскопок сожжен-
ной выставки. В реестре, посвященном раскопкам 
комнаты № 6, где располагался раздел выставки 
“Греция и скифы”, под № 166 указаны “бронзовые 
удила”, однако они атрибутированы И.Ф. Левиц-
ким, как происходящие из Минусинской коллекции 
профессора Несмелова. Иных бронзовых удил в 
реестре не упомянуто, однако следует отметить 
явную неполноту этого документа. К примеру, 
здесь зарегистрирована находка всего лишь облом-
ка бронзового навершия с изображением головы 
оленя из Чмыревой Могилы (№ 164), тогда как из 
развалин выставки удалось извлечь помимо этого 
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обломка еще два практически целых навершия с 
изображением оленя из этого же комплекса и на-
вершие с изображением крылатого женского боже-
ства из Александрополя, находящиеся в настоящее 
время в экспозиции музея.

Более полное представление о составе извлечен-
ных из развалин выставки предметах дает первая 
послевоенная инвентарная книга поступления экс-
понатов, составленная в 1952 г. В эту книгу внесе-
ны семь бронзовых удил (№ 1138, 1140, 1141, 1143, 
1150, 1154, 1155), в графе “происхождение” кото-
рых указано – “из раскопок сожженных музейных 
фондов, Сумская № 33, раздел скифы”.

Исходя из вышеизложенного, можно реконст-
руировать следующий маршрут перемещения чер-
ногоровских удил. После выставки, посвященной 
XII Археологическому съезду, они поступают на 
хранение в археологический музей Харьковского 
университета (до революции – Музей изящных 
искусств и древностей). В 1942 г. вместе с другими 
экспонатами музея удила были использованы при 
создании в оккупированном Харькове археологи-
ческой выставки, а после раскопок ее пожарища 
в 1943–1945 гг. оказались в фондах Харьковского 
исторического музея, где оставались неопознанны-
ми до начала 90-х годов прошлого века. Остальные 
вещи из комплекса погр. 3 кург. 1, скорее всего, 
были безвозвратно утрачены.

В настоящее время на поверхности удил хоро-
шо различимы следы пребывания в огне в виде 
раковин, ошлакованной, местами отслоившейся 
корки. Подобное состояние несколько усложняет 
сравнение удил с их фотографией в Трудах XII Ар-
хеологического съезда, однако “точек совпадения” 
вполне достаточно, чтобы подтвердить вывод об их 
идентичности. Помимо отмеченного в предыдущих 
работах затека в щель литейной формы на одном 
из стержней удил (рис. 1, 1), это форма выступов 
(неудалённых литников) на подножках стремян 
(рис. 1, 2, 3), характерный рельефный бортик на 
подножке правого стремени (рис. 1, 4), едва за-
метное утолщение посредине правого звена удил 
(рис. 1, 5), форма перехода от стержня в дужку стре-
мечек (рис. 1, 6) и т.д. Помимо этого, качественное 
изображение черногоровских удил позволяет более 
отчетливо заметить рельефный орнамент в виде 
двух рядов выпуклых прямоугольников и на фото-
графии в публикации В.А. Городцова (рис. 1, 7, 8).

Таким образом, какие-либо сомнения (Махор-
тых, 2003. С. 51; 2005. С. 130, 131) в тождестве 
удил из Харьковского музея с изображением удил 
из раскопок В.А. Городцова лишены оснований. 
Удила из Черногоровки, атрибутированные доста-
точно надёжно, как и весь комплекс погребений 1, 
2 и 3 этого кургана, не представляется возможным 

датировать ранее середины – конца VIII в. до н.э. 
(Вальчак, 1992. С. 93, 94; 1994. С. 131–133; 1998. 
С. 19, 20; 2009. С. 82).
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The article is devoted to the observation of the fi nds of single-side composite combs with metal brackets origi-
nated from the collection of the Gnyozdovo archaeological complex. The combs, found in three burials of the 
Gnyozdovo barrow, have analogues both in the Eastern European and Western European fi nds. Their appear-
ance and expansion in Eastern Europe and then in Gnyozdovo in the 10th c. is connected with the descendants 
from Scandinavia. The combs with brackets from copper alloy are the example of how the domestic objects 
could serve both as a piece of jewelry and a signifi cant feature of the costume at the same time. Besides, this 
is a rare case of copying the objects in metal which were traditionally being made from another material.

Односторонние составные гребни и их фрагмен-
ты − частая находка практически на всех европей-
ских памятниках эпохи викингов. На фоне широко 
распространенных роговых гребней выделяются 
гребни с накладками из медного сплава. И если 
первые были продукцией массового производства, 
то вторые – редким изделием. На данный момент 
известно более 30 таких находок в 20 пунктах, рас-
положенных на территории Скандинавии, Запад-
ной и Восточной Европы. 10 гребней происходят с 
территории Древней Руси (рис. 1).

Парные накладки на гребнях с накладками из 
медного сплава по форме и конструкции повторя-
ют роговые: они узкие, полуовальные в сечении 
(у некоторых сечение полуовальное со срезанными 
углами), большинство – с верхними выступами на 
концах. Все накладки – литые. Их длина колеблется 
от 6 до 12.5 см, ширина – от 0.6 до 1.1 см. Накладки 
с помощью четырех–семи (чаще шести–семи) ме-
таллических штифтов скрепляют роговые пласти-
ны с зубцами (рис. 2). В отдельных случаях на на-
кладках отмечены следы покрытия – золочения или 
лужения. Большинство находок орнаментировано1.

Гребни с накладками из медного сплава пред-
ставляют собой пример того, как бытовые вещи од-
новременно могли служить и украшением, и яркой 
деталью костюма. Кроме того, это редкий случай, 
когда в металле копировались предметы, традици-
онно выполняемые из другого материала.

1  Так как обе накладки декорировались одинаково, то описание 
узора дается только для одной из них.

Три гребня с металлическими накладками были 
найдены в погребениях гнëздовского могильника. 
Первый (рис. 3, 1) в 1899 г. обнаружил С.И. Серге-
ев при раскопках в Центральной курганной груп-
пе (кург. Ц-23/Серг.-1899) (Спицын, 1905. С. 38. 
Рис. 116). Его накладки скреплены шестью штиф-
тами, выполненными из медного сплава, и украше-
ны рельефным зооморфным орнаментом. На левом 
конце накладки – голова змееобразного существа с 
распахнутой пастью и двумя круглыми глазами. На 
правом – его изогнутый поднятый вверх хвост. Ту-
ловище оформлено в виде косички, сплетенной из 
двухчастных лент. Второй (рис. 3, 2) также проис-
ходит из материалов С.И. Сергеева – из “комплекса 
14 июля 1899 г.”, являющегося собранием разроз-
ненных находок из разрушенных курганов (Спи-
цын, 1905. С. 54). На накладках выполнен узор в 
виде “плетенки” из трехчастных лент. Завершение 
плетенки на концах накладок не читается из-за пло-
хой сохранности предмета. Штифты, скрепляющие 
гребень, изготовлены из железа.

Полных аналогий этим двум гребням не извест-
но. Гребни с плетеным узором, выполненным в виде 
двух тонких косичек, были широко распространены 
и составляют самую многочисленную группу среди 
всех гребней с металлическими накладками, най-
денных как в Восточной, так и в Западной Европе 
и Скандинавии (известны 22 экз.). Подобные греб-
ни были обнаружены в Фрисландии (современная 
Голландия) (Meier, 1994. S. 156), Швеции (Arbman, 
1940. Taf. 161, 7; 1943. S. 368–371), на о-ве Готланд 
(Thunmark-Nylén, 1995. Abb. 47c, 17; 194, 12; 1998. 
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Рис. 1. Пункты находок гребней с бронзовыми накладками: 1 – Альменум (Нидерланды); 2 – Аальзум (Нидерланды); 3 – Хедебю 
(Дания); 4 – Козел (Дания); 5 – Бирка (Швеция); 6 – Баршальдер (Готланд); 7 – Халла (Готланд); 8 – Ире (Готланд); 9 – Хёгбро 
(Готланд); 10 – Броа (Готланд); 11 – Кауп/Моховое (Россия, Калининградская обл.); 12 – Избище (Беларусь, Минская обл., Логой-
ский р-он); 13 – Старая Ладога, Земляное городище (Россия, Ленинградская обл.); 14 – Новгород (Россия, Новгородская обл.); 
15 – Михайловское (Россия, Ярославская обл.); 16 – Тимерево (Россия, Ярославская обл.); 17 – Подболотьевский могильник 
(Россия, Владимирская обл.); 18 – Гнëздово (Россия, Смоленская обл.); 19 – Коровель (Украина, Черниговская обл.); 20 – Лепляво 
(Украина, Черкасская обл., Каневский р-он). 

Рис. 2. Схема сборки рогового одностороннего составного 
гребня (по: Ambrosiani, 1984).

Taf. 191, 4), в слоях Хедебю (Tempel, 1969. S. 137f), 
в земле пруссов (Mühlen, 1975. S. 136; Кулаков, 
2007. С. 135. Рис. 1, 3), в Старой Ладоге (Давидан, 
1962. С. 100. Рис. 3, 10), Тимерево (Сокровища 
Ойкумены…, 2005. С. 131). Еще один необычный 
гребень подобного типа был найден на поселении 
Коровель (Украина, Черниговская обл.) (http://
museum.velizariy.kiev.ua/chernigiv/korovel/images/
kor05011.jpg). По всей видимости, он был создан 
из подручного материала в подражание гребням с 

плетеным орнаментом. При его изготовлении был 
использован распрямленный сломанный ладьевид-
ный браслет с плетеным ленточным узором. Две 
половинки браслета стали накладками, с помощью 
штифтов из медного сплава скрепившими роговые 
зубцовые пластины.

Третий гребень с металлическими накладками 
(рис. 3, 3) был найден в 1990 г. в Гнëздово в ходе 
работ Д.А. Авдусина и Т.А. Пушкиной (1991. 
С. 37) в Центральной курганной группе (кург. 
Ц-160). Его накладки скреплены шестью штифта-
ми, изготовленными из медного сплава, они несут 
на себе врезанный геометрический орнамент, ими-
тирующий узор роговых гребней. На концах разме-
щена вертикальная штриховка, перемежающаяся 
ромбами. Среднюю часть занимают четыре ромба, 
углы которых отмечены кругами с точкой в центре. 
Треугольники, образованные сторонами этих ром-
бов и продольными краями накладки, заполнены 
вертикальными линиями. Интересно размещение 
штифтов, скрепляющих гребень. Очевидно, что 
мастер старался вписать их в общий узор изделия. 
Так, два штифта размещены в центрах ромбов на 
концах накладок, а четыре – в вершинах ромбов 
средней части поверх пуансонных окружностей.
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Рис. 3. Гребни с металлическими накладками из погребений гнёздовского могильника: 1 – кург. Ц-23/Серг.-1899 (Гнëздово, Смо-
ленская обл.; рис. А.С. Дементьевой); 2 – “комплекс 14 июля 1899 г.” (Гнëздово, Смоленская обл.; рис. А.С. Дементьевой); 3 – 
кург. Ц-160 (Гнëздово, Смоленская обл.; рис. А.С. Дементьевой).

Рис. 4. Гребни с металлическими накладками из Ярославской обл.: 1 – кург. 8 могильника Михайловское (Ярославская обл.; рис. 
А.С. Дементьевой); 2 – кург. 245 Тимеревского могильника (Ярославская обл.; рис. А.С. Дементьевой).
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Кроме Гнëздово два гребня с геометрическим 
орнаментом на металлических накладках обнару-
жены в Ярославской обл. в Михайловском (кург. 8: 
рис. 4, 1) (Ярославское Поволжье…, 1963. С. 134, 
135. Рис. 23, 15) и Тимеревском (кург. 245: рис. 4, 
2) могильниках. Они имеют индивидуальный непо-
вторимый узор, подобный орнаменту роговых греб-
ней. Мастер, изготовивший гребень из Тимерево, 
украсил не только накладки, но и торцы роговых 
зубцовых пластин на спинке гребня и концевые 
пластины, нанеся на них циркульный орнамент. 
Кроме того, накладки этого гребня покрыты белым 
металлом (предположительно, лужение).

За пределами Восточной Европы автору данной 
статьи известен только один гребень с геометри-
ческим орнаментом, происходящий с датского по-
селения Хедебю (Meier, 1994. S. 156).

Следует также упомянуть вариант оформле-
ния накладок, не представленный в материалах 
Гнëздово. Известны два гребня, накладки которых 
не несут узора, происходящие из могильника Из-
бище (рис. 5) (Вiкiнгi…, 2002. С. 11. Кат. № 38) и 
из торгово-ремесленного центра Бирка (Швеция) 
(погр. 1074) (Arbman, 1940. Taf. 136, 1; 161, 2; 1943. 
S. 446, 447). Гребень из Избища интересен еще и 
тем, что это единственный известный случай, когда 
металлическими были не только накладки, но и 
зубцы, и футляр.

Находки данных гребней довольно широко дати-
руются – X – началом XI в. В Западной Европе и 
Скандинавии они появляются немного раньше, чем 
в Восточной Европе, – в первой половине – середи-
не Х в. (Ambrosiani, 1984. S. 167). На территорию 
Древней Руси гребни с металлическими накладка-
ми попадают в середине Х в. и бытуют вплоть до 
начала XI. 

Находки из Гнëздово хорошо вписываются в эти 
рамки. Так, на основании находки овальных фибул 
типа 52 ЯП комплекс кургана Ц-23/Серг.-1899 мо-
жет быть продатирован временем не ранее середи-

ны – второй половиной Х в. (Jansson, 1985). Комп-
лекс кургана Ц-160 датируется авторами раскопок 
второй половиной – рубежом X–XI вв. (Авдусин, 
Пушкина, 1991. С. 2).

На данный момент достоверно известно только 
одно место изготовления гребней с бронзовыми 
накладками – Хедебю, где была найдена литей-
ная форма (Meier, 1994. S. 156). Возможно, пунк-
ты производства существовали в Старой Ладоге и 
Гнëздово, где зафиксированы следы ювелирного и 
косторезного производств.

Гребни, односторонние и двусторонние, состав-
ные и цельные, становились предметом изучения 
многих исследователей. Изделия с металлически-
ми накладками обычно выделяют из всего объема 
находок односторонних составных гребней по ма-
териалу. Так, О.И. Давидан разделила массив одно-
сторонних роговых гребней Старой Ладоги на две 
группы – первую и вторую. Гребни с металличе-
скими накладками она отнесла ко второй группе, 
объединяющей вещи с длинными узкими выпук-
лыми накладками (Давидан, 1962. С. 101). К. Ам-
брозиани, разделяя находки односторонних состав-
ных гребней из Бирки также на две группы – А и 
В, – рассматривает гребни с накладками из медного 
сплава отдельно, вынеся их за рамки указанных 
групп (Ambrosiani, 1984. S. 167). Однако вопросы 
их орнаментации, хронологических и территори-
альных границ бытования еще никем не разрабаты-
вались и, безусловно, требуют особого внимания. 
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The article summarizes the studying of the knives with Damascus insets found on the territory of Czechia and 
ancient Russia. The items display the pinnacle of knives industry. Wider expansion of knives with Damascus 
insets on the territory of Czechia allows drawing a conclusion of their local manufacturing. In ancient Russian 
fi nds such artifacts are unique. That fact argues for their foreign origin.

Ножи с вставками из сварочного дамаска от-
носятся к уникальным образцам средневекового 
ножевенного производства и, безусловно, заслу-
живают самого пристального внимания. Первая 
работа, представившая всесторонний обзор иссле-
дований по хронологии и территории распростра-
нения дамаскированных ножей, была опубликована 
Р. Плейнером (Pleiner, 1979) в конце 70-х годов 
прошлого века. И хотя в течение следующих 30 лет 
фонд дамаскированных ножей продолжал расти и 
к настоящему времени насчитывает свыше 70 экз., 
способы их доступной и надежной идентификации 
являются по-прежнему дискуссионными. Средневе-
ковые предметы зачастую доходят до нас в сильно 
измененном виде. Некогда блестящая украшенная 
дамасским узо ром поверхность изделия, как прави-
ло, попадает к исследователям покрытой окалиной 
или в той или иной мере разрушенной корро зией. 
По одному лишь внешнему виду артефакта дале-
ко не всегда удается установить, применялась ли 
дамас ская сталь при его изготовлении. Для того 
чтобы это уз нать, необходимо убедиться, есть ли 
на поверхности дамасский узор (Антейн, 1973. 
С. 8). Поэтому для определения изделий из дамаска 
большое значение имеет реставрационно-металло-
графическое исследование. Например, половина 
дамаскированных ножей, происходящих с террито-
рии Чешской Республики, была выявлена за преды-
дущие пять лет благодаря проведению системати-
ческой реставрации археологических материалов. 

Термин “дамасская сталь” применя ют по отно-
шению к сварочной узорчатой стали. Для ее произ-
водства мастера сваривали в пакет полосы железа 
и стали с различным содержанием углерода. Как 

показали исследования, при формировании дамас-
ской заготовки обязательно использовалось железо 
с высоким содержанием фосфора, облегчавшее 
сварку пакета. Кроме того, после полировки фос-
фористое железо имело серебристый блеск, что 
придавало дополнительную декоративность изде-
лию. Подготовленный полуфабрикат переплетали 
и скручивали, чтобы получить на плоскости клинка 
определенный рисунок. Изготовление поковок из 
дамасской стали было сложным и трудоемким про-
цессом. Мастер должен был обладать высочайшей 
квалификацией, предполагавшей знание темпера-
турного режима сварки различных сортов металла 
(железа, фосфористого железа, низко- и высокоуг-
леродистой стали); умением производить разно-
образные виды пластической деформации (гибка, 
скручивание, витье и т.д.) неоднородной по составу 
заготовки, прогнозировать рисунок, получаемый на 
клинке; знать свойства и состав травителей, пред-
назначенных для проявления на готовом клинке 
узора, и многое другое. Недаром технология изго-
товления сварочного дамаска считается вершиной 
кузнечной техники. Отметим, что при изготовлении 
дамаскированных ножей дамасская сталь исполь-
зовалась лишь для сердцевины изделия, к которой 
приваривалось стальное лезвие. 

Но значение дамасской стали не ограничивалось 
ее декоративными качествами. Известно, что проч-
ность даже двух сваренных пластин из металла раз-
ного состава выше, чем просто сумма прочностей 
каждой из них. И чем больше пластин соединяет-
ся, тем выше прочность. Такой материал принято 
называть композитным. Повышение прочности 
композита объясняется тем, что на стыке стали и 
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железа образуется укрепленный пограничный слой 
с сильно искаженной кристаллической решеткой 
металла. При увеличении числа слоев возрастает 
его относительная толщина. Важное значение в 
композитных материалах имеет “эффект троса”. 
Как в тросе, состоящем из множества нитей, разрыв 
одной из них не приводит к разрыву всего троса, 
так и в дамасской стали возникшая микротрещина 
перерезает только один стальной слой и “угасает” в 
более мягкой железной прослойке (Карабасов и др., 
2009. С. 97, 98).

Дамасскированные ножи изготавливались в не-
скольких конструктивных вариантах, выделяемых, 
прежде всего, по количеству полос в дамасской ос-
нове и типу дополнительных декоративных полос, 
размещенных между основой и лезвием. Количест-
во полос дамаска – относительно надежный крите-
рий для правильного определения боковых сторон 
и торца клинка и именно на них исследователи 
обращают внимание. Типы дополнительных деко-
ративных полос требуют осторожного отношения, 
потому что надежно их можно обнаружить только 
при проведении металлографического исследова-
ния. Детальная классификация могла бы отразить 
рисунок того количества слоев, из которого состоял 
крученый пакет. Напротив, бессмысленно было бы 
делать акцент на точную форму индивидуальных 
схем, потому что на них влияла степень дополни-
тельной обработки клинка (рис. 1). Изучение клин-
ка с разных позиций отражает сложную структуру 
производственных операций, направленных как на 
придание ножу высоких технических качеств, так и 
привлекательного внешнего вида.

Результаты исследования ножей из Чехии и 
Моравии. В настоящее время в Чехии и Моравии 
известно 20 ножей из дамасской стали (рис. 2), ко-
торые могут быть рассмотрены подробнее1. 

Среди исследованных ножей наиболее ранним 
является фрагмент, найденный в погр. 32/58 в 
Праге-Лаховице (Pleiner, 1979. S. 247). Памятник 
представляет собой бескурганный грунтовый мо-
гильник, функционировавший с середины IX до 
XI в. Погребение может быть датировано первой 
половиной X в. и по инвентарю не относится к бо-
гатым. В могиле относительно больших размеров 
был погребен пожилой мужчина. Остатков каких-
либо сооружений не прослежено. Сохранившийся 
фрагмент ножа имел в длину 159 мм (ширина клин-
ка – 20 мм), что указывает на то, что нож относился 
к боевым. Кроме того, были исследованы еще три 
ножа из Лаховиц (также из мужских погребений 
первой половины X в.), имевшие большие размеры, 

1  В это число не включены новейшие находки из раскопов на 
площади Республики в Праге.

однако сама по себе длина артефакта не коррели-
руется ни с особенностями захоронений, ни с тех-
нологической схемой их изготовления (эти ножи 
можно рассматривать как стандартные образцы).

Следующий нож происходит из погребального 
комплекса Ржезаницe. Могильник, расположен-
ный вдали от поселений, датируется X в. Нож 
был найден в погр. 11, содержащем неполностью 
сохранившийся скелет взрослого мужчины. Пер-
воначально могильная яма была обложена камнем, 
а в погребальный инвентарь входило ведро. Ни в 
одном из остальных погребений (21) данного нек-
рополя ножей найдено не было, однако один нож (с 
волнообразным сварным швом2) был обнаружен в 
слое щебня, перекрывающем памятник. Экземпляр 
из погр. 11 относится к типу ножей с односторон-
ней дамасской вставкой, наваренным закаленным 
стальным лезвием и стальным обушком.

К рубежу X–XI вв. относится нож, найденный 
на месте бывшего поселения в Пржерове (Верхняя 
площадь). Большой клинок имел двурядную дамас-
скую вставку, хорошо видную в боковых канавках, 
длиной 247 мм и максимальной шириной 34 мм. 

2  Ножи с волнообразным сварным швом – изделия, у которых 
на плоскости клинка виден волнообразный шов, имевший, 
скорее всего, декоративное значение. В средневековую эпоху 
были широко распространены в Центральной Европе (преж-
де всего, в Чехии и Польше). В Восточной Европе подобные 
ножи не известны. Подробнее о технологии изготовления 
ножей с волнообразным швом см. Pleiner, 1962. Obr. 41, B; 
2006. P. 214.

Рис. 1. Изменение вида дамасского узора в зависимости от сте-
пени полировки (рисунок – J. Hošek). Условные обозначения: 
1–4 – этапы образования дамасского узора.
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Металлографическое исследование ограничилось 
анализом “спинки” и лезвия ножа. Образец с лез-
вия продемонстрировал структуру мелкозернисто-
го твердого феррита. Экземпляр из Пржерова из-за 
своих размеров, двурядного дамаскирования и, 

наконец, железного лезвия выпадает из числа да-
маскированных ножей, найденных на территории 
Чехии.

Серия ножей из дамаска происходит из ареала 
городища Будeч. Всего было найдено 149 экз., при-

Рис. 2. Ножи с дамасскими клинками с территории Чехии: 1–3 – Стара Болеслав (Hošek, 2003. Fig. 2, b; Boháčová, Hošek, 2009. 
Obr. 5); 4 – Злончице (Hošek, Meduna, 2011. Fig. 61; 62); 5 – Мутейовицe (Pleiner, 1969. Obr. 17; 2006. Fig. 76); 6 – Малин (Hošek 
et al., 2009. Fig. 6); 7 – Оломоуц (Sága moravských Přemyslovců…, 2006. S. 233); 8, 9 – Градишткo у Давле – Секанкa (Pleiner, 1982. 
Obr. 170); 10 – Штитары (фотографии и рисунки – J. Hošek). Условные обозначения: знак вопроса на рисунке – корродированные 
участки (структуру определить не удалось); 1–3 – зоны, исследованные металлографически.
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чем у 57 конструкция была определена в ходе ме-
таллографического и реставрационного исследова-
ний. У 35 экз. обнаружены следы узорчатой сварки 
клинка декоративного характера, но только у 2 – это 
были дамаскированные клинки. Оба ножа происхо-
дят из жилых комплексов акрополя городища (да-
тируются второй половиной IX – XI в.) и не имеют 
прямых аналогий среди изученных ранее ножей из 
Будеча. С точки зрения конструкции примечателен 
в первую очередь нож, у которого дамасская встав-
ка демонстрирует разрыв витой полосы (кручение 
1 × 180о примерно на каждые 2 см длины дамасской 
пластины). Дамасская вставка такого типа выглядит 
необычной для средневекового клинка (этот образец 
среди ножей в настоящее время представлен един-
ственным экземпляром), а способ его изготовления 
имеет аналогии исключительно у клинков мечей 
и саксов. Cудя по фрагменту клинка, сохранивше-
муся на 140 мм, он относится к большим ножам, 
которые можно определить как боевые и которые, 
с точки зрения производственных процессов, воз-
можно, были довольно близки саксам. При анализе 
способа изготовления дамасских ножей из Будеча 
не удалось установить связи ни с одной из ремес-
ленных мастерских. Среди других орудий из Будеча 
с декоративными клинками ножи, имеющие клинок 

с волнообразным швом, могут рассматриваться как 
местная продукция.

Дамаскированные ножи были обнаружены и на 
городище Стара Болеслава (рис. 2, 1–3). Первые 
два (№ 3168/1 и 4198/2) происходят из жилых слоев 
IX–X – первой половины XI в., т.е. ко времени, ко-
гда Болеславское городище было одним из админи-
стративных центров Чешского княжества. Третий 
(№ 2964) можно датировать в относительно широ-
ких пределах IX–X–XIII вв. Из трех исследованных 
орудий только одно происходит с акрополя, осталь-
ные – с территории посада. Конструкции представ-
лены вариантами с дополнительными декоративны-
ми железными полосами с двух сторон дамасской 
вставки, нож № 2964 под вставкой из дамаска имел 
волнообразную декоративную полосу. Спинки во 
всех случаях – железные, лезвия – стальные; у но-
жей № 4198/2 и 2964 они были закалены. Отсут-
ствие термообработки у образца № 3168/1 может 
объясняться вторичным нагревом, произошедшим 
при пожаре. И хотя в непосредственной близости 
найдены еще два ножа, на которых не обнаружено 
воздействия огня, следы пожарища на данном уча-
стке присутствуют.

К настоящему времени в Старой Болеславе 
найдено 78 ножей и их фрагментов, датируемых 
концом IX – XIII в., из них у 48 была определена 

Рис. 2 (Окончание).
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конструкция изготовления и всего 18 имели деко-
рированные клинки. В связи с этим вопрос о воз-
можности производства узорных клинков в Старой 
Болеславе остается открытым (Hošek, 2003. S. 
279, 282. Fig. 1, 283. Tab. 2; Boháčová, Hošek, 2009. 
S. 380. Tab. 5, 378. Obr. 5).

С ножами из крепости Старая Болеслава может 
быть связан нож, найденный в Злончице (рис. 2, 4), 
поскольку жители этого сельского поселения, со-
гласно письменным источникам, служили в охране 
церкви в Старой Болеславе.

Злончицe – грунтовый бескурганный могиль-
ник. Исследованный нож происходит из мужского 
погр. 25, датирующегося XI в. Сохранившийся 
фрагмент клинка имел стальное лезвие, железную 
спинку, декоративную полосу под и, вероятно, над 
дамаскированной сердцевиной (Hošek, Meduna, 
2011. S. 144–149).

Дамаскированный нож из Мутейовице (рис. 2, 
5) датируется XII в. – временем, когда здесь рас-
полагалось селище (Pleiner, 1969. S. 560–564; 2006. 
P. 221). Но Р. Плейнер (1982. S. 274) допускал, что 
он может датироваться XIII в. – временем, когда 
на памятнике уже не было жилых комплексов, а 
функционировали только сельские кузницы3. Нож 
происходил из постройки 8. Он состоял из желез-
ной спинки, дамасскированной сердцевины, деко-
ративных полос и твердого стального лезвия. Ко 
времени активности кузницы относятся еще три 
ножа: два откованы из чистого железа, у третьего 
на шлифе обнаружена схема, типичная для много-
слойной сварки или волнообразного шва: его лезвие 
изготовлено из стали, но не закалено. Он имел кон-
струкцию, сходную с описанным выше дамаскиро-
ванным ножом, поэтому нельзя исключать их об-
щее происхождение и датy. Р. Плейнер полагал, что 
эти орудия, из-за их более высокого, чем у простых 
железных ножей качества, могли быть продукцией, 
происходящей из городского центра (Pleiner, 1969. 
S. 560–564; 2006. P. 221).

Дамаскированный нож первой половины XIII в. 
был обнаружен в парном мужском погребении мо-
гильника Малин (Hošek et al., 2009). Он (рис. 2, 6) 
входил в погребальный инвентарь молодого муж-
чины (18–20 лет), у другого погребенного (25–
30 лет) был найден нож с волнообразным сварным 
швом. При обоих скелетах также были обнаружены 
пряжки и застежки. В результате антропологиче-
ского анализа было установлено, что погребенные, 
возможно, состояли в феодальной дружине и умер-
ли насильственной смертью. Поселение Малин в то 
время являлось частью владений Седлецкого мона-

3  Одна кузница датируется первой, другая – второй половиной 
XIII в.

стыря у г. Кутна Гора, с последней четверти XIII в. 
неоднократно подвергавшегося разорениям. 

Рассматриваемый нож имел под дамасской встав-
кой полосу из фосфористого железа с волнообраз-
ным нижним краем; наварное лезвие – из твердой 
стали; обушок сильно корродирован и определить 
его материал невозможно. Оригинальная деревян-
ная рукоять полностью разрушилась, но сохранив-
шаяся костяная обоймица говорит о способе ее 
крепления.

Дамаскированный нож второй половины XIII 
в. происходит из Верхней площади Оломоуца 
(рис. 2, 7). Клинок с волнообразным сварным швом 
и дамаскированной вставкой не был исследован ме-
таллографически и его археологический контекст 
до сих пор не опубликован. Очень хорошо сохра-
нившийся нож имел деревянную рукоятку (Sága 
moravských Přemyslovců..., 2006). 

Для изучения чешского ножевенного производ-
ства XIII в. особое значение имеет торговый и ре-
месленный городок Градишткo у Давле – Секанкa. 
Принадлежавший Островскoмy монастырю, он 
был основан около второй четверти XIII в. и пре-
кратил свое существование во второй половине 
XIII в., вероятно, после набега брандербуржцев в 
1278 г. Разнообразная ремесленная деятельность, в 
частности, кузнечное производство в Секанкe под-
тверждается как находками кузнечного шлака, так 
и многочисленными находками самих железных 
предметов, сосредоточенных, прежде всегo, в двух 
местах – к востоку от возвышеннoй площадки и в 
середине мыса.

Из огромной коллекции железных предметов, 
происходящих из Секанки, Р. Плейнером (Pleiner, 
1982) было исследовано 59 экз., 33 из которых 
составляли ножи. Качество клинков ножей свиде-
тельствует о высоком уровне кузнечных работ. Из 
33 исследованных образцов почти половина была 
декорирована, 7 ножей имели дамаскированные 
вставки (рис. 2, 8, 9), 6 были многослойными и 1 – 
с волнообразным швом.

Ножи с дамасскими вставками в слое памятни-
ка встречались группами по два и три предмета. 
Три ножа с простой для дамаскированных орудий 
схемой (железная спинка – дамасская вставка – 
стальное лезвие) происходят из постройки 11/1. Из 
этого объекта исследовано пять ножей (из 11 най-
денных). Два других ножа, относящихся к одному 
типу, откованы из пакетных заготовок. В рассмат-
риваемой постройке обнаружено 6 кг шлака и еще 
23 – в расположенной рядом яме. Постройка также 
является свидетельством того, что в Секанке рабо-
тали кузнецы. 

В яме-хранилище Е найдены два дамаскирован-
ных ножа основной схемы. Среди остальных четы-
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рех исследованных из этой ямы ножей обнаружен 
один клинок из железа. В нежилом помещении IV 
найдены еще два дамаскированных клинка, отли-
чающихся от описанных выше вставкой полос же-
леза или стали между лезвием и дамасской сердце-
виной. Всего же из восьми клинков, происходящих 
из этого объекта, один откован из пакетной заготов-
ки и два – целиком из железа. Все дамаскированные 
клинки имели наварные твердые стальные лезвия, 
при этом спинки ножей оставались железными.

X–XIII вв. датируется дамаскированный нож, 
происходящий из юго-западной части городища 
Штитары (рис. 2, 10), из первого слоя заполнения 
рва за вторым валом. Диспропорция между высо-
кой железной спинкой и стальной полосой лезвия 
позволяет предположить, что первоначально кли-
нок был больше и массивнее. 

Ножи с дамасскими вставками из памятников 
Древней Руси. На древнерусских памятниках ножи, 
изготовленные с применением сварочного дамаска, 
редки: даже в таком крупном торгово-ремесленном 
центре, как Великий Новгород, из более чем 500 
металлографически исследованных ножей схема 
дамаска обнаружена всего на 3. Кроме Новгорода, 
ножи с дамасскими клинками по одному экземпля-
ру были найдены в Полоцке, Витебске, Маскови-
чах (Гурин, 1987), на селище Бучак (Вознесенская, 
1999. С. 121), в Суздале, Белоозере, Переяславле-
Рязанском, на поселении Луковец, два экземпляра 
обнаружены в Лукомле, три – в Минске (Гурин, 
1987). Шесть экземпляров (самое большое коли-
чество подобных орудий) происходят из Изяславля 
(Вознесенська и др., 1996). Самая удаленная наход-
ка дамасского ножа на сегодняшний день – образец 
с городища Весьякар (чепецкая культура; Завьялов, 
2005. С. 137). Следует оговориться, что дамасские 
орудия на древнерусских памятниках выделены ис-
ключительно на основании металлографического 
анализа без расчистки поверхности клинка. В связи 
с этим говорить о типе дамасского узора невоз-
можно.

Самый первый из опубликованных – нож XI–
XII вв. из раскопок 1948 г. на Ярославовом двори-
ще. Его клинок изготовлен по технологии торцовой 
наварки на основу из узорчатой полосы с после-
дующей термообработкой (Колчин, 1953. С. 79). 
Наибольший интерес представляет основа клинка, 
состоящая из трех полос (железо–сталь–железо), 
многократно сложенных и перекрученных по про-
дольной оси. В результате на плоскости клинка об-
разовался узор из чередующихся светлых (железо) 
и темных (сталь) полос. 

Широкомасштабные археометаллографические 
исследования новгородских ножей с Троицкого 
и Нутного раскопов (всего исследовано 400 экз.), 

проведенные в 80-е годы XX в., позволили выявить 
еще два ножа с дамасскими вставками (Завьялов, 
Розанова, 1990; 1992; 2011).

Основа клинка ножа первой половины XV в., 
найденного на Нутном раскопе, сварена из чере-
дующихся полос фосфористого железа и стали 
разных сортов (рис. 3, № 3255). Сварные швы 
расположены перпендикулярно плоскости клинка 
(Завьялов, Розанова, 1992. С. 96). При травлении 
такого клинка особыми составами, хорошо извест-
ными средневековым кузнецам, на поверхности 
ножа проявлялся узор из параллельных светлых 
(фосфористое железо) и темных (сталь) полос.

Еще один нож, изготовленный в технике свароч-
ного дамаска, происходит из слоев начала XIV в. 
усадьбы 3 Троицкого раскопа (Завьялов, Розанова, 
1990. С. 164, 165). Основа изделия откована из заго-
товки, сваренной из нескольких пластинок разного 
металла (железа и различных сортов стали), распо-
ложенных в продольном по отношению к лезвию 
положении (рис. 3, № 4063). Однако, судя по каче-
ству исполнения, ковку этого орудия производил 
кузнец, не обладавший необходимой квалификаци-
ей: на лезвие мастер наварил железную пластину, 
тем самым лишив его твердости, а значит, и остро-
ты. Интересно отметить, что ножи низкого качества 

Рис. 3. Ножи с дамасскими клинками из Великого Новгорода. 
Условные обозначения: а – железо; б – фосфорное железо; в – 
сталь; г – термообработанная сталь.
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из узорчатой стали встречены и среди орудий из 
других регионов (Вознесенська и др., 1996. С. 86. 
Рис. 27; Hošek, 2003. P. 220).

Нож с дамасской вставкой, найденный на селище 
Бучак (Киевское княжество), происходил из жилища 
второй половины XII в. По характеру материальной 
культуры поселение представляло собой крупный 
населенный пункт с развитым ремеслом и являлось 
центром сельской округи. Исследование ножа было 
проведено Г.А. Вознесенской (1999). Орудие отно-
сится к типу ножей с черенками и выраженными 
уступами при переходе клинка в черенок. Спинка 
ножа – прямая, плавно опускающаяся к закруглен-
ному острию. Верхний уступ – пологий, нижний – 
четкий. Клинок имел трехчастное строение: его 
обушок и центральная часть были выполнены из 
дамасской стали, лезвие – из твердой термообрабо-
танной. Дамасские заготовки сварены из стальных 
брусков разной степени науглероженности. Между 
частями располагались прокладки из фосфористого 
железа (Voznessenskaia, 1999. P. 113). 

В Суздале, в напластованиях конца XI в., найден 
нож с дамасской вставкой. Орудие происходит с 
участка, на котором, по мнению М.В. Седовой, 
располагались усадьбы скандинавских дружинни-
ков, осевших в славянской среде (1997. С. 95). Оно 
представлено небольшим фрагментом (клинок со-
хранился на 3.5 см). Переход от клинка к черенку 
со стороны спинки и лезвия выражен четкими ус-
тупами. Дамасская вставка ножа сварена из полос 
высоко- и низкоуглеродистой стали и фосфори-
стого железа (Завьялов и др., 2012. С. 201). Лезвие 
наварено на основу в торец. Изделие подвергнуто 
резкой закалке.

Нож из Белоозера датируется в широких пре-
делах XI–XIV вв. По внешнему виду он ничем не 
выделяется из общей массы ножей (Завьялов, 2002. 
С. 140). По классификации белозерских ножей 
С.Д. Захарова, он относится к орудиям с прямой 
слабоопускающейся у острия спинкой и слабовы-
раженными верхним и нижним уступами при пе-
реходе клинка в черенок (2004. С. 201). На шлифе 
с полного поперечного сечения клинка обнаружено 
чередование полос железа и мягкой (0.2–0.3%) ста-
ли, так что на плоскости клинка они должны были 
составлять определенный узор, составленный из 
светлых и темных полос. На полученную таким 
образом основу наварено стальное лезвие. Между 
стальным лезвием и дамасской сталью расположена 
вставка из фосфористого железа. Заключительной 
операцией по улучшению рабочих качеств ножа 
была резкая закалка лезвия (на мартенсит). 

Нож с основой из дамасской стали с поселения 
Луковец на средней Шексне датируется второй по-
ловиной XI – первой половиной XII в. По мнению 

исследователей, к XII в. Луковец приобретает при-
знаки, присущие средневековым городам, – плот-
ную усадебную застройку, мощеные деревянными 
мостовыми улицы, развитое ремесло (Кудряшов, 
Башенькин, 1999). Схема дамасской вставки срав-
нительно проста  – чередование полос железа и 
стали (Завьялов и др., 2012. С. 118).

Нож XVI в. из Переяславля-Рязанского связан с 
сооружением 8, вскрытым на Житном раскопе. Из 
постройки происходит ряд предметов престижного 
характера, среди которых – уникальная костяная 
печать с изображением воина (Завьялов, 2009). 
Основа ножа сварена из последовательно чередую-
щихся полос стали и железа (рис. 4), причем желе-
зо характеризуется повышенной микротвердостью 
(до 274–297 кг/мм2), что указывает на повышенное 
содержание фосфора в феррите. Полосы располо-
жены перпендикулярно плоскости клинка. При по-
лировке и травлении такого клинка на его поверхно-
сти проявлялся узор из светлых (железо) и темных 
(сталь) полос. Отметим, что на сегодняшний день 
это наиболее поздний дамасский нож, найденный 
при археологических раскопках.

С территории Чехии дамаскированные ножи про-
исходят из всех типов археологических памятников 
X−XIII вв. (город, городище, селище, могильник), 
они найдены в жилых и производственных ком-
плексах и погребениях (рис. 5). Их распростране-
ние, как правило, не связано с конкретным регио-
ном, что позволяет предположить возможность их 
присутствия на всех исторически значимых па-
мятниках. Связь между разными типами дамаски-
рованных ножей и типами памятников, с которых 
они происходят, статистически незначительна, т.е. 
разные типы клинков можно наблюдать в разном 
контексте.

Искать центр наиболее раннего появления дамас-
кированных ножей на территории Чешской Респуб-
лики трудно в силу широкoй датировки отдельных 
экземпляров. Следует отметить, что ножи, происхо-
дящие с городищ (семь экз.), и ножи из могильников 
вне поселений (три экз.) в основном датируются X 
и XI вв. Клинки этого периода относятся к каче-
ственной и хорошо декорированной продукции, у 
которой дамасские вставки часто были дополнены 
декоративной полосой, в двух случаях – с волно-
образным краем, один клинок имел сдвоенную 
дамаскированную вставку. Исследованные ножи 
представлены почти всеми типами и размерами. 
Можно обратить внимание, прежде всего, на ножи, 
которые имели или могли иметь длинные и проч-
ные клинки, что достоверно относится к ранним 
образцам.
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Ножи, происходящие с селищ, представлены 
всего двумя образцами, и хотя они относятся к 
XII – первой половине XIII в., в целом датировка не 
может быть определяющей. В обоих случаях можно 
говорить о качественной конструкции клинка.

У орудия XII в. (городище Мутейовицe) дамас-
кированный узор скомбинирован с декоративной 
полосой, и клинок по своим размерам изначально 
мог относиться к большим ножам (острие, вероят-
но, было обломано). Нож из погребения в Малине, 

Рис. 4. Нож с дамасским клинком из Переяславля-Рязанского. Условные обозначения: а – фосфорное железо; б – сталь; в – 
термообработанная сталь.

Рис. 5. Карта распространения ножей с дамасскими клинками (в скобках указано количество экземпляров): 1 – Бискупин (1); 2 – 
Будеч (2); 3 – Эйншем (1); 4 – Гданьск (2); 5 – Градишткo у Давле – Секанкa (7); 6 – Краков, Вавель (3); 7 – Лондон (4); 8 – Лунд 
(1); 9 – Малин (1); 10 – Масковичи (1); 11 – Мутейовице (1); 12 – Оломоуц, Верхняя площадь (1); 13 – Острувок в Ополе (3); 14 – 
Познань (1); 15 – Прага, Лаховице (1); 16 – Прага, площадь Республики (3); 17 – Пржеров (1); 18 – Ресанице (1); 19 – Зинделинген 
(1); 20 – Стара Болеслава (3); 21 – Штитары (1); 22 – Ухерске Градиште (1); 23 – Весьякар (1); 24 – Винчестер (2); 25 – Вроцлав 
(11); 26 – Йорк (7); 27 – Бучак (1); 28 – Великий Новгород (3); 29 – Витебск (1); 30 – Изяславль (6); 31 – Лукомль (2); 32 – Минск 
(3); 33 – Полоцк (1); 34 – Белоозеро (1); 35 – Луковец (1); 36 – Суздаль (1); 37 – Переяславль-Рязанский (1).
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датирующийся первой половиной XIII в., имел на 
боковых сторонах декоративный волнистый шов и 
по форме и размерам относился к городским изде-
лиям XIII в.

Находки из городов (восемь экз.) также являлись 
качественной продукцией, которая могла сочетать 
узорчатые мотивы дамаска с декоративными или 
волнистыми вставками. Ножи имели стандартные 
размеры, а линия их спинки, как правило, посте-
пенно опускалась к острию. Рассматриваемые ору-
дия могут датироваться XIII в. В целом, согласно 
имеющимся на сегодняшний день данным, распро-
странение дамаскированных ножей в Чехии прихо-
дится на X−XI и XIII вв.

Что касается ножей с дамасскими вставками, 
найденных на территории Древней Руси, то, как 
отмечалось выше, их доля в общей коллекции ме-
таллографически исследованных предметов незна-
чительна. В основном они были распространены в 
торгово-ремесленных центрах, расположенных за-
паднее линии Новгород–Киев (Вознесенська и др., 
1996. С. 97). К более позднему, чем основная масса 
рассматриваемых ножей, времени относится орудие 
из Переяславля-Рязанского. Изделия с дамасскими 
вставками на территории Древней Руси ни разу не 
были встречены среди материалов, происходящих 
с селищ и рядовых городищ. Более того, даже в 
таких крупных ремесленно-торговых центрах, как 
Псков, Смоленск, Ростов, железообрабатывающее 
ремесло которых изучено достаточно полно, пока 
не найдено ни одного ножа с клинком из сварочного 
дамаска. Обращает на себя внимание и датировка 
дамасских ножей: большинство из них относится к 
концу XII – началу XIII в., т.е. ко времени их наи-
более широкого распространения в Центральной и 
Западной Европе. Все сказанное выше позволяет 
заключить, что техника сварочного дамаска древне-
русскими кузнецами не была освоена, и такие ножи 
должны относиться к категории импорта.

В Европе производство ножей с дамаскиро-
ванными вставками затрагивало значительные 
территории, поскольку центр их производства не 
обязательно был сосредоточен в одной небольшой 
области. Однако нельзя с уверенностью говорить, 
выполнял ли кузнец все операции по изготовлению 
ножа с дамасской вставкой (включая и производ-
ство дамасской стали) или получал узорчатую сталь 
в готовом виде и использовал ее как сырье.

Представляется, что в X−XII вв. объем производ-
ства таких ножей был более-менее сбалансирован. 
Период их максимального производства наступает в 
XIII в. (это можно утверждать с достаточной уверен-
ностью), а сокращение приходится на XIV−XV вв., 

т.е. на период, к которому на территории Чехии и 
Моравии не относится ни один образец.

Из отдельных типов конструкций можно выде-
лить стандартный вариант с однорядной дамасской 
вставкой, часто сопровождавшейся простыми деко-
ративными полосами.

Использование комбинации дамасской сердце-
вины и волнистой декоративной полосы, вероятно, 
не определяется конкретным временем, поскольку 
наиболее ранние образцы относятся к X, а самые 
поздние – к XIV в.4 При рассмотрении географиче-
ского распространения можно обратить внимание 
на чешские и польские земли. С территории Поль-
ши происходят ножи из Острувка в Ополе (2 экз. 
конца XI – начала XII в. и 12 – первой половины 
XIII в.), из Бискупина (1 экз. с 3-рядным дамаском 
XII−XIII вв.) и из Гданьска (2 экз. XIII в.).

Подводя итоги, можно сказать, что чешские 
дамасские ножи сыграли существенную роль в 
распространении этого типа продукции, при этом 
государство Пржемысловичей могло быть одним 
из центров их производства. Не позднее XII в. на-
блюдаются параллели с польскими ножами, прежде 
всего, по типу конструкции с волнообразным свар-
ным швом. Отметим, что клинки с декоративным 
волнообразным сварным швом (без дамасской 
вставки) типичны для чешского и польского ноже-
венного производств.
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The fi nds of the eastern glass lamps for illumination and the decoration of mosques along with other items at 
the ancient settlement of the 10th – 11th cc. situated near Bilyar, the largest town in the pre-Mongolian Volga 
Bulgaria, proclaim the intensive trade and cultural connections between the medieval Povolzhye and Middle 
East countries. 

Во время работы археологической экспедиции 
Казанского университета на II Билярском селище 
в 1999−2004 гг. были обнаружены фрагменты вос-
точных стеклянных ламп. 

Билярское селище расположено в 1 км к северо-
востоку от бывшего аэродрома г. Билярск Алек-
сеевского р-на Республики Татарстан и занимает 
территорию между взлетно-посадочной полосой и 
левым берегом р. Малая Черемшан. Здесь на пло-
щади более 800 м² были произведены работы. Най-
денный вещевой материал позволяет говорить о 
высоком материальном уровне местного населения 
и о его занятиях ремеслами и торговлей. Находки 
фрагментов куфических монет конца X – начала 
XI в., а также клада куфических монет того же вре-
мени, отсутствие золотоордынских монет в раско-
пах дают основание относить эту часть селища к 
домонгольскому времени.

В 2003 г. в яме 13 и в 2004 г. в ямах 15 и 21 раско-
па 5 были найдены фрагменты стеклянных восточ-
ных ламп. Фрагменты из ямы 13 включали донце, 
осколки одного венчика, петли для подвешивания 
и стенки (15 шт.). Все они относятся к лампе № 1. 
Стекло – бесцветное, с легким желтоватым оттен-
ком, сверху покрыто слоем бурой патины, под ко-
торой имеется пленка иризации. Оно очень тонкое, 
хрупкое и полупрозрачное из-за множества мелких 
пузырьков. Толщина венчика и стенок составляет 
не более 1−1.5 мм. Следов орнаментации на фраг-
ментах нет.

Часть осколков складывается в большой фраг-
мент, состоящий из венчика, шейки и плечика, пере-
ходящего в округлое тулово (рис. 1, А). Найденные 
петли (лапки; 6 шт.) для подвешивания сделаны из 
стеклянного жгута, один конец которого расплющен 
и приварен к тулову, а другой, тонкий, прикреплен 

выше (рис. 1, Б). В эти петли продевались цепочки, 
на которых подвешивалась лампа.

Венчик лампы № 1, мягко расширяющийся 
кверху, по краю имеет диаметр 9 см. Его край не-
много наклонен вовнутрь, благодаря чему венчик 
слегка выпуклый по форме. Высота венчика – 
4.5 см. Перегиб шейки резкий, ее диаметр – при-
мерно 6 см. Диаметр максимального расширения 
тулова восстанавливается только графически и 
достигает приблизительно 9 см. Поддон лампы вы-
сотой 9 мм – выпуклый, образован при выдувании 
сосуда путем вдавления вовнутрь, что сообщает 
ему в разрезе петлеобразную форму (рис. 1, В). 
Диаметр поддона – 5.8 см. На дне с внешней сторо-
ны имеется след понтия1, а с внутренней – круглый 
след отбитой трубочки, в которую вставлялся фи-
тиль. Диаметр следа трубочки – 10 мм. Дно у края 
имеет толщину 1.6 мм и утолщается к центру до 7. 
Небольшие сохранившиеся у дна кусочки стенок 
очень тонкие. Их направление позволяет прибли-
зительно реконструировать форму тулова лампы 
(рис. 2).

Общая реконструированная высота лампы со-
ставляет 10 см. Диаметр поддона – 5.6 см, края 
венчика – 9. Максимальный диаметр тулова (вос-
станавливается приблизительно) – 9. Высота от 
горловины до дна равна 5.6 см, высота от горло-
вины до края венчика – 4.5. Таким образом, общая 
высота сосуда равняется 10.1 (4.5 + 5.6) см. Можно 
предположить, что средневековые мастера придер-
живались правила золотого сечения, так как 90 : 56 

1  ПОНТИЙ (лат. Pontis – “мостик”) – в стеклодувном ремесле – 
капля расплавленного стекла, с помощью которой отформо-
ванное изделие прикрепляется дном ко второй стеклодувной 
трубке (ее тоже именуют понтием) для того, чтобы освобо-
дить горловину сосуда или вазы и завершить горячую отделку 
края.
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Рис. 1. Лампа № 1: А – фрагменты верхней части: 1 – венчик; 2 – шейка; Б – петли для подвешивания; В – дно: 1 – вид снизу; 
2 – вид сбоку; 3 – вид сверху. 
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Обе лампы были изготовлены из одинакового 
стекла и имели, по-видимому, близкую форму, но 
лампа № 2 в два раза больше лампы № 1.

Подобные стеклянные лампы характерны для 
мусульманского мира, в специальной литературе 
их называют “лампами для мечети” (mosque lamp). 
Они подвешивались к потолку на цепочках, при-
креплявшихся за петельки, или же устанавливались 
в нишах, в том числе в нише михраба. Судя по пло-
ским поддонам, лампы с Билярского селища могли 
использоваться и в таком положении. Они освещали 
и украшали мечети с древности до нового времени. 
Размещение ламп на потолке или в нишах мечети 
имеет определенное сакральное значение. Об этом 
говорит текст Корана: “Аллах – свет небес и земли. 
Его свет – точно ниша; в ней светильник; светиль-
ник в стекле; стекло – точно жемчужная звезда” 
(Сура 24 “Свет, Айят, аль-Нур”, ХХIV:35).

В такую лампу заливалось масло, и вставленный 
в трубочку на дне фитиль горел в течение долго-
го времени. Иногда встречаются лампы без внут-
ренней трубочки, в них фитиль плавал в масле. 
Возможно, масло наливалось поверх слоя воды, 
использовавшейся для охлаждения лампы и прида-
ния ей большей устойчивости (Shalem, 1994. Fig. 5; 
6). Лампы подвешивались на цепочках за петельки, 
прикрепленные к тулову или плечикам (Whitehouse, 
2002. P. 47. № 7). Петель бывает три или шесть. 

Лампы, изготовленные из неокрашенного специ-
ально стекла, имеющего слабый желтоватый, серо-
ватый или голубоватый оттенок, лишенные орна-
ментации цветными эмалями, датируются VIII–
ХI вв. (Kröger, 1995. S. 182; Carboni, 2001; 
Whitehouse, 2002). Вероятно, они могли изготавли-
ваться и позднее, хотя для более позднего времени 
характерны лампы из бесцветного стекла лучшего 
качества, украшенные цветными эмалями. Фраг-
менты таких ламп, относящихся к ХIV в., встре-
чены на золотоордынских памятниках Поволжья 
(Полубояринова, 1993).

Из наиболее близких аналогий лампам со II Би-
лярского селища можно назвать, например, лам-
пу, хранящуюся в Метрополитен-музее (Нью-
Йорк; Kröger, 1995. S. 182. № 235). Она сделана 
из бесцветного с желтовато-зеленым оттенком 
стекла. По форме и размеру лампа похожа на про-
исходящую со II Билярского селища лампу № 1: 
имеется след понтия на дне, трубочка-держатель 
фитиля внутри и шесть ручек, из которых сохра-
нились две. Й. Крëгер датирует ее Х–ХI вв. Место 
находки не известно, но автор указывает на то, 
что большинство подобных ламп происходит из 
Ирана.Рис. 2. Реконструкция лампы № 1.

равняется 1.6, а для золотого сечения это отноше-
ние – 1.62.

В 2004 г. в ямах 15 и 21, среди других находок, 
были обнаружены фрагменты лампы № 2: четыре 
больших обломка венчика, дно, три лапки-петель-
ки, за которые подвешивают лампу, и около 20 ос-
колков стенок. 

Дно лампы № 2 было изготовлено тем же спо-
собом, что и лампы № 1, но оно в два раза больше 
(рис. 3, А). Его диаметр – 11.6 см, высота – 1.3. 
На нижней поверхности дна имеется след понтия. 
В центре внутренней стороны сохранилось основа-
ние держателя фитиля диаметром 3.5 см, трубоч-
ки, в которую вставлялся фитиль, – 1.5 см. Венчик 
лампы № 2 диаметром 19 см имеет высоту 6.8 см 
и расширяется кверху (рис. 3, Б). Толщина стекла 
венчика у края достигает 0.25 см, у шейки – 0.11, 
на тулове в месте крепления ручек – 0.10 см, у 
дна она еще тоньше. Шейка лампы имеет резкий 
перегиб (рис. 3, В). Плечики довольно выпуклые. 
Три ручки-лапки были прикреплены к нижней по-
ловине тулова. Они массивнее, чем у лампы № 1. 
Высота ручек – 5, 5.5 и 6 см. Толщина – до 0.7 см, 
ширина – до 4.2. Все три ручки  – более темные, 
чем сама лампа, так как сделаны из разноцветного 
стекла, в котором видны нити синего цвета, пятна 
светло-коричневого и бесцветного (рис. 3, Г).
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Рис. 3. Лампа № 2: А – дно: 1 – вид снизу; 2 – вид сбоку; 3 – 
вид сверху; Б – фрагменты венчика; В – фрагменты шейки; Г – 
петли для подвешивания. 
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Другая похожая лампа, датированная Х–ХII вв., 
хранится в Берлинском музее исламского искусства 
(Whitehouse, 2002. № 7). По форме она близка лам-
пе с Билярского селища, но, судя по фотографии, 
у нее нет поддона. Аналогии таким лампам, как с 
держателем фитиля, так и без него, известны авто-
ру этой публикации в Израиле (конец Х – начало 
ХI в.), Нишапуре, а также среди находок в трюме 
корабля, затонувшего в ХI в. у южного берега 
Турции. 

Еще одна лампа ХI в., близкая по форме и качест-
ву стекла, опубликована С. Карбони (Carboni, 2001. 
№ 38b). Он относит ее к сирийскому производству. 
Лампа близка по размеру и пропорциям лампе 
№ 1 со II Билярского селища (высота – 7.7 мм, наи-
больший диаметр тулова – 6.5, диаметр держателя 
фитиля – 15). Стекло – полупрозрачное серовато-
голубоватое, покрыто бурым налетом и пленкой 
иризации под ним. Имеются след понтия и шесть 
петель для подвешивания, прикрепленных к тулову 
через равные промежутки, но на разной высоте. 
Особенность лампы – наличие стеклянной голубой 
нити, идущей от дна по тулову и вокруг венчика. 
Вероятно, лампа найдена в Афганистане, хранится 
в Национальном музее Кувейта. С. Карбони счита-
ет, что лампы такого типа распространились после 
Х в.

Три осколка дна и тулова ламп, найденные на 
II Билярском селище, были подвергнуты количе-
ственному спектральному анализу в лаборатории 
Центрального научно-исследовательского инсти-
тута геологии нерудных полезных ископаемых 
Р.Х. Храмченковой (Беговатов и др., 2005. С. 95. 
Прил. III). Выяснилось, что они изготовлены из 
золистого натриевого стекла, обесцвеченного мар-
ганцем. Таким образом, лампы относятся к классу 

восточного стекла, распространенного на ислам-
ском Ближнем Востоке (таблица).

Реконструкция ламп, найденных на II Биляр-
ском селище, рассмотрение возможных аналогий, 
происходящих из разных регионов средневекового 
Ближнего Востока, привлечение результатов коли-
чественного анализа стекла позволяют с уверенно-
стью относить эти предметы к импорту с Ближнего 
Востока и датировать их Х–ХI вв., что согласуется 
с датировкой по монетам, происходящим с той же 
части селища.
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Результаты количественного спектрального анализа фрагментов стекла, происходящих из находок со II Билярского 
селища

Категория Na2O K2O CaO SiO2 PbO TiO2 Al2O3 Fe2O3 MgO MnO na/ka ka/mg R2O/RO RO

Лампа № 1 
(туловище)

12.98 5.90 9.45 59.38 0.00 0.14 3.25 0.80 5.14 0.90 2.20 1.84 1.48 14.63

Лампа № 1 
(дно)

13.84 5.75 9.80 58.62 0.00 0.14 3.20 0.75 5.24 0.75 2.41 1.87 1.49 14.92

Лампа № 2 
(туловище)

13.82 5.87 9.94 59.62 0.00 0.11 4.06 0.49 3.84 1.67 2.35 2.59 1.57 14.25
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The article considers the defi nitions of the West Baltic circle and the archaeological community of the fi rst 
centuries of the fi rst millennium AD situated on the territory of modern Kaliningrad peninsula. The problem of 
its denomination and correlation with the “group” and “culture” is also covered in this work. The community 
was detached by O. Tishler and later considered repeatedly in a range of works of the beginning of the 20th 
c. including K. Engel who gave the most extensive defi nition. In the second half of the 20th c. this defi nition 
was developed by the archaeologists of the Polish school. The archaeologists of the former USSR have 
also made their own approaches to the studying of this community. Nowadays the community is considered 
to be one of the cultures of the West Baltic circle. There are two defi nitions of it – “Sambian-Natangiyan 
culture” and “Dollkeim-Kovrovo culture”. They refl ect two different academic approaches to the notion 
“archaeological culture” – the former connects it straightly with its ethnic group and the latter cast doubt on 
the direct correlation of archaeological classifi cation and group identifi cation with ethnicity. 

Археологическая общность, расположенная на 
территории современной Калининградской обл. 
РФ, – ключевая для понимания хронологии и ряда 
исторических процессов Центральной Европы 
первых веков н.э. Находясь на западной границе 
так называемого балтского мира, а также у начала 
“Великого янтарного пути”, который связывал дан-
ный регион с Римской империей в I–IV вв., она за-
нимала особое положение среди археологических 
культур региона.

Политическая ситуация, сложившаяся после 
Второй мировой войны, сделала возможным па-
раллельное изучение рассматриваемой археологи-
ческой общности учеными Европы (прежде всего 
Польской республики и Германии) и бывшего 
СССР. Осложняло процесс изучения длительное 
отсутствие доступа к богатейшим археологическим 
коллекциям XIX – первой половины ХХ в., вплоть 
до начала 2000-х годов считавшихся утерянными. 
Интернациональный характер историографии 
обусловил не только наличие различных школ и 
подходов, но и довольно большой круг проблем 
дискуссионного характера, в том числе имеющих 
принципиальное значение. До сих пор не решен 
вопрос определения общности как “культуры” или 

“культурной группы”, ее наименования и основных 
признаков.

Базовые определения конца XIX – первой поло-
вины ХХ в. Первое определение этих древностей 
принадлежит О. Тишлеру (Tischler, 1891. S. 97, 
98). В его основе – принцип выделения ареалов 
памятников, объединенных рядом категорий ар-
хеологического материала, эволюционирующих во 
времени, наиболее полно затем сформулированный 
Г. Коссиной (Kossinna, 1911).

В пределах бывшей Восточной Пруссии выделя-
лись следующие культурные регионы: 1) северный, 
литовский (Мемельский край); 2) Самбийский п-ов 
и северная Натангия (до р. Алле, района Бартен-
штайна); 3) область к западу от р. Пассарге вдоль 
течения р. Вайзель; 4) восточная и южная части Вос-
точной Пруссии. Изучаемый ареал получил назва-
ние “самбийско-натангийский” (Das Samländisch-
Natangische Gebiet), который характеризовали 
“поля погребений” (Gräberfelder) (Tischler, 1879. 
S. 159, 160). Соответственно подход к его изучению 
основывался исключительно на анализе материалов 
раскопок грунтовых могильников. Определенный 
круг базовых памятников, формировавших “куль-
турное ядро”, был локализован на полуострове и 
примыкающей с юга к р. Преголя области.
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В качестве определяющего признака был назван 
погребальный обряд: трупоположение на раннем 
этапе и сожжение с помещением останков в кера-
мическую урну – на позднем (Tischler, 1891. S. 97, 
98). Эволюция культуры характеризовалась тремя 
этапами: “ранним” периодом В (I–II вв.)1, “сред-
ним” С (III – начало IV в.) и “поздним” D (IV–V вв.) 
(Tischler, 1891; Tischler, Kemke, 1902. S. 13).

Позже Э. Холлак выделил только три области: 
юго-западную, с округами Нойденбург и Зольдау 
и югом округа Остероде; восточную, куда входила 
центральная часть Мазурии и южная Эрмланда; 
центральную, где главная роль отводилась Самбии 
(Hollack, 1908. S. 56, 57). В ее пределах он выде-
лил два района: к востоку от Деймы, между реками 
Прегель и Мемель и севернолитовский в нижнем 
течении Мемеля.

Вышедшая к тому времени публикация систе-
матизированных по категориям и периодам мате-
риалов раскопок второй половины XIX в. (Tischler, 
Kemke, 1902), позволила включить в определение 
и характерные предметы погребального инвентаря 
(Hollack, 1908. S. 58–64). Этот набор признаков был 
достаточно точным и в будущем лишь уточнялся и 
дополнялся другими исследователями.

Определение, включавшее не только признаки, 
но и отличия общности от соседних областей, при-
надлежит Э. Блюме, который сформулировал его в 
рамках введенного им понятия “культурная группа” 
(Kulturgruppe). В погребальном обряде он отметил 
наличие предметов вооружения, не характерных 
для погребальных памятников нижнего течения 
Вислы, в инвентаре и керамике – ряд исключитель-
ных форм. Среди них существенную роль в теории 
эволюции культуры играли сосуды с многочастной 
ручкой, которые Э. Блюме впервые представил как 
пример формы, восходящей к традициям западно-
балтийских курганов раннего железного века. Сре-
ди предметов периода С им были выделены “более 
ранние” и “поздние” типы. Культура уже традици-
онно локализовалась к востоку от нижнего течения 
Пассарге, в пределах Натангии и Самбии (Blume, 
1912. S. 14, 163, 170).

В характеристике Н. Обрега впервые наблюдает-
ся наиболее полное следование методу Г. Коссины 
и его главному принципу, уравнивавшему поня-
тие культуры с этносом. “Самбийская группа” по 
Н. Обергу – одна из трех, входивших в число “прус-
ской территории”, сложившейся в VI в. и выделяе-
мой по лингвистическому принципу (Åberg, 1919. 

1  История складывания хронологической шкалы могильников 
Калининградского п-ова и ее характеристика рассмотрены 
отдельно (Хомякова, 2012).

S. 5–11). Внимание, главным образом, уделялось 
позднеримскому периоду и великому переселению 
народов. Трупосожжение отмечалось как ведущий 
признак обрядности начиная с III в., среди предме-
тов выделялись изделия с кольцевой гарнитурой и 
штампованным орнаментом, фибулы со звездо- и 
веерообразной ножкой (Åberg, 1919. S. 12–66).

Акцент на этнических интерпретациях – пожа-
луй, главная особенность определений В. Герте. 
Именно у него впервые можно встретить гипотезу 
о переселении готов за р. Пассарге и образовании 
ими “господствующего слоя” в западнобалтском 
обществе2. Решающую роль в генезисе культуры, 
по его мнению, оказали влияния с территории ниж-
него течения Вайзеля и из района Ногата. Помимо 
восточногерманских отмечались и импульсы из 
Юго-Восточной Европы, юга России (Gaerte, 1929. 
S. 162–259). Особое внимание было уделено им-
портам с территории Римской империи. Важным 
было разделение форм предметов по категориям 
и культурным группам и представление их в виде 
сводных таблиц.

Наиболее развернутое, и, несомненно, этапное 
определение, оказавшее влияние на представления 
о дефинициях древностей региона и в послевоен-
ный период, принадлежит К. Энгелю (Engel, 1933. 
S. 262–286; 1935. S. 77–86. Abb. 42–48). Между тем 
необходимо понимать, что если, с одной стороны, в 
его основе – анализ древностей Восточной Пруссии, 
с другой – это пример полного следования террито-
риально-хронологической версии понятия культу-
ры (Engel, 1933. S. 266, 267; 1935. S. 82–85). Стоит 
отметить и акцент на этнической характеристике: 
гипотезе о решающей роли германского компонен-
та в развитии балтских культур, наиболее ярко про-
явившейся в совместной работе К. Энгеля и В. Ла 
Бома (Engel, La Baume, 1937. S. 144, 145. Abb. 29). 
Логическим продолжением этих изысканий стали 
разработки Г. Янкуна, впервые применившего для 
культурных дефиниций региона картирование наи-
более характерных форм предметов (Jankuhn, 1950. 
Abb. 1–4, 12–15) и анализ костюмного комплекса 
как одного из ведущих культурных определителей.

Итак, древности центральной и северной Восточ-
ной Пруссии были объединены в западнобалтский 
круг “плоских” полей погребений (Westbaltische 
Flachgräberkultur), внутри которого были выделены 
группы (Unterkulturgruppen), идентифицируемые с 
племенными группировками: западно- и восточ-
номазурская (соответственно племена галиндов и 

2 Похожие территории присутствуют и у Н. Оберга (Åberg, 
1919. S. 5).
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судавов), мемельская (скальвы и курши) и самбий-
ско-натангийская (аэстии) (рис. 1).

Характерными чертами общностей западнобалт-
ского круга считались огромное количество инди-
видуальных признаков и собственных культурных 
связей при кажущейся однородности; ключевое 
значение самбийско-натангийской группы. Для 
нее был выдвинут тезис о “культурном конти-
нуитете” – непрерывном существовании кладбищ 
с первых веков н.э. вплоть до прихода Немецкого 
ордена в XIII в. Отмечалось и сохранение тради-
ций раннего железного века: сооружение каменных 
надмогильных конструкций, изготовление некото-
рых форм керамических изделий, в качестве кото-
рых К. Энгель вслед за Э. Блюме называл сосуды с 
многочастной ручкой. К признакам погребального 
обряда периодов В и С впервые были отнесены 
захоронения вместе со всадниками взнузданных 

лошадей. Определялась и ведущая роль контактов 
с Римской империей и торговли янтарем.

В рамках понятия смешанных культур 
(Mischkulturen) выделялась инстер-прегельская 
группа (Inster-Pregel Gruppe) (Engel, 1933. S. 278; 
1935. S. 82), которая помещалась на территории 
исторической области Надровии и включала из-
вестные на тот момент могильники. Памятники 
признавались недостаточно изученными, но их 
должны были характеризовать самбийские формы 
керамики и некоторый инвентарь восточномазур-
ских и мемельских типов. Приводились и примеры 
“гибридных” форм (Engel, La Baume, 1937. Abb. 29). 
Погребальный обряд инстер-прегельской группы в 
период В был подобен самбийскому, в период С, с 
появлением массивных надмогильных конструкций 
в виде каменных кладок, – восточномазурскому.

Рис. 1. Схема дефиниций культур Римского времени К. Энгеля, расположенных между Вислой и Финским заливом (по: Engel, 
1933; 1935). Условные обозначения: а – базовый культурный круг; б – [под]культурная группа; в – независимое культурное 
пространство; г – смешанная культура; д – контактная зона; е – направление основных культурных влияний.
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Между восточномазурской и самбийско-натан-
гийской группами на территории исторической 
области Бартии выделялась “контактная зона” 
(Kontaktzone) (Engel, 1933. S. 278, 279; Engel, La 
Baume, 1937. S. 145, 146), занимавшая, предполо-
жительно, восточную часть округа Гердауэн (совр. 
Правдинский р-н Калининградской обл.). Основ-
ным принципом ее выделения было географиче-
ское расположение. Поля погребений в этом районе 
должны были характеризовать преимущественно 
самбийские черты обрядности и типы предметов.

 Определения второй половины XX в. Характери-
зуя культурные определения ученых Польской На-
родной Республики, где в послевоенный период об-
разовалась крупная школа по изучению древностей 
бывшей Восточной Пруссии, следует отметить, что 
они не были ориентированы на “…мейнстрим офи-
циальной марксистской археологии…”, но находи-
лись под сильным влиянием немецкой традиции, в 
которой после 1945 г. произошел принципиальный 
отказ от этнических интерпретаций в характери-
стиках археологических культур (см. Härke, 1991; 
Okulicz-Kozaryn, 2007).

Несмотря на то что племена, заселявшие терри-
тории к северо-востоку от ареала померанско-мазо-
вецкой (вельбаркской) культуры: Мазуры, Сувалки, 
бассейн Преголи до границы, проходящей по р. Не-
ман, считались подобными, а их древности при-
знавались родственными и объединялись в общую 
“западнобалтийскую культуру” (Godłowski, 1970. 
P. 42; Okulicz, 1973. P. 355–366; 1976. P. 184, 185), в 
своих базовых работах 1970-х годов К. Годловский 
и Е. Окулич настаивали на отказе от использования 
этнических имен в отношении культурных групп 
первой половины I тыс. Утверждалось, что связь 
между археологическими находками, керамической 
традицией, погребальным обрядом и предками 
средневековых балтов: пруссов и ятвягов, не могла 
быть доказана как в свете археологического мате-
риала, так и письменных источников, оставленных 
Тацитом и Птолемеем. Не доказуемой признавалась 
и прямая их связь с лингвистическими данными 
(Okulicz, 1973. P. 5, 6; Godłowski, 1974. P. 48, 49). 
Впрочем, термин “прусская культура” мог употреб-
ляться в качестве синонима “западнобалтская”. 
Наметившаяся позднее тенденция идентификации 
племен с упомянутыми в свидетельствах античных 
историков народами3, тем не менее, исключала 
употребление этнических определений в названиях 
культурных общностей (Nowakowski, 1991. P. 64).

3  Население западномазурской группы было соотнесено с галин-
дами, восточномазурской – с судавами Птолемея, Самбии – с 
эстиями Тацита (Okulicz, 1973. P. 355, 356; Nowakowski, 1995. 
P. 18, 19).

Наиболее точная локализация западнобалтского 
круга древностей принадлежит Я. Ясканису, опре-
делившему границы на юге по р. Пасленка и юж-
ной границе Мазурского поозерья, на востоке – по 
р. Бебжа, на севере – по водоразделу рек Шешупе 
и Неман (Jaskanis, 1977. Р. 239, 240. Mapa 1, 2). 
Е. Окулич включил в ее состав западнолитовскую 
область (Okulicz, 1976. S. 185). Четыре группы 
получили новые названия: самбийская, мазурская 
(внутри которой выделялось два скопления па-
мятников – мронговское и венгожевское, соответ-
ственно западно- и восточномазурская группы по 
К. Энгелю) и западнолитовская (мемельская). Этап-
ной была и монография Я. Ясканиса, посвященная 
развернутой характеристике погребального обряда 
(Jaskanis, 1974).

Детальный анализ компонентов материальной 
культуры западнобалтийских племен, представ-
ленный в этих работах, публикации материалов 
раскопок памятников Мазурского поозерья по-
служили основой для дальнейшей классификации 
общностей. Роль в этом, несомненно, сыграло и 
появление системы относительной хронологии 
Центрально-Европейского региона К. Годловского 
(Godłowski, 1970; 1974), позволившей по-иному 
оценить возможности анализа вещевого комплекса. 
В основе этих дефиниций находились территори-
альный и типологический принципы.

Группы памятников были обособлены в культу-
ры, объединенные в единый “западнобалтийский 
круг древностей”, территориально расположенный 
между р. Пасленка и Неман (Okulicz-Kozaryn, 1981. 
Р. 34, 35; Nowakowski, 1991. P. 42; 1996. P. 80). Как 
правило, это подразумевает и включение террито-
рии до р. Дане. Понятие было условным, поскольку 
могло включать в себя ареалы жемайтийских кур-
ганов Северной Литвы и грунтовых могильников 
ее центральной части (Таутавичус, 1980. С. 82; 
Nowakowski, 1991. P. 47) (рис. 2, 1–7).

Начало процессу обособления общностей в куль-
туры было положено М. Качиньским, разделившим 
венгожевское скопление памятников на три груп-
пы: сувалкскую, голдапскую и августовскую, обо-
значенных рабочим термином “судавская культура” 
(Kaczyński, 1976). В виде такой модели общность 
должна была существовать и на протяжении всего 
периода Великого переселения народов. В настоя-
щее время формирование этих культурных групп 
связывается с угасанием культуры западнобалтий-
ских курганов, появление сувалкской и голдапской 
групп относится ко II в., августовской – к концу 
II – началу III в. Основная форма обрядности – тру-
посожжение с захоронением останков в курганах с 
каменными кладками (Engel et al., 2006).
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Несколько позднее В. Новаковским мронговское 
скопление памятников (западномазурская группа по 
К. Энгелю) было выделено в богачевскую культуру, 
названную по эпонимному памятнику в д. Богаче-
во-Кула Острудского повята Польши (Nowakowski, 
1983; Nowakowski, 1995. P. 18). Время ее форми-
рования соотносилось с I в. н.э., когда на этой тер-
ритории произошла смена курганов грунтовыми 
погребениями, совершенными по обряду трупосо-
жжения. Период наибольшего расцвета относился 
ко второй половине II – началу III в.

Значительные исследовательские работы прово-
дились и на территории Литвы. Они позволили бо-
лее точно разделить западнолитовские древности 
(мемельскую группу), основной признак которых – 
погребения с трупоположениями. Было выделено 
два типа памятников: могильники с каменными 
венцами II–VI вв., расположенные между районом 
г. Шилуте на юге и р. Салантас и оз. Плателяй на 
севере; и недостаточно изученные грунтовые мо-

гильники дельты Немана, локализуемые на его 
левом берегу в окрестностях г. Советск, которые 
связывались с племенами куршей и скальвов соот-
ветственно (Tautavičius, 1968; 1996. P. 74–76; Тау-
тавичус, 1980. С. 80, 81). В традициях советской 
научной школы эти общности назывались “культур-
ными группами”. В настоящий период могильники 
с каменными венцами определяются как культура 
(Banytė-Rowell, 2000).

Наконец, в 1990-х годах В. Новаковским было 
представлено новое определение археологических 
древностей Калининградского п-ова, включающее 
уточненную версию хронологической схемы К. Год-
ловского, систематизированный по 52 позициям 
набор характерных форм, ранее предлагавшийся 
только в описательном виде, и его корреляционный 
анализ (Nowakowski, 1991; 1996. S. 48–54, 170. 
Taf. 107. Tab. Ia). Примечательно, что древности 
Самбии, Натангии и Надровии рассматриваются 
как единое целое, культурные группы и смешанные 

Рис. 2. Культуры западнобалтского круга и их соседи в первой половине I тыс. н.э. (по: Nowakowski, 1996; Bitner-Wróblewska, 
2001. С изменениями). 1 – Доллькайм-Коврово (самбийско-натангийская); 2 – богачевская; 3 – судавская; 4 – западнолитовская 
(могильники с каменными венцами); 5 – нижненеманская; 6 – ареал жемайтийских курганов; 7 – грунтовые могильники Цент-
ральной Литвы; 8 – вельбаркская. Условные обозначения: а – могильники, появившиеся в раннеримский период; б – могильники, 
появившиеся в позднеримский период. 
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зоны не выделяются. Вводится термин “культура 
Доллькам-Коврово” (Dollkeim-Kovrovo-Kultur) 
(Nowakowski, 1996. S. 13, 14), а базовым для общ-
ности признается могильник Доллькайм (совр. 
Коврово).

Появление этого наименования было связано с 
отказом от употребления этнических определений 
в обозначении западнобалтских культур4. Этим 
подходом объясняется и “формализованный” аппа-
рат, применяемый В. Новаковским с нейтральными 
определениями (например, “материал могильни-
ков”, “форма”, “комплекс”). Выбор же эпонимного 
памятника не случаен: среди раскопанных в дово-
енное время памятников Доллькайм действитель-
но занимает особое место. Это не только один из 
первых исследованных некрополей, где исследо-
вано порядка 250 погребений, но и наиболее хоро-
шо опубликованный (Tischler, 1891. S. 98; Tishler, 
Kemke, 1902. S. 15–25).

В настоящее время археологические общности 
Юго-Восточной Прибалтики в этой версии рассмат-
риваются не только как системы пространственно-
временного расположения находок, к их дефини-
циям применяются подходы, сформированные в 
рамках социальной антропологии.

Все культуры “западнобалтского круга” зани-
мают разные экологические ниши, но при этом 
находятся в сильном взаимодействии. Четыре 
основные скопления памятников, совпадающие с 
ареалами культур, разделяются обширными зона-
ми пустырей5. Для начала н.э. значение придается 
и безлюдной территории на границе с оксывскими 
и вельбаркскими племенами, так называемой зоне 
взаимной тревоги, освоенной лишь в следующие 
века (Okulicz-Kozaryn, 1981. Р. 34–36; Nowakowski, 
1991. P. 48) (рис. 2, 8а). Отдельные территории 
культур позволяют выделять внутри них локальные 
группы, а также “смешанные” и контактные зоны, 
вопрос о характере которых открыт.

Общим переломным моментом в формировании 
этих археологических общностей был распад куль-
туры западнобалтийских курганов, хотя все они 
образовались в разное время и под влиянием ряда 
собственных факторов (рис. 2, б). Наконец, формы 
предметов (детали костюма, оружие, предметы 

4  Первоначально В. Новаковский использовал название 
“самбийская культура”, но затем, предлагая не употреблять 
название средневекового племени сембов, он ввел термин 
“ковровская культура” (Nowakowski, 1991. P. 64, 65).

5  Нельзя говорить, что проблема правомерности выделения 
отдельных культур на такой небольшой территории не была 
озвучена (Nowakowski, 1991. P. 64, 65; 2007. P. 20, 21; Okulicz-
Kozaryn, 2007. P. 15, 16), но это не открытый вопрос, а, скорее, 
требующий уточнения.

быта и керамика) обладают рядом специфических 
“местных” черт. Коренные различия кроются и в 
ведущем признаке – погребальном обряде. “Об-
щее” может быть заметно только на уровне сравне-
ния культур с соседними территориями, занятыми 
вельбаркскими и пшеворскими племенами, культу-
рой штрихованной керамики, эстонскими могиль-
никами типа Таранд.

Важнейшие отличия общности первых веков н.э., 
расположенной на Калининградском п-ове и при-
легающих территориях, определяются ее экологи-
ческой нишей и особыми природными условиями. 
Они обусловили (Nowakowski, 1991. P. 52–61; 1996. 
S. 80; Bitner-Wróblewska, 2001. P. 22) контакты с 
Римской империей и ведущую роль “янтарной” 
торговли; наличие здесь сильного экономического 
и культурного центра, зоны контактов, игравшей 
ведущую роль в Восточной Прибалтике; посред-
ничество в распространении всевозможных инно-
ваций.

Советские работы послевоенного периода с его 
ревизионизмом в отношении немецких исследова-
ний характеризовали попытки сформировать иные 
подходы к выделению археологических общностей 
Прибалтики первой половины I тыс. н.э. Между тем 
в основе дефиниций по-прежнему оставались прин-
ципы, разработанные германской археологической 
школой: культура признавалась внутренне гомо-
генной, ее носители приравнивались к определен-
ным этническим группам. В отношении балтских 
народов такой подход впервые был использован 
М. Талльгреном при описании материальной куль-
туры древней Эстонии (Tallgren, 1922) и впослед-
ствии характеризовал археологию Прибалтийских 
территорий 1920–1930-х годов (Lang, 2005. P. 11, 12).

Главным отличием советских исследований 
можно назвать перенос акцента c ведущей роли 
германского этноса на несменяемость балтского 
населения на данных территориях с эпохи бронзы 
до раннего средневековья. Формирование балтских 
и восточнославянских племен относилось к сере-
дине последнего тысячелетия до н.э., археологиче-
ские культуры Юго-Восточной Прибалтики первой 
половины I тыс. н.э. признавались неделимой общ-
ностью, которая существовала в рамках “процес-
са развития балтских племен и объединения их в 
народности”. Утверждалось “преобладание общих 
форм” над “локальными специфическими” (Куш-
нер, 1951. С. 130; Моора, 1952. С. 33; Gimbutas, 
1963. P. 21, 22).

Несмотря на то что этноним “пруссы” впервые 
упоминается в сочинении неизвестного Баварского 
Географа только в IX в., он автоматически пере-
носился и на более раннюю материальную куль-
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туру. В довоенный период Х. Моора использовал 
термин “самбийско-натангийская группа”, ссыла-
ясь на разработки К. Энгеля (Moora, 1938. S. 10). 
В послевоенный период для обозначения общности 
первой половины I тыс. н.э. ученый использовал 
термин “памятники прусской группы”, а населе-
ние называл “предками пруссов” (Моора, 1953. 
С. 110; 1958. С. 26). Разделяя территорию Восточ-
ной Пруссии I–IV вв. на четыре района, которые 
полностью соответствовали четырем областям 
О. Тишлера6, П.И. Кушнер напрямую связывал их с 
четырьмя племенными объединениями. Население 
Калининградского п-ова и прилегающих областей 
соотносилось с племенами эстиев (Кушнер, 1951. 
С. 128–130, 142–144). М. Гимбутас применяла тер-
мин “прусские племена”, к которым относила сем-
бов, натангов и галиндов уже при характеристике 
раннего железного века. Этноним “эстии” мог упо-
требляться не только для “древних пруссов”, но для 
всех племен I тыс., говорящих на балтских языках 
(Gimbutas, 1963. P. 21, 22, 88, 89, 109–112).

Такая традиция сохранилась в советской науке 
и в более поздний период. В работах В.В. Седова 
при характеристике первой половины I тыс. при-
сутствует определение “западные балты” – “позд-
нейшие” пруссы, галинды, ятвяги и курши – часть 
общности балтских народов, сформировавшейся 
в период культуры боевых топоров и непрерывно 
развивавшейся до раннего средневековья. Единая 
западнобалтская общность (на основании данных 
лингвистики и физической антропологии) уже на-
чиная с эпохи раннего железного века обозначалась 
термином “культура восточнопрусских (западно-
балтских) курганов” (Cедов, 1985. С. 94, 95; 2002. 
С. 24; Sedovs, 1992. P. 130–134).

Термин “культура пруссов” первоначально ис-
пользовался и Ф.Д. Гуревич (1957. С. 42, 43). Одна-
ко затем было применено нейтральное определение 
“памятники первой половины I тыс. н.э.”, ареал 
которых традиционно помещался на Калининград-
ском п-ове по течению р. Преголя, исключая ее 
восточную часть (Гуревич, 1960. С. 379. Рис. 49). 
Периодизация О. Тишлера отвергалась, поскольку 
“…не отражала внутреннюю эволюцию памятни-
ков…” (Гуревич, 1960. С. 379, 380), и предлагалась 
собственная. Были выделены “могильники ранней 
стадии” (II–III вв.) и поздней (III–V вв.). Вследствие 
этого характерные формы инвентаря и керамиче-
ских форм, выделенные Ф.Д. Гуревич совершенно 
точно и соответствуя традиционному набору при-

6  Калининградский п-ов, бассейн р. Преголя (со времи 
притоками по р. Дейма) и территория к западу от нее до 
р. Пасленка относились к “западной области” (Кушнер, 1951. 
С. 120, 121).

знаков довоенных немецких исследователей, были 
смешаны. Среди них, впрочем, выделялись некото-
рые более ранние (II–III вв.) и поздние (IV–V вв.) 
предметы. Карта распространения памятников с их 
новыми советскими названиями приводилась по 
Э. Холлаку (Hollack, 1908). 

Связь с культурой западнобалтийских курганов 
раннего железного века предлагалось прослеживать 
(во многом вслед за К. Энгелем) через традиции 
керамики (сосуды с многочастной ручкой), соору-
жение каменных надмогильных конструкций и тру-
посожжение, которое признавалось единственной 
формой обрядности. В I–II вв. н.э. курганы лишь 
сменились грунтовыми могильниками, а появление 
индивидуальных захоронений объяснялось соци-
альной дифференциацией (разложением родовой 
общины и появлением соседской). Бытование тру-
поположений в раннеримский период считалось 
частичным. Для характеристики этой черты об-
рядности были введены определения “погребения 
I–III вв.” и “погребения по смешанному обряду”.

В русле этой версии находится и характеристи-
ка, предложенная В.С. Суворовым (2000), который 
напрямую связывал эволюцию археологической 
общности с процессом этногенеза западнобалтских 
племен, идентифицируя их с тацитовскими эстиями. 
Для обозначения культуры он использовал термин 
“памятники прегольской группы”. Четыре группы 
памятников соотносятся им с четырьмя племенами: 
осиев (эстиев), галиндов, судинов и карбонов Клав-
дия Птолемея.

Термин “памятники начального этапа прусской 
культуры”, сформировавшейся на рубеже I–II вв. 
н.э. и “уходящей корнями в культуру самбийских 
курганов”, первоначально использовал и В.И. Ку-
лаков (1985. С. 72), но затем название “прусские 
древности” стало применяться им только в каче-
стве синонима, и эту условность он неоднократно 
подчеркивал (Кулаков, 2003. С. 29–46, 47–60, 272–
285. Рис. 1, 2).

Вслед за определениями Х. Мооры и В.В. Се-
дова местные древности В.И. Кулаков рассматри-
вает как часть единой западнобалтской общности, 
включавшей в первой половине I тыс. племенные 
ареалы пруссов, скальвов, ламат и судин/ятвягов, 
с преобладанием “общего” (по В.И. Кулакову “ар-
хетипов”) над “частным”. В таком неделимом виде 
она должна была сохраняться вплоть до VI в. Для 
обозначения населения Калининградского п-ова, 
бассейна р. Преголя и междуречья Пасленки и 
Лавы употребляется тацитовский этноним “эс-
тии”, а для их памятников – традиционный термин 
“самбийско-натангийская (самбийская) культурная 
группа”. Характеристика погребального обряда в 
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целом соответствует разработкам, представленным 
в упомянутой работе Я. Ясканиса, в качестве ос-
новных форм предметов приводится устоявшийся 
набор признаков (Кулаков, 2003. 274, 275, 276–282). 
Основные отличия в данной версии эволюции 
культуры находятся на интерпретационном уровне 
характеристики, где предлагается собственное ви-
дение исторического процесса, а существующая до-
казательная база подвергается ревизии. Основным 
тезисом является отказ от концепции культурного 
континуитета и утверждение наличия в развитии 
общности этапов, связанных с балтским этносом 
лишь частично или не связанных с ним вообще (см. 
Кулаков, 2003. С. 47–60, 71–94). 

Смещение акцента на этнические интерпрета-
ции характеризует и другие немногочисленные 
постсоветские определения местных древностей, 
в которых между понятиями “этнос” (эстии, прус-
сы) и “культура” ставится знак равенства (Щукин, 
1994. С. 225, 226; Скворцов, 2010. С. 8, 9, 195; 2012. 
С. 38, 45).

В отношении же определения культуры в ее ар-
хеологическом значении в практически неизмен-
ном виде используются типолого-хронологические 
построения, географический принцип и следование 
стандартной схеме “комплекс – группа комплек-
сов – памятник – группа памятников – локальный 
вариант – культура – культурный круг” (Захарук, 
1964. С. 36–40; Каменецкий, 1970. С. 29).

Нечеткостью определений объясняется и “спор” 
о том, культура это или культурная группа – в отече-
ственной историографии эти понятия совпадают по 
значению и принципу формирования и часто вос-
принимаются как тождественные. Термин “куль-
турная группа/вариант”, как правило, применяется 
в том случае, если требуется детализация (Клейн, 
1970. С. 46–51). Для археологической культуры 
Калининградского п-ова первых веков н.э. вопрос о 
наличии в ней локальных вариантов и их признаков 
на современном уровне не ставился, хотя скопления 
памятников выделены для других западнобалтских 
общностей.

В содержании термина “самбийско-натангийская 
культура” остаются названия племен и территорий, 
известных исключительно по средневековым источ-
никам, и не употреблявшихся в период античности. 
Иными словами, по своей смысловой нагрузке он 
идентиен термину “прусская культура”. Это назва-
ние принадлежит той школе, в рамках которой ар-
хеологическая общность идентифицируется с этно-
сом, языковой группой, антропологическим типом. 
Но здесь и происходит уравнивание материальной 
культуры с социальной группой, которой припи-

сываются черты современных наций (см. Sommer, 
2003. P. 208–212; Härke, 2007).

Критика российскими коллегами термина “куль-
тура Доллькайм-Коврово”, по сути, сводится лишь 
к вопросу, удачен ли выбор эталонного памятника, 
так как помимо погребений первой половины I тыс. 
н.э. Коврово содержит и комплексы других эпох, в 
том числе раннего средневековья (Кулаков, 2003. 
С. 273–274; Скворцов, 2010. С. 8). Но существует ли 
в настоящее время альтернатива ему среди других 
некрополей с их непрерывной традицией захоро-
нения? Раскопанные в 1990–2000-х годах поля по-
гребений также содержат комплексы II–XII вв. (см. 
Скворцов, 2000. С. 58; 2010. С. 8, 193; Радюш и др., 
2009. С. 80). Памятники же, датированные более 
узко и известные, главным образом, по довоенным 
материалам, не дают достаточного для выводов 
количества информации. Каковы в таком случае 
критерии эталонного памятника применительно к 
реалиям археологии Юго-Восточной Прибалтики? 
Возможно, имеется дело с понятием “горизонт 
Доллькайм-Коврово”?

В заключение следует сказать, что существующие 
названия культуры – “самбийско-натангийская”, 
“Доллькайм-Коврово” – отражают подходы разных 
школ. Однако нужно четко понимать, что за этими 
терминами в настоящее время находится не только 
историографическая традиция, но принципиально 
разные методические подходы. За понятием “сам-
бийско-натангийская общность” часто скрывается 
представление археологической культуры Кали-
нинградского п-ова исключительно как системы 
пространственно-временного расположения нахо-
док с лапидарным анализом базы данных и немед-
ленным переходом на интерпретационный уровень. 
Отказываясь от взгляда на уравнивание археологи-
ческих общностей с народами и ставя под сомне-
ние прямую зависимость археологической класси-
фикации, социальной и групповой идентификации 
с данными лингвистики и этнической принадлеж-
ностью, необходимо принять термин “Доллькайм-
Коврово”. Это решит и вопрос унификации опре-
делений. Удачен ли выбор эпонимного памятника 
для полей погребений Калининградского п-ова с их 
продолжающейся традицией захоронения  – вопрос 
во многом формальный.

Современная версия археологической культуры 
Калининградского п-ова должна быть представлена 
как сложной комплекс разносторонних признаков, 
где понятие самоидентификации (а не этноса), чет-
ко отделяется от таких критериев, как условия окру-
жающей среды и способ хозяйствования. Представ-
ляется, что другие существующие вопросы могут 
быть сняты, если при такой характеристике будут 
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использоваться не только данные могильников и 
“традиционные” подходы, но анализ поселенческой 
ситуации и применение современной методологии.
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КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ

ГРУЗИНСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ  В  СВЕТЕ  НОВЫХ  ПУБЛИКАЦИЙ
(2007–2010 гг.)

Данный обзор продолжает рассмотрение публикаций, 
содержащих информацию о результатах археологических ис-
следований, проводившихся в Грузии в последние годы и на-
шедших отражение на страницах серии журналов, сборников и 
монографий, вышедших в 2007–2010 гг.

Дзиебани. Журнал Центра археологических исследова-
ний Академии наук Грузии. № 19. Ред.-сост. Г. Квирквелия. 
Тбилиси, 2010. 240 с. (на груз. яз.).

“Дзиебани” № 19 предваряется обширным разделом, 
освещающим археологические работы на территории Грузии 
в 2007 г. Так, исследовались палеолитические слои пещеры 
Дзудзуана (Чиатура). Работы проводились на холме Гадахрили 
Гора (Марнеули), где исследовался памятник неолитического 
времени. Продолжалось изучение города Вани античного вре-
мени, а также Нокалакеви и Гонио-Апсарос эллинистического 
и раннесредневекового периодов. Средневековые памятники 
исследованы в Кутаиси и Гелати.

Во втором разделе журнала представлены исследователь-
ские разработки. Г. Чиковани рассматриваются вопросы из-
учения сельскохозяйственных культур Восточной Грузии V–IV 
тыс. до н.э. Им в соавторстве с Г. Мирцхулава на материалах 
ряда памятников исследуется ранняя стадия куро-аракской 
археологической культуры бронзового века в Грузии. В ра-
боте А. Орджоникидзе и Л. Джибладзе рассмотрены глиня-
ная посуда и бронзовые орудия труда с поселения Орчосани 
(Самцхе), синхронные материалам куро-аракской и беденской 
культур. Рельефные антропоморфные глиняные изображения 
эпохи ранней бронзы из Шида-Картли – предмет исследования 
Н. Шаншашвили и А. Рамишвили.

Листовидные бронзовые кинжалы из погребений Самтавро, 
а также сопутствующий им материал XV–XIV вв. до н.э. изуче-
ны Н. Ахвледиани и И. Султанишвили. Вопросы типологии, 
хронологии и происхождения заколок со спиральной головкой 
на территории Грузии разбирают Л. Сахарова и Н. Сулава. Да-
тировка заколок установлена в пределах XV–V вв. до н.э. Ана-
логии известны на кобанских памятниках. В работе Н. Сулава 
рассматриваются изображения “фантастических животных” 
на бронзовых предметах VIII–VII вв. до н.э. Р. Квирквая пред-
ложена классификация бронзовых топоров того же времени из 
погребений в долине Боржоми.

Статья Г. Гамкрелидзе посвящена амфорным анэпиграфи-
ческим клеймам (крест в круге) из Фасиса (Поти) конца IV – 
II в. до н.э. Автор полагает, что эти клейма были городской 
эмблемой Фасиса. Фибулы III–IV вв. н.э. с изображениями 
оленя, козерога и лошади из долины р. Арагви исследованы 
К. Рамишвили. В работе Н. Бахтадзе рассматриваются вопро-
сы датировки трехнефной базилики Чабукаури на городище 
Некреси (Кварели). Автор полагает, что церковь была построе-
на в последней четверти IV в. восточноримскими мастерами. 
Т. Хваберидзе исследован монетный двор Ахалцихе, в XIV–
XVI вв. принадлежавший Месхет-Джавахетским феодалам.

Иберия-Колхида. Археологические и исторические 
исследования античного и раннесредневекового периода 
в Грузии. № 3. / Ред.-сост. Г. Гамкрелидзе. Тбилиси, 2007. 
216 с. (на груз. яз.).

№ 4. / Ред.-сост. Г. Гамкрелидзе. Тбилиси, 2008. 212 с. 
(на груз. и англ. яз.).

№ 5. / Ред.-сост. Г. Гамкрелидзе. Тбилиси, 2009. 224 с. 
(на груз. и англ. яз.).

№ 6. / Ред.-сост. Г. Гамкрелидзе. Тбилиси, 2010. 212 с. 
(на груз. и англ. яз.).

Продолжение серии, освещающей исследования отдела 
классической археологии Центра археологических исследова-
ний АН Грузии.

“Иберия-Колхида” № 3 предваряется широкой по охвату 
работой Г. Гамкрелидзе, посвященной проблемам и перспек-
тивам античной и раннесредневековой археологии Грузии. 
Представлены главные цели и предмет исследований в данном 
направлении.

Взаимоотношения археологических культур в долине Кви-
рила (Восточная Грузии) рассмотрены З. Брагвадзе. Изучение 
границ царства Картли и их изменений в I в. до н.э. представ-
лено в статье И. Гагошидзе. Г. Инанишвили рассматривается 
металлообработка в Грузии VI–IV вв. до н.э., связанная с горо-
дами и их округой.

Коллективом авторов (Д. Качарава и др.) исследуются 
новые материалы из раскопок Вани в IV – первой половине 
III в. до н.э., свидетельствующие о существовании контактов с 
греческим и иранским миром. Химический состав изделий из 
серебра в Вани изучен Н. Попорадзе и Н. Каландадзе. Г. На-
риманишвили и Н. Мгеладзе рассматриваются торговые мар-
шруты, пересекающие долину Ахарисцкали (Южный Кавказ) 
в I тыс. до н.э.

Богатое погребение середины – второй половины III в. до 
н.э. из д. Ховли (Восточная Грузия) рассмотрено В. Шатбера-
швили. Т. Чанишвили продолжено исследование миниатюр-
ных колокольчиков VIII–III вв. до н.э.: предложены типология 
и хронология колокольчиков из Западной Грузии. Керамиче-
ский материал VI–IV вв. до н.э. из Анаклии II (Колхети) изучен 
Л. Джибладзе и Н. Папуашвили. Бусы и кулоны IV–III вв. до 
н.э. из некрополя Пичвнари исследованы М. Турманидзе.

Дохристианский культ божества Армази в Картли рассмат-
ривает М. Гвелесиани. Автор констатирует происхождение 
Армази от иранского Ахура Мазды, культ которого проник 
в древние Армению и Грузию. Зороастрийская религия в 
измененной форме была приспособлена к грузинской сфере, 
смешавшись с местными верованиями. Исследованию храма 
I в. н.э. в Дигхмистави посвящена публикация Г. Мирцхулава 
и И. Сонгхулашвили. Храм и обнаруженный в нем алтарь от-
носятся к зороастрийскому культу. 
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В исследовании Н. Джабуа представлены трехнефные бази-
лики раннесредневековой Грузии. Л. Махарадзе рассматривает 
свидетельства и подтвердившееся предположение Ф. Дюбуа де 
Монпере (XIX в.) о местонахождении древнего Фасиса.

Завершает журнал библиография трудов по классической и 
раннесредневековой археологии за 2002–2006 гг.

Номер 4 журнала открывается работой Н. Гогиберидзе, 
посвященной типологии и хронологии булавок и серег из 
Восточной Грузии; суммарно они датируются V–IV вв. до н.э. 
В работе Е. Кахидзе рассматриваются различные признаки 
греческой колонизации Восточного Причерноморья. Предмет 
исследования А. Кахидзе – иранские стеклянные сосуды V в. 
до н.э. из некрополя Пичвнари.

Бронзолитейному производству и бронзовой скульптуре из 
Вани посвящена статья Е. Гиголашвили и др. Д. Ахвледиани 
представляет предварительную публикацию клада середины 
I в. до н.э. из Вани, сокрытого после разрушения города. В 
статье Т. Тодуа рассмотрен золотой фалар I в. до н.э. – II в. 
н.э. со сценой нападения кошачьего хищника на барана. Фалар 
происходит из клада в Гонио.

Керамические светильники I–III вв. из Гонио-Апсарос ис-
следуются Т. Ебралидзе и Ш. Мануладзе. Светильники были 
продукцией мастерских о. Самос. В исследовании Т. Шаликад-
зе рассмотрены одновременные светильникам штампованные 
стаканы из того же памятника. Спектрально-фотометрический 
анализ стеклянного сосуда из Кулеви проведен Т. Кинцурашви-
ли. Исследование К.И. Рамишвили посвящено изображению 
крылатого божества Срауш в сасанидской глиптике. 

В работе Г. Манджгаладзе рассмотрена глазурованная 
керамическая посуда I–V вв. Показано, что она производи-
лась в окрестностях Мцхета и была подражанием сирийским 
образцам. К.Р. Рамишвили изучает бронзовые и серебряные 
статуэтки III–IV вв., изображающие баранов, из ущелья Араг-
ви. В статье Н. Сулава представлены эмалированные фибулы 
II–III вв. из Грузии. Клад “Кведа Гора”, датированный I–III вв., 
опубликован С. Харабадзе. В работе А. Гамкрелидзе представ-
лена латинская надпись на камне II в. н.э. из Остии (Италия), 
в которой упоминается царь Иберии Фарсман. Г. Кавтарадзе 
исследует инталию на сардониксе III в. н.э., изображающую 
мужчину в профиль в окружении надписи. Инталия имеет кар-
фагенское происхождение.

Денежное обращение в Иберии в V–I вв. до н.э. – предмет 
исследования Г. Дундуа. В публикации М. Чарквиани пред-
ставлены римские и парфянские монеты I–III вв. из богатого 
погребения в д. Ховли (Каспи). В статье Н. Мицишвили рас-
смотрены царские титулы правителей древней Грузии.

В исследовании В. Шатберашвили представлены статисти-
ческие данные и типологический анализ оружия (наконечники 
копий, топоры, стрелы, мечи) IV–I вв. до н.э. из Квемо-Картли. 
В работе Г. Гамкрелидзе на основании письменных источников 
и данных археологии рассмотрены вооруженные силы грузин-
ских государств в IV в. до н.э. – II в. н.э. Работа Н. Капанадзе 
представляет многослойное поселение Цинсопели (Джиети). 
Археологический материал относится к V–VII вв. Классифи-
кация ранних грузинских базилик предложена К. Церетели. 
В номере журнала присутствует рецензия Г. Гамкрелидзе и 
З. Хваберидзе на монографию Г. и Т. Дундуа “Грузинская ну-
мизматика. I”. Тбилиси, 2006.

Следующий номер (5) журнала открывается статьей 
З. Брагвадзе, в которой публикуется раннесредневековая цер-
ковь из д. Гванкити. Ранние христианские храмы в Сухуми 
(октогональная церковь и три базилики), датированные VI в., – 
предмет исследования И. Бердзенишвили.

Л. Гагошидзе рассматривает группу греко-персидских гемм, 
производившихся на территории Грузии. Импорт греческой 
посуды из д. Атскури изучается И. Деметрадзе. Это первые 
подобные находки в Южной Грузии. В работе Р. Квирквая кар-
тографированы места раскопок на территории Месхет-Джава-
хети. В исследовании Н. Миндадзе показана перспектива ме-
дико-антропологических исследований населения на примере 
области Древней Колхиды. Предполагается, что здесь сущест-
вовал культ женщины-божества – защитницы от малярии.

Некрополь римского времени в Уреки изучается В. Сад-
радзе. Судя по составу богатого погребального инвентаря, 
делается вывод, что там были захоронены представители ари-
стократии. В статье М. Шерозия показано, что на территории 
Грузии в нескольких центрах чеканились местные варварские 
подражания денариям императора Августа, используемым в 
торговле со второй половины I в. н.э. Погребения из некрополя 
Абулмуги (Квемо-Картли) раннеэллинистического времени 
рассматриваются М. Дзнеладзе и Т. Хохобашвили. Краснофи-
гурный скифос IV в. до н.э. из Вани опубликован Н. Кипиани. 
В работе K. Джавахишвили представлены шесть ахеменидских 
печатей, найденных в Грузии. Большое исследование Г. Нари-
манишвили посвящено поселению Даракози (Квемо-Картли) 
VI–III вв. до н.э. Рассмотрено вхождение территории Транс-
Кавказа в это время в состав державы Ахеменидов.

В номере опубликовано исследование О. Лордкипанидзе, 
где рассмотрен вопрос о начале истории грузинской цивили-
зации. Автор показал, что государственность и сопутствующая 
ей цивилизация были созданы в результате долгого полити-
ческого, социально-экономического и культурного развития 
грузинских племен.

Д. Браунд исследует камею римского времени, изображаю-
щую женщину на дельфине, происходящую из Жургети (Ква-
рели). Статья М. Гвелесиани посвящена культу дохристиан-
ского грузинского божества Армази, установленному при царе 
Иберии Фарнавазе (III в. до н.э.). В исследовании В. Николай-
швили рассмотрен археологический контекст находок еврей-
ских надписей III–VI вв., обнаруженных в Восточной Грузии. 
Н. Джабуа анализирует архитектурный потенциал в формиро-
вании раннехристианской грузинской архитектуры. Подчерки-
вается своеобразие грузинской церковной архитектуры. Работа 
В. Чихладзе посвящена музыкальным инструментам I–IV вв. – 
кимвалам, обнаруженным на территории Грузии, в том числе 
и в погребениях.

Завершается выпуск статьями Г. Гамкрелидзе. Первая из 
них освещает историко-археологические исследования Колхи-
ды и г. Фасис в классический и эллинистические периоды. Во 
второй работе рассмотрена эволюция колхидских амфор IV в. 
до н.э. – III в. н.э. Третья работа посвящена исследованию двух 
античных серебряных ритонов из Западной Грузии.

Шестой номер журнала открывается работой В. Майсурадзе 
и М. Пирцхалава, посвященной зооморфной бронзовой оковке 
ножен кинжала VII–VI вв. до н.э., выполненной в подражание 
скифской традиции, но грузинского происхождения. В работе 
А. Чкония рассматриваются античные украшения (диадемы и 
застежки) в виде “узла Геракла” из Колхиды. Н. Гогиберидзе и 
К. Джавахишвили изучают металлические украшения IV–I вв. 
до н.э. из Дедоплис-Гора.

В работе Е. Глигвашвили и З. Брагвадзе представлено 
исследование крепости Манави (Кахети), отнесенной к IV–
VII вв. Статья К. Давиташвили и А. Давиташвили посвяще-
на городищу Науриали (Шида-Картли) VIII–III вв. до н.э. 
М. Мшвидадзе изучает культы, отправляемые в городах черно-
морского побережья Грузии в I–IV вв. 
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В исследовании М. Инадзе на основании анализа письмен-
ных источников и археологических данных городище у дерев-
ни Кулеви на р. Хоби идентифицируется с городом Сигнум в 
Колхиде, упомянутым Плинием Старшим.

В большой статье К. Рамишвили предпринимается попытка 
классификации “фантастических животных”, выгравирован-
ных на бронзовых топорах колхидского типа VIII–VII вв. до 
н.э. В статье Б. Мурванидзе представлены случайно найден-
ные предметы поздней бронзы – раннего железного века из 
Горати (Хашури). Г. Нариманишвили и З. Махарадзе уточняют 
дату существования городища Цихиагора VI–IV вв. до н.э. на 
основании материалов раскопок в округе городища, в том чис-
ле некрополей. В работе Л. Джибладзе публикуется находка 
глиняной модели дома колхидской культуры. Исследование 
Т. Чанишвили посвящено проблемам хронологии и типологи-
ческой классификации бронзовых и металлических шейных 
браслетов, которые использовались на территории Грузии в 
XV–XII и VIII–VI вв. до н.э. В статье Р. Рамишвили рассмат-
ривается процесс замены культов божеств Армази и Задени на 
государственную христианскую религию в Картли в III–IV вв.

С. Харабадзе и Д. Ахвледиани изучают округу Вани в I тыс. 
до н.э. Е. Гиголашвили и М. Пирцхилава публикуют остатки 
бронзовой конной статуи из Вани. Статья Н. Русишвили по-
священа палеоботаническим исследованиям на многослойном 
памятнике Цихиагора (Шида-Картли) IV–III вв. до н.э. Публи-
кация К. Джавахишвили и М. Шерозия – находкам римского 
времени из д. Ахалгори. В статье Д. Ахвледиани рассмотрена 
хронология поселений Колхиды на основании амфорных 
клейм IV–III вв. до н.э. В большой работе Г. Гамкрелидзе пред-
ставлены клейма на колхидских амфорах из Фасиса (Поти).

В выпуске присутствует статья к 80-летнему юбилею 
Р. Рамишвили.

Новое, специальное периодическое издание посвящено 
средневековой грузинской археологии.

Средневековые археологические памятники Грузии. I. / 
Ред.-сост. Р. Рамишвили. Тбилиси, 2007. 226 с. (на груз. яз).

II. К 80-летию Р. Рамишвили / Сост. Д. Миндорашвили. 
Тбилиси, 2008. 173 с. (на груз. яз).

Первый выпуск открывается статьей Ц. Чикоидзе, в ко-
торой рассматриваются быт и культура населения г. Рустави 
XI–XIII вв. на основании материалов, полученных во время 
раскопок как на цитадели и городище, так и на некрополе. 
Отмечено, что памятники материальной культуры и способ 
ритуального погребения умерших свидетельствуют, скорее, об 
отсутствии этнического разнообразия среди городского насе-
ления.

В работе Р. Рамишвили дается оценка истории изучения 
селищ средневековой Грузии. Автором предлагается обширная 
программа комплексного изучения этого типа памятников.

Тема изучения бытовых археологических памятников нашла 
продолжение в работе Т. Чиковани, в которой селища рассмат-
риваются как источник изучения форм семьи. Автор приходит 
к выводу, что в Южной Грузии в XI–XIV вв. распространенной 
формой семьи была малая, индивидуальная семья.

Селища ущелья Мтиулетской Арагви – предмет исследова-
ния З. Каландадзе. Здесь были раскопаны Питавское селище с 
зальной церковью, поселение близ Ананурской крепости; на 
селище Авениси (IX–X вв.) исследованы остатки жилых поме-
щений (в том числе двухэтажного дома), базилика и безынвен-
тарные погребения. Палеостоматология сельского населения 
бассейна р. Арагви в IV–XVIII вв. рассмотрена В. Аслани-
швили.

Отдельный блок образуют статьи, посвященные изучению 
г. Жинвали в Арагвском ущелье (XII–XIV вв.). Сельскохозяй-
ственная хора Жинвали – предмет исследования М. Маргела-
швили. Археологические материалы указывают на высокий 
уровень развития здесь таких отраслей, как виноградарство и 
виноделие. Отмечается, что развитие Жинвали и его хоры пре-
кратило нашествие монголов, следы которого хорошо просле-
живаются на раскопанных памятниках. В статье А. Бучукури 
рассматриваются тоне (глиняные круглые печи без дна для вы-
печки хлеба), обнаруженные в Жинвали. Выделяется два типа 
тоне: построенные на поверхности и углубленные в землю. 
Бусы I–IV вв., происходящие с могильника Жинвали, рассмот-
рены в работе В. Чихладзе. Автор полагает, что большинство 
бус изготовлено в местных мастерских из местного материала, 
часть же материала импортирована в виде сырья и изготовлена 
также местными мастерами.

В статье Ц. Ломидзе и И. Циклаури публикуются результа-
ты изучения поселения и церкви с могильником Цобнеби: на 
поселении выявлены винодавильня и остатки стен; церковь – 
зального типа; погребения грунтовое, перекрытое каменными 
плитами, и семь каменных ящиков – безынвентарные.

В работе З. Брагвадзе и Н. Капанадзе рассмотрены средне-
вековые слои крепостей Ицкиси (VI–VII вв.), Модинахе (VII–
VIII вв.) и Цинсопели (V–VI вв.) в Верхней Имеретии.

Археологические материалы Кветерской крепости (Вос-
точная Грузия) представлены Д. Миндорашвили: в основном 
керамика развитого и позднего средневековья; а также метал-
лические, каменные, стеклянные изделия, монеты.

М. Чхатарашвили исследует производство стекла и его упо-
требление в Грузии IX–XIV вв. Стеклянные изделия подразде-
ляются на три группы: посуду, украшения и оконное стекло. 
Представлена типология изделий. Следы производства стекла 
выявлены как в больших, так и малых городах Грузии. Луч-
шие образцы обнаружены в Закавказье, на Северном Кавказе, 
в Южной России. Отмечается своеобразие стекла грузинского 
производства.

В обширной статье Г. Болквадзе рассмотрены прямоуголь-
ные плоские плиты раннехристианского периода (V–VII вв.) с 
изображением высеченного равнобедренного креста в круглом 
обрамлении, в ряде случаев с сопутствующими рельефными 
надписями на заглавном грузинском письме асомтаврули. 
Данные плиты происходят из раскопок у храма Болнисского 
Сиона, церкви в с. Укангори и др. Назначение плит, в том числе 
и надписей на них, носило мемориальный характер, одновре-
менно с этим – религиозный, символичный и декоративный. 
В свое время вставленные в стены церквей по мере их разру-
шения плиты вываливались, поэтому при раскопках их находят 
в “перемещенном” состоянии. 

В статье К. Церетели на основе археологически изученных 
культовых памятников нагорья Восточной Грузии обобщены 
вопросы стратиграфии, типологии и хронологии.

Культурно-экономические контакты населения ущелья 
Пшавской Арагви с Северным Кавказом и странами Востока – 
предмет исследования Г. Рчеулишвили. Автор рассматривает 
находки иранского, северокавказского происхождения, араб-
ские, сельджукские и византийские монеты.

Второй выпуск журнала подготовлен к 80-летию известно-
го археолога Рамина Рамишвили и открывается вступительной 
статьей Г. Рчеулишвили, в которой перечислены наиболее 
значительные полевые и теоретические изыскания юбиляра. 
Закрывает сборник библиография трудов Р. Рамишвили.

В статье самого Р. Рамишвили рассматриваются селища 
раннего средневековья Восточной Грузии из Алазанского, 
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Иорского и Арагвского ущелий. По археологическим мате-
риалам и случайным находкам поселения датируются 
IV–VIII вв. Тема изучения селищ продолжена И. Циклаури 
в статье, посвященной хевсурским селищам за Кавказским 
хребтом, в Мигмахевском и Шатилском ущельях. Отмечены 
особенности этого региона по сравнению с селищами южного 
склона Кавказского хребта. Речь идет о встречающихся остат-
ках церквей и монастырского комплекса, о коммуникациях и 
перевалах, проходящих через эти ущелья. Представлены этно-
логические материалы о народных праздниках. 

Могильник и церковь Квирацховели близ городища Жинва-
ли рассмотрены в работе К. Церетели. Раскопки показали, что 
церковь имела огороженный стеной внутренний двор, где на 
разных уровнях были раскопаны 11 захоронений, датирован-
ных IV, а также XI–XII вв. Учитывая топографические, страти-
графические и архитектурные особенности памятника, время 
строительства церкви отнесено ко второй половине V в. 

Десять стеклянных перстней из Рустави исследуются в ста-
тье М. Чхатарашвили: восемь происходят из Руставского мо-
гильника VI–VIII вв., два – из культурного слоя городища. По 
форме щитка выделяются три вида перстней. Отмечается, что 
они местного производства, на что указывает высокое качество 
изделий, а также находки производственного брака.

В публикации Д. Миндорашвили представлены резуль-
таты раскопок здания тбилисской синагоги, построенной 
в 1900-х годах. При реконструкции в северной ее части были 
обнаружены остатки более раннего сооружения – караван-
сарая XIV–XVII вв. К более позднему времени относились 
обломки типичного жилого дома XIX в. со своими хозяйствен-
ными помещениями.

Архитектурный комплекс “Светеби” около с. Кварелцкали 
(Панкисское ущелье) опубликован Г. Рчеулишвили. Раскопка-
ми выявлены контуры трех помещений: двух жилых, а в треть-
ем обнаружен марани (винохранилище) с винодавильнями и 
пифосами. Следы пожара указывают на то, что комплекс был 
разгромлен в середине XIII в., по всей вероятности, при пер-
вых нашествиях монголов. Масштабность и наличие высокой 
техники строительства свидетельствуют о принадлежности 
данного архитектурного комплекса состоятельному феодалу.

Д. Миндорашвили и Ш. Мамуладзе рассмотрены материа-
лы из раскопок башни 20 крепости Гонио-Апсара. В подваль-
ном помещении башни выявлены многочисленные фрагменты 
керамики раннего средневековья, в основном амфор, среди 
которых выделены семь типов. Археологический материал 
датируется VII в.

В работе Н. Джабуа проработана версия воспроизведения 
хризмы (монограмма имени Христа) в грузинской церковной 
архитектуре. Согласно выдвинутой автором версии, в плане 
многоапсидного архитектурного типа храмов, распространен-
ного в Грузии X–XI вв., воспроизведена xризма, что разъясняет 
символический замысел такого архитектурного решения.

Серию работ, посвященных средневековой проблемати-
ке, продолжают три монографических исследования одного 
автора.

Миндорашвили Д. Уплисцихе в средневековье. Тбили-
си, 2008. 190 с. (на груз. яз.).

Работа представляет собой первую попытку монографиче-
ского изучения истории средневекового Уплисцихе. В научный 
оборот вводятся доселе почти не исследованные археологи-
ческие материалы. Уплисцихе расположен в 8 км восточнее 
г. Гори, на левом берегу р. Кура. Это грандиозный комплекс 
из высеченных в массиве песчаника пещер, укрепленный с 
востока и севера рвом и возведенной вдоль этого рва стеной. 
В работе достаточно много внимания уделяется истории изуче-
ния памятника, а также сведениям об Уплисцихе по данным 
письменных источников. Автором подробно описывается об-
наруженный здесь археологический материал двух периодов: 
VI–X и XI–XVII вв. В Уплисцихе найдены слабообожженные, 
овальные в плане очаги, украшенные рогообразными высту-
пами и концентрическими кругами. Перед ними обнаружены 
огражденные камнями зольники со следами затертой золы. Это 
явно культовые памятники. Подтверждается существование 
и деревянных построек. Установлено, что одной из главных 
отраслей хозяйственной деятельности в средневековом Уплис-
цихе было сельское хозяйство, в частности, полеводство. Так-
же большое значение имело животноводство. Определенное 
место в хозяйственной деятельности занимали такие отрасли 
ремесла, как ткачество, производство костяных предметов, 
обработка камня, кожевенное производство.

Миндорашвили Д. Археологические раскопки в старой 
части Тбилиси. Тбилиси, 2009. 178 с. (на груз. яз.). 

В монографии в полном объеме публикуются материалы 
исследования здания караван-сарая, которые в основном дати-
руются XVIII в., хотя среди находок имеются артефакты XVI–
XVII вв. Выявить более ранние культурные слои не удалось, 
так как они были сильно повреждены постройками позднего 
средневековья или недоступны ввиду ограниченности иссле-
дуемой площади. Подробно рассматриваются и здание синаго-
ги XX в., и предшествующее ей здание XIX в.

Миндорашвили Д. Археологический материал Кветер-
ской крепости. Тбилиси, 2010. 322 с. (на груз. яз.).

Материалы Кветерской крепости вкратце были представле-
ны в одном из сборников, описанных выше. Монография пред-
ставляет собой полную публикацию раскопок на нескольких 
участках крепости: дворце, водохранилище, юго-восточной 
стороне крепости, воротах, восьмиугольной башне. Отме-
чается, что в начале XI в., в период превращения Кветеры в 
центр саэриставо (княжества), она уже должна была быть 
значительной и грозной крепостью. В результате вторжения 
монголов жизнь в Кветерах не замерла – здесь продолжалось 
керамическое производство. Причиной упадка Кветеры стали 
опустошительные военные походы Тамерлана в конце XIV в. 
В XVI–XVII вв. жизнь на территории крепости возродилась.

В заключение можно констатировать, что достаточно пло-
дотворные исследования, проводящиеся в Грузии, продолжают 
охватывать широкий хронологический диапазон от раннего 
палеолита до Нового времени. Археологическая периодика 
сгруппирована вокруг нескольких больших тем. Так, в журна-
ле “Дзиебани” предпочтение отдается эпохам от палеолита до 
раннего железного века; “Иберия-Колхида” традиционно в ос-
нове посвящена античной археологии; “Средневековые памят-
ники” – средневековью – Новому времени. Археологические 
исследования в Грузии, судя по публикациям последних лет, 
проводятся на высоком научном уровне.

Институт археологии РАН, Москва  В.Н. Чхаидзе
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И.В. Федюнин. “ПАЛЕОЛИТ  И  МЕЗОЛИТ  ЮЖНОГО  ПОДОНЬЯ”. 
Воронеж: ВГПУ, 2010. 204 с., 86 ил.

Монография И.В. Федюнина – результат возросшего инте-
реса к памятникам палеолита и мезолита Верхнего и Среднего 
Дона. Если проблематика мезолитической эпохи рассматри-
ваемого региона находится в фокусе внимания археологов с 
середины XX в. (Левенок, 1966; Синюк, 1986; Бессуднов А.Н., 
1997 и др.), то палеолит за пределами Костенковско-Борщев-
ского района ассоциировался у исследователей преимуще-
ственно с Гагаринской стоянкой (Замятнин, 1935; Тарасов, 
1979). На остальной части этого обширного региона о следах 
пребывания палеолитического человека практически ничего 
не было известно, за исключением единичных разрозненных 
памятников с небольшими коллекциями (Замятнин, 1952; Бо-
рисковский, 1961; Тарасов, 1983; 1996; Шабалин и др., 2004; 
Бессуднов А.Н., 2004).

Основная цель работы – ввод в научный оборот новых мате-
риалов, в том числе полученных в результате экспедиционной 
деятельности автора. И хотя И.В. Федюнин пишет, что “работа 
носит предварительный характер” (с. 4), ее можно считать 
вполне законченной: она не только состоит из описания новых 
коллекций, но в ней предпринимается попытка общего анализа 
и поиска таксономической и хронологической позиции инду-
стрий в системе древностей как рассматриваемого региона, так 
и сопредельных территорий.

Первое, что бросается в глаза, – не совсем удачное назва-
ние. Прочитав его, мысленно переносишься на юг Ростовской 
области в поисках “Южного Подонья”. Сам автор пишет, что 
“…Южное Подонье располагается на юге Среднего Дона, не 
имея естественных четко географически- или палеогеографи-
чески обусловленных границ. Он (регион. – А.Б.) соответству-
ет южной части современной Воронежской области…” (с. 5)1. 
Мотив автора в выборе именно этой узкой территории (а не 
всего бассейна Среднего Дона) ясен: в работе, выполненной 
в виде каталога всех известных памятников, он, таким обра-
зом, сознательно избегает перечисления и описания материала 
многочисленных палеолитических памятников Костенок и 
мезолитических стоянок левобережья Дона южнее Воронежа. 
Фактически, в издании речь идет о памятниках палеолита и 
мезолита юга Воронежской области, объединенных по адми-
нистративному, а не по географическому принципу.

Монография состоит из четырех глав и четырех приложе-
ний. В первой главе подробно рассматривается геологическое 
и геоморфологическое строение бассейна Среднего Дона. 
Затрагиваются вопросы палеогеографии региона с акцентом 
на характеристику палеоклиматических реконструкций го-
лоцена, основанные на данных споро-пыльцевых анализов 
геологических и археологических разрезов, выполненных 
Т.Ф. Трегуб. Палеогеография плейстоцена (неразрывно свя-
занного с палеолитом) не рассматривается, хотя подобные 
построения для указанной территории хорошо известны (Гри-
щенко, 1976; Спиридонова, 1991).

Особое внимание в первой главе уделяется сырьевой про-
блеме. Описание источников сырья и его основных характе-
ристик является наиболее полным для территории Среднего 
Дона. Повышенного внимания, несомненно, заслуживает 
обнаружение нового месторождения качественного кремня в 

1  Сходное “административное” определение термина “Южное 
Подонье (Придонье)” дается: Синюк и др., 1989.

Донском Левобережье – на севере Калачской возвышенности 
(с. 12).

Попытка определения хронологических рамок использо-
вания разных видов сырья, предпринятая И.В. Федюниным, 
интересна, но, как минимум, дискуссионна. Суждение автора 
о том, что “расцвет призматической техники расщепления, 
основанной на меловом кремне, по мнению большинства ис-
следователей, приходится именно на позднюю пору верхнего 
палеолита” (с. 15), – неверно. Техника, направленная на полу-
чение призматических пластин, и моносырьевая база (черный 
меловой кремень) характерны для обитателей стоянок граветт-
ского технокомплекса, первое появление которых на Дону фик-
сируется ~28 тыс. л.н. (Костёнки 8 (II)), а расцвет происходит в 
интервале ~24–20 тыс. л.н., т.е. в среднюю пору (курсив мой. – 
А.Б.) верхнего палеолита (Синицын, 2006). В позднюю пору 
верхнего палеолита на стоянках также преобладает черный 
меловой кремень, однако памятники этого времени на Среднем 
Дону единичны (по сравнению с ранней и средней порами), 
при этом возраст большинства позднеледниковых костёнков-
ских стоянок рядом исследователей подвергается сомнению 
(см., например, Синицын и др., 1997; Праслов, 1999). Также 
нельзя согласиться с утверждением автора об отсутствии на 
территории Среднего Дона верхнепалеолитических кварцито-
вых комплексов (с. 15). В большинстве полисырьевых индуст-
рий ранней поры верхнего палеолита Костёнок кварцитовые 
изделия играют значительную роль, а на некоторых стоянках 
кварцит преобладает над кремнем (Костёнки 14 (III), Костёнки 
8 (III), Костёнки 11 (V): Палеолит…, 1982).

В начале второй главы И.В. Федюнин останавливается на 
принципах выделения мезолита как эпохи, подробно освещая 
дискуссию о правомерности термина “мезолит”, продол-
жающуюся в ученой среде по сей день. Автор справедливо 
отмечает, что “… основу периодизационной схемы должен 
составлять комплексный анализ, прежде всего, каменных 
индустрий…” (с. 20). В то же время проблема выделения ме-
золитической эпохи еще далека от решения и, вероятно, для 
каждого региона должна решаться по-своему. Как показывает 
практика, типологические и технологические критерии не яв-
ляются универсальными и применимыми одинаково для всех 
территорий. В то время как на Дону технико-типологическое 
сходство верхнепалеолитических и мезолитических индуст-
рий едва ли прослеживается (Бессуднов А.А., 2011), признаки 
преемственности технологии производства пластин присут-
ствуют в Волго-Окском бассейне (Амирханов, 2004). На Се-
верном Кавказе техника первичного расщепления с позднего 
палеолита до мезолита не меняется, однако в типологическом 
плане мезолитические индустрии отличаются, прежде всего, 
наличием геометрических микролитов (Леонова, Александро-
ва, 2012). Совсем другая картина складывается в Закавказье: 
здесь технико-типологический набор индустрий практически 
не меняется с максимума последнего оледенения до ~10 тыс. 
л.н., при этом появление геометрических микролитов отмеча-
ется всеми авторами в довольно раннее время (Бадер, 1984; 
Голованова, Дороничев, 2012). Техника отжима, появление 
которой традиционно связывается с “эпипалеолитическим 
временем” (Гиря, 1997. С. 149), в свою очередь не может счи-
таться однозначным признаком мезолита. С одной стороны, 
не все индустрии достоверно голоценового возраста центра 
Русской равнины основаны на отжимной технике. С другой – 
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применение отжима в Сибири фиксируется уже при переходе 
от среднего палеолита к верхнему (Деревянко, 2011).

В этой же главе приводится методический раздел о прин-
ципах полевых и лабораторных исследований. Предложенная 
И.В. Федюниным электронная база данных для анализа камен-
ного инвентаря позволяет обрабатывать коллекции различных 
памятников, основываясь на универсальных критериях. Нема-
ловажное преимущество базы данных – ее открытая структура, 
позволяющая добавлять дополнительные характеристики в 
ходе исследования.

Третья глава построена по принципу каталога: в ней в 
хронологическом порядке приводятся все известные к настоя-
щему времени палеолитические и мезолитические стоянки со-
временного юга Воронежской области. Описание памятников 
четко структурировано: после геоморфологии и стратиграфии 
следует планиграфическое описание находок (где возможно), 
затем характеризуются собственно артефакты – каменный и 
костяной инвентарь. Вся описательная часть сопровождается 
подробными иллюстративными и фотоматериалами.

Отличительная особенность большинства стоянок эпохи 
палеолита за пределами Костёнок – малочисленность коллек-
ций, отсутствие четкой стратиграфии и слабая обеспеченность 
естественно-научными данными. В этой связи часть переотло-
женных коллекций, а также многослойных комплексов, четко 
не разделенных стерильными прослойками, может содержать 
различные разновременные примеси. Осторожное отношение 
автора монографии к определению хронологической и таксо-
номической позиции индустрий, тем не менее, позволяет ему 
однозначно их интерпретировать. Остановимся подробнее на 
наиболее проблемных моментах.

По мнению И.В. Федюнина, наиболее древними являются 
местонахождения Белая Гора и Шубное, относящиеся, как ми-
нимум, к “доверхнепалеолитическому времени” (с. 156). Такая 
интерпретация стоянки-мастерской Белая Гора, расположен-
ной на выходах кварцитового сырья, неоднозначна. Несмотря 
на констатацию автором применения леваллуазского расщеп-
ления, типичные нуклеусы и сколы леваллуа в коллекции от-
сутствуют. Комбинация плоскостного расщепления с призма-
тическим и наличие таких развитых типов орудий, как резцы, 
а также вторичное залегание находок, могут свидетельствовать 
как о неоднородности коллекции, так и о ее более позднем 
возрасте. Известно, что мастерские обладают специфическим 
набором каменного инвентаря. Присутствие грубых, атипич-
ных и аморфных форм в совокупности с незаконченными и 
бракованными изделиями на этом типе памятников характерно 
как в палеолитическое, так и в голоценовое время (Гурина, 
1976; Матюхин, 1999). Поэтому датировать мастерскую, ос-
новываясь только на морфологическом облике орудий, едва ли 
правомерно.

Не вполне ясной представляется ситуация с коллекци-
ей кварцитов с местонахождения Шубное, датированной 
С.Н. Замятниным (1952) ашело-мустьерским временем. Дей-
ствительно, после небольших, по сути, разведочных работ на 
местонахождении в 1920-е годы, памятник был забыт и если 
упоминался авторами, то только вскользь в некоторых обоб-
щающих работах или сводках (Формозов, 1959; Береговая, 
1960). Однако он был забыт не случайно. Н.Д. Праслов, в ходе 
разведок вдоль Дона, осмотрел Шубное и пришел к выводу, 
что бóльшая часть обнаруженных им изделий – псевдоору-
дия. К тому же, по его сведениям, в селе находились кварци-
тодробильные мастерские, продукты производства которых 
были весьма похожи на некоторые типы аморфных изделий 

и заготовок (Н.Д. Праслов – устное сообщение2). По всей 
видимости, именно поэтому в обобщающей работе по ранне-
му палеолиту Русской равнины автор при описании пунктов 
единичных находок ручных рубил не упоминает Шубное 
(Праслов, 1984). Местонахождение также не упоминается и в 
его докладе на соискание докторской диссертации (Праслов, 
2001), хотя менее яркие пункты (Мосоловка, Малое Нелядино 
и др.) в работу включены. Да и сам первооткрыватель Шубного 
С.Н. Замятнин (1951) в одной из обобщающих работ упомина-
ет местонахождение лишь в примечании, отмечая, что “грубые 
оббитые кварциты маловыразительны …” (c. 104), не отвергая 
при этом возможности их антропогенного происхождения. 
Новые работы И.В. Федюнина на местонахождении также не 
доставили каких-либо морфологически законченных форм: им 
были обнаружены аморфные рубиловидные орудия, подобные 
“рубилам” С.Н. Замятнина. Автор ставит под сомнение их 
типологическое определение, однако датирует индустрию, как 
минимум, среднепалеолитическим временем, что делает ее 
одной из самых древних на Дону.

Несколько переоцененным представляется значение Наза-
ровки как многослойной стоянки с палеолитическим и мезо-
литическим горизонтами находок. Отнесение нижнего слоя к 
верхнему палеолиту требует более серьезной аргументации. 
Большая часть материала – переотложена, горизонты нахо-
док “тонкие” и находятся близко к поверхности. Из текста не 
ясно, разделены ли палеолитический и мезолитический слои 
стерильной прослойкой. Помимо этого отсутствуют данные 
естественнонаучных методов. Проблема выделения палеоли-
тического материала из механически смешанной коллекции 
решается И.В. Федюниным по наличию/отсутствию патины на 
кремнях. Следует признать, что такой метод не является на-
дежным, так как патина на меловом кремне – результат воздей-
ствия физико-химических процессов (т.е. ее появление зависит 
от условий залегания) и не всегда служит показателем возрас-
та (Ковнурко, 1971). Вероятно, именно поэтому по технико-
типологическим показателям палеолитический слой, по сути, 
отличается от мезолитического только наличием в последнем 
геометрических микролитов. Тем не менее автор, основы-
ваясь, главным образом, на присутствии в палеолитическом 
слое “острия цонхофен” (специфический тип аренсбургских 
стоянок; см. Жилин, Кольцов, 2008), обломка пластины с при-
тупленным краем, скребка-резца и орудий с плоской подтеской 
(с. 158), относит индустрию к граветтийскому технокомплексу 
(а в английском резюме – к граветту).

Самотоевка – одна из двух стратифицированных стоянок 
за пределами Костёнок. И.В. Федюнин делает вывод, что для 
вторичной обработки кремневых изделий характерно примене-
ние разнообразной ретуши и техники резцового скола. Среди 
орудий он выделяет треугольные микролиты, орудия с плоской 
подтеской и единичные микрорезцы, что, по его мнению, 
сближает индустрии Самотоевки и Назаровки. Основываясь 
на сходстве, главным образом, треугольников, И.В. Федюнин 
подчеркивает близость индустрий стоянок Самотоевка и Быки 
1, а сочетание микролитов и микрорезцовой техники, как ему 
представляется, находит аналогии в материалах памятников 
Рогаликско-Передельского района. Такая интерпретация су-
щественно отличается от нашей (Бессуднов А.А., 2011; Бес-
суднов А.Н., Бессуднов А.А., 2012). В первую очередь это объ-
ясняется тем, что И.В. Федюнин делает выводы, основываясь 
на анализе искусственной выборки коллекции, составляющей 
менее 3% от общего числа находок. Анализ всей коллекции 
показал, что для индустрии характерно присутствие много-

2 Коллекция сборов Н.Д. Праслова хранится на базе 
Костёнковской экспедиции ИИМК РАН (с. Костёнки). 
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фасеточных резцов, разнообразных скребков, среди которых 
выделяются округлые, при незначительном числе изделий с 
притупленным краем (в том числе треугольных микролитов). 
Весьма необычно для стоянки, имеющей радиоуглеродный 
возраст 16–15 тыс. л.н., практически полное отсутствие ретуш-
ных резцов и минимальное использование крутой и полукру-
той ретуши. Характерных изделий, изготовленных с помощью 
“микрорезцовой техники” (Нужний, 2008) в коллекции не 
выявлено. Такие технико-морфологические характеристики 
позволяют сближать Самотоевку с памятниками “замятнин-
ской культуры” в Костёнках (Бессуднов А.А., 2011). Говорить о 
сходстве самотоевской индустрии с Назаровкой пока прежде-
временно из-за малочисленности коллекции последней. Если 
принадлежность материала Назаровки к эпиграветту (но никак 
не к граветту) вполне возможна, то Самотоевка явно не входит 
в круг памятников “восточного эпиграветта”.

В четвертой главе и в Заключении автор подводит итог ис-
следования и делает попытку определения места и хронологии 
рассмотренных в монографии памятников. Следует отметить 
точку зрения о выделении на Среднем Дону стоянок финально-
палеолитического времени. На наш взгляд, имеющиеся данные 
не позволяют этого сделать. К настоящему времени в Подонье 
отсутствуют четко датированные стоянки в диапазоне от бел-
линга до позднего дриаса (~13.5–10 тыс. л.н.), как собственно 
и индустрии финальнопалеолитического облика.

Главное достоинство монографии – введение в научный 
оборот материалов новых памятников и возвращение к ис-
следованию уже известных стоянок с иных технико-мето-
дологических позиций. Четкая структура работы позволяет 
легко ориентироваться в тексте. Присутствует и ряд мелких 
недочетов (неточности в цитировании, местами некорректный 
перевод на английский язык и т.д.), неизбежных при написании 
обобщающих трудов. Следует отметить некоторый перекос в 
сторону мезолита при описании палеогеографии и в методи-
ческой главе, что является отражением полевой деятельности 
И.В. Федюнина.

Наиболее дискуссионны, на наш взгляд, теоретические по-
строения автора. В работе затронуты важные проблемы атри-
буции “неполноценных” коллекций. Призывая к осторожности 
в интерпретации возраста и таксономической позиции памят-
ников с переотложенными и/или смешанными культурными 
слоями, автор, в то же время, четко их датирует. Относитель-
ное датирование каменных индустрий только типологическим 
методом устарело, тем более что типология не всегда работает 
на таких типах памятников, как мастерские. Также не стоит 
целиком полагаться на данные споро-пыльцевого анализа (Со-
рокин, 2006). Очевидно, что на современном этапе развития 
археологии каменного века без комплексных исследований 
интерпретация культурной принадлежности и определение 
возраста стоянок преждевременны.

В целом работа И.В. Федюнина существенно расширяет 
источниковедческую базу палеолитических памятников бас-
сейна Среднего Дона и отражает проблематику развития камен-
ных индустрий на ключевом рубеже плейстоцена – голоцена. 
Неоднозначность в интерпретациях коллекций каменного ин-
вентаря лишь подчеркивает сложность и актуальность затраги-
ваемых вопросов. Стоит отметить высокую публикационную и 
экспедиционную активность автора, позволяющую закрывать 
белые пятна на карте Восточной Европы в эпоху камня.
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С. Бобомуллоев.  ИСТОРИЯ  ИЗУЧЕНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ПАМЯТНИКОВ  ЮЖНОГО  ТАДЖИКИСТАНА 

(XX  – начало  XXI в.). Душанбе: Истеъдод, 2010. 268 с.

Монография С. Бобомуллоева посвящена итогам более чем 
100-летнего изучения археологических памятников Южного 
Таджикистана – региона, который в древности входил в состав 
Бактрии–Тохаристана. Она состоит из четырех глав, введения, 
заключения, приложения и списка литературы. В основу из-
ложения текста глав автором взят хронологический принцип: 
1. Первая половина XX в.; 2. Работы Таджикской археологи-
ческой экспедиции (1952–1972 гг.); 3. Работы Южно-Таджики-
станской археологической экспедиции (1973–1990 гг.); 4. Из-
учение археологических памятников Таджикистана в годы 
независимости республики.

В первой части монографии автор обращается к дорево-
люционному этапу изучения археологических памятников 
Восточной Бухары, частью которой был тогда Южный Тад-
жикистан. После присоединения Средней Азии к России в ее 
пределы приезжали по долгу службы военные, чиновники, 

исследователи разных специальностей. Раскопки они не вели, 
но зафиксировали и описали целую серию археологических 
памятников, собирали вещи и монеты. Особая роль в этом 
принадлежит редактору газеты “Туркестанские ведомости” 
Н.А. Маеву. В составе Гиссарской экспедиции в 1875 г. он пер-
вым из русских исследователей посетил Восточную Бухару. 
В 1879 г. Н.А. Маев еще раз приезжал в ее пределы в составе 
Самарской ученой экспедиции. Особенно удачной была вто-
рая поездка, когда Н.А. Маев обследовал в Вахшской долине 
развалины средневекового города Хелаверда, городище Тахти 
Сангин, посетил Кобадиан (Маев, 1879. С. 149–228; Жуков 
(Маев), 1880).

До революции в Восточной Бухаре работала этнографи-
ческая экспедиция графа А.А. Богоявленского, в ее составе 
находился, еще будучи студентом Лазаревского института, 
А.А. Семенов, в дальнейшем крупнейший знаток средневеко-
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вой истории Средней Азии. Он отметил наличие археологиче-
ских памятников в Каратегине, Дарвазе, Бадахшане, в низовь-
ях реки Кафирниган (Семенов, 1925). Офицер-пограничник 
Д.Н. Логофет упомянул в своих публикациях Файзабадкалу 
и курганы около Сарай Камара (Пянджа), Ханкалу, Утенкалу, 
Таштепа в Вахшской долине (1909. С. 55, 87–94; 1913. С. 236, 
237). Сведения о наличии на территории нынешнего Южного 
Таджикистана археологических памятников есть и у других 
авторов (Соловьев, 2005. С. 40–76).

В целом дореволюционные русские исследователи, посе-
щавшие Восточную Бухару, опубликовали большое число книг 
и статей с упоминанием ее древностей, имеющих значение для 
археологов в наши дни. Однако с большинством из них С. Бобо-
муллоев не знаком – он ограничился в освещении этого перио-
да главным образом информацией, заимствованной в работах 
Б.В. Лунина (1958; 1962), посвященных истории археологиче-
ского изучения Средней Азии. Неполным выглядит и раздел 
монографии, в котором характеризуется краеведческий период 
в изучении археологических памятников Южного Таджикиста-
на в 30–40-е годы XX в.; в частности, автором не использованы 
публикации и архив известного краеведа А.Е. Маджи.

Два события в организации археологической службы Тад-
жикистана особенно важны: создание в 1946 г. Согдийско-Тад-
жикской археологической экспедиции, которую возглавляли 
А.Ю. Якубовский, М.М. Дьяконов, А.М. Беленицкий, и сек-
тора археологии в структуре Института истории им. А. Дони-
ша АН Таджикской ССР в 1951 г., которым 20 лет руководил 
Б.А. Литвинский, затем В.А. Ранов, Ю. Якубов; с 2010 г. его 
возглавляет Т.Г. Филимонова. В состав сектора входил Южно-
Таджикистанский археологический отряд, преобразованный 
в 1973 г. в экспедицию, возглавляемую Б.А. Литвинским, 
которая вела полевые исследования до начала гражданской 
войны в Таджикистане. Начиная с 1946 г. хронология их ра-
бот расписана С. Бобомуллоевым по годам. В образовавшей-
ся громоздкой мозаике фактов трудно понять, каковы были 
результаты изучения того или иного памятника. Попытка же 
автора как-то суммировать некоторые итоги работы археологов 
свелась к краткому повторению того, что уже было сказано им 
выше. При детальном перечислении работ археологических 
отрядов и групп в конце монографии дано приложение, в ко-
тором еще раз представлена хроника археологических работ в 
1946–2000 гг. (с. 250–268).

Археология Таджикистана пережила несколько качествен-
ных этапов в своем развитии. На наш взгляд, 60–80-е годы 
XX в. были наиболее благоприятными для нее. В это время 
значительно вырос объем раскопок в южном регионе респуб-
лики, открыты и изучены памятники всех периодов каменного 
века, эпохи поздней бронзы; велись раскопки храма Окса на 
городище Тахти Сангин, буддийских монастырей Аджинатепа, 
Хишттепа, городища Кафиркала — города Хелаверда, столицы 
области Вахш, Яванского городища и многих других памятни-
ков. Совершенствовалась методика раскопок, уточнялись дати-
ровки, археологи перешли от частных вопросов к обобщениям 
с выходом на историю и культуру Бактрии–Тохаристана. Это 

прошло мимо внимания С. Бобомуллоева — все свелось им к 
простой статистике: кто, где, когда работал и что раскапывал.

Текст монографии изобилует повторами, неточностями и 
непонятными по смыслу пассажами. Например, говорится о 
том, что “одним из отрядов начаты раскопки нового объекта – 
раннесредневекового городища Уртабоз, представлявшего 
большой интерес для изучения фортификации кушанского 
времени” (с. 11). При этом не уточняется, о каком Уртабозе 
идет речь. Это могло быть в Вахшской долине и в Пархарском 
районе. При характеристике раскопок кушанских курганов, 
проводимых в Бешкентской долине А.М. Мандельштамом, 
почему-то цитируются только его отчеты, а обобщающая мо-
нография (1966) не использована. Международному сотрудни-
честву работников сектора археологии и нумизматики Инсти-
тута истории им. А. Дониша можно было посвятить отдельный 
раздел, а не дробить информацию по годам, что не дало цело-
стного представления об этом роде их деятельности.

Во введении рецензируемой монографии С. Бобомуллоев, 
определяя задачи, поставленные им при ее написании, отметил, 
что она посвящена не только выявлению степени изученности 
памятников, “но и определению уровня значимости археологи-
ческих материалов в освещении проблем древнего, раннесред-
невекового и средневекового периодов истории таджикского 
народа” (с. 5). Это предполагало написание аналитической 
главы, но ее в монографии нет. В результате получился слиш-
ком упрощенный вариант того, что было заявлено автором во 
введении монографии.
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Фибулы – одна из категорий археологического материала, 
получившая широкое распространение в южных районах 
Восточной Европы в последние века до н.э. – первые века н.э. 
Обычно они привлекают внимание при изучении культурных 
влияний и экономических связей, технологии металлообработ-
ки, но наиболее часто – при установлении дат как отдельных 
памятников, так и целых культур. 

В нашей отечественной археологической науке суще-
ственный вклад в изучение этой категории находок внес 
А.К. Амброз. Им были разработаны типология и хронология 
фибул, рассмотрены вопросы происхождения отдельных ти-
пов (Амброз, 1966). Эта работа широко используется вплоть 
до настоящего времени. Однако за прошедшие годы в связи с 
накоплением новых данных появилось достаточно много ра-
бот, корректирующих те или иные выводы и положения труда 
А.К. Амброза. В статьях ряда авторов рассматривались, как 
правило, частные вопросы, касающиеся уточнения типологии 
или датировок какого-либо вида фибул, но с течением времени 
возникла потребность в системном рассмотрении значительно 
возросшего фибульного материала на обширной территории 
Юго-Восточной Европы. Это масштабное исследование было 
выполнено и издано в виде монографии сотрудником Институ-
та археологии НАН Украины В.В. Кропотовым.

Автор проделал огромную работу по учету находок фибул 
и систематизации этого материала на обширной территории 
от Дуная до Южного Приуралья. Собрана информация о 6137 
находках фибул, бытовавших со II в. до н.э. по III в. н.э. Это 
время господства сарматов в степных районах Юго-Восточной 
Европы характеризуется широким распространением фибул 
как в погребальных памятниках кочевников, так и памятни-
ках оседлого населения Северного Причерноморья, Нижнего 
Дона, Северного Кавказа. Исследование потребовало от автора 
многих лет работы в фондах музеев разных городов и в архи-
вах, знакомства с большим количеством публикаций.

Монография В.В. Кропотова содержит четыре главы, пред-
варяемые введением, и завершается заключением. Главы на-
званы следующим образом: глава 1 “История изучения фибул 
юга Восточной Европы”; глава 2 “Фибулы как деталь костюма 
древнего населения Европы”; глава 3 “Классификация и хро-
нология фибул сарматской эпохи”; глава 4 “Производство и 
распространение фибул на юге Восточной Европы”. В книге 
приведен обширный список использованной литературы и 
архивных материалов, имеется географический указатель мест 
нахождения фибул. 

Первая глава небольшая по объему, но достаточно емкая 
по содержанию. В ней выделены основные этапы изучения 
фибул исследуемого региона и обоснована необходимость но-
вого обобщающего их исследования на современном уровне. 
Во второй главе рассматриваются типы одежды, для ношения 
которых использовались фибулы. В.В. Кропотов вводит поня-
тие “фибульная одежда” и разделяет ее на три основных типа. 
В этой части работы использован широкий круг памятников 
изобразительного искусства. Интересны некоторые наблюде-
ния автора над использованием типов одежды и фибул в вар-
варском мире Европы в рассматриваемое время. 

Основной, как по содержанию, так и по объему (с. 35–338), 
является третья глава, на анализе содержания которой я хотел бы 
остановиться подробней. Она открывается изложением прин-

ципов упорядочения материала. В основу своей классифика-
ции В.В. Кропотов кладет вполне определимые различия форм 
и объединяет результаты разработок О. Альмгрена, который 
исследовал территориальное членение фибул, и А.К. Амброза, 
изучавшего их хронологическое деление (с. 36). Автор указы-
вает, что он стремился следовать терминологии и О. Альмгре-
на, и А.К. Амброза, широко вошедших в исследовательскую 
практику. Как негативный фактор исследователь отмечает на-
метившуюся после выхода работы А.К. Амброза увлеченность 
дроблением его типологической схемы, выделением новых 
вариантов и подвариантов, зачастую не отражавшим реальной 
картины развития тех или иных видов фибул. Основными 
таксономическими ступенями классификации В.В. Кропотова 
являются группа, серия и вариант. Группа – это совокупность 
фибул, “характеризующихся общими внешними признаками”; 
серия – составная часть группы, включающая фибулы со сход-
ными индивидуальными конструктивными особенностями, 
с подчеркнутым компактным территориальным распределе-
нием; вариант – “ограниченное число схожих изделий, быто-
вавших в течение одного хронологического периода” (с. 36). 
Таким образом, именно варианты отражают последовательное 
изменение форм фибул, а серии – их территориальное распро-
странение. Кроме того, в свою классификацию В.В. Кропотов 
вводит еще одно звено – форму, имеющую в большей мере 
отношение к римским провинциальным фибулам, достаточно 
разнообразным в видовом отношении, но зачастую представ-
ленным внутри вида единичными находками. Всего выделено 
17 групп фибул. 

Бесспорным достоинством этой части книги В.В. Кропото-
ва является хорошо оформленный иллюстративный материал, 
наличие карт распространения фибул по сериям и каталогов 
находок с делением серий по вариантам. В каталогах, кроме 
указания мест находок фибул, кратко приводятся сведения об 
археологическом контексте, некоторые уточняющие характе-
ристики фибул, ссылки на источник первичной информации. 
Справочный аппарат может значительно облегчить исследова-
телям использование этого материала при разработке проблем 
раннего железного века разных регионов. 

Вопросы хронологии рассматриваются последовательно 
по каждой группе фибул. Располагая массовым материалом, 
В.В. Кропотов в ряде случаев корректирует даты отдельных 
серий или вариантов фибул, в спорных вопросах высказывает 
свою точку зрения. Так, например, обсуждая дискуссионную 
проблему времени появления лучковых подвязных фибул, 
В.В. Кропотов выступает против наметившейся тенденции 
существенного их удревнения. Он считает, что возникновение 
подвязных фибул совпадает с повсеместным упадком латен-
ской культуры и приходится на вторую половину или послед-
нюю четверть I в. до н.э. Представляет интерес вывод автора 
о том, что в разных районах Крыма, где собственно и сформи-
ровалась подвязная конструкция фибул, они появляются не в 
одно и то же время. Появление их, например, в северо-запад-
ной части полуострова В.В. Кропотов относит к концу указан-
ного века (с. 67). Представляют интерес мнение исследователя 
о типологии и хронологии профилированных фибул (группа 
10), фибул с завитком (группа 8) и кнопкой (группа 9) на конце 
приемника, а также заключение о запаздывании большинства 
форм шарнирных дуговидных фибул (группа 13) в памятниках 
Восточной Европы по сравнению с их западными аналогиями 
(с.272–275). Собственный взгляд автора на типологию и хро-
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нологию присутствует при рассмотрении практически всех 
выделенных им групп фибул. 

Третья глава завершается разделом “Периодизация фибул 
сарматской эпохи”, в котором автор, обобщая весь материал, 
выделяет шесть хронологических групп. Время бытования 
этих групп определяется особенностями политических, 
этнических и культурных процессов, протекавших на юге 
Восточной Европы в сарматское время. Первая группа фи-
бул (вторая половина II–I в. до н.э.) приходится на расцвет в 
причерноморских и волго-донских степях раннесарматской 
культуры; вторая группа (конец I в. до н.э. – первая половина 
I в. н.э.) покрывает период от окончательного затухания в Евро-
пе латенских традиций до распространения в степи традиций 
среднесарматской культуры; третья группа (вторая полови-
на I – начало II в. н.э.) существует во время расцвета средне-
сарматской культуры; четвертая группа (большая часть II в. 
н.э.) бытует в период формирования позднесарматской культу-
ры; пятая группа (конец II – первая половина III в. н.э.) связана 
с эпохой господства позднесарматской культуры до вторжения 
готов и разгрома ими большинства северопричерноморских 
производственных центров; шестая группа (вторая половина 
III в. н.э.) приходится на время готских походов. 

В четвертой, заключительной главе рассматриваются во-
просы, связанные с выявлением центров производства и рас-
пространения фибул в Восточной Европе. Места производства 
тех или иных типов фибул определяются по степени их кон-
центрации в северопричерноморских и северокавказских цен-
трах. Эти центры сменяли друг друга в связи с значительными 
этноисторическими событиями на восточноевропейском юге. 
Со второй половины II в. до н.э. до середины I в. н.э. веду-
щими центрами распространения фибул были Нижний Днепр 
и Крым, занятые поздними скифами. По В.В. Кропотову, это 
время господства раннесарматской культуры. С середины 
I в. н.э. вместе с распространением среднесарматской куль-
туры, появлением в Крыму памятников типа Бельбек IV, а на 
Нижнем Дону – городищ (Кобяковское, Нижнее-Гниловское и 
др.), меняется типологический состав фибул, и основная кон-
центрация их связана теперь с Юго-Западным и Центральным 
Крымом, Керченским полуостровом и Нижним Доном. Во 
II в. н.э. к этим центрам присоединяется Прикубанье. С кон-
ца II – в первой половине III в., в период господства поздне-
сарматской культуры, резко возрастает присутствие фибул в 
волго-донских и приуральских степях. Массовое употребле-
ние фибул кочевым населением привело к такому явлению, 
как “фибульный голод” (с. 347). В.В. Кропотов полагает, что 
это повлекло за собой появление в Восточной Европе новых 
центров производства фибул, например, в Южном Приуралье, 
активизацию их изготовления на Северном Кавказе. 

При общей высокой положительной оценке работы 
В.В. Кропотова в ней, по моему мнению, имеются выводы и 
суждения, носящие дискуссионный характер. Таковы, напри-
мер, взгляды автора на происхождение и датировку ранних 
подвязных лучковых фибул. Важность этого вопроса заключа-
ется в том, что фибулы этой группы как наиболее массовые1, 
широко используются для датирования сарматских и других 
памятников. В частности, в определении конечной даты ран-
несарматской культуры, спор о которой ведется и в настоящее 
время, используются как раз эти фибулы. 

В нашей научной литературе долгое время господствова-
ла точка зрения А.К. Амброза о датировке всей этой группы 

1  В.В. Кропотову известно более 2300 экз. таких фибул, что 
составляет почти 40% от всего количества находок, учтенных 
в книге.

фибул в пределах I–III вв. Причем самый ранний вариант 1 
датировался I в. н.э., преимущественно первой его половиной. 
Первым о возможности датирования лучковых подвязных фи-
бул концом I в. до н.э. высказался Б.Ю. Михлин на основании 
анализа их находок в Беляусском могильнике в Крыму (Мих-
лин, 1980. С. 205). Впоследствии дата появления подвязных 
лучковых фибул была существенно удревнена. Ю.П. Зайцев и 
В.И. Мордвинцева, основываясь на материалах погребальных 
памятников позднескифского времени, отнесли это событие к 
времени не позже конца II – рубежа II–I вв. до н.э. (Зайцев, 
Мордвинцева, 2003. С. 151). 

В.В. Кропотов разделил лучковые подвязные фибулы на че-
тыре серии. Серия I, названная им основной и объединяющая 
одночленные фибулы с верхней тетивой (их общее количест-
во составляет около 1700 экз.), разделена на четыре вариан-
та. А.К. Амброз выделял пять вариантов фибул этой серии; 
В.В. Кропотов два последних варианта А.К. Амброза объеди-
нил в один четвертый вариант своей классификации. 

В вопросе о времени появления лучковых подвязных фи-
бул речь идет о дате самого раннего – первого – их варианта. 
В.В. Кропотов, возражая против существенного удревнения 
таких фибул, считает, что их появление должно относится ко 
второй половине или последней четверти I в. до н.э. На это 
время приходится, по его мнению, завершение массового рас-
пространения фибул среднелатенской схемы и замещение их 
появившимися подвязными фибулами (с. 71,72). В другом ме-
сте, где речь идет о дате среднелатенских фибул, автор говорит, 
что подвязные фибулы начинают широко распространяться не 
ранее конца I в. до н.э., и лишь отдельные их находки могли 
относиться ко второй половине или к последней четверти 
I в. до н.э. (с. 51). Верхним рубежом существования первого 
варианта подвязных фибул, по В.В. Кропотову, является се-
редина I в. н.э. Он неоднократно отмечает, что замена фибул 
среднелатенской конструкции лучковыми подвязными совер-
шилась достаточно быстро. 

Приведенные даты основаны на достаточно лаконичном 
суммарном анализе фибул без необходимой конкретизации 
контекста находок, их места в составе комплексов и без об-
суждения возможностей датирования этих комплексов по 
сопровождающим вещам. В подобных обобщениях теряются 
частности. Совместные находки среднелатенских и подвязных 
фибул в склепах с нарушенными костяками не дают убеди-
тельной картины существенной разницы в их датах, поскольку 
количество костяков в склепах не велико, а выраженная ярус-
ность останков отсутствует. 

Трудно согласится с В.В. Кропотовым, что период сосуще-
ствования этих типов фибул был довольно коротким. Замеще-
ние одних вариантов рассматриваемых фибул другими могло 
происходить постепенно, особенно если учесть, что подвязная 
конструкция фибул сложилась на основе среднелатенской схе-
мы (эта версия является господствующей, ее придерживается 
и В.В. Кропотов (с. 66). Центром этого процесса был Крым. 
Видимо, автор прав в том, что широкое распространение луч-
ковых подвязных фибул начинается с конца I в. до н.э. Но когда 
появляются первые их образцы и насколько они были распро-
странены? В.В. Кропотов считает, что только отдельные из 
них могли появиться в более раннее время, но не ранее второй 
половины I в. до н.э. Я полагаю, что это мнение не является 
окончательным. Фибулы двух рассматриваемых групп, види-
мо, сосуществовали более длительное время, нежели предпо-
лагает В.В. Кропотов. В то время, когда уже господствовали 
лучковые подвязные фибулы, продолжали встречаться фибулы 
среднелатенской схемы. На территории Западной Европы 
среднелатенские фибулы, например, встречаются практически 
в течение всего I в. н.э. (Скрипкин, 1997. С. 116–119). В.В. Кро-
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потов также отмечает случаи находок среднелатенских фибул 
позже основного времени их бытования. То есть быстрого, тем 
более моментального, выхода из употребления фибул средне-
латенской схемы не было. Можно предположить, как это в свое 
время сделали О.Д. Дашевская с Б.Ю. Михлиным, что местные 
северопричерноморские мастера, познакомившись с латенски-
ми фибулами, начали сразу же совершенствовать их конст-
рукцию. В качестве примера исследователи приводят находку 
фибулы “с подогнутой и припаянной или завязанной ножкой” 
из могилы 117 Беляусского некрополя, датируемой первой 
половиной I в. до н.э. (Дашевская, Михлин, 1983. С. 134). Та-
ким образом, основная конструктивная особенность лучковых 
подвязных фибул – крепление приемника к дужке снизу – была 
известна местным мастерам еще в первой половине I в. до н.э. 
Появление подвязных фибул вполне могло относиться к этому 
времени, и тогда же могло начаться их постепенное накопле-
ние и распространение. 

Я специально уделяю так много внимания проблеме появ-
ления лучковых подвязных фибул, поскольку они в настоящее 
время приобретают важное значение для определения конеч-
ной даты раннесарматской культуры. Так, например, в курган-
ном могильнике Петрунино II на реке Иловля в Волгоградской 
области, в кург. 1 погр. 9 была найдена целая железная лучко-
вая подвязная фибула, а в соседнем кург. 4, погр. 3 – фрагмент 
бронзовой фибулы такого же варианта (приемник с частью 
дужки, подвязка хорошо прослеживается). Еще один фрагмент, 
видимо, лучковой железной фибулы был найден по соседству 
с предыдущими у с. Барановка в кург. 10 погр. 9. Эти находки 
включены В.В. Кропотовым в первый вариант первой серии 
лучковых подвязных фибул (с. 83).

Все эти погребения по обряду и вещам, обнаруженным в 
них, типично раннесарматские. В указанных курганах находи-
лось еще по нескольку близких по времени раннесарматских 
погребений. Все они впускные. В погребениях с фибулами об-
наружены бронзовые зеркала с валиком по краю диска, кинжа-
лы с серповидным навершием, костяная проколка, железные 
трехлопастные черешковые наконечники стрел, кувшин, укра-
шенный пучками вертикальных полос. В других погребениях 
найдены длинные мечи с кольцевым навершием; в одном слу-
чае меч найден вместе с кинжалом с серповидным навершием, 
что характерно для позднего этапа раннесарматской культуры, 
и ажурной бронзовой пряжкой со сценой борьбы животных 
(Сергацков, 2000. С. 37–44. Рис. 40–44). 

Если исходить из датировок В.В. Кропотова, то иловлин-
ские погребения должны относиться ко времени, по крайней 
мере, не ранее конца I в. до н.э.: именно тогда, по его мнению, 
начинается широкое распространение раннего варианта лучко-
вых подвязных фибул. Находки нескольких таких фибул в со-
седних иловлинских могильниках, при редкой встречаемости 
в это время в сарматских погребениях фибул вообще, с учетом 
периферийности этих находок могут свидетельствовать о том, 
что в местах, где сложился этот вариант, они были уже доста-
точно распространены. Верхней же датой раннесарматских 
иловлинских комплексов, исходя из общей даты подвязных 
фибул первой серии первого варианта схемы В.В. Кропотова, 
следует считать середину I в. н.э. Но вряд ли можно принять 
такую датировку. 

Еще не так давно такие погребальные комплексы датирова-
лись III–II вв. до н.э. В 80-е годы прошлого века я, основываясь 
на находках среднелатенских фибул в раннесарматских погре-
бениях Нижнего Поволжья и иных данных, отнес пограничную 
дату между раннесарматской и среднесарматской культурами 
к рубежу эр. Эта точка зрения вызвала затянувшуюся дискус-
сию, которая не завершена и по сей день. Ряд авторов высказал 
мнение, что среднесарматская культура, пришедшая на смену 

раннесарматской, сформировалась к середине или концу I в. 
до н.э. (Мошкова, 2004. С. 22–32; 2006. С. 215–218; Глебов, 
2004. С. 128–130). В.П. Глебов, правда, отмечал, что традиции 
раннесарматской культуры сохраняются достаточно долго. Но 
упомянутые выше иловлинские погребения не демонстрируют 
переживание раннесарматских традиций, это типично ранне-
сарматские комплексы. 

В целом ряде раннесарматских комплексов Волго-Донского 
региона найдены фибулы среднелатенской схемы со скреплен-
ной ножкой; по набору сопровождающих вещей эти комплексы 
ничем не отличаются от указанных погребений с подвязными 
фибулами (Скрипкин, 1990. С. 105–117). Фибулы со скреплен-
ной ножкой (первая серия) В.В. Кропотов разделяет на два 
варианта, и датирует первый вариант последней четвертью II–
I в. до н.э., отметив, что “не следует их заводить далеко вглубь 
последнего столетия”. Далее он уточняет верхнюю дату это-
го варианта: не позднее середины I в. до н.э. Второй вариант 
исследователь предположительно относит ко второй половине 
I в. до н.э. (с. 44, 45). Более массово был распространен первый 
вариант, к которому В.В. Кропотов отнес ряд фибул из сармат-
ских погребений Нижнего Поволжья. 

В свое время М.Б. Щукин отмечал, что среднелатенские 
фибулы в сарматских комплексах в соответствии с хроноло-
гией европейских древностей датируются “приблизительно с 
конца II – первой половины I в. до н.э., бытование их во второй 
половине I в. до н.э. проблематично” (Щукин, 1994. С. 57). 
Поскольку в сарматских погребениях Волго-Донского региона 
среднелатенские фибулы со скрепленной ножкой представле-
ны целым рядом находок, следует предположить, что сюда они 
попали в период пика их распространения в Северном При-
черноморье, который, очевидно, падает на время до середины 
I в. до н.э. 

Таким образом, в настоящий момент мы не можем хроноло-
гически разделить раннесарматские погребальные комплексы 
Поволжья и Дона по встречаемым в них, с одной стороны, фи-
булам среднелатенской схемы, с другой – ранним подвязным 
лучковым: эти комплексы обладают общими чертами как по-
гребального обряда, так и материальной культуры. Пока они 
объединяются в один пласт, датируемый II–I вв. до н.э. или с 
середины II–I в. до н.э. (Скрипкин, 2000. С.137–149; Клепиков, 
Скрипкин, 2002. С. 58–66).

Для В.В. Кропотова завершение раннесарматской культуры 
к середине I в. н.э. является очевидным фактом. Это мнение 
исследователь неоднократно высказывает, но не приводит его 
обоснование (с. 161, 332). В интерпретациях В.В. Кропотова 
имеет место смещение хронологии и остальных сарматских 
культур. Начало среднесарматской культуры отнесено им к се-
редине I в. н.э., в первой половине II в н.э. идет формирование 
познесарматской культуры. Здесь не место вести дискуссию о 
датах вышеназванных культур, это отдельная проблема. Однако 
без учета региональных особенностей к определению времени 
завершения и становления сарматских культур следует подхо-
дить осторожно. Даже если В.В. Кропотов имел в виду только 
Северное Причерноморье, то и там, при очевидной сложности 
проблемы, эти культуры пока датируются иначе (Симоненко, 
1999; 2004). 

Как мне представляется, сама проблема зарождения лучко-
вых подвязных фибул еще не нашла окончательного решения, 
в том числе и в рецензируемой работе. Полагаю, что В.В. Кро-
потовым неудачно выделен первый вариант их первой серии, 
имеющий прямое отношение к обсуждаемому вопросу. Одного 
взгляда на иллюстрацию этого варианта (рис. 29) достаточно, 
чтобы увидеть, что там представлены образцы фибул, суще-
ственно различающиеся морфологически. Некоторые из них 
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унаследовали черты “неапольского”, другие – беляусского 
варианта среднелатенских фибул. Почему-то мою попытку 
выделить новый вариант ранних лучковых фибул по сармат-
ским материалам в дополнение классификации А.К. Амброза 
В.В. Кропотов посчитал существенной методической ошибкой. 
В свою очередь, его подход к выделению вариантов лучковых 
фибул, основанный “на общей периодизации позднескифских и 
сарматских древностей” (с. 70) мне представляется неверным. 
Варианты в данном случае следует выделять по морфологи-
ческим признакам; следующим этапом может быть определе-
ние времени существования того или иного варианта. И тогда 
может оказаться, что два или более вариантов сосуществуют 
во времени. Становление нового типа часто сопровождается 
многовариантностью, в результате чего отрабатываются наи-
более типичные признаки. Именно такая многовариантность 
была характерна для становления лучковых подвязных фибул, 
и появление этих первичных вариантов могло быть не одно-
временным. 

Хотел бы обратить внимание еще на один момент. В.В. Кро-
потов вполне справедливо неоднократно отмечает, что фибулы 
одного и того же варианта в различных районах имеют разное 
время бытования. Это касается как Крыма, района наиболее 
интенсивного распространения фибул, так и других терри-
торий. Но этот подход не выдерживается, по крайней мере, в 
отношении Нижнего Поволжья. Распространение фибул мог-
ло зависеть от этнической ситуации в конкретном районе, от 
предпочтений его населения. В свое время я высказал мнение о 
том, что сильно профилированные фибулы с бусинами на дуж-
ке (вторая серия по В.В. Кропотову) в Нижнем Поволжье после 
II в. н.э. выходят из употребления. Эту ситуацию я объяснял 
политическими событиями в исследуемом регионе. Я отмечал 
и отдельные случаи более поздних находок таких фибул в дру-
гих местах, например, в Танаисе. Именно на них сосредоточил 
свое внимание В.В. Кропотов, определив верхнюю границу их 
бытования серединой III в. Я не возражаю против такой общей 
даты, но она не приемлема для Нижнего Поволжья. Не все то, 
что находят в Танаисе, непременно должно быть у сарматов 
Нижнего Поволжья, хотя оттуда многое поступало в степи. 
Так, на Нижнем Дону в могильниках многих городищ, в том 
числе и Танаиса, в среднесарматское время широко были рас-
пространены фибулы с кнопкой на конце приемника (девятая 
группа по В.В. Кропотову), счет которым идет на многие де-
сятки, но в среднесарматских погребениях Нижнего Поволжья 
присутствуют фибулы иного типа – профилированные, посту-
павшие сюда, вероятно, с того же Нижнего Дона. Это к вопросу 
о предпочтениях местного населения. 

Неверно, на мой взгляд, определяет В.В. Кропотов и завер-
шающую дату для фибул с завитком на конце приемника вось-
мой группы второй серии (часть II–III в. н.э.). Его аргумента-
ция заключается в том, что эти фибулы не известны в “типично 
сарматских захоронениях конца III–IV в. н.э. в подкурганных 
катакомбах и простых могилах” (с. 204). Я не знаю, что имел 
в виду автор под простыми могилами, но что касается ката-
комб, то рассматриваемых фибул там и не должно быть. По-
волжско-приуральские погребальные комплексы с указанными 
фибулами и появившиеся с середины (а не с конца) III в. н.э. 
преимущественно на Нижнем Дону подкурганные погребения 
в катакомбах принадлежат совершенно разным этническим 
группировкам кочевников, ориентировавшимся в своих связях 
на разные регионы. Катакомбный обряд на Нижнем Дону имел 
миграционное происхождение, с ним связано распространение 
в этом регионе северокавказских традиций в материальной 
культуре. Называть эти памятники типично сарматскими не-
верно, поскольку с их появлением начинается затухание позд-
несарматской культуры. 

Думаю, что моя дискуссия с автором по отдельным вопросам 
не должна умалить в глазах коллег несомненных достоинств 
этого поистине фундаментального труда. Монографическое 
исследование В.В. Кропотова открывает новый этап в изуче-
нии фибул Восточной Европы. Отмечая большую научную 
значимость книги, хотелось бы пожелать автору в дальнейшем 
специально заняться вопросами датирования ведущих групп 
фибул с привлечением обширного археологического контекста, 
с выявлением корреляционных связей отдельных выделяемых 
вариантов с хорошо датированными типами сопровождающих 
вещей. 
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ХРОНИКА

ДЕСЯТАЯ  МЕЖДУНАРОДНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ 
“ARCHAEOLOGICAL  PROSPECTION” (Вена, 2013)

С 29 мая по 2 июня 2013 г. в Вене проходила Десятая меж-
дународная конференция “Archaeological Prospection”, органи-
зованная Австрийской академией наук и Институтом археоло-
гического обследования и виртуальной археологии Общества 
Людвига Больцмана. Данный международный форум, раз в два 
года проводящийся в разных странах мира, имеет свою исто-
рию (Коробов, 2004; 2006) и неизменно расширяющийся круг 
участников. В Десятой конференции приняло участие около 
200 специалистов в области применения геофизических мето-
дов и данных дистанционного зондирования, виртуальных ре-
конструкций и географо-информационных систем в полевых и 
кабинетных археологических исследованиях. Было заслушано 
65 устных выступлений, а также заявлено более 90 стендовых 
докладов, большая часть которых была представлена публике, 
причем не только в виде привычных постеров, но и в форме 
видеороликов и презентаций. Следует также упомянуть про-
изводителей геофизического оборудования, цифровых данных, 
виртуальных реконструкций и лазерного топографического 
сканирования (LIDAR), устроивших выставочный зал своей 
продукции для участников конференции. К началу работы кон-
ференции был выпущен том с кратким содержанием докладов 
и полноцветными иллюстрациями, который дает прекрасное 
представление обо всех устных и стендовых выступлениях и 
презентациях (Archaeological Prospection, 2013). 

Конференция открылась утром 29 мая в зале заседаний Ав-
стрийской академии наук с выступлений директора Института 
археологического обследования и виртуальной археологии 
В. Нёебауэра и генерального управляющего Общества Люд-
вига Больцмана К. Лингнер. Далее были представлены вир-
туальные выступления пионеров применения геофизических 
методов и аэрофотосъемки в археологии, записанные в форме 
видеоинтервью, – М. Эйткена, И. Схоллара, А. Эссе, М. Тай-
та, Д. Бельше, Я. Нишимура, О. Брааша и Х. Беккера. Расска-
занные ими персональные истории о первых шагах данного 
направления в мировой археологической практике вызвали 
живой интерес аудитории.

Научная работа конференции открылась заседанием секции 
“Обзор археологического обследования” под председатель-
ством А. Шмидта. Была заслушана серия совместных докладов 
об исследовании древних монументов в виде кругов на Север-
ном Кавказе (Й. Фассбиндер), неолитического поселения Те-
шетице-Куйовице (Чехия, П. Мило), средневековых причалов в 
Англии (Н. Линфорд) и археологических ландшафтов в Норве-
гии (О. Рисбёл) с помощью аэрофотосъемки и магнитометрии, 
а также лазерного топографического сканирования местности. 
Выступления Г. Верхофена и М. Донеуса были посвящены 
техническим аспектам применения гиперспектральной аэро-
фотосъемки и лидарной батиметрии при изучении некоторых 
археологических памятников Австрии и Хорватии. Завершила 
заседание серия докладов, освещающих широкомасштабные 
моторизованные геофизические исследования, проводимые 
Институтом археологического обследования и виртуальной 
археологии Общества Людвига Больцмана на разнообразных 

европейских памятниках: в окрестностях Стоунхенджа в Ан-
глии (К. Гаффни), Карнунтума в Австрии (Н. Студничка), Уп-
пакры (Л. Ларссон и М. Габлер) и Бирки в Швеции (И. Тринкс), 
Борре в Норвегии (Т. Гансум). Работа секции продолжилась в 
зале стендовых докладов, где участники ознакомились с посте-
рами и мультимедийными презентациями, подготовленными в 
рамках секций “Мультидисциплинарные подходы в археологи-
ческом обследовании” и “Интерпретация и презентация”.

Работа конференции продолжилась 30 мая заседанием сек-
ции “Мультидисциплинарные подходы в археологическом об-
следовании” под председательством Н. Линфорда. Прозвучали 
сообщения А. Хюзера о реконструкции системы крепостей и 
валов XVI–XVII вв. в заболоченных местностях Северной Гер-
мании с помощью лидарного обследования и магнитометрии; 
Дж. Бонсалла об использовании электромагнитной съемки на 
торфяных болотах в Ирландии; П. Вроницкого о поиске сред-
невекового города Ниешава в Польше с использованием аэро-
фотосъемки и магнитной разведки. Мультидисциплинарные 
исследования городищ бронзового века в Венгрии представил 
Л. Ремень; римской крепости Апсарос в Грузии – К. Мисиевич; 
поселений викингов в окрестностях Гокстада – молодые иссле-
дователи из Норвегии. 

После перерыва утреннее заседание продолжилось в рамках 
секции “Цифровая обработка и визуализация” (председатель – 
К. Гаффни). Технические проблемы компьютерного представ-
ления сигналов геофизических приборов – георадиолокаторов, 
магнитометров, измерителей сопротивления – освещались в 
докладах Ф. Чишима, Н. Линфорда, М. Чиминале, Д. Стотта, 
А. Стамполидиса. Особо следует выделить блестящий доклад 
Дж. Дзотти об использовании программы симуляции астро-
номических явлений при реконструкции неолитических мону-
ментов в виде круговых рвов и валов в Центральной Европе.

Во второй половине дня была устроена экскурсия в Хель-
денберг (Нижняя Австрия) с посещением археологического 
музея под открытым небом на месте неолитического поселе-
ния и кругового объекта в виде рва и частокола, обнаруженных 
и исследованных с помощью аэрофотосъемки и геофизиче-
ской разведки. Были осмотрены прекрасно выполненные ре-
конструкции жилищ и круговой культовой площадки, а также 
музейная экспозиция, демонстрирующая возможности муль-
тидисциплинарных полевых исследований археологических 
памятников. 

31 мая заседание конференции открылось секцией “ГИС 
и археологическое обследование” под председательством 
Э. Болдуина. Слушателям были представлены разнообразные 
аспекты использования географо-информационных систем, 
аэрофотосъемки, лазерного сканирования при исследовании 
римской крепости Виминациум в Сербии (Н. Мрдич), разно-
временных путей сообщения в Судане (Т. Карберг), системати-
ческого сбора подъемного материала на распаханных памятни-
ках в Венгрии (М. Стибрань) и Австрии (Й. Кулен). М. Донеус 
ярко представил возможности использования современных 
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технологий лазерного топографического сканирования при 
изучении сельскохозяйственных окрестностей римской виллы 
в Хальбтурне (Австрия), а М. Прегесбауэр продемонстрировал 
преимущества автоматической классификации археологиче-
ских объектов на цифровой модели местности, полученной с 
помощью LIDAR в окрестностях Бирки (Швеция).

Работа секции “Мультидисциплинарные подходы в архео-
логическом обследовании” открылась под председательством 
Т. Хербича. Комплексное применение георадиолокации, элек-
тро- и магниторазведки в сочетании с анализом аэрофото-
съемки и полевыми археологическими работами освещались 
в выступлениях С. Пиро об изучении базилики Св. Иоанна 
в Латерано (Италия), Г.Н. Чокаса об исследовании туннеля 
Эвпалиния на Самосе (Греция), Д.С. Коробова о выявлении 
нового подкурганного могильника IV в. н.э. близ Кисловодска 
(Россия). Й. Орбонс представил результаты изучения неоли-
тических шахт по добыче кремня в Голландии, М. ван Мейер-
венн – электромагнитной разведки окрестностей Стоунхенджа 
(Англия), Л. Густавсен – широкомасштабного геофизического 
обследования поселений викингов в Норвегии.

Секция продолжила работу во второй половине дня под 
руководством Г. Верхофена. Комплексные геофизические ме-
тоды в сочетании с лазерным топографическим сканированием 
использовались в окрестностях Стоунхенджа (К. Гаффни и 
Э. Болдуина), в Шопронских горах (Венгрия, М. Стибрань), в 
Киликии (Турция, Р. Розенбауэр) и в Италии (К.Л. Армстронг). 
Магнитная разведка и сонарное сканирование применялись 
при изучении затонувших кораблей в бухте Гданьска (В. Ос-
совский). 

Завершили вечернее заседание докладчики секции “Ар-
хеология и обратная связь” (председатель – М. Шурр). Они 
продемонстрировали результаты геофизических обследований 
Персеполя (С. Гонде), римских вилл (Л. Кюне) и памятников 
культуры урновых погребений в Баварии (М. Геелхаар), разно-
образных археологических памятников в Египте (Т. Хербич), 
городищ раннего железного века в Венгрии (З. Чайлик). 
Особый интерес вызвал доклад С. Серена, представленный 
И. Тринксом, с примерами сложных для интерпретации случаев 
проявления геофизических аномалий, не подтвержденных ар-
хеологическими раскопками, и причинами их возникновения.

В этот день работа конференции завершилась обширной по-
стерной сессией и представлением мультимедийных презента-
ций, подготовленных в рамках секций “Археология и обратная 
связь”, “ГИС и археологическое обследование”, “Цифровая 
обработка и визуализация” и “Технические аспекты”.

Заключительное утреннее заседание конференции откры-
лось 1 июня работой секции “Интерпретация и презентация” 
(председатель – М. Драгор). Докладчиками освещались воз-
можности использования геофизических методов в сочетании 
с географо-информационными системами и данными дистан-
ционного зондирования, в том числе лазерного топографиче-
ского сканирования на примере изучения Помпей (Италия, 
П.М. Бароне), неолитических поселений в Венгрии (Н. Па-
пандопулос), внутренней планировки г. Ангкор (Камбоджа, 
К.Дж. Ханус), памятников культуры “строителей курганов” 
на Северо-Востоке США (М. Шурр). Широкомасштабные 
комплексные геофизические обследования, проводившиеся 
в долине Орхона (Монголия), рассматривались в докладе 
М. Шнайдера. М.Д. Фера представил результаты использо-
вания аэрофотосъемки, космоснимков и данных LIDAR при 
картографировании и изучении археологических памятников 
в Австрии.

Работа секции завершилась под председательством 
Й. Фассбиндера. Прозвучали доклады А. Шмидта об изуче-

нии геофизическими методами оград буддийских храмов в 
Непале; Д. Коули об автоматизации обработки аэрофотосним-
ков при создании баз данных по объектам культурного насле-
дия в Великобритании; П. Бренгеля о визуализации сигналов 
электроразведки при изучении римских вилл и городищ в 
Германии. Три заключительных доклада были объединены в 
секцию “Мультидисциплинарные подходы в археологическом 
обследовании”. Они были посвящены комплексному подходу 
при исследовании памятников ахеменидского времени в Иране 
(К. Мохаммадхани), проведении почвенных анализов на архео-
логических памятниках Великобритании (Д. Боддис) и изуче-
нии археологических объектов Анатолии (Турция, М. Драгор).

Завершило работу конференции общее заседание, на кото-
ром были оглашены победители конкурса на лучший устный и 
три стендовых доклада, рассмотрены организационные вопро-
сы и принято решение о проведении следующей международ-
ной конференции в Варшаве в 2015 г.

Конференция завершилась 2 июня экскурсионной поездкой 
в археологический заповедник Карнунтум, в процессе которой 
участникам удалось познакомиться с впечатляющими реконст-
рукциями римского города и лагеря легионеров; техническим 
оборудованием, используемым Институтом археологического 
обследования и виртуальной археологии Общества Людвига 
Больцмана при широкомасштабных геофизических обследо-
ваниях и экспозицией музея. Была заслушана серия докладов 
сотрудников Института археологического обследования и 
виртуальной археологии о комплексных исследованиях этого 
ключевого памятника римского времени на Дунае, где недавно 
в ходе геофизических работ была обнаружена школа гладиато-
ров (доклад В. Нёебауэра). С сообщениями выступали К. Бриз, 
Т. Сайе, В. Посчетти, Т. Тенсер, Г. Верхофен, М. Прегесбауэр. 

Работа Десятой международной конференции 
“Archaeological Prospection” продемонстрировала неуклонно 
растущий интерес к применению комплексных методов в поле-
вых археологических исследованиях. Среди новых тенденций 
следует назвать широкое использование данных цифрового ла-
зерного сканирования местности LIDAR, по-прежнему весьма 
редко встречающихся в отечественных работах, а также успеш-
ное внедрение технологии широкомасштабного геофизическо-
го обследования с применением моторизованной техники в 
виде тракторов и квадроциклов, оснащенных высокоточными 
GPS-приемниками и другим оборудованием. Прекрасные при-
меры таких работ были продемонстрированы организаторами 
конференции – сотрудниками Института археологического 
обследования и виртуальной археологии Общества Людвига 
Больцмана. Хочется надеяться, что знакомство с последним 
мировым опытом в данном направлении поможет российским 
археологам успешно использовать новейшие мировые техни-
ческие достижения в своих полевых исследованиях.
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Исполняется 110 лет со дня рождения Евгения Игнатьевича 
Крупнова. Имя его составляет, бесспорно, целую эпоху в разви-
тии советского и российского кавказоведения. Если попытать-
ся в самой общей форме определить всё сделанное Крупновым 
и его замечательной школой для развития кавказоведения и 
сравнить с тем вкладом, который внесли в науку другие оте-
чественные кавказоведы, то это окажется несопоставимым. 
Следует при этом особо подчеркнуть, что труды Е.И. Крупнова 
остаются и в настоящее время достаточно востребованными и 
их значение с каждым годом осознается шире и глубже.

Е.И. Крупнов был великим тружеником и всю свою жизнь 
самоотверженно отдал на благо развития и процветания нашей 
науки. Его путь в науку, и в частности в археологию, был не 
простым и начинался на Северном Кавказе. Здесь, в Северной 
Осетии, в г. Моздоке, он родился 16 марта 1904 г. Отец его был 
выходцем из Московской губернии, а мать – терская казачка. 
В их семье было четверо детей, два брата и две сестры. Мне по-
счастливилось знать всех их и не раз посещать их дом во время 
пребывания в Моздоке. Полагаю, что именно благодаря этому 
мне удалось понять, в какой среде воспитывался Е.И. Крупнов 
и как складывался его характер – твердый и целеустремлен-
ный, с определёнными кавказскими чертами. С детства он был 
приучен к труду, и где и кем он только не поработал в юности, 
от батрака и землекопа до рабочего на грозненских нефтепро-
мыслах.

В 1924 г. Е.И. Крупнов поступает на этнологическое от-
деление педагогического института в г. Владикавказе. Уже в 
студенческие годы определился его интерес к древней и сред-

невековой истории и культуре народов Северного Кавказа, и 
он начал принимать участие в историко-археологических экс-
педициях, проводимых его учителем, известным кавказоведом 
Л.П. Семёновым на территории Северной Осетии и Ингуше-
тии.

Поняв, что без серьезной археологической подготовки за-
ниматься изучением истории и культуры Кавказа невозможно, 
Евгений Игнатьевич в 1927 г. переводится на историко-архео-
логическое отделение Московского университета. Здесь под 
руководством выдающегося российского археолога В.А. Го-
родцова Е.И. Крупнов сформировался как профессиональный 
полевой исследователь и археолог-аналитик.

После окончания университета в 1930 г. Е.И. Крупнов по-
ступает на работу в Государственный исторический музей – 
ГИМ. Там он проработал до середины 50-х годов и вырос в 
признанного археолога-кавказоведа. В ГИМе он подготовил 
и издал свою первую научную работу и организовал первую 
самостоятельную археологическую экспедицию в Западную 
Грузию (1933 г.). Первые же его экспедиции на Северный Кав-
каз начались в 1935 г. В 1937 г. Е.И. Крупнов был принят по 
совместительству на работу в ГАИМК (ИИМК) АН СССР, где 
проработал до конца своей жизни. Его полевой деятельностью 
в предвоенные годы были охвачены Северная Осетия и осо-
бенно Ингушетия, где им были открыты и раскопаны целые 
группы средневековых и более ранних памятников. Именно с 
того времени его начали привлекать, наряду с древностями Ин-
гушетии, и памятники эпохи поздней бронзы и раннего железа, 
представляющие знаменитую кобанскую культуру Северного 

Е.И. Крупнов с сотрудниками Северокавказской экспедиции на раскопках Лугового могильника (Ингушетия, 1955 г.). Верхний 
ряд: третий справа – Р.М. Мунчаев; средний ряд: четвёртый справа – Е.И. Крупнов, слева от него – И.Ф. Мутовин, И.Г. Нарима-
нов, О.В. Милорадович; нижний ряд: в центре – В.И. Марковин.
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Кавказа. Евгений Игнатьевич активно наращивал свой научный 
потенциал, расширяя хронологически и территориально круг 
проводимых исследований. По его публикациям 1933–1941 гг. 
хорошо видно, что каждый шаг своей научной деятельности он 
отмечал печатной работой.

К началу Великой Отечественной войны Е.И. Крупновым 
было подготовлено первое в кавказоведении исследование по 
истории Ингушетии с древнейших времён до ХVIII века с ис-
пользованием как археологического, так и большого этногра-
фического материала. Он представил его к защите в качестве 
кандидатской диссертации, а сам вместе со своими товарища-
ми ушёл добровольцем на фронт. Получив ранение, он попал 
в госпиталь, откуда был отпущен на защиту диссертации, ко-
торая состоялась в октябре 1941 г. в Московском университете. 
После защиты диссертации и выздоровления с декабря 1941 г. 
по август 1945 г. Е.И. Крупнов продолжал служить солдатом в 
рядах Советской армии.

Демобилизовавшись из армии, он возвращается на работу 
в ГИМ и ИИМК АН СССР и целиком окунается в творческую 
жизнь. Начинается второй, послевоенный период научного 
пути Е.И. Крупнова, наполненный большими открытиями и 
крупными достижениями в научной, научно-организационной 
и общественной деятельности. В первые послевоенные годы 
он оказался фактически единственным археологом-кавказове-
дом не только в Москве, но и почти на всём Северном Кав-
казе. Начатые им археологические изыскания охватили теперь 
кроме Ингушетии и Северной Осетии также Кабардино-Балка-
рию, Дагестан, Северо-Западный Прикаспий, восточные рай-
оны Ставрополья, Пятигорье и, наконец, территорию Чечни. 
В 1946–1949 гг., в частности, руководимая Е.И. Крупновым 
экспедиция проводит в Кабардино-Балкарии широкие развед-
ки и исследует погребения майкопской культуры (IV–III тыс. 
до н.э.), комплексы северокавказской культуры (III–II тыс. до 
н.э.), могильники кобанской культуры (конец II – первая поло-
вина I тыс. до н.э.), а также средневековые памятники. На ос-
новании их изучения Е.И. Крупнов издаёт целый ряд статей по 
археологии Центрального Кавказа, а затем и обобщающий труд 
“Древняя история и культура Кабарды” (М.: Наука, 1957). 

Раскопки же могильника у с. Тарки близ г. Махачкала в 
Дагестане, проведённые Е.И. Крупновым в 1947 г., впервые за-
свидетельствовали факт проникновения сарматов столь далеко 
на юг – в прикаспийскую часть Дагестана. Это стало новым 
словом в науке, неизвестной до этого страницей в истории 
Дагестана и Кавказа. 

Отметим также, что в конце 40-х годов Евгений Игнатьевич 
завершил начатые им еще до войны исследования Нестеровско-
го могильника середины I тыс. до н.э., а с 1952 г. начал там же, 
в Ингушетии, раскопки известного ныне Лугового могильника 
того же времени. В течение последующих нескольких сезонов 
Луговой могильник был полностью вскрыт. До сих пор этот 
могильник, где раскопано свыше 160 погребений, остаётся 
наиболее крупным из исследованных на Северном Кавказе 
погребальных памятников кобанской культуры. 

В процессе раскопок Лугового могильника было установ-
лено, что он был устроен на месте существовавшего здесь в 
эпоху ранней бронзы поселения. Материалы последнего пока-
зали синкретический характер представленной им культуры. 
С одной стороны, там наличествовали выразительные элемен-
ты майкопской культуры, а с другой – куро-аракской. До этого 
археология Кавказа не знала памятников с таким сочетанием 
культурных традиций Северного Кавказа и Закавказья. В ре-
зультате этого открытия заметно изменились представления 
как об ареале названных культур, так и об их взаимодействии 
и взаимовлиянии. 

Одновременно с раскопками в с. Луговом (ныне с. Мужи-
чи) и разведками в Северо-Западном Прикаспии экспедиция 
Е.И. Крупнова в 1957–1962 гг. провела широкомасштабные 
работы в Северной Осетии. Там, в районе с. Эльхотово – 
ст. Змейская, впервые было раскопано поселение кобанской 
культуры, проведено изучение обширного катакомбного мо-
гильника ХI – ХII вв. и одного из наиболее крупных городищ 
Центрального Предкавказья – “Верхний Джулат”. В результате 
изучения материалов этих памятников Е.И. Крупнову удалось 
впервые поставить в широком аспекте проблему связей Север-
ного Кавказа с Древней Русью. 

Следует отметить также, что Е.И. Крупнов являлся орга-
низатором и первым руководителем одной из крупнейших 
новостроечных экспедиций ИИМК АН СССР (1951–1954 гг.) 
в зоне сооружения Сталинградской ГЭС, и в первую очередь 
благодаря его усилиям была организована первая советская 
экспедиция в Месопотамию. 

Евгений Игнатьевич был человеком истинного граждан-
ского долга. Когда в 1956 г. была восстановлена историческая 
справедливость, и чеченцы, ингуши и другие народы Север-
ного Кавказа, подвергшиеся в годы войны депортации, начали 
возвращаться из Средней Азии на родные земли, он активно 
включился в работу по возрождению Чечено-Ингушской Рес-
публики. Учитывая, что территория собственно Чечни была, 
по существу, белым пятном на археологической карте Кавказа, 
Е.И. Крупнов принимает решение перебазировать основные 
работы возглавляемой им Северокавказской экспедиции имен-
но в данный регион. Разработанная им программа предпола-
гала сплошное обследование Чечни, особенно её предгорной 
и горной частей. Он не только руководил, но и сам лично 
участвовал в этих работах. Известно, что никогда до этого ни 
одна область Кавказа не была подвергнута столь широкому ар-
хеологическому изучению. Здесь, в Чечне, постоянно работало 
от трёх до пяти отрядов экспедиции Е.И. Крупнова, обследо-
вавших памятники почти всех культурно-исторических эпох, 
начиная с палеолита. Многолетним стационарным исследо-
ваниям подверглись, в частности, памятники бронзового века 
(могильник у с. Гатынкала, курганы близ с. Бамут и др.), эпохи 
раннего железа (могильник у с. Зандак, и особенно – поселе-
ния у с. Серженьюрт и др.), а также средневековья (Бамутский 
могильник и др.). 

Намеченная и осуществленная под руководством Е.И. Круп-
нова задача археологического изучения Чечни стала венцом 
его жизненного пути – пути ученого и гражданина. Мне 
посчастливилось в те незабываемые годы (с 1952 по 1967 г.) 
быть рядом с Е.И. Крупновым и помогать ему в реализации 
разработанной им программы изучения археологии Северно-
го Кавказа. Все мы, сотрудники его экспедиции, не могли не 
удивляться тому, откуда он брал силы и находил время, чтобы 
выполнить ту громадную и разностороннюю работу, которая 
постоянно ложилась на его плечи. Ведь он не ограничивался 
одной полевой, экспедиционной работой. Не менее многогран-
на и плодотворна была его общественная, научно-организаци-
онная и особенно – научная деятельность. В течение долгих 
десяти лет (1951–1960 гг.) он являлся заместителем директора, 
а фактически – директором ИИМК АН СССР. Позже до конца 
своей жизни ему пришлось возглавлять одно из крупных под-
разделений Института – Отдел неолита и бронзового века. 

Е.И. Крупнову принадлежит свыше 210 печатных научных 
трудов. Среди них выделим, прежде всего, получившее ши-
рокую известность и международное признание капитальное 
исследование “Древняя история Северного Кавказа” (М.: Нау-
ка, 1960). Как известно, этот выдающийся труд был удостоен 
высокой награды – Ленинской премии (1963 г.). Необходимо 
отметить здесь также и посмертно изданную монографию 
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Е.И. Крупнова “Средневековая Ингушетия” (М.: Наука, 1971). 
Она представляет собой итог более чем тридцатилетней работы 
автора по изучению истории и культуры этого замечательного 
края. 

Следует сказать наконец, что одной из больших заслуг 
Е.И. Крупнова перед отечественной наукой является, несо-
мненно, создание им школы археологического кавказоведения. 
Я как его ученик горжусь тем, что принадлежу к этой школе. У 
него обучались свыше 20 аспирантов. Среди учеников Евгения 
Игнатьевича целая группа докторов исторических наук, есть 
члены-корреспонденты и академик. Они и их ученики, рабо-
тающие ныне как в Москве, так и в научных центрах, музеях 
и вузах Северного Кавказа и Закавказья, успешно трудятся и 
продолжают дело Е.И. Крупнова. 

Чтобы увековечить память Е.И. Крупнова, было принято 
решение проводить систематически “Крупновские чтения” по 
археологии Северного Кавказа. Начиная с 1971 г. организовано 
уже 27 таких чтений. Они прошли, кроме Москвы, во многих 
городах Северного Кавказа. XXVIII “Крупновские чтения”, по-
священные, кстати, 110-летию со дня рождения Е.И. Крупнова, 
предполагается провести в апреле 2014 г. в Москве. 

Евгений Игнатьевич был не только крупным ученым и ор-
ганизатором науки, гражданином в самом высоком значении 
этого слова, но и прекрасным учителем, великолепным семь-
янином и преданным другом, добрым и очень отзывчивым 
человеком. Он скончался 29 сентября 1970 г. скоропостижно 
в результате инфаркта и похоронен в Москве на Новодевичьем 
кладбище, недалеко от своего учителя В.А. Городцова. 

Институт археологии РАН, Москва  Р.М. Мунчаев
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