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 СРЕДНЯЯ ПОРА ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА В ЗАБАЙКАЛЬСКОЙ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЕ ПЕРИОДИЗАЦИИ 

(СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИЯ)
© 2010 г.     М.Н. Мещерин 

Автономная некоммерческая организация «Научно-производственное объединение “Центр новых технологий”», 
г. Москва (mnm16@yandex.ru)

Ключевые слова: верхний палеолит, стадиальная изменчивость индустрий, периодизация хронологии 
палеолита Забайкалья.

The history of Paleolithic studies in the Trans-Baikal region is covered in the fundamental works by 
G.P. Sosnovsky, A.P. Okladnikov, S.M. Tseitlin, and Z.A. Abramova. Many of the regional discoveries 
are connected with the names of A.P. Okladnikov, I.I. Kirillov and M.V. Konstantinov, who researched 
the fundamental issues of the Upper Paleolithic in the region. The fi rst integrated periodization of the Paleo-
lithic in the region appeared in the late 1960-s, and was based on typological analysis of the stone inventory. 
The uniform Paleolithic culture was shown to have had three stages of development (Okladnikov, Kirill-
ov). The hypothesis of non-unilinear evolution of the Paleolithic in the region was being actively developed 
by the 1980-s. A series of archeological cultures were identifi ed within the major sites (Konstantinov). The 
latest stage of research, starting from the 1990-s, has been characterized by active use of natural science 
data, new investigations of existing sites and the search for new ones (Konstantinov, Lbova, Tashak, et al.). 
The resulting data helped rectify the chronology and contributed to reconstruction of the paleoenvironment. 
However, at the current stage it is not yet possible to arrive at an unequivocal opinion concerning the peri-
odization of the Upper Paleolithic in the Trans-Baikal region. 

Памятники каменного века Забайкалья длитель-
ное время находятся в поле зрения специалистов 
в контексте широких территориальных сводок и 
общесибирских теоретических построений, от-
раженных в известных трудах Г.П. Сосновского, 
А.П. Окладникова, В.Е. Ларичева, С.М. Цейтлина, 
З.А. Абрамовой и др. Данная территория относит-
ся к числу опорных полигонов изучения палеоли-
та азиатской части России. Собрание информатив-
ных памятников, протяженная (почти столетняя) 
и богатая история разработки палеолитической 
тематики, оригинальность авторских подходов и 
так называемое влияние “школ” предопределили 
формирование основных, ныне действующих 
концепций и оценок развития палеолита, которые 
в сконцентрированной форме отражены в регио-
нальной схеме периодизации. Последние полвека 
наиболее активных исследований забайкальского 
палеолита фокусировались, главным образом, на 
решении трех коренных проблем: периодизация, 
геохронология объектов с уклоном в обобщенные 
палеогеографические реконструкции и локально-
культурная дифференциация памятников (Констан-
тинов, 1983; Мещерин, 2001; Ташак, 2005; Лбова, 
2006). 

Развитие взглядов 
на периодизацию верхнего палеолита региона
Отдавая дань уважения предшественникам – 

первооткрывателям конца XIX – первой половины 
XX в., перейдем к этапу палеолитических исследо-
ваний, адекватных современному методическому 
уровню. К историографии палеолита мы намеренно 
обращаемся со времени, когда впервые начинают 
осмысливаться раскопки стратифицированных 
объектов за Байкалом: у станции Ага (Арембовский, 
1948), Икарал на р. Онон в 1964 г. (Шамсутдинов, 
1966), Ошурково на Байкале в 1951 и Санный Мыс на 
р. Уда, 1968 г. (Окладников, 1953; 1971). Развернутый 
на основе этих открытий массив работ 1970–1980 гг. 
сформировал содержательное наполнение, опреде-
лил основы анализа и структуру региональной тема-
тики. Материалы и исследования тех лет отразились 
прежде всего в работах И.И. Кириллова (1969; 1972; 
1981; 1987) и М.В. Константинова (1979; 1983; 1994).

Трехчленная периодизация верхнего палеоли-
та Забайкалья сложилась уже в конце 1960-х – 
1970-е годы, когда в основном сформировалось 
общее представление о динамике развития камен-
ных индустрий. Выделенные А.П. Окладниковым 
и И.И. Кирилловым три самостоятельных под-
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разделения – ранний, средний и поздний этапы – 
позволили систематизировать данные по техни-
ко-типологическому принципу (Кириллов, 1969; 
Окладников, 1971; Кириллов, 1972; Окладников, 
Кириллов, 1980). Ранний этап определялся инду-
стриями крупнопластинчатой, леваллуазской или 
леваллуа-мустьерской и “галечной”1. Руководящи-
ми типами инструментария выделяются острия, 
остроконечники, боковые (продольные) скребла и 
ретушированные пластины. Собственное название 
этапа – “санномысский” – некоторое время служило 
притяжательной категорией определения раннего, 
“галечно-леваллуазского” верхнепалеолитического 
технокомплекса. Средний этап, согласно пред-
ставлениям И.И. Кириллова (1969), проявлялся на 
фоне глобальной палеоклиматической перестройки 
с первой половины последнего криохрона (сар-
танского) верхнего неоплейстоцена. В числе тех-
нологических новаций этого этапа фиксировалось 
постепенное вытеснение леваллуазских и внедре-
ние элементов более развитой призматической тех-
ники, спорадические проявления микротехники. 
В типологии на смену леваллуазским нуклеусам 
приходят призматические, торцовые и клиновидные 
формы. Среднее подразделение характеризовалось 
процессами “измельчания” орудийных форм, ис-
чезновением в индустриях крупной пластинчатой и 
остроконечной заготовки, модификациями резцов 
и скребков. Этап получил название “тангинского”. 
Поздний (“ошурковский”) – это этап доминантного 
распространения клиновидного микронуклеуса и 
микропластинчатых индустрий в сочетании с ти-
пичными для Сибири “архаичными” элементами в 
виде “эпилеваллуа”, “галечных орудий” и скребел. 
Ошурковский этап верхнего палеолита охватывал 
финал плейстоцена – ранний голоцен, что по за-
мечанию М.В. Константинова (1983. С. 40), было 
сопряжено с отрицанием возможности выделения 
мезолитического периода. 

Оценивая периодизацию И.И. Кириллова, можно 
констатировать, что она, следуя теории эволюцион-
но-стадиальных разработок, отражала основные, 
наиболее общие технико-типологические ступени 
эволюции индустрий с привлечением факультатив-
ных данных по развитию природного окружения 
конца ледниковой эпохи. Каждый из этапов имел 
весьма условные относительные хронологические 
границы. Следует отметить, что средняя пора 
верхнего палеолита (СВП) как технологическая 
стадия была обозначена в забайкальском палеоли-
товедении с того момента, когда региональная гео-

1  Как выяснилось по прошествии времени, “не галечные” ин-
дустрии в каменном веке Забайкалья, как и в Сибири в целом, 
крайне редки, а определение “галечные” не всегда соответст-
вует синониму “архаичные”.

хронологическая шкала оказалась принципиально 
заполненной снизу доверху без ощутимых изъянов. 
Постепенная трансформация каменных индустрий 
и оформление “промежуточного” средне-верхне-
палеолитического технокомплекса, отмечались на 
фоне развития местной единой палеолитической 
культуры.

В конце 1980-х годов И.И. Кириллов модерни-
зирует свою концепцию с учетом вновь получен-
ных материалов по комплексным исследованиям 
на объектах у с. Арта и в местечке Сухотино под 
Читой. Активное привлечение данных по биостра-
тиграфии и геохронологии забайкальских стоянок, 
расположенных в долинах рек тихоокеанского сто-
ка (Верхнеамурский бассейн), дало возможность 
иначе обратиться к известным на тот период мате-
риалам. Своеобразный фаунистический комплекс, 
устойчивый стратиграфический контекст с надеж-
ными маркерами, радиоуглеродные даты позволили 
исследователям спрогнозировать направления раз-
вития единой палеолитической культуры в Забай-
калье. Слои 2–4 Сухотино 2 были сопоставлены со 
слоями нижней части разреза Сухотино 4, опреде-
лявшимися как раннесартанские. Инвентарь слоя 5 
оказался “по характеру ближе к группе ранней 
стадии верхнего палеолита” (Кириллов, Каспаров, 
1990. С. 197), в основе которых лежат традиции 
леваллуа и подпризматического нуклеуса. В инст-
рументарии перечисляются скребла, скребки: вы-
емчато-зубчатые, долотовидные, остроконечники, 
чопперы и чоппинги. Данная типологическая харак-
теристика дала основание отнести Сухотино 2 (5), 
по причине “технологического сходства материалов 
и фаунистических комплексов” (Кириллов, Каспа-
ров, 1990. С. 197), к южно-сибирской культурной 
области верхнего палеолита, которая определяется 
в хронологическом интервале 50 (55) – 25 тыс. л.н. 
Таким образом, упомянутая публикация знаменует 
смещение приоритетов в подходах И.И. Кириллова 
к региональной периодизации, при которых доми-
нантными критериями обособления отделов верх-
него палеолита становятся геохронологические, а не 
формально-типологические показатели, как было 
прежде. Нетрудно заметить, что методическая часть 
типологической схемы развития камня “застывает” 
на уровне 1960-х годов, хотя интерпретации отча-
сти корректируются: “В сочетании леваллуа-му-
стьерских традиций и торцовых нуклеусов предпо-
лагается рассматривать технологические новации 
позднего палеолита” (Кириллов, Каспаров, 1990. 
С. 198). Основные морфологические и технологи-
ческие показатели индустрии СВП, обобщенные 
ранее тенденциями к “измельчанию”, нивелируются 
единством ранневерхнепалеолитического набора.
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В 1970–1980 годы, группой исследователей под 
руководством М.В. Константинова, осуществля-
лись совместные археологические и геологические 
работы на юго-западе Забайкалья. Основательные 
раскопки на Студёном, Куналее и Толбаге с беспре-
цедентно полным на тот период естественно-науч-
ным профилем послужили материалами для фор-
мирования целостной геохронологической схемы 
памятников каменного века восточной периферии 
Байкальского региона. Данная схема рассматривала 
верхний палеолит в двух хронологических отде-
лах (ранний и поздний), размежеванием которых 
был рубеж каргинского межледниковья – сартан-
ского оледенения. Вновь полученные материалы 
позволили сформулировать гипотезу о процессах 
“палеоэтногенеза” в регионе. По комплексу “куль-
турно-исторических” критериев – хозяйственному 
укладу, структурам поселений, типологии орудий 
и технологическим связям как совокупности про-
явлений средств адаптации к окружающей природ-
ной среде – было выделено несколько культур для 
позднего хронологического отдела: куналейская, 
санномысская и, с оговоркой, студёновская. На 
ранний отдел приходилась единственная толбагин-
ская культура (Константинов, 1979; Базаров и др., 
1982). 

Благодаря зафиксированным типам материаль-
ных остатков “палеосообщества” можно было 
распознавать и по наличию руководящих орудий-
ных типов, и по технике расщепления, и по при-
знакам косторезного производства, так же как и по 
наличию планиграфических структур “жилище”. 
М.В. Константинов дифференцировал индустрии 
по типу заготовки (отщеповая, пластинчатая) и по 
преобладающей технике расщепления (ортогональ-
ная, подпризматическая, микротехника). Им были 
названы некоторые культуроопределяющие типы 
концевых скребков и особенности их оформления, 
серии “оригинальных проколок (с шипами)” на Ку-
налее (слой 3) и “выразительные резцы” Санного 
Мыса (сл. 3–5). Для забайкальских каменных ин-
дустрий были скомплектованы тип-листы, струк-
турно соответствующие методике, примененной 
З.А. Абрамовой к енисейскому палеолиту (1979). 
Такой подход допустил возможность большей де-
тализации технико-типологического анализа кол-
лекций, имеющихся на тот период. Промежуточная 
позиция “средней поры” рассматривалась как некая 
лакуна “длительностью порядка 10–15 тыс.л.”, ха-
рактеризуемая “немногочисленностью находок и 
слабой изученностью памятников”, а так же тем, 
что данный отрезок не мог прояснить представ-
ления о происхождении позднепалеолитических 
культур – куналейской и санномысской (Базаров 
и др., 1982. С. 129). 

Очевидно идеи дифференциации культур За-
байкалья формировались в ракурсе воззрений о 
диспозициях на карте палеолита Северной Азии, 
сформулированных З.А. Абрамовой (1966; 1979). 
Использовав наиболее эффективные для своего вре-
мени типологические разработки, она формирует 
методику анализа комплексов по территориально-
му признаку, рассматривая индустрии, объективно 
проявившиеся в рамках определенной географиче-
ской общности (в пределах Северо-Минусинской 
впадины) и тесно связанные относительной хро-
нологической динамикой (выше – ниже = позже – 
раньше). Введение в оборот такого уровня систе-
матики, как археологическая культура, позволило 
ей проследить логические связи в развитии инду-
стрий. Впервые в Сибири сформировался особый 
метод идентификации археологических источников 
палеолита, который в разных вариациях работает 
уже три десятилетия. Важнейшую задачу культу-
ральных построений – отрицание однолинейности 
развития – возможно воспринимать и как попытку 
компенсировать вакуум типологических данных в 
корреляции сибирских коллекций 1970–1980 го-
дов. В более поздней работе З.А. Абрамовой мы 
находим прямое утверждение о том, что “основной 
трудностью создания периодизации является почти 
полное отсутствие археологических критериев для 
позднего палеолита Сибири, сохраняющего в камен-
ном инвентаре так называемые мустьерские черты” 
(1989. С. 241). В числе явных типологических ин-
дикаторов позднего палеолита она называет типич-
ные клиновидные и другие формы микронуклеусов 
и продуктов их расщепления. Для того чтобы все 
же отслеживать поступательные процессы верхне-
палеолитической “этнокультурной истории”, было 
применено геохронологическое членение этого 
периода, которое на каком-то этапе стало называть-
ся периодизацией палеолита. В хроно-стратигра-
фической зоне начала последнего оледенения, на 
отдельных территориях континентальной Сибири, 
З.А. Абрамова выделяет группу памятников, кото-
рые характеризуются своеобразием инвентаря от-
носительно ранней и поздней фаз развития культур. 
Основные технико-типологические показатели – 
мелкие размеры (до 5 см), “пластинка неправиль-
ных очертаний”, редкие или невыразительные 
бифасы и отсутствие выраженного клиновидного 
нуклеуса (Абрамова, 1983). В числе прочего так же 
называется расцвет домостроительства. Синстади-
ального эквивалента этому явлению в Забайкалье 
(как и на Алтае) не отмечалось, но с оговоркой: 
“возможно, пробел в какой-то мере могут запол-
нить Санный Мыс (средние слои), Сохатино-4, или 
некоторые из стоянок, отнесенных к тангинской 
культуре…” (Абрамова, 1989. С. 222). 
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В свое время Н.Ф. Лисицын, анализируя инду-
стрии типа Мальты, рассматривал СВП Сибири в 
контексте спора двух господствующих концепций 
конвергентного развития и трансконтинентальных 
миграций: “появление в период 22–16 тыс.л.н. 
в Сибири стоянок с пластинчатым инвентарем 
“европейского облика” остается одной из загадок 
для археологии каменного века”. При этом он ука-
зывал на то, что “вопрос о европейско-сибирских 
контактах надо рассматривать в связи с более ран-
ним временем, чем средняя пора позднего палеоли-
та” (Лисицын, 1996. С. 5–18). Пунктуально следуя 
идеям “геологии палеолита” (по: Цейтлин, 1979), 
он отводил данной эволюционной стадии ранне-
сартанское время. Важнейшей технологической 
характеристикой этапа отмечалось зарождение 
“новой техники расщепления камня, отличной от 
европейской”, – своеобразных мелких клиновид-
ных ядрищ и дальнейшее их распространение по 
всей территории Северной Азии на рубеже средней 
и поздней поры (Лисицын, 1996. С. 15). По геохро-
нологическому признаку в эту группу безупречно 
попадали забайкальские стоянки, обеспеченные со-
ответствующими радиоуглеродными датами Усть-
Менза-2 (слой 20 – 16980 ± 150) и Варварина Гора 
(уровень 1 с датой 17035 ± 400). В технологических 
процессах постепенного уменьшения размеров 
орудий 20–17 тыс.л.н. в Северной Азии Н.Ф. Лиси-
цын усматривает параллели с определенной “мик-
ролитизацией” каменного инвентаря и ставит ран-
несартанские стоянки Сибири на ступень, сходную 
с “граветтийским эпизодом” Европы (1996. С. 16; 
2000. С. 124).

Общепризнано, что представительство и содер-
жание памятников тангинского этапа в Забайкалье 
в 1970–1980 гг. было недостаточным. Также не 
исключается, что сенсационные находки мальтин-
ской культуры в сопредельном Прибайкалье с фе-
номенальными образцами мобильного искусства и 
“неазиатскими” чертами индустрии (Окладников, 
1968) затмили интерес к местным “маловырази-
тельным” памятникам, относящимся к мальтино-
буретьскому хронологическому срезу. Ситуация 
меняется с расширением источниковедческой базы 
в середине 1980-х – начале 90-х годов, с возобнов-
лением раскопок на Санном Мысе, Куналее, Чит-
кане (А.В. и М.В. Константиновы, В.К. Колосов, 
С.Г. Васильев), Варвариной Горе, у горы Хотогой-
Хабсагай, открытием комплексов Каменки, Хотыка 
(Л.В. Лбова) и Подзвонкой (В.И. Ташак).

Материалы этого этапа исследований позволили 
М.В. Константинову предложить новое видение 
систематизации ВП Забайкалья, основанное на 
анализе природно-исторических закономерностей, 

установленных археологическими методами: “Со-
четание в одном разрезе культурных горизонтов 
и чисто литологических слоев позволяет опре-
делить соотношение природных и исторических 
ситуаций и процессов, разработать единую при-
родно-историческую периодизацию” (Базарова, 
Константинов, 1987. С. 110). В ранге периодизации 
была представлена своеобразная “операционная 
система”, характеризующаяся “многозадачно-
стью” – внешней универсальностью и бесконечно 
дробной “многооконностью”. В качестве основных 
самостоятельных “окон”, приложений в данной 
схеме, можно назвать геологию и геоморфологию 
конкретного памятника, биостратиграфию, геохро-
нологию, данные физического датирования, отно-
сительную хронологию археологического свойства 
(собственно археологическую периодику эволюции 
индустрий) и культурную принадлежность, причем 
не столько индустрии, сколько всего “культурно-хо-
зяйственного комплекса” в совокупности (Констан-
тинов, 1994). Не исключается, что данная система 
позволяет прослеживать наиболее генерализован-
ные тенденции развития природы и общества, но 
к сожалению, с конкретными “вещеведческими” 
сюжетами она работает не всегда корректно. Оста-
новимся на примерах, регламентирующих наличие 
СВП в Забайкалье.

Переоценка геолого-геоморфологической ситуа-
ции Куналея, произошедшая в начале 1990-х годов, 
явилась первопричиной метаморфозы куналейской 
“позднепалеолитической культуры” (Константи-
нов, 1994. С. 116). Часть куналейской культуры 
“в истоках” отошла в ранний этап (слой 3), а другая 
(слой 2) стала соответствовать “промежуточному” 
или “среднему периоду”. Позиционно теперь она 
синхронизируется с памятниками “читканской 
группы”: “Средний период позднего палеолита 
приходится на первую половину сартанского оле-
денения (25–18 тыс.л.н.). Он представлен серией 
памятников: Читкан (2), Мельничное (1), Сан-
ный мыс (6,7), Куналей (2)” (Константинов, 1994. 
С. 131, курсив мой). Следует обратить внимание и 
на то, что технокомплекс санномысских слоев 6, 7, 
относимых прежде к толбагинской культуре ранней 
поры, “мигрировал” в начало последнего гляциала 
(Константинов, 1994. С. 98, 99), сохраняя при этом 
“генетические” связи, отмеченные морфологией 
наиболее выразительных типов каменного произ-
водства. В качестве опять же локальных особенно-
стей М.В. Константинов отмечает, что “читканская 
группа отличается от индустрии куналейской куль-
туры более существенным употреблением пластин” 
(1994. С. 132). Вместе с тем автор указывает, что 
индустрии данного этапа имеют общие технико-
типологические тенденции, выраженные в преоб-
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ладании отщепов в качестве заготовки, “аналогии 
в конкретных видах скребел и особенно проколок”. 
Это прослеживается также в технических особен-
ностях расщепления нуклеусов, важнейшей из ко-
торых является отсутствие стандартизированных 
типологических серий образцов микрорасщепле-
ния (даже в Читкане 2), ярко окрашивающих техно-
логии памятников второй половины сартана Забай-
калья в хронологическом интервале 18–11 тыс.л.н. 
(Константинов, 1994. С. 122, 123). Важнейшим 
является заключение о том, что “читканская группа 
памятников имеет стадиальные аналогии с ангаро-
енисейскими памятниками, увязываемыми со сред-
ней порой позднего палеолита” (Константинов, 
1994. С. 132). Этот факт, не отмеченный прежде в 
сибирской тематике, согласуется с нашим предпо-
ложением о целесообразности обособления памят-
ников СВП в Забайкалье (Мещерин, 1992. С. 76–
78). Остается лишь предполагать, что “перекидным 
мостиком” к памятникам поздней поры могут 
оказаться стоянки синстадиальные Усть-Мензе II, 
слои 25–27 и Сухотино 4, слои 7–10.

В конце 1980-х и в 1990-е годы группой специа-
листов по инициативе Л.В. Лбовой в рамках проек-
тов СО РАН в Западном Забайкалье были развер-
нуты активные работы. Охватив практически весь 
спектр современных методик изучения объектов, 
особенно в естественно-научной его части, ученым 
удалось ввести в оборот вновь открытые объекты, 
территории, хронологические отделы и предста-
вить их в форме оригинальной системы знаний по 
палеолиту. Вновь предложенная методологическая 
основа позиционируется в ракурсе “парадигмы гео-
археологических изысканий”, где доминирующая 
роль отводится геологическому содержанию куль-
туровмещающей породы (Медведев и др., 1996). 
В основе метода лежит принцип геоархеологическо-
го районирования, базирующийся на геоморфоло-
гических и ландшафтных признаках, обогащенных 
полнотой составного литологического и биостра-
тиграфического профиля территории, максимально 
обеспеченного данными физической хронометрии 
археологических источников. Подход, названный 
“системно-структурным” и “комплексным”, оформ-
лен в русле традиции геолого-археологических раз-
работок каменного века в Забайкалье с отдельными 
авторскими вариациями. Существенным дополне-
нием являются тафономические характеристики 
культурных остатков (Лбова и др., 2003. С. 7, 8). 
Периодизация Л.В. Лбовой рассматривает процес-
сы палеолитических индустрий в стратиграфо-
археологическом контексте. Основное внимание в 
схеме уделено технологии индустрий среднего – 
начала верхнего палеолита, или в другом варианте, 
в связи с существованием “переходного периода”, 

периода “реминисценции леваллуазских техноло-
гий и применение среднепалеолитической техники 
скола, но в крайне ограниченных пределах” (Лбова, 
2001. С. 20). Анализ палеотехнологий изучаемых 
комплексов показал наличие двух технологиче-
ских традиций, хронологически близких или даже 
отчасти совпадающих во времени. К традиции 
“пластинчатого расщепления” отнесены Варварина 
Гора, Каменка (А), Хотык (2,3). Вторая техноло-
гическая традиция – “отщеповая” – оценивается 
Л.В. Лбовой многообразием техник расщепления: 
“сочетание леваллуазских ядрищ, радиального, 
ортогонального, бессистемного скалывания, до-
лечного расщепления, наличие продуктов микро-
расщепления (клиновидные формы и микропла-
стины)…”. Этот экстра-многообразный “арсенал” 
запечатлен в коллекциях Хотыка (4), Мухор-Талы 
(4) и Каменки (Б). Знаковый элемент палеотехноло-
гий – микротехника – рассматривается в контексте 
архаичных технокомплексов ранних верхнепалео-
литических и переходных индустрий (Лбова, 2001. 
С. 46, 47; Лбова и др., 2003. С. 23–27). Повсемест-
ные факты находок “микропластин” в комплексах 
ранней поры верхнего палеолита, в “переходных 
индустриях” не позволяют рассматривать их в ка-
честве сущностного явления. Торцовые формы, по 
сведениям авторов, встречены в коллекциях более 
ранней по времени традиции (30–40 тыс.л.н. – Хо-
тык (2), Варварина гора (2), Каменка-А) и крайне 
редки, а клиновидные, под которыми понимают-
ся “нуклеусы, имеющие четкую конвергенцию 
латералей”, характерны для поздних комплексов 
Варвариной Горы (1), Санного Мыса (3–5) и Му-
хор-Талы – 1, 2 (2), 3, 5 (1), датированных второй 
половиной сартанского времени. Как следствие, 
существование торцовых и клиновидных форм 
трактуются автором как “характерное практически 
для всех комплексов явление, которое расцени-
вается нами как результат различных процессов” 
(Лбова, 2001. С. 46).

Типология инструментария рассматривается 
в комбинации проявления элементов двух доми-
нирующих технокомплексов – “мустьерского” 
и “верхнепалеолитического” (Лбова и др., 2003. 
С. 27). Но позицию авторов, сколь актуальной она 
не представлялась бы, нельзя признать последова-
тельной, поскольку технологические аспекты тех 
же коллекций рассматриваются с многочисленны-
ми недостаточно систематизированными (с точки 
зрения морфологии) процессами производства и 
неопределенными во времени “переходными” цик-
лами, что уже отмечалось в отдельных критических 
замечаниях (Рыбин, 2006. С. 337). В итоге, техни-
ко-типологический облик палеолитических инду-
стрий предгорных районов Западного Забайкалья 
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позволил авторам выделить “шесть индустриаль-
ных комплексов, вмещенных в 5 хронологических 
фаз”, где к обособленной “средней стадии” верхнего 
палеолита: отнесены Варварина Гора (1), Хотык (1), 
Санный Мыс (6,7). Таким образом, СВП как перио-
дизационное явление в интерпретации Л.В. Лбовой 
продолжает поддерживать имидж своеобразного 
“летучего голландца” с неясным типологическим 
набором признаков и расплывчатыми хронологиче-
скими рамками на фоне обширного стратиграфиче-
ского диапазона.

В отношении стратиграфии и геохронологии 
пачки культуросодержащих отложений рубежа 
поздних термо- и криохрона неоплейстоцена 
С.А. Васильев обратил особое внимание на суще-
ствовании в Забайкалье групп памятников, тех-
нически однотипных или принадлежащих одному 
стадиальному уровню, которые залегают в отложе-
ниях, относящихся к частично переотложенному 
или деформированному позднекаргинскому (ли-
повоско-новоселовскому) горизонту. Названные 
стратиграфические последовательности обобщен-
но укладываются в абсолютно-хронологический 
просвет 30–20 тыс.л.н. Среди обозначенных – сто-
янки Каменка (Б), типологически близкий Куналей 
(слой 2), Мастеров Ключ, Читкан (горизонты от 3 
до 7). По восточной части Забайкалья к данному 
интервалу отнесены Сухотино 2 (слой 5), Арта 2. 
Эта группа дает материалы дисперсных следов 
населения в течение финальной фазы каргинско-
го межледниковья 30–25 тыс.л.н. (Vasil’ev, 2000. 
Р. 188). Данные, объединяющие группу раннего 
сартана (25–22 тыс.л.н.), хотя и более многочис-
ленны, но проблем реконструкции расселения, 
адаптационных хозяйственных систем и сведений 
об условиях обитания не упрощают. В связи с этим 
С.А. Васильев поддержал идею рассмотрения двух 
синхронных линий генезиса индустрий. Первая – 
это “продвижение пластинчатой технологии с 
богатыми и разнообразными сериями каменных, 
костяных и роговых орудий”, которое основано 
на крупнопластинчатых техниках РВП. И вторая, 
базирующаяся на сосуществовании пластинчатых 
с архаичными отщеповыми ансамблями с мустьер-
скими чертами. Ко второй линии причисляются па-
мятники типа Куналея (3), Каменки 1 (Б-компонент) 
и Куртака 4 (Васильев, 2002. С. 48). Таким образом, 
по мнению С.А. Васильева, может быть реконст-
руирована сформировавшаяся мозаичная картина 
разнообразных культурных вариантов. И для пер-
вой, и для второй линии характерны проявления от-
дельных, более или менее значимых элементов мик-
ропластинчатой технологии, которые повсеместно 
доминируют в Сибири в позднюю пору верхнего 
палеолита.

Обсуждение и предварительные выводы
Протяженная история забайкальского палеолито-

ведения показала положительную динамику накоп-
ления данных и очевидный прогресс в теоретиче-
ских построениях. Концептуальные расхождения в 
подходах и нюансы в деталях, в целом, не мешают 
обрисовать отмечаемую большинством исследова-
телей общую тенденцию к раздельному развитию 
индустрий, особенно рельефно обозначенную в кон-
тактной зоне каргинского и сартанского времени, в 
зоне “интерполяции” явно очерченных индустрий 
РВП и надежно идентифицированных комплексов 
поздней поры. Границы этого явления и его содер-
жательная сущность однозначного определения не 
имеют по причине отсутствия консенсуса в научных 
точках зрения. Методологические противоречия 
эволюционно-стадиального и миграционно-культу-
рологического подходов в организации палеолити-
ческого материала, плюс к тому природно-историче-
ская и геоархеологическая хронологические схемы, 
используемые в ранге периодизации эпохи, не по-
зволяют интегрированно решить принципиальные 
вопросы региональной систематики. Современное 
состояние забайкальского палеолитоведения нагляд-
но демонстрирует, что геохронологическая шкала 
с палеолитическими памятниками и собственно 
археологическая периодизация культуры, – это опо-
средованно связанные уровни рассуждений. Даже 
самые достоверные на текущий момент данные 
стратиграфии и хронологии не способны заменить 
информацию о развитии палеотехнологий, которые 
достигаются иными методами. По-прежнему не 
существует надежных методических оснований 
определения принадлежности технокомплекса с 
не присущими ему морфологическими или тех-
нологическими характеристиками, а показаниями 
иных компонентов культуровмещающей породы. 
Определения типа “позднекаргинская” или “ранне-
сартанская” индустрия, по большому счету, должны 
восприниматься на уровне стилистического казуса. 
Обозначенная проблема является в настоящее время 
наиболее актуальной и нуждается в глубоких теоре-
тических проработках. 

В 90-е годы ХХ в. С.А. Васильевым была выдви-
нута идея, наметившая пути разрешения “антаго-
низма” между стадиальной теорией и принципами 
миграционизма. Она заключалась в усовершенство-
вании исследовательских подходов к проблеме ло-
кальных культур и стадиальной градации индустрий 
в рамках крупных историко-культурных областей 
(1996. С. 174). “Вопрос из “проблемы локальных 
культур и культурных областей” сибирского позд-
него палеолита может быть переформулирован как 
“проблема стадий и внутристадиальных (локаль-
ных культурных) дифференциаций. В известной 
мере это означает синтез некоторых положений 
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стадиального и локально-культурного подходов” 
(Васильев, 1996. С. 178). На примере ангаро-енисей-
ских стоянок с индустриями типа Мальты и Бурети, 
отмечая общие тенденции, прежде всего в технике 
расщепления, С.А. Васильев выделяет генерализо-
ванные черты некой общности, образно названной 
“информационная сеть со сгустками и разрежения-
ми”. Данная общность не являет собой чередование 
строго очерченных пространственно-временных 
конфигураций. Она развивается по иным законам, 
определяемым “сходством более высокого”, чем 
“локальная культура”, стадиального уровня. Во-
просы же культурной принадлежности памятников 
предлагается рассматривать непосредственно в свя-
зи с функциональной спецификой конкретного объ-
екта, связанного с этнокультурными обобщениями.

Подобное упорядочение иерархии понятий, 
на мой взгляд, способствует конструктивным ре-
шениям и поиску оптимальных результатов. При 
этом важно осознавать, что под стадией развития 
индустрии следует понимать не процедуру доисто-
рических механизмов реального распространения 
техник и инструментария, а один из научных спо-
собов организации материала, характеризующего 
те процессы и механизмы. В европейских палеоли-
товедческих школах вопросы статуса индустрий в 
большинстве случаев решаются посредством типо-
логического сопоставления по принципу выявления 
различий и сходств. Как варианты решения могут 
использоваться кластерный анализ с типологиче-
скими определениями “базовых” морфологических 
и технологических групп (Амирханов, 1998) или 
категорий “эволюционного ранжирования” (Виш-
няцкий, 2004; 2008). На текущий момент, примени-
тельно к Забайкалью, мы получаем замысловатую 
картину: нехватка данных затрудняет обрисовать 
пути эволюции индустрий, которые в свою очередь 
будучи описываемыми категориями ранней поры 
ВП, естественно, не выявляют показателей диагно-
стики, поскольку не имеют соответствующих типо-
логических критериев, так как в лексиконе РВП нет 
соответствующих дефиниций.

С другой стороны, практически невозможно 
предположить такой модели развития индустрий, 
которую нельзя было бы объяснить с позиций тер-
риториальных миграций. Именно по этой причине 
при рассмотрении вопросов относительной хро-
нологии и периодизации миграционная модель не 
может нас устраивать. Установить предпосылки и 
протяженность отдельных сюжетов культурогенеза 
таким методом на современном уровне изучения 
невозможно, хотя бы потому, что карта открытий 
стремительно меняется согласно освоению новых 
территорий, а “белые пятна” на ней, как и прежде, 
кратно перекрывают “эпицентры” потенциальных 
потоков расселения.

В настоящее время мы можем уверенно конста-
тировать, что пределы основных подразделений 
верхнего палеолита Забайкалья фиксируются в пе-
риодизации условно. Строгие естественно-научные 
границы стратиграфических подразделений не сов-
падают со структурой современных знаний о гене-
зисе и эволюции палеолитических технокомплексов 
и их культурной вариабельности. Дело даже не в су-
щественных разночтениях характеристик основных 
технолого-морфологических категорий, а гораздо 
важнее, – в определении достоверного техноло-
гического контекста индустрии. В одних систе-
мах “акт возникновения клиновидного нуклеуса” 
трактуется так же, как “время его существования” 
в других. В связи с этим своевременно вспомнить 
о формуле единства “технического контекста”, вы-
веденной А.М. Кузнецовым в отношении азиатских 
ВП индустрий: “Как показывает обзор материалов 
известных памятников позднего палеолита Сибири 
и Северного Китая, предшествующих периоду мик-
ропластинчатых индустрий, на них в разрозненном 
состоянии уже были известны и торцовое скалыва-
ние небольших пластинчатых заготовок (Кара-Бом, 
Усть-Кова, Тарачиха) и микронуклеусы призмати-
ческого вида (Каштанка, Макарово IV), и резцы с 
поперечными сколами (Толбага) и костяные нако-
нечники без пазов (Малая Сыя, Мальта, Сабаниха, 
Ачинская). Однако все эти технические приемы и 
подготовленные ими изделия были органично впи-
саны в совершенно другие технические контексты” 
(Кузнецов, 1997. С. 23). Таким образом следует 
заключить, что определение “технического контек-
ста” (или технологического) является ни чем иным, 
как комплектацией атрибутики, характеризующей 
стадиальную изменчивость индустрий.
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Археология неолита Прибайкалья имеет свою 
достаточно длинную и сложную историю. По мере 
накопления материала среди исследователей раз-
вернулась дискуссия о культурно-хронологической 
идентификации памятников неолита Прибайкалья. 
Появились скрупулезно разработанные схемы 
периодизаций прибайкальского неолита. Одна из 
них была предложена А.П. Окладниковым. Отно-
сительно неолита, энеолита и ранней бронзы ис-
следователь предположил наибольшую древность 
хиньского этапа (V тыс. до н.э.). За ним в хроно-
логической последовательности автор расположил 
исаковский (IV тыс. до н.э.), серовский (III тыс. 
до н.э.), китойский (вторая половина III – начало 
II тыс. до н.э.), глазковский (1700–1300 лет до н.э.) 
и шиверский (около 1300–900 лет до н.э.) этапы 
(Окладников, 1950. С. 139). Каждый следующий 
этап поступательно сменял предшествующий при 
сохранении определенной преемственности. 

Предложенная периодизация вызвала широ-
кую дискуссию среди исследователей древностей 
Прибайкалья. М.М. Герасимов предложил свою 
периодизацию эпох неолита – ранней бронзы 
Прибайкалья. Согласно его схеме, китойский этап 
предшествовал серовскому, объединенному в один 
с исаковским, что предполагало их синхронность 
и соответственно однокультурность, при извест-
ных различиях (Герасимов, 1955. С. 445–450). 
В остальном его периодизация идентична схеме 
А.П. Окладникова. В дальнейшем, при раскопках 
Фофановского могильника в Забайкалье (1959 г.), 
М.М. Герасимов утвердился в своем мнении. Стра-
тиграфия многослойного памятника отчетливо вы-
явила значительно большую древность китойских 
погребений по сравнению с глазковскими, а также 
отсутствие культурных и хронологических связей 
между этими группами памятников (Герасимов, 
Черных, 1975. С. 45–50).

В то же время позиция А.П. Окладникова по 
китойской культуре нашла подтверждение в иссле-
дованиях ряда специалистов в области археологии 
эпохи камня. В.Н. Чернецов отметил, что как по ма-
териальной культуре, так и по антропологическому 

типу китойцы “достаточно резко выпадают из 
серовско-глазковского континуума” (1973. С. 17). 
Возникновение же исаковской культуры исследова-
тель связал с процессами ассимиляции носителями 
раннесеровской традиции аборигенного населения 
при продвижении на запад. В.Н. Чернецов полагал, 
что исаковская и китойская культуры просущест-
вовали относительно недолго. Таким образом, он 
связывал изменения в культурных традициях и ант-
ропологическом облике неолитического населения 
Прибайкалья с влиянием на серовскую общность 
“инородных” элементов. 

В настоящее время полученные разными иссле-
дователями данные по 14С, а на сегодня имеется 
более 500 дат по погребениям финального мезо-
лита, неолита и ранней бронзы, неопровержимо 
указывают на наибольшую древность в эпоху нео-
лита китойских памятников (Конопацкий, 1982; 
Мамонова, Сулержицкий, 1986; 1989; Мамонова, 
2003; Bazaliiskiy, Saveljev, 2003). Исследователи 
фиксируют прерывание китойской погребальной 
традиции в Прибайкалье приблизительно за 500 
лет до появления серовско-исаковских памятников. 
Если китойцы являлись пришлым населением, ло-
гичным кажется предположить, что они покинули 
эту территорию. В то же время остаются неясными 
причины “исхода” китойцев и хронологической 
лакуны между ранненеолитическими и поздненео-
литическими памятниками. 

По данным радиоуглеродного анализа исаков-
ская и серовская культуры датируются практи-
чески одним временем (Мамонова, 2003. С. 428, 
429; Базалийский, 2005. С. 39). Таким образом, 
подтвердилось предположение М.М. Герасимова 
об их синхронности. К этому же хронологическо-
му периоду относятся памятники погребений “ар-
хаического” типа на верхней Лене (Окладников, 
1978). 

В то же время, по своим культурообразующим 
признакам указанные группы отличаются друг 
от друга. Для серовской культуры Приангарья 
характерны погребения с каменными кладками, 
ориентированные перпендикулярно течению реки; 
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на уровне захоронений фиксируются отдельные 
пятна охры. Основными атрибутами погребального 
инвентаря, выделяющими серовцев среди круга 
синхронных и по некоторым параметрам схожих 
культур, являются роговые обкладки лука и кера-
мические сосуды с заглаженными оттисками сетки-
плетенки (Окладников, 1950).

Погребения исаковской культуры, дислоциро-
ванные также в Приангарье, сопровождаются клад-
ками, в заполнении ям присутствуют зольники и 
иногда фрагменты бересты; на уровне захоронений 
фиксируются отдельные пятна охры. Погребенные 
ориентированы вверх по течению реки. В составе 
погребального инвентаря отсутствуют роговые 
обкладки лука, для керамики характерны отпечат-
ки сетки-плетенки на внешней стороне сосудов 
(Окладников, 1950).

Памятники погребений архаического типа на 
верхней Лене сопровождаются кладками, в за-
сыпке могильных ям присутствуют зольники и 
береста; однако погребенные в них ориентированы 
перпендикулярно течению реки. Для групповых 
захоронений характерно ярусное расположение 
погребенных. В составе погребального инвентаря 
отсутствуют сосуды с оттисками сетки-плетенки, 
роговые обкладки лука (Окладников, 1978).

На побережье оз. Байкал (Приольхонье) выделя-
ется позднесеровская группа погребений. Могилы 
сопровождаются кольцевыми каменными кладками, 
в заполнении ям присутствуют зольники и береста, 
на уровне захоронений – локальные пятна охры. В 
групповых захоронениях прослеживается ярусное 
расположение погребенных. В составе погребаль-
ного инвентаря наряду с сосудами с оттисками 
сетки-плетенки, есть и гладкостенная керамика, 
наличествуют роговые обкладки лука (Горюнова, 
1997). 

Несмотря на хорошую изученность памятников 
позднего неолита в Прибайкалье, остаются нере-
шенными некоторые фундаментальные проблемы 
генезиса оставившего их населения. При описании 
китойских погребений уже отмечалось наличие 
хронологической лакуны между китойцами и позд-
ненеолитическим населением. Кроме того, не ясны 
взаимоотношения между серовцами, исаковцами 
и населением, оставившим могилы архаического 
типа на верхней Лене. Почти во всех могильниках 
(кроме могильника Усть-Ида I) погребения исаков-
ской и серовской культур соседствуют. Исходя из 
установленного факта и опираясь на результаты 
анализов по 14С, В.И. Базалийский сделал предпо-
ложение “о совместной хозяйственной деятельно-
сти населения этих двух обрядовых групп” (2005. 
С. 39). Верхоленские погребения архаического типа 

по ряду параметров отличаются от обеих ангарских 
групп. И только позднесеровские погребения При-
ольхонья несомненно связаны с серовской тради-
цией Приангарья. 

Кроме того, погребальный обряд, характерный 
для позднего неолита, резко прерывается во второй 
половине III тыс. до н.э. Сменяющая его хроно-
логически погребальная традиция ранней бронзы 
характеризуется сидячим, скорченным и вытяну-
тым трупоположением, иными надмогильными и 
внутримогильными конструкциями, другой ориен-
тировкой погребенных и новыми категориями по-
гребального инвентаря (включая изделия из брон-
зы и белого нефрита). В.И. Базалийский объясняет 
сложившуюся ситуацию прерывистостью развития 
культур и периодичной сменяемостью и метисацией 
населения (2005. С. 40). Разумеется, в данном слу-
чае речь должна идти не о полной смене населения 
на исследуемой территории, а о метисации даже 
при подавляющем количественном превосходстве 
либо иммигрантов, либо аборигенов.

При всей небесспорности приведенной гипотезы, 
она на настоящий момент наиболее адекватно отра-
жает сложившиеся в археологии прибайкальского 
неолита реалии. Действительно, различия в мате-
риальной и обрядовой составляющей погребаль-
ных памятников весьма существенны. Комплексы 
со стоянок практически не синхронизируются с 
материалами могильников. 

С другой стороны, материалы могильных ком-
плексов четко дифференцируются и коррелируют-
ся, что позволило создать внятную типологическую 
классификацию неолитических памятников При-
байкалья, послужившую основой для культурно-
хронологической идентификации забайкальских 
материалов эпохи неолита.

В Западном Забайкалье, согласно Л.Г. Иваши-
ной, выделяются следующие этапы эпохи неолита: 
мухинский – конец V – IV тыс. до н.э.; нижнебе-
резовский – III тыс. до н.э., бухусанский – конец 
III – начало II тыс. до н.э. и фофановский (энеолит 
и ранняя бронза) – II тыс. до н.э.  (1979. С. 106–
122). При разработке периодизации кроме при-
байкальской культурно-хронологической шкалы 
А.П. Окладникова (1950. С. 139) были использова-
ны датировки по неолиту Якутии (Мочанов, 1969. 
С.164). Построенная на аналогиях в инвентаре 
стоянок и погребений, которые безусловно при-
сутствуют, периодизация Л.Г. Ивашиной оказалась 
привязанной к общепринятым представлениям о 
хронологии этапов неолита Прибайкалья и Якутии. 
А они, как было продемонстрировано выше на при-
мере положения китойской культуры, кардинально 
менялись. Соответственно менялась и датировка 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

 ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ  ИДЕНТИФИКАЦИЯ  НЕОЛИТИЧЕСКОГО  НАСЕЛЕНИЯ  ЦИРКУМБАЙКАЛЬЯ 15

этапов неолита Бурятии, особенно с появлением 
радиоуглеродных дат. Первая группа погребений 
Фофановского могильника имеет абсолютные даты 
7610–6350 лет.н. (Герасимов, Черных, 1975; Мамо-
нова, Сулержицкий, 1989). Погребения I-ой груп-
пы могильника Бухусан датированы по 14С также 
периодом раннего неолита – 6650 лет.н. (Ивашина, 
2000. С. 58, 59). К этому же периоду относятся 
мухинская стоянка, верхний слой ошурковского 
поселения и ряд одиночных погребений в разных 
районах Республики Бурятия (Ивашина, 2000). 

В свою очередь к позднему неолиту относятся 
памятники из района еравнинских озер (поздние 
погребения могильника Бухусан, стоянки Сос-
новая, Исинга I, II, III, IV, Гунда, Тулдун I, II, III) 
(Ивашина, 1979. С. 117).

Энеолит и ранний бронзовый век представле-
ны фофановским (поздние погребения) этапом 
древней истории региона. Присутствие бронзовых 
вещей непреложно указывает на хронологическую 
принадлежность памятников. Явные аналогии в 
инвентаре позволяют соотнести данный этап с 
глазковскими памятниками Прибайкалья.

При наличии многочисленных аналогий с 
прибайкальским неолитом стоянки и погребения 
Западного Забайкалья демонстрируют не менее 
существенные связи с синхронными восточноза-
байкальскими памятниками.

В неолите Восточного Забайкалья выделяют-
ся два круга культур – ононский и доронинский. 
Особняком, как представляется, стоит Шилкинская 
пещера (данный памятник особенно интересен в 
связи с антропологической составляющей). 

Исследователи выделяют чиндантский (ранний 
неолит), будуланский (развитый неолит) и амого-
лонский (поздний неолит) этапы генезиса неолити-
ческих культур Восточного Забайкалья (Кириллов, 
1979. С. 13; Окладников, Кириллов, 1980. С. 136–
163).

Выделяемые этапы ононской культуры соотно-
сятся с западнозабайкальскими. Так, каменный ин-
вентарь чиндантского периода обнаруживает черты 
сходства с материалами мухинского этапа Бурятии 
(Ивашина, 1979. С. 113, 114); сходны между собой 
каменные орудия будуланского и нижнеберезов-
ского этапов; амоголонский этап имеет анологии в 
позднем неолите Западного Забайкалья. 

С неолитом Прибайкалья возможны лишь хроно-
логические сопоставления. 

Намечается и географическое распределение 
неолитических культур Восточного Забайкалья 
(Кириллов, Верхотуров, 1985. С. 19). Если онон-

ские памятники тяготеют к Монголии и Дальне-
му Востоку (прямые аналогии свидетельствуют о 
значительном взаимовлиянии монгольских и даль-
невосточных культурных традиций с восточноза-
байкальскими – см.: Окладников, Кириллов, 1980. 
С. 143, 144), то на ингодинских материалах, на наш 
взгляд, прослеживаются некоторые черты влияния 
прибайкальских неолитических культур.

По мнению И.И. Кириллова, “основные культур-
но-исторические связи населения Юго-Восточного 
Забайкалья осуществлялись в следующих двух 
направлениях: на юг, в районы Восточной Монго-
лии, ...на восток и северо-восток в районы Сред-
него Амура” (Окладников, Кириллов, 1980. С. 144, 
155).

В итоге археологического исследования циркум-
байкалья создана хронологическая шкала неоли-
тических памятников. С другой стороны, остались 
нерешенными вопросы преемственности между 
ранним и поздним периодами неолита (исключая 
Восточное Забайкалье, где преемственность со-
храняется на протяжении всего неолитического 
периода), взаимоотношений населения поздненео-
литических культур, перехода к энеолиту и бронзе. 
В решении этих проблем значительную роль могут 
сыграть антропологические данные. 

Антропологические материалы эпохи неолита из 
Прибайкалья и Забайкалья изучались Г.Ф. Дебецем, 
А. Хрдличкой, М.Г. Левиным, М.М. Герасимовым, 
И.И. Гохманом, М.М. Герасимовой, Н.Н. Мамоно-
вой. Репрезентативные, в первую очередь краниоло-
гические данные, способствовали возникновению 
научной дискуссии о роли и месте неолитического 
населения в антропологической истории региона. 
Имеются в виду разногласия между учеными в 
расогенетической идентификации населения Бай-
кальской Сибири. Суть полемики о происхождении 
антропологических особенностей неолитическо-
го населения Прибайкалья состояла в некотором 
ослаблении монголоидного комплекса признаков 
по сравнению с другими древними и современны-
ми монголоидными группами региона.

Собственно, обе точки зрения на указанную 
проблему были высказаны Г.Ф. Дебецем. В своих 
ранних работах по этой проблематике он указывал 
на несомненное наличие европеоидной примеси 
у неолитического населения Прибайкалья (Дебец, 
1930; 1948). Позднее им же было высказано неожи-
данное предположение о протоморфном монголо-
идном типе у неолитических племен Прибайкалья, 
характеризующемся сочетанием монголоидных 
и европеоидных особенностей. Разрешение этого 
вопроса Г.Ф. Дебец поставил в зависимость от сте-
пени выраженности монголоидного комплекса при-
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знаков к востоку и северо-востоку от Прибайкалья 
(1951. С. 90, 91). При усилении выраженности 
монголоидных особенностей в указанном направ-
лении можно было бы констатировать смешанный 
(европеоидно-монголоидный) антропологический 
состав неолитического населения Прибайкалья. В 
противном случае, “трудно представить себе, что-
бы недифференцированная популяция случайно за-
няла промежуточное положение между соседними 
по тем признакам, по которым между ними выявля-
ются определенные различия” (Алексеев, Гохман, 
1984. С. 33).

А. Хрдличка пришел к выводу о близости древ-
них прибайкальских черепов с черепами американ-
ских индейцев и, таким образом, косвенно отрицал 
наличие европеоидной примеси в составе неолити-
ческого населения Прибайкалья (Hrdlicka, 1942).

К выводу о протоморфности антропологическо-
го типа неолитического населения Прибайкалья 
пришел и М.М. Герасимов, реконструировавший 
лица нескольких древних жителей региона (1955. 
С. 421, 427, 431–435). Автор настаивал на отсут-
ствии следов какой-либо европеоидной примеси на 
изученных им черепах.

Среди современных сибирских серий население 
Прибайкалья эпохи неолита занимает промежуточ-
ное положение и по популяционно-генетическим 
и дискретно-варьирующим признакам, что также 
подтверждает гипотезу недифференцированности 
(Рычков, 1969; Рычков, Мовсесян, 1972; Мовсесян, 
1973).

Отрицательно отнеслась к наличию европеоид-
ной примеси у популяций неолита Прибайкалья 
Н.Н. Мамонова. В то же время, в ее распоряжении 
находились новые материалы из расположенных 
восточнее регионов, которые не позволили полно-
стью согласиться с гипотезой Г.Ф. Дебеца. Автор 
отчетливо понимает нереальность существования 
недифференцированного антропологического типа, 
но продолжает настаивать на определении “палео-
сибирский антропологический тип” для неолити-
ческого населения ангаро-ленского междуречья, 
при этом признавая его “довольно неоднородным” 
(Мамонова, 1983. С 101, 102).

Наиболее аргументированно против гипотезы 
о протоморфном недифференцированном типе 
неолитического населения Прибайкалья выступил 
М.Г. Левин. Проанализировав все известные к тому 
времени черепа эпохи неолита с территории, лежа-
щей к востоку и северо-востоку от Байкала, он при-
шел к выводу об их несомненной монголоидности, 
что в свою очередь свидетельствовало о европео-
идной примеси у неолитического населения При-

байкалья (Левин, 1958. С. 155–177). Визуальные 
наблюдения и анализ коэффициентов корреляции 
между признаками, наиболее отчетливо диффе-
ренцирующими монголоидные и европеоидные 
популяции, подтвердили присутствие в составе 
населения Прибайкалья (Верхоленский могильник) 
европеоидного компонента (Левин, 1956; 1958. 
С. 164).

Во многом точка зрения М.Г. Левина, остающаяся 
наиболее аргументированной и по сей день, осно-
вана на материалах из Фофановского могильника, 
опубликованных И.И. Гохманом в 1954 г. В статье 
он отметил антропологическую однородность 
серии, ее принадлежность к монголоидной расе и 
более конкретно к локальному варианту палеоси-
бирской расы, распространенной в неолитическое 
время на территории Прибайкалья (Гохман, 1954). 
Позже И.И. Гохман, пересмотрев свои взгляды на 
принадлежность черепов из Фофаново к локально-
му варианту палеосибирской расы (1958. С. 437), 
пошел значительно дальше, признав неоднород-
ность неолитического населения Забайкалья, кото-
рое ранее представлялось гомогенной общностью 
(Гохман, 1977. С. 159; 1980. С. 20). В статье 1980 г. 
(С. 22) им в качестве гипотезы были реконструиро-
ваны исходные компоненты населения Забайкалья 
эпохи неолита: долихокранный европеоидный тип 
и мезо- или брахикранный, с резко уплощенным 
лицом (байкальская раса), монголоидный.

В совместной монографии И.И. Гохман и 
В.П. Алексеев еще раз высказались в пользу концеп-
ции наличия европеоидной примеси в Прибайкалье 
(Алексеев, Гохман, 1984. С. 32, 33). Более опреде-
ленно по этому поводу авторы высказались в сбор-
нике Советско-Монгольской историко-культурной 
экспедиции: “Все имеющиеся в настоящее время 
материалы с территории Сибири... несовместимы 
с представлениями о нейтральном, недифферен-
цированном антропологическом типе, получившем 
наименование палеосибирского...” (Алексеев и др., 
1987. С. 226).

К столь исчерпывающему завершению полувеко-
вой дискуссии можно добавить только тот факт, что 
с появлением новых материалов антропологическая 
картина эпохи неолита (по отношению к распреде-
лению монголоидных и метисированных групп) 
в циркумбайкалье остается в целом неизменной. 
К западу от Байкала располагаются популяции, 
имеющие в своем составе разную долю европеоид-
ной примеси, к востоку – практически монголоид-
ные группы. Последнее утверждение подкрепляют 
и материалы антропологических реконструкций. 
Скульптурные реконструкции Г.В. Лебединской, 
выполненные по черепам мужчины и женщины из 
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Фофановского могильника, не несут следов евро-
пеоидной примеси и, по нашему мнению, очень на-
поминают современных бурят (Антропологические 
типы…, 1988. С. 102, 103. Табл. VIII, IX). 

Исследование взаимоотношений между хро-
нологическими и территориальными группами 
неолитического населения байкальского региона 
в значительной степени обусловлено количеством 
антропологических материалов, пригодных для 
измерения. На ранней стадии антропологическо-
го изучения неолита Прибайкалья Г.Ф. Дебецу 
пришлось включить в серовскую серию черепа 
хиньского и исаковского этапов, что объясняется 
небольшим количеством материала в каждой груп-
пе по отдельности. Соответственно автор отметил 
неоднородность краниологической серии, выделив 
несколько морфологических типов (Дебец, 1930).

В сводной монографии “Палеоантропология 
СССР” Г.Ф. Дебец выделяет три типа: эскимосо-
идный (среднее течение Ангары), палеосибирский 
(верхнее течение Ангары и Лены) и европеоидный 
(верхнее течение Ангары и Лены). При этом два 
первых типа автор считает генетически близкими 
и автохтонными, а третий, европеоидный (в При-
байкалье он встречается только в смешанном виде), 
связывает с влиянием населения Минусинской кот-
ловины (Дебец, 1948. С. 53–61).

Ко времени написания следующей работы, где 
затрагиваются вопросы, связанные с отмеченной 
тематикой, были получены новые палеоантрополо-
гические материалы, предложена схема периодиза-
ции неолита Прибайкалья (Окладников, 1950). Это 
позволило Г.Ф. Дебецу разбить антропологические 
материалы по хронологическим (исаковско-серов-
ская, китойская, глазковско-шиверская) и террито-
риальным (верхнеленская, верхнеангарская, сред-
неангарская) группам (Дебец, 1951). Анализ всех 
данных привел исследователя к выводу о том, что 
межгрупповые различия в неолите Прибайкалья 
“в масштабе межгрупповой дифференциации 
признаков у современных народов Сибири неве-
лики” (Дебец, 1951. С. 83). Автор также не нашел 
различий между выделенными сериями черепов по 
степени их европеоидности, т.е. доли европеоидной 
примеси в их составе.

Как уже отмечалось выше, к выводу о неодно-
родности антропологического населения циркум-
байкалья пришли М.М. Герасимов (1955) и, на 
материалах Верхоленского могильника, М.Г. Ле-
вин (1956). Последний согласился с заключением 
Г.Ф. Дебеца “об отсутствии типологических раз-
личий между краниологическими сериями разных 
стадий неолита и бронзового века Прибайкалья” 
(Левин, 1958. С. 164).

Сложная история краниологии циркумбайкалья 
достаточно активно разрабатывалась Н.Н. Мамоно-
вой. Начиная с утверждения о недолгом существова-
нии китойской культуры в Прибайкалье (Мамонова, 
1973. С. 28), в дальнейшем она приходит к выводу 
о наибольшей древности данной общности, под-
крепив антропологические реалии скрупулезными 
хронологическими анализами Л.Д. Сулержицкого 
(Мамонова, Сулержицкий, 1989. С. 19–32).

В работе, посвященной древнему населению 
Приангарья, Н.Н. Мамонова, объединив данные 
Г.Ф. Дебеца с новыми материалами, выделила три 
репрезентативные серии: серовскую, китойскую и 
глазковскую. Общая характеристика неолитическо-
го населения Прибайкалья, данная Г.Ф. Дебецем, 
по мнению исследователя, не изменилась. Придер-
живаясь “палеосибирской” парадигмы Г.Ф. Дебеца 
и периодизации А.П. Окладникова, Н.Н. Мамонова 
связывала китойские племена с Забайкальем (да-
урским проникновением) и объясняла их незначи-
тельное влияние на этногенетические процессы в 
регионе кратковременностью существования куль-
туры (Мамонова, 1973. С. 22, 28). Сравнительная 
характеристика забайкальских и верхоленских че-
репов с ангарскими показала сближение китойской 
серии Приангарья с первыми, а серовской и глаз-
ковской групп с однокультурными ленскими. 

Наиболее значимым представляется выделение 
китойской серии. Исследователь обратила внима-
ние на достаточно существенное отличие китойцев 
от серовцев и глазковцев по абсолютным диамет-
рам мозговой коробки и черепному указателю, по 
размерам, характеризующим уплощенность лица 
(на верхнем уровне) и переносья, по углу выступа-
ния носа (Мамонова, 1973. С. 20, 21. Табл. I; С. 25). 
Монголоидный комплекс на черепах китойской 
серии выражен явно сильнее, чем у других неоли-
тических групп Прибайкалья.

В статье 1980 г. Н.Н. Мамонова добавила новые 
материалы к уже опубликованным, однако общая 
характеристика неолитического населения не из-
менилась. Главное внимание было уделено срав-
нению территориальных групп серовской культу-
ры. Для сравнения были использованы китойская 
и глазковская серии Прибайкалья, забайкальские 
материалы. Исследователь выяснила, что различия 
между территориальными группами больше, чем 
между хронологическими. Ангарские материалы 
демонстрируют немного большую гомогенность 
по сравнению с ленскими. Кроме того, автором 
сделана попытка выделить локальные варианты 
в ангарской серии, дифференцируя материалы из 
Братского и Серовского могильников (Мамонова, 
1980).
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По поводу локальных типов неолитического на-
селения Приангарья, а также выявленных различий 
между однокультурными сериями с Ангары и Лены, 
заметим, что наиболее резкие отличия наблюдают-
ся по абсолютным размерам черепной коробки и 
лица. Устойчивых различий по комплексу призна-
ков, на чем настаивает Н.Н. Мамонова, по нашему 
мнению, не наблюдается. При этом краниологиче-
ский материал по неолиту Прибайкалья безусловно 
неоднороден. Сопоставление всех неолитических 
и энеолитических серий из Прибайкалья и Забай-
калья привело Мамонову к отрицанию влияния 
европеоидного населения на формирование антро-
пологических особенностей древних обитателей 
Прибайкалья (1983. С. 102).

Автору предлагаемой статьи напротив пред-
ставляется, что метисация монголоидных и евро-
пеоидных (скорее всего это были уже смешанные 
группы) популяций оказала определяющее влияние 
на формирование особенностей как отдельных 
территориальных и хронологических групп, так и 
всего населения байкальского региона в эпоху нео-
лита. Во-первых, как было установлено при изуче-
нии антропологических материалов с территории 
к востоку и северо-востоку от оз. Байкал, в эпоху 
неолита там проживало монголоидное население 
(Левин, 1956. С. 69–75; 1958. С. 157–165; Гохман, 
1980. С. 12–20; Gochman, Tomtosova, 1983. P. 57–
67; Алексеев, Гохман, 1984. С. 32, 33). Во-вторых, 
Н.Н. Мамонова связывает китойскую группу При-
байкалья с забайкальской на основании их сход-
ства по комплексу признаков, “характеризующих 
уплощенность лица…” (Мамонова, 1983. С. 96, 
100), и прямо говорит о притоке населения с юго-
востока (из Забайкалья). В-третьих, при сравнении 
серовских групп с Ангары и Лены исследователь 
отметила, что “черепа из ленских могильников все 
же немного более уплощены, имеют менее высту-
пающее переносье и немного меньшую величину 
угла носа” (Мамонова, 1980. С. 86). Хотя различия 
и невелики, налицо четко фиксируемая территори-
альная дифференциация по комплексу признаков.

В результате складывается следующая ситуация: 
группы, генетические (китойская культура) и гео-
графические (серовская культура на Лене) связи ко-
торых имеют соответственно юго-восточное либо 
северо-восточное направление, т.е. подразумевают 
контакты с населением территорий, где в то время 
проживало монголоидное население, демонстри-
руют усиление выраженности монголоидного ком-
плекса признаков.

Таким образом, неолитическое население бай-
кальского региона подразделяется на группы по сте-
пени присутствия монголоидного (европеоидного) 

компонента в антропологическом составе того или 
иного родоплеменного образования. С наличием 
европеоидной примеси, как уже отмечалось выше, 
связаны и отличительные особенности населения 
Прибайкалья в целом, в сравнении с другими груп-
пами циркумбайкалья. 

На настоящий момент просматриваются два миг-
рационных потока на территории Прибайкалья – с 
востока (монголоиды) и с запада (европеоиды). По 
всей вероятности, исследуемая территория была 
крайней восточной зоной взаимодействия пред-
ставителей двух больших рас. Популяции с долей 
европеоидной примеси достигали оз. Байкал и 
здесь, по всей видимости, сталкивались с встреч-
ным движением монголоидных групп Забайкалья и 
Монголии. Исходя из антропологических данных, 
можно предполагать две крупные волны миграций. 
Первая из них связана с китойскими племенами, 
появившимися в Прибайкалье около 7000 лет.н. 
На протяжении своего “господства”, а это более 
тысячи лет, китойцы сохраняли связи с прароди-
ной, в данном случае с Забайкальем, иначе трудно 
объяснить значительное сходство серий с Ангары 
и из Фофановского могильника в течение всего 
периода их гегемонии (Мамонова, 1973. С. 27. 
Рис. 4; Алексеев, Трубникова, 1984. С. 68. Рис. 4, 5; 
С. 70). По-видимому, значительная часть носителей 
китойской культуры вернулась в восточную часть 
своего ареала, поскольку наиболее поздние даты по 
китойским памятникам относятся именно к этим 
районам (Приольхонье и Забайкалье) (Мамонова, 
2003. С. 428). 

Вторая миграционная волна пришла на терри-
торию Прибайкалья с носителями серовско-иса-
ковских культурных традиций в IV тыс. до н.э. 
У населения этого периода присутствует более 
выраженная европеоидная примесь, оно более мно-
гочисленно и, если можно так сказать, технически 
развито. Возможно, некоторая часть китойского 
населения вошла в состав серовцев, но настаивать 
на этом преждевременно. Что касается обозначив-
шегося перерыва между китойским и серовско-иса-
ковским этапами неолита (Мамонова, 2003. С. 429; 
Базалийский, 2005. С. 39, 40), то, вероятно, он свя-
зан с изменением территориальных приоритетов 
в китойском социуме. Другие возможные причи-
ны исхода китойцев из Прибайкалья (природный 
катаклизм или вытеснение их серовцами) пока не 
находят археологических и антропологических до-
казательств.

Межгрупповые отношения в период позднего 
неолита представляются на данный момент неопре-
деленными. Не вызывает сомнения высокая мо-
бильность социальных образований эпохи неолита. 
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И в то же время мы склонны считать исаковцев 
и серовцев представителями единой популяции. 
Безусловно, география наложила свой отпечаток на 
социогенез человеческих сообществ неолита цир-
кумбайкалья и сказалась дивергенцией локальных 
групп. Но в целом, на наш взгляд, носители серов-
ской, исаковской и верхоленской традиций являют-
ся гомогенным образованием. Переход к энеолиту, 
с антропологической точки зрения, не представляет 
собой резкой границы. Носители глазковской куль-
туры вполне соответствуют статусу наследников 
предшествующих им сообществ. 

Первые палеоантропологические исследова-
ния в Забайкалье связаны с именем Ю.Д. Талько-
Грынцевича. В числе прочих им был исследован 
череп из неолитического погребения в местности 
Тулту-Дабан (Талько-Грынцевич, 1901). Следую-
щая единичная находка из Забайкалья поступила в 
распоряжение антропологов в 1952 г. Это широко 
известный череп из Шилкинской пещеры. По мне-
нию исследовавшего его М.Г. Левина (1956), че-
реп обладает комплексом признаков, характерных 
для того типа, который в современном населении 
Сибири известен под названием байкальского. В 
1954 г. И.И. Гохманом была опубликована первая 
серия данных по антропологии древнего населения 
Забайкалья (Фофановский могильник), сыгравшая 
роль своеобразного катализатора полемики о про-
исхождении своеобразия неолитического населения 
Прибайкалья. И.И. Гохман констатировал антропо-
логическую однородность серии и ее принадлеж-
ность к монголоидной расе. Он показал локальные 
особенности исследованной группы: 1) небольшая 
высота лица, что нетипично для североазиатских 
монголоидов; 2) увеличение черепного указателя; 
3) усиление уплощенности лица и переносья. Две 
последние особенности отличают неолитическое 
население Забайкалья от синхронных прибайкаль-
ских серий и объясняются автором генетическими 
связями с населением степей Забайкалья и Монго-
лии (Гохман, 1954. С. 60–63). Систематически древ-
ние черепа из Фофановского могильника заняли 
промежуточное положение между современными 
представителями центральноазиатской и байкаль-
ской групп популяций, что привело к ошибочной 
идентификации исследованной серии как локаль-
ного варианта палеосибирской расы.

М.Г. Левин связал низколицесть фофановцев, 
при “общей выраженной монголоидности”, с их 
принадлежностью к низколицему монголоидному 
варианту, характерному в настоящее время для 
тофаларов и тувинцев – оленеводов. Он также 
высказал возражения против объяснения отмечен-
ного своеобразия рассматриваемой серии связями 

с юго-восточными соседями и отнесения их к па-
леосибирской расе (Левин, 1958. С. 157–165). В то 
же время общая характеристика фофановцев оста-
лась неизменной. И.И. Гохман, пересмотрев взгля-
ды на реальность существования палеосибирской 
расы (см. выше), не согласился с М.Г. Левиным 
в отрицании связей фофановцев с населением 
юго-восточных степных районов (Гохман, 1977. 
С. 159; 1980. С. 13). В последней работе введены 
в научный оборот новые данные по Фофанов-
скому могильнику (раскопки М.М. Герасимова и 
Е.Н. Черных; измерения М.М. Герасимовой). Авто-
ром описаны как отдельные черепа, так и охаракте-
ризована суммарная серия. В нее вошли несколько 
черепов, представляющих различные районы 
Бурятии, причем географический размах локали-
зации находок очень велик (раскопки Е.А. Хамзи-
ной, П.Б. Коновалова и Л.Г. Ивашиной; измерения 
И.И. Гохмана) (Гохман, 1980). С увеличением 
количества материала изменилась характеристи-
ка фофановской серии и, соответственно, всего 
древнего населения Забайкалья. Остались в про-
шлом представления о низколицести фофановцев. 
Суммарная серия из Фофановского могильника не 
отличается по высоте лица от современных пред-
ставителей байкальской и центральноазиатской 
групп популяций. В целом, согласно современной 
расовой систематике, население, оставившее Фо-
фановский могильник, “занимает промежуточное 
положение между центральноазиатской и бай-
кальской расами, приближаясь к последней” (Гох-
ман, 1980. С. 20). Вывод, сделанный по отдельно 
взятому могильнику, можно распространить на 
всю забайкальскую серию – древние насельники 
Забайкалья по антропологической характеристике 
являлись ярко выраженными североазиатскими 
монголоидами. 

Таким образом, уже в каменном веке можно 
аргументированно предполагать существование 
в циркумбайкалье различных в этногенетическом 
отношении групп. При всех особенностях неоли-
тическое население байкальского региона, скорее 
всего, приняло значительное участие в формиро-
вании антропологического состава последующих 
обитателей этой территории.
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Ethnic and cultural identifi cation of the Neolithic population 
in the Circumbaikal region (current state of research)

A.I. Buraev

S u m m a r y

The article considers the interaction of the Neolithic clan-and-tribal formations in the Baikal region and 
Transbaikalia, and their identifi cation with archaeological cultures. The archaeological and anthropological 
data covers three regions: Baikal, Western Transbaikalia and Eastern Transbaikalia. The article draws upon 
studies by several generations of scholars and lists the 14C dates for Neolithic materials. Integrated analysis 
of the data revealed the diversity of the archaeological cultures and the heterogeneity of the Circumbaikal 
population in the Neolithic period. The population maintained cultural relations with the western, eastern 
and southern cultural areas. The migration fl ows in the region were quite strong. The article identifi es the 
lacunas in the Neolithic studies of the region, draws conclusions and determines the perspectives for further 
investigations.
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The article considers the new relative chronology of burials at the Sintashta cemeteries which is based on the 
analysis of ornaments on clay ware. The accounting unit of information is the ware from each individual buri-
al (closed complex). The results conform with the stratigraphic and radiocarbon data and with the analysis of 
the vessel shapes. The chronological scale allows to detail the history of the Sintashta cultural complex and to 
provisionally determine the absolute dates for the existence of the site as a whole and its individual stages. 

Основой для построения относительной хро-
нологии орнаментации керамики синташтин-
ских могильников мной была избрана методика 
Ю.Б. Цетлина, разработанная и апробированная на 
материале неолитической керамики центра Русской 
равнины (2004; 2007; 2008). Данный подход пред-
полагает системное описание стилистических ор-
наментальных традиций на уровне элементов, узо-
ров, мотивов, образов и композиций (Цетлин, 2008. 
С. 18−28). Уровни иерархически организованы, 
каждый низший входит в состав высшего и являет-
ся его основой. В данной статье анализ проводился 
на уровне элементов орнамента. Под “элементом 
орнамента” понимаются “отпечатки или динамиче-
ские следы на поверхности сосуда, создававшиеся 
мастером за один трудовой акт” (Цетлин, 2008. 
С. 19), т.е. единовременно. 

В соответствии с этим мной на керамике син-
таштинских могильников были выделены семь раз-
личных элементов орнамента: гребенчатый (№ 3), 
гладкий (№ 4), накольчатый (№ 5), веревочный 
(№ 9), элемент “шишечки” (№ 11) и элемент “ва-
лики” (№ 12), а также элемент “без орнамента” или 
“нулевой” (№ 0), поскольку, не нанося орнамента, 
гончар также преследовал определенные цели в 
создании облика глиняной посуды. 

Нумерация элементов соответствует нумерации 
этих же элементов у Ю.Б. Цетлина. Нумерация 
элемента “шишечки” (№ 11) и элемента “валики” 
(№ 12), которые на неолитической керамике не 
встречаются, продолжает данную нумерацию. 
Отдельно следует оговорить выделение накольча-
того элемента на синташтинской керамике. Кроме 
собственно накольчатых элементов в эту катего-
рию мной были включены элементы, по методике 

Ю.Б. Цетлина относящиеся к ямочным и ямчатым, 
так как они встречаются только на нескольких сосу-
дах и не во всех могильниках. 

Построение относительной хронологии по эле-
ментам орнамента ведется по следующим ступе-
ням: 

Ступень I. Построение локальной внутренней 
периодизации отдельного могильника.

I.1. Расчет в процентах доли (встречаемости) 
каждого элемента орнамента в одном закрытом 
комплексе (погребении) от общего числа случаев, в 
которых были встречены все элементы орнамента в 
данном погребении. Следует сказать, что для боль-
шей надежности я использовал те погребения, где 
было зафиксировано не менее двух сосудов.

I.2. Определение коэффициента сходства (КС) 
между всеми погребениями данного могильника 
по составу и соотношению элементов орнамен-
та на керамике по формуле КС = Кmin + Mmin + … 
… +Nmin. Минимальное значение КС может быль 
равно нулю, а максимальное – 100% (Телегин, 
1977). Однако более удобна для использования ве-
личина, противоположная КС (или 1-КС), которую 
можно назвать коэффициентом удаленности (или 
расстояния) (Цетлин, 2008. С. 16).

На этом этапе при количественном определении 
степени сходства между керамическими комплек-
сами разных погребений одного могильника мы 
получаем сложный пространственный граф связей. 
Однако на следующем этапе этот граф проецирует-
ся на общую ось, которая потом ориентируется во 
времени. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

 ОТНОСИТЕЛЬНАЯ  ХРОНОЛОГИЯ  ОРНАМЕНТАЦИИ  КЕРАМИКИ 23

I.3. Определение “места” каждого погребения 
на условной оси времени среди других погребений 
данного могильника.

I.3а. Выделение на условной оси времени ее 
начала и конца. Те погребения, которые имеют 
между собой наибольшее расстояние, по сходству 
находятся на противоположных концах условной 
хронологической оси. Для того чтобы определить, 
какое погребение должно стоять в начале, а какое в 
конце, использовались различные приемы:

Стратиграфия. Если есть случаи внутренней 
стратиграфии (одно из погребений данного могиль-
ника нарушает или перекрывает другое), то услов-
ная ось ориентируется в соответствии со стратигра-
фической ситуацией данных погребений;

Радиоуглеродное датирование разных погребе-
ний данного могильника;

Общепринятые представления о том, в каком 
направлении развивался орнамент на керамике в 
данной культуре или иные категории инвентаря и 
погребальный обряд;

Если с помощью этих приемов не удается выде-
лить самое раннее и самое позднее погребение, то 
это делается позднее, согласовывая данную хроно-
логическую ось с другими локальными хронологи-
ческими осями.

I.3б. Определение места каждого погребения на 
условной хронологической оси. Место погребения 
определяется по формуле:

Х = [(а2 – b2 + с2): 2с2] × 100,

где а – расстояние от исследуемого погребения до 
начала оси времени (величина 1-КС с самым ран-
ним погребением), b – расстояние от исследуемого 
погребения до конца оси времени (величина 1-КС 
с самым поздним погребением), с – длина самой 
оси времени. Х – расстояние от начала оси до дан-
ного погребения, выраженное в процентах от дли-
ны данной условной оси времени  (Цетлин, 2008. 
С. 17).

I.4. Выделение локальных хронологических пе-
риодов. За локальный период принимается группа 
погребений, отделенная от других погребений про-
межутком в 5% и более.

Следует отметить, что на полученной оси вре-
мени погребения могильника распределяются не 
строго равномерно, а группами по нескольку погре-
бений. Эти группы отделены одна от другой проме-
жутками разной величины. Именно эти промежутки 
были приняты за основу для выделения погребений 
разных периодов, поэтому 5%-ный “порог” служит 
здесь чисто рабочим минимальным критерием для 

отделения одного периода от другого. В реальности 
разные группы погребений отделены друг от друга 
на оси значительно большими промежутками. 

Ступень II. Построение общей периодизации 
для нескольких могильников.

II.1. Определение коэффициента 1-КС между по-
гребениями двух сравниваемых могильников.

II.2. Выделение в обоих могильниках погребе-
ний, которые имеют между собой минимальное 
расстояние (1-КС) по сходству.

II.3. Синхронизация хронологических осей срав-
ниваемых могильников между собой. Более корот-
кая хронологическая ось приводится к масштабу 
более длинной оси, после чего пересчитывается от-
носительное положение всех погребений на общей 
оси времени.

ИСТОЧНИКИ

В настоящее время стационарным раскопкам 
подвергались следующие памятники (рис. 1): Син-
таштинский могильник – Синташтинский грунто-
вый (101 сосуд), Синташтинский курган № 1 (СI) 
(51 сосуд), Синташтинский № 2 (СII) (19 сосудов), 
Синташтинский курган № 3 (СIII) (11 сосудов); 
Большекараганский могильник (72 сосуда); могиль-
ник Кривое Озеро (75 сосудов); могильник Камен-
ный Амбар-V (111 сосудов); могильник Солнце-II 
(4 сосуда) (Генинг и др., 1992; Боталов и др., 1996; 
Аркаим…, 2002; Виноградов, 2003; Епимахов, 
2005; 1996). Данные памятники локализуются в 
Зауралье. 

Приуральские памятники представлены могиль-
никами Танаберген-II (53 сосуда), Новокумакский 
(10 сосудов), Жаман-Каргала-I (15 сосудов), Гера-
симовка-II (5 сосудов), Ишкиновка-II (5 сосудов) 
(Смирнов, Кузьмина, 1977; Порохова, 1992; Ткачев, 
2007).

Синташтинские погребения, с моей точки зре-
ния, можно рассматривать как закрытые комплексы. 
В пользу этого свидетельствуют следующие факты:

1) совместное захоронение нескольких погре-
бенных могло быть обусловлено относительной 
единовременностью их смерти;

2) отсутствуют факты, указывающие на отодвига-
ние костей предыдущего умершего и его инвентаря 
с целью захоронения следующего, что наблюдается 
в других культурах, где практикуется погребение в 
склепах;
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3) численность погребенных соответствуют раз-
мерам могильной ямы. Коллективные захоронения 
совершены только в крупных могильных ямах.

Попытка построить внутреннюю хронологию 
по могильникам в целом, как это делается тради-
ционно, дала противоречивые и неоднозначные ре-
зультаты, поэтому было высказано предположение, 
что разные памятники не просто следовали друг 
за другом во времени, но могли и сосуществовать 
друг с другом. 

Для этого была поставлена задача построить 
внутреннюю периодизацию истории каждого мо-
гильника по керамике из отдельных погребений, 
содержавших, как отмечено выше, не менее двух 
сосудов. Всего в 23 синташтинских погребальных 
комплексах (курганах) было обнаружено 218 по-
гребений, из них в 106 (т.е. в 49%) встречаются 
два и более сосудов. Поселения в данном случае 
не включались в анализ, так как керамика Синташ-
тинского и Шибаевского поселений не может быть 
конкретно соотнесена с определенными жилищами 
из-за особенностей тафономического процесса, а 
керамика поселения Аркаим еще не опубликована 
полностью.

Общая характеристика  синташтинских эле-
ментов орнамента. На синташтинской керамике 
было зафиксировано использование семи основных 
элементов орнамента: гребенчатый, гладкий, на-
кольчатый, веревочный, шишечка, валик и элемент 
“без орнамента”. 

Наиболее массовыми являются гладкий элемент 
(25.6%) и неорнаментированные участки (33.7%). 

ОТНОСИТЕЛЬНАЯ  ХРОНОЛОГИЯ  
ЭЛЕМЕНТОВ  ОРНАМЕНТАЦИИ

Проведенный хронологический анализ каждого 
могильника по отдельным погребениям показал, 
что многие могильники сосуществовали друг с 
другом, хотя в каждом из них выделяются группы 
более ранних и более поздних погребений (рис. 2). 

Самые ранние погребения были совершены в 
могильниках Танаберген и Синташтинском грунто-
вом, а самые поздние – в Синташтинском грунто-
вом могильнике и могильнике Кривое Озеро. В раз-
витии каждого могильника выделяется несколько 
локальных хронологических периодов – от двух до 

Рис. 1. Карта расположения синташтинских памятников. 1 – Танаберген I; 2 – Жаман-Каргала I; 3 –  Новокумакский; 4 –  Ишки-
новка I; 5 –  Ишкиновка II; 6 –  Герасимовка II; 7 – Ново-Петровка; 8 – Аландское; 9 – Селенташ (Синташта II); 10 – Кривой Дол 
(Андреевское); 11, 12 – Синташта; 13 – Аркаим; 14 – Большекараганский; 15 – Ольгино; 16 – Каменный Амбар V; 17 – Журумбай; 
18 – Сухой Дол; 19 – Устье; 20 – Солнце II; 21 – Родники; 22 – Сакрын-Сакла; 23 – Чернореченское III; 24 – Кривое Озеро; 
25 – Троицк; 26 – Степное I; 27 – Шибаево I; 28 – Потаповка; 29 – Утевка VI.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

 ОТНОСИТЕЛЬНАЯ  ХРОНОЛОГИЯ  ОРНАМЕНТАЦИИ  КЕРАМИКИ 25

шести. Рассмотрим, как меняется соотношение эле-
ментов орнамента на керамике по тем локальным 
периодам, которые выделяются в каждом могиль-
нике, принимая за один локальный период группу 
погребений, отделенную от других промежутком в 
5% и более (рис. 3).

В могильнике Танаберген-II наибольшая величи-
на коэффициента 1-КС наблюдается между погре-
бениями 20 и 35. Чтобы правильно ориентировать 
хронологическую ось, мной были использованы 
следующие стратиграфические данные: погр. 17 и 
18 нарушают верхние очертания погр. 16 (Ткачев, 
2007. С. 21, 22. Рис. 4), т.е. они позднее этого по-
гребения, поэтому я сориентировал условную хро-
нологическую ось таким образом, чтобы погр. 16 
было ранним. По данным анализа элементов орна-
мента, погр. 17 и 18 также находятся дальше от на-
чала условной хронологической оси, чем погр. 16 
(рис. 2). Имеются также другие стратиграфические 
данные: погр. 24 прорезается погр. 36, а погр. 29 – 
погр. 30, но использовать их не представлялось воз-
можным, так как в некоторых из этих погребений 
находилось менее двух сосудов.

Соответственно, в могильнике Танаберген-II 
выделяются шесть периодов развития элементов 
орнамента, в которых доли элементов орнамента 
меняются следующим образом (рис. 3А). От пер-

вого к шестому периоду доля элемента “без орна-
мента” возрастает с 25 до 50%, доля гребенчатого 
элемента – с 0 (в первом и втором периодах этот 
элемент не встречается) до 33% в шестом периоде. 
Доля гладкого элемента падает с 38% до его полного 
отсутствия в шестом периоде. Уменьшаются и доли 
различных наколов и ямок с 25% до полного отсут-
ствия в последних двух периодах и доля элемента 
“шишечки” с 13 до 0% (в последних двух периодах 
данный элемент не зафиксирован). Доля элемента 
“валики” возрастает с 0 до 17%, хотя и несколько 
колеблется в разные периоды.

В могильнике Синташтинский-II наибольшая 
величина коэффициента 1-КС наблюдается между 
погребениями 7 и 4. Чтобы правильно сориенти-
ровать условную хронологическую ось, я восполь-
зовался новейшими радиоуглеродными данными 
(Епимaхов и др., 2005. C. 97). Cогласно им, погр. 1 
могильника Синташтинский-II совершено ранее 
погр. 2. В соответствие с этим и была сориентиро-
вана хронологическая ось.

Таким образом, в развитии орнамента могильни-
ка Синташтинский-II выделяются четыре периода, 
в которых соотношение элементов орнамента меня-
ется следующим образом (рис. 3Б). Доля элемента 
“без орнамента” возрастает с 14 до 44%, доля гре-
бенчатого элемента неустойчива и сказать что-то 

Рис. 2. Относительная хронология погребений в разных синташтинских могильниках Приуралья и Зауралья.
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Рис. 3. Элементы орнамента на синташтинской керамике разных хронологических периодов: А – могильник Танаберген II; 
Б – могильник Синташта II; В – могильник Синташта I). 
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определенное о его развитии трудно, доля гладко-
го элемента возрастает с 14 до 33%. Накольчатый 
элемент уменьшается с 14% в первом периоде до 
полного его исчезновения в последнем. Элемент 
“шишечки” представлен только во втором и четвер-
том периодах, но следует отметить, что материал 
четвертого периода представлен керамикой одного 
только погр. 4, поэтому определенного суждения 
по данному периоду вынести нельзя. Доля валиков 
постоянно уменьшается: с 28% в первом периоде к 
полному отсутствию в третьем и четвертом. 

В могильнике Синташтинский-I наибольшая 
величина коэффициента 1-КС наблюдается между 
погребениями 4 и 12. Чтобы сориентировать услов-
ную хронологическую ось, можно использовать 
следующие стратиграфические ситуации: погр. 11 
совершено позднее, чем погр. 14 и 15 (оно впуще-
но в край их развалившейся надмогильной насы-
пи; Генинг и др., 1992. С. 245. Рис. 135), погр. 16 
прорезалось СЗ углом ямы 12 (Генинг и др., 1992. 
С. 284). 

Есть еще стратиграфические ситуации: погр. 8 
впущено в погр. 12; погр. 13 прорезало СВ угол 
погр. 12 и 3 часть погр. 16 (т.е. было впущено в ме-
сто наложения этих погребений), а погр. 6 впущено 
в погр. 11 (Генинг и др., 1992. С. 281–286). Однако 
эти последние стратиграфические ситуации невоз-
можно использовать ввиду того, что в некоторых из 
этих погребениях меньше двух сосудов.

Но и две первых стратиграфических ситуации 
дают нам следующую парадоксальную ситуацию: 
если мы выберем последовательность погр. 11–14 
и 15, то, согласно анализу элементов орнамента, 
погр. 16 окажется позднее погр. 12. И наоборот, 
если руководствоваться стратиграфической ситуа-
цией погр. 16–12, то на условной хронологической 
оси погр. 11 окажется раньше 14 и 15. Этот пара-
докс может быть обусловлен одной из двух причин: 
или в данном случае мои построения дали ошибку, 
или какая-то из этих стратиграфических ситуаций 
не столь однозначна в толковании. Не настаивая на 
своей абсолютной правоте, мне хотелось бы отме-
тить, что, во-первых, в место наложения погр. 12 и 
16 позднее было впущено погр. 13 (Генинг и др., 
1992. Рис. 157, 158), поэтому стратиграфические на-
блюдения в данном случае могут носить лишь веро-
ятностный характер. Во-вторых, ни в одном из этих 
погребений нет нарушения останков погребенных 
или инвентаря, что также не дает дополнительной 
аргументации ни одной из версий. Поэтому пол-
ностью опровергнутыми наши расчеты последова-
тельности совершения погребений считать нельзя, 
поэтому в ориентации хронологической оси я поль-
зовался стратиграфической ситуацией погр. 11−14 

и 15. Кроме того, именно при такой ориентации 
хронологической оси развитие количественного 
соотношения элементов орнамента не вступает в 
противоречие с тенденциями развития орнамента в 
других синташтинских могильниках.

Соответственно, в могильнике Синташтинский-I 
СI выделяются три периода в развитии элементов 
орнамента. Изменение во времени элементов орна-
мента представлено на рис. 3В. Доля элемента “без 
орнамента” возрастает с 21 до 40%, доля гребен-
чатого остается почти неизменной: 19–20%. Доля 
гладкого элемента уменьшается с 25 до 20%, так же 
как и доля накольчатого элемента: с 15 до 0%. Доля 
шишечек на протяжении первых двух периодов 
достаточно стабильна – около 4%, но в последнем 
периоде они исчезают совсем. Доля валиков на 
сосудах сначала уменьшается с 17 до 15%, а затем 
возрастает до 20% (рис. 4).

В могильнике Большекараганский наибольшая 
величина коэффициента 1-КС наблюдается между 
погр. 1 кург. 24 и погр. 1 кург. 26. К сожалению, 
в этом могильнике мы имеем только одну бес-
спорную стратиграфическую ситуацию: в кург. 25 
погр. 6 прорезает погр. 7, однако в последнем был 
один сосуд, поэтому в анализе элементов орнамен-
та данные керамические комплексы участия не 
принимали.

Поскольку данные стратиграфии, а также радио-
углеродного анализа отсутствуют, обратимся к тому, 
в каком направлении идет движение соотношения 
элементов орнамента. В большинстве случаев, как 
это будет показано ниже, доля элемента “без орна-
мента” и гребенчатого возрастает, а гладкого, на-
колов, шишечек и валиков – убывает. Основания в 
подобной ориентировке условной хронологической 
оси мы находим также в форме сосудов: в погр. 1 
кург. 24 они имеют прямое плечо и внутреннее реб-
ро (Боталов и др., 1996. С. 81. Рис. 17), что является 
ранним признаком, а сосуды погр. 1 кург. 26 имеют 
вогнутое плечо (Аркаим…, 2002. С. 113. Рис. 68), 
что для Синташты является поздним признаком. 
В соответствии с этим керамический комплекс 
погр. 1 кург. 24 должно находиться в начале хроно-
логической оси, а погр. 1 кург. 26 – в конце оси.

В Большекараганском могильнике, таким обра-
зом, выделяются пять хронологических периодов. 
Элементы орнамента меняются во времени сле-
дующим образом (рис. 4А).

На керамике могильника Большекараганский 
доля элемента “без орнамента” возрастает с 23 
до 46%, гребенчатый элемент возрастает с 8 до 
28%. Доля гладкого элемента сначала на протяже-
нии четырех периодов падает с 31 до 14%, но к 
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пятому периоду возрастает до 26%. Накольчатый 
элемент присутствует только во втором и третьем 
периодах. Шишечки есть только в первом (8%) и 
третьем периодах (1%). Доля валиков уменьшается 
с 31 до 0%.

В могильнике Каменный Амбар-V наибольшая 
величина коэффициента 1-КС наблюдается между 
керамическими комплексами погр. 9 кург. 4 и 15 

кург. 4. Для того чтобы определить, какое погребе-
ние должно стоять в начале хронологической оси, 
а какое в конце, у нас имеются следующие стра-
тиграфические данные в кург. 4. Наиболее ранним 
является погр. 9, вслед за ним были совершены 
погр. 14 и 12 (при этом 12 было совершено рань-
ше 5); погр. 8 перекрыто 7, и оба они прорезаны; 
погр. 14 совершено раньше 13 и 11; погр. 17 было 

Рис. 4. Элементы орнамента на синташтинской керамике разных хронологических периодов (А – могильник Большекараганский; 
Б – могильник Каменный Амбар-V; В – могильник Синташтинский грунтовой). 
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совершено, когда разрушились конструкции ям 9 и 
5 (Епимахов, 2005. С. 78−86. Рис. 63−66). К сожа-
лению, не во всех могильных ямах было два или 
более сосуда, поэтому использовать удалось только 
одну стратиграфическую ситуацию (погр. 9, 12).

Известно также семь радиоуглеродных дати-
ровок различных погребений данного могиль-
ника (Епимахов, 2005. С. 161−164. Рис. 115, 116. 
Табл. 3). В соответствии с этими датами, последо-
вательность совершения погребений была следую-
щей: в кург. 2 погр. 12, 6, 15, 8; в кург. 4 погр. 3, 1, 
15, что соответствует данным стратиграфии. Мы 
смогли проанализировать орнамент керамики почти 
из всех этих датированных погребений, кроме 1 и 3 
из кургана 4, так как в них было менее двух сосудов.

В соответствие с этими данными начало хро-
нологической оси заняло погр. 9 кург. 4, а конец – 
погр. 15 кург. 4. По данным анализа орнамента, по-
следовательность совершения погребений совпала 
с данными стратиграфии и радиоуглеродного дати-
рования, которые мы смогли привлечь (ср. рис. 2). 

Таким образом, в могильнике Каменный Ам-
бар-V выделяются четыре хронологических пе-
риода. Динамика изменения во времени элементов 
орнамента представлена на рис. 4Б.

Доля элемента “без орнамента” увеличивается с 
29 до 60%, гребенчатый элемент от первого к треть-
ему периоду возрастает с 14 до 23%, уменьшаясь в 
четвертом периоде до 20%. Доля гладкого элемента 
сначала увеличивается с 14 до 21%, затем падает до 
17% и, наконец, в последнем периоде данный эле-
мент не зафиксирован. Доля накольчатого элемента 
последовательно уменьшается с 14 до 0%. Из всех 
синташтинских могильников только в данном есть 
веревочный элемент орнамента, присутствующий 
на одном сосуде четвертого периода. Элемент “ши-
шечки” присутствует только на третьем и четвертом 
этапах и сказать что-либо о динамике его изменений 
сложно. Доля валиков во времени последовательно 
уменьшается с 29 до 0%.

В Синташтинском грунтовом могильнике 
наибольшая величина коэффициента 1-КС на-
блюдается между керамическими комплексами 
погр. 12 и 29.

Чтобы правильно сориентировать условную хро-
нологическую ось во времени, в нашем распоряже-
нии имеются следующие стратиграфические дан-
ные: погр. 3 совершено раньше, чем 2; в погр. 12 
впущено 14; погр. 10 совершено над 16; при со-
оружении погр. 24 был разрушен угол 11; погр. 40 
было впущено в 39 (Генинг и др., 1992. С. 120, 144, 
155, 161, 162, 234).

Для Синташтинского грунтового могильника 
имеются также девять радиоуглеродных дат (Теле-
гин и др., 1981. С. 81). Однако даты Синташтинско-
го могильника получены в конце 1970-х – начале 
1980-х годов. В настоящее время у специалистов 
они доверия не вызывают, так как дали временной 
разброс от XXIII до XIII в. до н.э. А.В. Епимахов по 
этому поводу замечает: “Значительная часть резуль-
татов, полученных на несовершенной аппаратуре, 
сегодня оценивается учеными весьма скептически 
вследствие значительного разброса значений. Едва 
ли не самым ярким отрицательным примером стал 
Синташтинский комплекс” (Епимахов и др., 2005. 
С. 93, 94). В силу этого радиоуглеродные датировки 
данного могильника при ориентировке условной 
хронологической оси нами не использовались.

В соответствии со стратиграфией погр. 12 долж-
но находиться в начале хронологической оси, а 
погр. 29 – в ее конце.

В результате, в Синташтинском грунтовом мо-
гильнике выделяются пять хронологических пе-
риодов, где состав и соотношение элементов орна-
мента меняется следующим образом (рис. 4В).

Доля элемента “без орнамента” возрастает с 0 
до 83%, как и гребенчатого – с 0 до 66%, однако в 
последнем периоде его доля падает до 17%. Доля 
гладкого элемента, напротив, последовательно 
уменьшается с 33 до 0% в четвертом и пятом перио-
дах. Доля накольчатого элемента также уменьшает-
ся, причем довольно резко: если в первом периоде 
она составляет 33%, то во втором только 3, а далее 
не встречается вообще. Элемент “шишечки” пред-
ставлен мало и только во втором периоде (1/5%), 
доля элемента “валики” последовательно уменьша-
ется с 33 до 0% (рис. 5).

Для могильника Жаман-Каргала-I мы не имеем 
ни стратиграфиеских данных, ни радиоуглеродных 
дат, поэтому опираемся на представления о разви-
тии орнамента, обозначенные выше. В могильнике 
Жаман-Каргала-I (Приуралье) из-за недостатка 
материала выделяются только два периода, однако 
и здесь тенденции изменения элементов орнамен-
та во времени просматриваются достаточно четко 
(рис. 5А). Доля элемента “без орнамента” и гребен-
чатого возрастает, а гладкого, накольчатого, шише-
чек и валиков уменьшается.

Для могильника Новый Кумак (Приуралье) мы 
располагаем одной стратиграфической ситуацией: 
погр. 6 перекрывает погр. 8 (Смирнов, Кузьмина, 
1977. С. 17. Рис. 1), однако в этих погребениях на-
ходилось по одному горшку, поэтому при ориенти-
ровке условной хронологической оси мы прибегли 
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Рис. 5. Элементы орнамента на синташтинской керамике разных хронологических периодов (А – могильник Жаман-Каргала-I; 
Б – могильник Новый Кумак; В – могильник Кривое Озеро). 
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к представлениям о развитии орнамента, описан-
ным выше.

В изменениях доли элементов орнамента кера-
мики могильника Новый Кумак (Приуралье) замет-
ны следующие тенденции (рис. 5Б). Доля элемента 
“без орнамента” и гребенчатого возрастает, а глад-
кого уменьшается. Накольчатые элементы, шишеч-
ки, валики не встречаются вообще.

В могильнике Кривое Озеро наибольшая ве-
личина коэффициента 1-КС наблюдается между 
керамическими комплексами погр. 1 кург. 9 и 
погр. 29 кург. 10. Чтобы правильно сориентировать 
условную хронологическую ось во времени, мы 
имеем следующие стратиграфические данные, от-
носящиеся к кург. 10: при сооружении погр. 1 было 
частично разрушено погр. 25, а погр. 29 в свою 
очередь прорезало погр. 1; погр. 26 своей западной 
стороной прорезало погр. 3; погр. 37 частично от-
рыто в заполнении погр. 33, а погр. 44 полностью 
находится в засыпи погр. 33; погр. 43 и 45 прореза-
ли заполнение погр. 36 (Виноградов, 2003. С. 109, 
110. Рис. 45). Из них мы можем воспользоваться 
стратиграфическими данными для погр. 1, 25 и 29.

Также имеется серия радиоуглеродных опреде-
лений из восьми дат, в соответствие с которыми 
последовательность совершения погребений была 
следующей: погр. 1 кург. 9; погр. 3 кург. 9; погр. 13 
кург. 10; погр. 6 кург. 10 (Епимахов и др., 2005. 
С. 96, 97).

Совокупность данных стратиграфии и радио-
углеродной хронологии говорит о том, что погр. 1 
кург. 9 должно находиться в начале условной хро-
нологической оси, а погр. 29 кург. 10 – в ее конце. 

Однако, согласно стратиграфии в кург. 10 мо-
гильника Кривое Озеро погр. 1 совершено позднее, 
чем 25 (Виноградов, 2003. С. 110, 186. Рис. 45). Оно 
граничит с С–З углом погр. 1. По данным же ана-
лиза элементов орнамента, погр. 1 на условной оси 
времени находится на отметке в 71% от ее начала, а 
погр. 25 – на отметке в 84%, т.е. совершено позднее 
(рис. 2). Однако следует заметить, что погр. 25 – 
детское, а 1 – взрослое, могильная яма погр. 25 по 
площади меньше ямы погр. 1 в 6 раз (!). Причем 
есть еще детское погр. 29, граничащее с Ю–З углом 
погр. 1 и являющееся впускным, поэтому мнение 
о более ранней хронологической позиции погр. 25 
следует считать досадным недоразумением. Пла-
ниграфически видно, что детские погребения 25 и 
29 впущены в углы взрослого погр. 1 (Виноградов, 
2003. Рис. 45), что является распространенной син-
таштинской традицией. 

В остальном данные анализа элементов орна-
мента не противоречат стратиграфическим и ра-
диоуглеродным данным.

В могильнике Кривое Озеро выделяются шесть 
хронологических периодов, в которых элементы 
орнамента, как показано на рис. 5В, меняются сле-
дующим образом.

Доля элемента “без орнамента” последовательно 
снижается с 50 до 14%, доля гребенчатого элемента 
возрастает с 0 до 29%, а гладкого уменьшается с 50 
до 29%. Накольчатый элемент встречается только в 
четвертом и пятом периодах, о его развитии сказать 
что-либо сложно. Шишечки не встречаются совсем, 
а доля валиков последовательно растет с 0 до 29%.

Что же можно сказать, обобщая результаты изме-
нения во времени элементов орнамента?

Доля элемента “без орнамента” во всех локаль-
ных периодизациях возрастает, кроме могильни-
ка Кривое Озеро, где данный элемент убывает с 
течением времени. Доля гребенчатого элемент во 
всех случаях возрастает. Доля гладкого элемен-
та орнамента, как правило, убывает во времени, 
кроме могильников Синташтинский-II, где дан-
ный элемент возрастает и Большекараганского, в 
котором доля данного элемента сначала последо-
вательно уменьшается, но в последнем периоде 
возрастает. Накольчатый элемент на одних памят-
никах убывает во времени, а на других использу-
ется только в отдельных периодах. Веревочный 
элемент зафиксирован только на керамике мо-
гильника Каменный Амбар в последнем периоде. 
Элемент “шишечки” или убывает, или остается 
неизменным, или появляется только в отдельных 
периодах, как правило, ранних. Элемент “валики” 
в большинстве случаев убывает, но на керамике в 
могильниках Танаберген-II и Кривое Озеро возра-
стает. Таким образом, можно прийти к выводу о 
значительном сходстве тенденций изменения со-
става и соотношения элементов орнамента на ке-
рамике различных могильников как в Приуралье, 
так и в Зауралье. 

Обобщая данные периодизаций по всем изучен-
ным памятникам, следует заключить, что в истории 
развития орнаментальных традиций сложно выде-
лить какие-либо общие хронологические периоды. 
Тем не менее, использовав метод построения гисто-
грамм, предположительно можно наметить четыре 
таких периода.

Эти периоды имеют следующую протяженность 
в процентах от длины общей хронологической оси: 
1) 0−22, 2) 27−46, 3) 50−78, 4) 82−100 (рис. 6А).

Первый период обобщает малочисленную груп-
пу погребений (четыре), связанных со становле-
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нием культуры, второй и третий периоды харак-
теризуют время ее наибольшего расцвета (в них 
сосредоточена основная масса погребений), а чет-
вертый, к которому также относится немного по-
гребений (восемь), – время завершения бытования 
культуры.

Следует отметить, что в последнем периоде нет 
ни одного приуральского погребения, хотя мало-
численность погребений этого периода вообще 
оставляет этот вопрос открытым.

Теперь рассмотрим, как меняется доля разных 
элементов по выделенным периодам для культуры 
в целом (рис. 6В).

На графиках распределения элементов по перио-
дам четко проявились основные тенденции измене-
ния во времени орнаментальных традиций на кера-
мике: доля элемента “без орнамента” возрастает с 
16 до 42%, увеличивается роль гребенчатого эле-
мента с 7 до 22%, роль гладкого элемента уменьша-
ется с 28 до 17%; уменьшается и доля накольчатого 
элемента с 24 до 2%, а также шишечек с 6 до 0% и 
валиков с 19 до 16%. 

Можно приблизительно установить, сколько 
лет существовала Синташта (таблица). По ре-
зультатам радиоуглеродного датирования и со-
поставления с относительной хронологией по-
гребальных керамических комплексов на основе 
анализа элементов орнамента можно говорить 
о 200 годах: примерно с 2050-х до 1850-х годов 

до н.э. Конечно, эти данные приблизительны, но 
они позволяют все-таки в большей степени конкре-
тизировать историю развития данного культурного 
явления. 

Таким образом, данные стратиграфии и радиоуг-
леродной хронологии не противоречат относитель-
ной хронологии элементов орнамента глиняной 
посуды.

Теперь посмотрим, как развиваются формы ке-
рамики в выделенных периодах. Типология формы 
изложена мной в специальной работе (Ткачев, Ха-
ванский, 2006), поэтому здесь я не буду подробно 
на этом останавливаться.

Для оптимизации числа выделенных форм 
синташтинской керамики, а также для большей 
наглядности здесь мной рассматриваются наи-
более представительные разновидности фор-
мы, выделенные по качественным признакам. 
В данной статье я называю их устойчивыми разно-
видностями формы (УРФ), в скобках будут даны 
прежние обозначения по монографии. Таковых 
УРФ насчитывается девять: УРФ-1 – горшки с 
прямым плечом и внутренним ребром на отгибе 
венчика (подтипы 1.1.1 и 1.1.2); УРФ-2 – горшки 
с прямым плечом без внутреннего ребра (подтип 
1.1.3); УРФ-3 – горшки с вогнутым плечо и внут-
ренним ребром на отгибе венчика (подтип 1.2.1); 
УРФ-4 - горшки с вогнутым плечо без внутрен-
него ребра на отгибе венчика (подтипы 1.2.2 и 

Относительное положение погребений во времени по данным радиоуглеродного датирования и анализа элементов 
орнамента

№ комплекса Шифр лабо-
ратории Материал Некалиброванная 

дата по С

Калиброванная 
дата до н.э. 
(вероятность 
68%)

Относительное 
положение погре-
бения на условной 
хронологической 
оси в %

КА, к.4, п. 15 ОхА-12535 Кость Homo Sapiens 3498±35 1890–1750 88
КО, к. 10, п. 6 ОхА-12537 Кость Ovis/capra 3537±35 1940–1770 82
КО, к. 10, п. 6 ОхА-12538 Кость Ovis/capra 3517±35 1900–1770 82
КО, к. 9, п. 3 ОхА-12536 Кость Bos taurus 3522±36 1910–1770 74
КО, к. 10, п. 13 ОхА-12539 Кость Homo Sapiens 3535±33 1910–1770 74
КA, к. 2, п. 8 ОхА-12531 Кость Homo Sapiens 3549±29 1950–1820 50
КA, к. 2, п. 15 ОхА-12533 Кость Homo Sapiens 3555±31 1950–1820 50
КA, к. 2, п. 6 ОхА-12530 Кость Homo Sapiens 3572±29 1955–1880 42
С II, п. 2 ОхА-12361 Кость Homo Sapiens 3577±27 1955–1885 40
КA, к. 2, п. 12 ОхА-12532 Кость Homo Sapiens 3604±31 2020–1915 38
С II, п. 1 ОхА-12269 Дерево 3589±30 1980–1890 36
КO, к. 9, п. 1 AA-9874A Кость Equus caballus 1 3580±50 2030–1880 34
КO, к. 9, п. 1 AA-9874B Кость Equus caballus 1 3740±50 2210–2030 34
КO, к. 9, п. 1 AA-9875A Кость Equus caballus 2 3700±60 2200–2010 34
КО, к. 9, п. 1 АА-9875В Кость Equus caballus 2 3525±50 1930–1770 34
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1.2.3); УРФ-5 – миниатюрные сосудики (тип 1.3); 
УРФ-6 – плавнопрофилированные сосуды (III.1 и 
III.2); УРФ-7 – кубкообразные сосуды (подтип III.3.1); 
УРФ-8 – горшечно-баночные сосуды (отдел V); 
УРФ-9 – банки (отдел VI).

Распределение устойчивых разновидностей фор-
мы по хронологическим периодам дано на рис. 7. 

Соотношение УРФ по периодам меняется сле-
дующим образом: в первом периоде имеется до-
вольно небольшой набор УРФ – горшки с прямым 

Рис. 7. Типы форм синташтинской керамики.
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плечом и внутренним ребром, миниатюрные сосу-
дики, плавнопрофилированные сосуды, горшечно-
баночные сосуды и банки. Следует отметить, что 
в этом периоде отсутствуют редкие и уникальные 
формы, объединенные в графе “Прочие формы”. 
Во втором периоде, кроме указанных, появляются 
новые формы: горшки с прямым плечом без внут-
реннего ребра, горшки с вогнутым плечом, имею-
щие и не имеющие внутреннего ребра, так же в этот 
период появляются кубки. 

Далее соотношение форм меняется таким обра-
зом: доля горшков с прямым плечом, имеющих и 
не имеющих внутреннее ребро на отгибе венчика, 
уменьшается; доля горшков с вогнутым плечом, 
имеющих и не имеющих внутреннее ребро на отги-
бе венчика, увеличивается; доля миниатюрных со-
судиков в целом остается неизменной, как и кубко-
образных сосудов. Доля плавнопрофилированных 
и горшечно-баночных сосудов уменьшается, доля 
банок и прочих форм претерпевает только неболь-
шие колебания.

Важно, что в целом результаты анализа элемен-
тов орнамента керамики, ее формы, данные стра-
тиграфии и радиоуглеродного датирования согласу-
ются друг с другом. 

Выделив ранние и поздние керамические ком-
плексы, мы можем объективнее подойти к вопросу 
о генезисе и исторической судьбе Синташты.

Керамика первого хронологического периода по 
форме практически идентична приуральской аба-
шевской (горшки с прямым плечом и внутренним 
ребром, миниатюрные сосудики, плавнопрофили-
рованные сосуды, горшечно-баночные сосуды и 
банки), однако в нем отсутствуют чаши. В то же 
время со второго периода появляются совершен-
но иные формы: горшки с вогнутым плечом без 
внутреннего ребра, а также формы, которые можно 
назвать синкретичными: горшки с прямым плечом 
без внутреннего ребра и горшки с вогнутым плечом 
и внутренним ребром. Горшки с вогнутым плечом 
без внутреннего ребра составляют на позднем эта-
пе более 20% от всех синташтинских сосудов, в то 
время как горшки с прямым плечом и внутренним 
ребром, абсолютно доминирующие на первом эта-
пе (почти 60%), на позднем этапе составляют менее 
20%. Наиболее вероятным будет связать эти про-
цессы с проникновением раннеалакульской куль-
турной традиции, но более определенное решение 
этого вопроса – дело будущего. 

Далее, для раннего этапа характерно небольшая 
доля элемента “без орнамента” (практически все 
сосуды орнаментированы полностью), преоблада-
ние гладкого элемента над гребенчатым, предста-

вительная доля элементов накольчатого, “валики” и 
“шишечки”. Следовательно, именно в таком соот-
ношении между собой должны находиться элемен-
ты орнамента на керамике той культуры, которая 
дала начало Синташте. В осторожной форме можно 
опять-таки указать на уральское aбашево.

На позднем этапе абсолютно доминирует эле-
мент без орнамента (большинство сосудов имеют 
неорнаментированные зоны), практически нет ши-
шечек и наколов, меньше стало валиков. Казалось 
бы, соотношение элементов очень похоже на ран-
неалакульский керамический стандарт, но соотно-
шение гребенчатого и гладкого элементов другое: 
в раннем Алакуле гладкий элемент преобладает 
над гребенчатым (Виноградов, 2003. C. 247), а в 
поздней Синташте, наоборот, гребенчатый элемент 
преобладает над гладким. Вопрос о прямой генети-
ческой преемственности керамических традиций 
этих культурных образований пока следует оста-
вить открытым. 

Проведенный анализ орнаментальных традиций 
на уровне элементов и сравнение его результатов с 
данными стратиграфии и радиоуглеродной хроно-
логии позволяют сделать следующие выводы: 

1) погребения в могильниках совершались не по-
стоянно, а через определенные промежутки време-
ни, часть погребений совершалась через примерно 
равные промежутки времени;

2) могильники функционировали на протяжении 
некоторых отрезков времени одновременно; 

3) развитие элементов орнамента синташтин-
ских сосудов и их формы в целом идет в направ-
лении увеличения раннеалакульских признаков, но 
говорить о непосредственной генетической преем-
ственности керамики Синташты и раннего Алакуля 
не представляется возможным. 

В целом выводы нуждаются в дальнейших дока-
зательствах, уточнениях и конкретизации. 
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The article considers a series of fi nds from several royal burials of the Bronze Age in Anatolia. The fi nds com-
prise spindles with spindle whorls, of bronze and precious metals. The author compares the objects in ques-
tion and the replicas of carpenters’ tools, also made of precious metals, which are known in elite complexes of 
the Near East. The precious “implements”, unsuitable for practical usage, fi nd their place among the supreme 
symbols of royal power (regalia, weapons and vessels). The sacralization of labor through making symbolic 
(non-functional) tool replicas of precious metals was an important feature of early stratifi ed societies. Such 
objects had a strong semantic charge, visualizing the hierarchical structure of society. Their presence in burial 
complexes refl ects a major notion of the cult of the dead, that the deceased ancestor (king-priest or queen-
priestess) provide for the well-being of the living descendants, the family and, broader, of the community, 
the state, and the world order in general. The spindle is also included in the list of objects that have symbolic 
meaning: as a tool it belonged to the sphere of everyday women’s activities, yet it was also part of the sacred 
aspect of these activities, being connected with procreation and magic healing practices. 

Мне уже приходилось писать о сакральном зна-
чении некоторых орудий труда. Тогда речь шла ре-
пликах плотницких инструментов (топоры, тесла, 
пилы, долота), изготовленных из драгоценных ме-
таллов, которые были обнаружены в ряде элитар-
ных комплексов бронзового века на Ближнем Вос-
токе – в Месопотамии и Анатолии (Авилова, 2005) 
(рис. 1). Золотые, серебряные и бронзовые плот-
ницкие орудия присутствуют в царских гробницах 
Ура, бронзовые – среди драгоценных изделий клада 
А в Трое II, а также в кладе на храмовом участке 
Телль Хазны (Северная Сирия). 

Почему среди оружия, украшений и символов 
власти шумеры помещали в могилы царей и членов 
царской семьи наборы плотницких орудий? Если 
изготовление царских регалий и парадного оружия 
из золота вполне логично, то реплики ремесленных 
орудий из драгоценного металла, явно не предна-
значенные для практического употребления, имеют 
иной смысл. 

Существование драгоценных орудий труда, не-
пригодных для практического применения, предпо-
лагает обрядовое участие его владельцев в каких-то 
работах. Анализ контекста комплексов, содержав-
ших реплики плотницких инструментов, изготов-
ленных из драгоценных металлов, анализ древних 
письменных источников и изобразительных мате-
риалов позволяют утверждать, что начиная с ран-
нединастического периода в Месопотамии и тесно 
связанной с ней общим направлением культурного 
развития Анатолии строительная деятельность 

осмыслялась как важнейшая функция обожествляе-
мого правителя – царя-жреца (термин П. Амье) – по 
поддержанию жизни конкретной городской общи-
ны и миропорядка в целом (рис. 2, 1). При этом 
ремесленные орудия, предназначенные для исполь-
зования царем (и членами царской семьи) в рели-
гиозных церемониях, могли изготовляться из того 
же драгоценного металла, что и высшие символы 
царской власти, – оружие, диадемы, украшения и 
пр. – и включаться в круг таких символов (Авило-
ва, 2008. С. 170–178). Плотницкие инструменты 
служили атрибутами божеств. Так, солнечный бог 
Шамаш изображался с пилой, с помощью которой 
он прокладывает себе путь через горы (рис. 2, 2). 

Обратимся к другой группе предметов, обнару-
женных в памятниках бронзового века на террито-
рии Анатолии. 

Из нескольких богатых комплексов этого време-
ни происходят интересные и редкие металлические 
находки. Это стержни 10–15 см длиной с надетыми 
на них дисками. Вещи изготовлены из металлов, в 
том числе драгоценных. Авторы раскопок однознач-
но определяют их как веретена с пряслицами. Все 
находки происходят из могильников элиты и дати-
руются эпохой ранней бронзы III (средний бронзо-
вый век историко-металлургической периодизации, 
середина – вторая половина III тыс. до н.э.). 

Перечислю эти комплексы. Это три царские гроб-
ницы могильника Аладжахейюк в Центральной 
Анатолии: погребение L содержало серебряное ве-
ретено с верхней частью, обтянутой золотой фоль-
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гой и диском-пряслицем овальной формы (Koşay, 
1951. Р. 169. Tabl. 197, 1) (рис. 3, 1); в погребении 
H найдено такое же веретено, но из бронзы (Koşay, 
1951. Р. 169. Tabl. 136) (рис. 4); в погребении A bis 
также было найдено бронзовое веретено (Koşay, 
1944. S. 178. Abb. 21). По крайней мере часть по-
гребений, из которых происходят перечисленные 
находки, можно идентифицировать как женские по 
набору инвентаря. Так, царская гробница H содер-
жала комплекс вещей, включавший две женские 
статуэтки, золотой гребень с ажурной спинкой, 
несколько так называемых кастаньет – металли-
ческих дисков с полыми вертикальными ручками, 
обычно находимых парами, – их считают ударны-
ми музыкальными инструментами вроде литавр 
(рис. 3, 7; 4). 

Два веретена происходят из разграбленного 
царского некрополя Хорозтепе (Центральная 
Анатолия). Одно изготовлено из электра, верх его 
обтянут золотой фольгой, стержень имеет форму 
уплощенного бруска с четко выделенной грибо-
видной головкой. На веретене находится диск – 
пряслице, овальная форма диска и его отверстия 
соответствуют сечению веретена. Длина предмета 

16 см, диаметр пряслица 7 см (Özgüc, Akok, 1958. 
Tabl. 8, 2) (рис. 3, 3). Второе веретено бронзовое, 
оно состоит из круглого в сечении стержня с кони-
ческим утолщением на конце. Головка уплощен-
ная, гвоздевидная, на стержне надето дисковидное 
пряслице. Длина веретена 14 см, диаметр пряслица 
4.5 см (Özgüc, Akok, 1958. Tabl. 8, 3) (рис. 3, 2). 
Кроме того, из Хорозтепе происходит еще один 
дисковидный предмет, подобный описанному 
пряслицу, но без стержня, диаметром 7.8 см (Özgüc, 
Akok, 1958. Tabl. 7, 6) (рис. 3, 4). Среди находок из 
этого могильника также имеются музыкальные ин-
струменты – “кастаньеты” (рис. 3, 7) и “систры”. 
Последние представляют собой сложную конст-
рукцию в виде рамы с поперечными стержнями, на 
которые надеты подвижные пластины или диски, 
звенящие при встряхивании (рис. 3, 6, 8). 

В могильнике Караташ (Юго-Западная Анато-
лия) в богатом погребении 366 найдено бронзовое 
веретено другой формы: это тонкий стержень, за-
остренный с двух концов, форма пряслица здесь 
также иная: оно биконическое, совершенно ана-
логично средневековым пряслицам (Mellink, 1969. 
Tabl. 74, 23) (рис. 3, 5). 

Рис. 1. Плотницкие орудия из памятников Месопотамии и Си-
рии раннединастического времени. 1–4 – Царский некрополь 
Ура; 5–8 – клад на храмовом участке Телль Хазны 1. 1, 3, 4 – 
золото; 2 – серебро; остальное – медь/бронза. 

Рис. 2. 1 – царь Ура Ур-Намму в виде строителя. Прорисовка 
изображения на стеле Ур-Намму (XXII–XXI вв. до н.э.); 2 – от-
тиск цилиндрической печати аккадской эпохи, изображающий 
бога Шамаша с пилой в руке.
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Представляется, что мы имеем дело с тем же 
явлением изготовления реплик орудий труда из 
ценных материалов – бронзы и драгоценных метал-
лов, что и в случае с плотницкими инструментами 
(в быту веретена делали из дерева). Они являются 
своеобразным “женским” аналогом “мужского” на-
бора символически насыщенных предметов, знаков 
высокого социального статуса, куда помимо вере-
тен могли входить и музыкальные инструменты.

Изобретение прядения и ткачества относится к 
достижениям неолитической эпохи. Древнейшие 
находки тканей происходят из Чатал Гуюка, погре-
бение в слое VI (Mellaart, 1965. Р. 88. Fig. 57). С тех 
пор и до Нового времени прядение было одним из 
основных занятий женщины в сфере домашнего 
производства и осмыслялось как таковое, причем 
эта идея была универсальной, она присутствует 
в идеологических представлениях разных эпох и 
культур. Разделение труда на мужскую и женскую 
сферы мыслится как изначальное, общечелове-
ческое явление, и в ней женщине отводится роль 
пряхи. Эта идея отражена в античном мифе о со-
перничестве Арахны с Афиной в искусстве пря-
дения. Библия включает прядение и изготовление 
одежды в перечень занятий рачительной хозяйки 
дома: “Кто найдет добродетельную жену? Цена ее 
выше жемчуга… Протягивает руки свои к прялке, 
и персты ее берутся за веретено… Не боится стужи 
для семьи своей, потому что вся семья ее одета в 
двойные одежды” (Притч 31: 10, 19, 21). Прядущей 
часто изображается прародительница Ева (рис. 5). 
Тот же взгляд на прядение как исконное женское 
занятие отражен и в лозунге повстанцев Уота Тай-
лера: “Когда Адам пахал, а Ева пряла, кто был тогда 
господином?”

Сфера трудовой деятельности человека опреде-
лялась его полом с момента рождения, и этногра-
фия сохранила выразительные свидетельства в этом 
плане. “У новорожденной девочки пуповину почти 
всегда перерезают на прялке или веретене, чтобы 
она стала искусной пряхой; у мальчика перерезают 
пуповину на топоре…” (Зеленин, 1991. C. 321).

Приведу описание инструментария и процесса 
прядения по материалам восточнославянской эт-
нографии. “Веретена вытачивают из сухой бере-
зы… Длина веретена колеблется от 20 до 80 см… 
Утолщение в нижней части веретена играет роль 
маховика, усиливающего вращение веретена. Ино-
гда, чтобы сделать веретено тяжелее, на нижний 
его конец надевают деревянный кружок или же 
металлическое или глиняное кольцо. Как показали 
археологические раскопки, такие кружки из глины 
или камня (пряслицы) употреблялись уже в далекой 
древности. 

Процесс прядения состоит в следующем: пряха 
садится за прялку, повернувшись к кудели на прял-
ке… левым боком. Левой рукой она тянет за пучок 
кудели и вытягивает его в нить, скручивая его боль-
шим и указательным или средним пальцами левой 
руки… Конец нити она завязывает узлом на конце 
веретена и, взяв веретено большим, указательным 
и средним пальцами правой руки, заставляет его 
быстро вращаться. Левой рукой она продолжает 
вытягивать волокно до тех пор, пока правая рука, 
вращающая веретено на полу, не протянется так да-
леко, что больше уже не может его вращать. Тогда 
пряха наматывает спряденную нить, так называе-
мую сажень, на среднюю часть веретена и опять 
завязывает ее на верхнем его конце. 

Рис. 3. Археологические находки из памятников бронзового 
века Анатолии. 1 – веретено из могильника Аладжахейюк 
(серебро, золотая фольга), погребение L; 2, 3 – веретена из мо-
гильника Хорозтепе (2 – бронза, 3 – электр и золотая фольга); 
4 – пряслице из могильника Хорозтепе (бронза); 5 – веретено 
из могильника Караташ, погребение 366 (бронза); 6, 8 – “си-
стры” из могильника Хорозтепе (бронза); 7 – “кастаньета” из 
могильника Хорозтепе (серебро). 
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Таким образом, прядение складывается из трех 
повторяющихся процессов: 1) вытягивание левой 
рукой нити из кудели; 2) скручивание этой нити 
вращающимся веретеном; 3) намотка нити на вра-
щающееся веретено. Три этих процесса повторя-
ются при получении каждого метра нити, причем 
пряхе требуется на это от одной до двух минут, в 
зависимости от ее сноровки. Следовательно, за час 
можно напрясть максимум 60–120 м нити” (Зеле-
нин, 1991. C. 185, 186). 

Прядение было распространено во всех социаль-
ных слоях, включая элиту. Так, в “Одиссее” есть 
сцена, где Елена Спартанская занимается прядени-
ем на пиру, причем описаны драгоценные “орудия 
труда”, полученные ею в подарок от Алькандры, 
жительницы Фив (Египет). Последняя 

“…одарила богато Елену:
Веретено золотое и ларчик дала на колесах 
Из серебра, с золотою каемкой…
… Пряжею полный искусно сработанной; 

сверху лежало
Веретено золотое с фиалково-темною шерстью” 

(Одиссея, IV, 130–135). 

Интересно, что веретено и ларчик (а также и 
пурпурная пряжа) не только ценные, красивые и 
экзотические предметы, в контексте с ними упоми-
нается волшебное снадобье из трав, разгоняющее 
печаль и также полученное из Египта (Одиссея, 
IV, 220–230). Таким образом, Елена предстает не 
только царицей, владелицей драгоценных вещей, 
демонстрируемых на пиру, она причастна и тайным 
знаниям.

В древности существовала тесная связь в осо-
знании женских функций прядения и продолжения 
рода, ассоциация нити пряжи с пуповиной, кровным 
родством. Нить символизирует и связь поколений: 
хеттск. uarualan (ср. славянское “волна” – шерсть) 
означает “семья”, “потомство”. Пряжа соотносится 
с нитью жизни и судьбой: три Мойры прядут нить 
человеческой жизни, причем имя одной – Клото – 
означает по-гречески “прядущая”. Нить Ариадны 
спасает жизнь Тесею. 

Вращение веретена осмыслялось и в космиче-
ском аспекте. Так, Платон устройство космоса счи-
тал результатом действия веретена, приводимого 

Рис. 4. Комплекс находок из могильника Аладжахейюк, погребение H.
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в движение Необходимостью – Ананке (О госу-
дарстве. X, 617 b–e). Подобные идеи живут удиви-
тельно долго. Об этом свидетельствует миниатюра 
из французской астрологической рукописи XVI в. 
На ней на фоне звезд и расположенного над ними 
сияющего эмпирея изображена аллегорическая 
фигура Астрологии, впереди – огромное веретено 
с надетым на него пряслицем (!). Сквозь землю 
прорываются языки адского пламени, а три пар-
ки прядут и обрывают нить человеческой жизни 
(рис. 6). Вся композиция отражает космический мас-
штаб событий, можно полагать, что автору была хо-
рошо известна идея Платона о “мировом веретене”.

Свое осмысление получила тема прядения в хри-
стианской литературе. Согласно апокрифическим 
текстам, Дева Мария в детстве жила при Иеруса-
лимском храме, где ее основным занятием было 
прядение пурпурных нитей для изготовления хра-
мовой завесы, что прообразует формирование чело-
веческой плоти Христа в ее лоне. “И было собрание 
священников, и они сказали: “Сделаем занавес, или 
ковер для храма Господа”. И первосвященник ска-

зал: “Позовите ко мне непорочных девиц из рода 
Давидова”. И нашли семь таких девиц. … И он ска-
зал: “Бросьте жребий, кому достанется прясть нити 
золотые, и амиантовые (белые), и тонкие льняные, 
и шелковые, и гиацинтовые (желтые), и багряные”. 
И настоящий пурпур и багрец достались по жребию 
Марии, и, получив их, Она пошла в дом Свой. … 
И Мария, получив пурпур и багрец, принялась за 
пряжу Свою” (Первоевангелие Иакова, 2005. С. 189). 

“И бросили они жребий о том, какая работа 
достанется каждой из них. И вышло, что жребий 
указал Марии прясть пурпур, дабы сделать завесу 
для храма Господня, и сказали Ей другие девицы: 
«Как Ты, младшая из всех, Ты удостоилась полу-
чить пурпур”. И говоря это, они принялись, как бы 
в насмешку, называть Ее царицей дев. И когда они 
говорили так между собою, ангел Господень явил-
ся посреди них и сказал: “То, что вы говорите, не 
будет насмешкой, но осуществится вполне точно”» 
(Книга о рождестве блаженнейшей Марии и дет-
стве Спасителя, 2005. С. 217). 

Этот сюжет присутствует и в канонических 
богослужебных текстах. В восьмой песни Вели-
кого канона Андрея Критского находим следую-
щие выражения: “Яко от обращения червлени-
цы, Пречистая, умная багряница Еммануилева 
внутрь во чреве Твоем плоть исткася. Тем же Бо-Рис. 5. Прядущая Ева. Миниатюра из рукописи XIII в., 

Моравия. 

Рис. 6. Аллегория астрологии. Иллюстрация из астрологиче-
ской рукописи. Франция, XVI в.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

42 АВИЛОВА

городицу воистинну Тя почитаем. (Как бы из пур-
пурного состава, Пречистая, мысленная багря-
ница – плоть Эммануила внутри чрева Твоего 
соткалась; потому мы Тебя, Богородицу, истинно 
почитаем.)”

В полном соответствии с этими текстами на древ-
нерусских иконах и фресках в сцене Благовещения 
Богородица нередко изображается за пряжей. Так, 
на иконе Устюжское Благовещение (XII в.) Богоро-
дица держит в левой руке моток пурпурной пряжи, 
и, что особенно выразительно, показан младенец 
Христос, входящий в ее лоно (рис. 7). 

Отмеченная выше связь веретена, прядения с 
тайными женскими знаниями также существует 
на протяжение длительного времени. Веретена и 
прядение фигурируют в восточнославянских заго-
ворах от болезней. При чтении заговоров от анги-
ны (“жабы”) используют веретена (символически 
колют ими “жабу”). “Приговаривая этот заговор, 
трут по больному месту тремя веретенами, сперва 
каждым отдельно, а потом всеми тремя вместе”; 
“Возьми 8 веретен и положи их по ряду и к каж-

дому веретену читай сей приговор и перебирай их 
все три раза и каждым веретеном в горло пяткой 
приткни, а останным веретеном горло перекре-
сти и безъименным пальцем перекрести и ударь 
в то место” (Великорусские заклинания, 1994. 
С. 43, 44). В заговоре от кровотечения упомина-
ется прядущая Богородица: “…На том золотом 
престоле сидит Матерь Божия …, прядет и сучит 
шелковую кудельку” (Великорусские заклинания, 
1994. С. 63). В последнем случае ясно просле-
живается ассоциативная цепочка, известная по 
апокрифам: красная кровь – нить жизни – нить 
багряной пряжи. 

В западноевропейском и восточнославянском 
фольклоре веретено нередко играет роль волшебно-
го предмета. В сказке Ш. Перро принцесса встречает 
старушку, которая занимается прядением несмотря 
на запрет короля, и укол веретена погружает в сон 
Спящую красавицу и жителей королевства. Здесь 
прядение предстает как аналог тайного знания. 
В русской сказке о Финисте (Народные русские 
сказки…, 1957. Сюжет 234) купеческая дочь по-
лучает от старушки волшебные предметы для ру-
коделия: серебряное донце и золотое веретенце, 
золотые пяльцы и иголку, которые сами прядут и 
вышивают; к ним применяется термин “забава”. 
В “веретешечко” превращается Марья-царевна, 
героиня сказки “Буренушка” (Народные русские 
сказки…, 1957. Сюжет 101); после того как вере-
тено сломано, она обретает человеческий облик. 
В веретено с золотой нитью превращается и царев-
на-лягушка; с помощью золотого веретена прядет 
волшебный персонаж Ягишна в сказке о молодиль-
ных яблоках и живой воде (Народные русские сказ-
ки…, 1957. Сюжеты 267, 174). 

Сакрализация труда путем изготовления сим-
волических (нефункциональных) реплик орудий 
из драгоценных материалов – существенная черта 
идеологии раннеклассовых обществ. Такие вещи 
визуализировали иерархическую структуру обще-
ства, тем самым закрепляя ее в сознании людей. 
Факт их помещения в выдающиеся по богатству 
погребения лиц высокого социального ранга рас-
крывает социально-знаковый аспект этих “орудий 
труда”, указывая на важнейшую функцию царя-
жреца, который воспринимался как организатор 
строительных работ и шире – как устроитель и 
гарант всего общественного порядка в городах-
государствах древней Месопотамии, Анатолии и 
Сирии. Наличие в погребальных комплексах этих 
драгоценных реплик отражает и основную цель 
культа мертвых – обеспечение умершим пред-
ком (тем более правителем-жрецом, царственной 
жрицей) благополучия живых потомков, семьи, и 

Рис. 7. Икона Устюжское Благовещение. XII в. 
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шире – общины, государства. Веретено также на-
ходится в этом ряду символически значимых пред-
метов: как орудие труда оно было прочно включено 
в круг повседневных женских занятий, но фигури-
ровало и в иных, сакрализованных сферах женской 
деятельности, связанных с продолжением рода и 
магическими лечебными практиками.
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В Норвегии насчитывается около10 000 зафикси-
рованных остатков древних домниц. В то время как 
на севере страны они почти отсутствуют, в других 
областях есть места, где шлаковые отвалы свиде-
тельствуют, что металлургическое производство 
существовало здесь на протяжении длительного 
периода времени, когда использовалась абсолютно 
разная технология производства металла.

Прямой метод восстановления железа предпо-
лагает использование в качестве сырья болотную 
руду и древесину в качестве топлива. В связи с тем, 
что после ледникового периода произошел подъем 
континентальной почвы, поднявшейся из глубин 
глинозема и достигшей 180 м, вряд ли можно найти 
сооружения по обработке железной руды на самых 
низких уровнях суши и, разумеется, над границей 
древесной растительности, которая на юге и в цен-
тре Норвегии лежит на высоте от 500 до 1000 м. 

Древние горняки отдавали предпочтение руде, 
напоминавшей по форме орех или монеты. Путем 
рентгенографических исследований мы устано-
вили, что FеО(ОН) существует в виде гетита, в то 
время как кварц (SiO2) рентгеноаморфен. Хорошая 
руда образовалась, по-видимому, в период глобаль-
ного потепления около 5000 лет назад. Хотя сейчас 
в углублениях почвы можно наблюдать непрерыв-
ное образование охры, находящееся в прямой зави-
симости от коэффициента рН и доступа кислорода, 
подобная руда восстановлению не подлежит. При-
емлемая по качеству железная руда в результате 
обжига содержала более 80% Fе2О3, около 5% SiO2 
и несколько процентов Аl2О3. Уровень содержания 
в минералах марганца сильно колеблется. Если не 
брать во внимание единственное открытое близ 
Лиллехаммера месторождение, содержание фос-
фора в руде тоже крайне незначительно. В этом 
и состоит отличие Норвегии от других регионов 
континента. Мы также никогда не знали каких-
либо крупных твердых образцов руды наподобие 
тех, которые использовались в Дании и Северной 
Германии в качестве строительного материала.

Наиболее полное представление относительно 
технологии производства ковкого металла суще-

ствует лишь о так называемом третьем методе, 
детально описанном мелким землевладельцем и 
служащим местной администрации Оле Эвенста-
дом в 1782 г. в его манускрипте (см. Приложение). 
Речь шла о методе получения металла, применяв-
шемся в то время в восточных областях Норвегии. 
За свой труд, изданный впервые в 1790 г., он по-
лучил золотую медаль в бывшем тогда столичном 
городе королевства Копенгагене. В литературном 
плане данное произведение, в том числе содер-
жащиеся в нем чертежи, весьма познавательно. 
Позже манускрипт был переведен на немецкий 
язык в Гёттингене известным немецким ученым в 
области металлургии Блюмхофом (Evenstad, 1801). 
Блюмхоф вряд ли считал, что описанный там ме-
тод представляет практический интерес примени-
тельно к природным условиям Германии, однако с 
точки зрения специалиста он находил его весьма 
любопытным.

Наибольшее количество домниц этого типа 
в Норвегии было обнаружено в районе селения 
Альвдаль близ Остердален, Хедмарк. В результате 
анализа 14С было установлено, что применявшийся 
в процессе выработки металла особый сыродутный 
метод появился приблизительно в 1400 г., т.е. всего 
лишь через 50 лет после эпидемии чумы. Анало-
гичных сооружений в Норвегии можно насчитать 
около 500 шт., а в Швеции возможно и больше. Пути 
совершенствования сыродутных домниц, которые 
в конечном итоге привели к появлению указанного 
метода, оставались неясными, и тем не менее ответ 
был найден.

Эвенстад, намереваясь возвести сооружение 
для ковки металла молотом и получить желез-
ную руду для обработки, решил убедить сосе-
дей, что производство металлических заготовок 
(криц) – дело, сулящее выгоду. Именно поэтому 
описание установки в его трактате содержит так 
много деталей. Однако в 1790 г. время сыродут-
ного метода уже прошло. Эвенстад пробовал руду 
“на зуб”: если она прилипала как смола, то счи-
талась пригодной; руда с песчаными гранулами 
выбрасывалась!
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Установка Эвенстада была весьма прочной и 
прослужила, вероятно, 20 лет. Можно себе пред-
ставить, как сельские жители на севере Остердаль 
осенью после уборки урожая в течение одной-двух 
недель занимались производством железа для соб-
ственных нужд. Они производили плавку до двух 
раз на день, получая каждый раз крицу весом от 5 
до 8 кг.

Процесс представлялся как пьеса в четырех или 
пяти актах. Домница имела форму воронки и пред-
усматривала место для древесины, которая снача-
ла пережигалась в древесный уголь. Затем в него 
добавлялось 20 + 8 л предварительно прокаленной 
руды. Кузнечные меха имели подножки или были 
оборудованы гидроприводом. Через 4 ч после на-
чала плавки в домнице образовывалась неприятная 
на взгляд смесь из древесного угля, наполовину 
“восстановленной” руды, вязкого шлака и неболь-
шого количества чугуна. Затем следовала процеду-
ра, требующая большой ловкости: добавляется 4 л 
прокаленной руды.

Таким образом происходит расплавление богато-
го углеродом железа и разжижается твердый шлак. 
Наконец, из домницы с помощью штыковой лопаты 
достается железная крица. Кузнец вынимает раска-
ленное железо клещами и на наковальне очищает 
металл от шлака. Железо смешано со шлаком и 
должно подвергаться ковке весьма осторожно.

Путем эксперимента мы установили, что опи-
сание Эвенстада в высшей степени точно. Оно, с 
точки зрения металлургической технологии, логи-
чески выдержано и весьма впечатляюще. Археоло-
гические раскопки дали нам возможность изучить 
лишь заключительный этап производства железа. 
В существующих сегодня в Европе достаточно 
точных описаниях сыродутного метода речь идет 
лишь о так называемой каталонской технологии, 
практиковавшейся в Каталонии – стране басков, 
совершенно отличавшейся от метода, применявше-
гося в Норвегии.

Наиболее ранние способы получения железа 
были изучены в Трёнделанде, где было обнаружено 
около 300 установок, сооруженных в период 300–
600 г. н.э. Из них археологами исследованы всего 
шесть или  семь (рис. 1). Домницы принадлежат к 
типу шахтных со шлаковой ямой, которые обычно 
использовались на континенте. Металлургические 
конструкции в Норвегии, как правило, состоят из 
четырех установленных в один ряд домниц на краю 
места, где обнаруживается от 50 до 100 т шлака. 
Сухая, выложенная из камня шлаковая яма, по 
большей части достаточно хорошо сохранилась, 
поскольку там до сих пор после последней плавки 

остался шлак объемом до 150 кг. Шахты, выполнен-
ные из обожженной глины, остались лишь в виде 
развалин, следовательно, вопросов об их устрой-
стве касаться не будем. Для очередной плавки шлак 
удаляется через боковое отверстие, и, таким обра-
зом, печь снова могла быть использована для тех 
же целей.

Мы установили, что в домницах для горения 
применялась только сосновая древесина; топливо 
добавлялось сверху. При этом возникал так назы-
ваемый обжиг в виде дымовой трубы, что усили-
вало тягу и увеличивало температуру в очаговой 
зоне, где находился древесный уголь. Следователь-
но, необходимость в кузнечных мехах отпала, о 
чем свидетельствует единственное обнаруженное 
при раскопках сопло, имеющее в диаметре 10 см. 
Желобки на наружной поверхности некоторых кус-
ков шлака доказывают, что расплавленный жидкий 
шлак порциями по 10 кг стекал в яму. Это говорит 
о том, что процесс производства железа в то время 
имел прерывистый характер. Сосновая древесина, 
лежащая на верхней краевой зоне, содержит много 
смолы и пека, и поэтому хорошо подходила для вы-
шеуказанной цели.

Описанный метод технологически весьма на-
поминает организацию, которая вполне может 
сравниться с промышленным производством: все 
домницы одновременно эксплуатировались, оче-
видно, группой людей в количестве до 10 человек. 
Вследствие расположения домниц на большой 
высоте они варили железо только в летние меся-
цы, остальное время года занимались сбором и 
подвозом древесины, а также поиском железной 
руды.

В музеях имеются железные крицы, выполнен-
ные в указанный период. Они весят около 18 кг. 
Одна крица, обнаруженная на острове Нитра, имеет 
достаточную плотность и практически свободна от 
шлака и содержит около 0.2%  С (рис. 2), в то время 
как другая крица из Намсскоган содержит 0.7% С, 
она имеет крупные полые пространства и содержит 
больше шлака. Плотность в 6 ед. соответствует 
норме. Отличие в 7.8 ед. для чистого железа со-
стоит не столько в степени примеси шлака, сколько 
в маленьких порах, что, собственно говоря, и тре-
буется для сварочной стали. При ковке поры закры-
ваются.

В средний период (после эпохи Великого пере-
селения народов – времени царствования династии 
Меровингов) описанный выше тип домниц исче-
зает. В 800 г. он был заменен небольшой шахтной 
печью с боковым выпускным отверстием (леткой), 
кузнечными мехами и древесным углем в качестве 
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сырья. Установки для плавки руды этого, второго 
периода гораздо меньше. Предполагается, что уста-
новки первого периода эксплуатировались группой 
крепостных во главе с их хозяином. Во втором пе-
риоде – крестьянами со своими сыновьями и вспо-
могательной рабочей силой. Крица этого времени 
выглядит как “французский сыр” после того, как от 
него отрезали первый кусок. Недостающий кусок 
как будто отрублен топором, разумеется, с целью 
проверки качества. Установки подобного типа на-
ходятся в средней части низин в районе Остлан-
дет, т.е. вокруг Осло. В Грефйелет, Остердален, 
Хедмарк, который в настоящее время исследуется 
археологами, было зарегистрировано 109 сооруже-
ний. В Фюресдаль, Телемарк было найдено около 
130 домниц. Таким образом, в целом по региону – 
10 000 объектов. До недавнего времени мы полага-
ли, что этот метод исчез во время эпидемии “черной 
смерти” в 1349 г. На юге Норвегии, а именно в рай-
оне Телемарк-Зетесдален, были также обнаружены 
сооружения XV–XVI вв.

Немецкие горняки в 1538 г. были призваны дат-
ско-норвежским королем и поселены в г. Скин. На 

протяжении 10 лет они были заняты в производстве 
меди, свинца и железа. Впервые горная руда была 
расплавлена в печи по немецкой методике. Фраг-
менты, оставшиеся от рудных печей, были, однако, 
погребены под толщею доменного шлака.

Рис. 1. Шлаковая яма после раскопок в районе Альмхютге Верхуссетра в Хессдален возле г. Ророс. Около 300 таких сооружений, 
каждое оснащено четырьмя домницами, построенными в период 200 лет до н.э. – 600 лет н.э., были обнаружены в районе 
Тронделаг. В домницах применялась сосновая древесина. В связи с разложением пека и смолы, а также горением на вершине 
шахты кузнечные меха не требовались. Ямы содержали около 150 кг шлака. Желобки на краю свидетельствуют о прерывистом 
процессе.

Рис. 2. Микрошлиф типичной 18 кг тяжелой крицы после 
травления ниталем, обнаруженной на острове Нитра. Крица 
практически свободна от шлака и содержит около 0.2% С, и 
почти без фосфора. Удельный вес составляет около 6 единиц, 
имеются поры. Видны гранулы аустенита. По 14С относится к 
концу бронзового века.
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После этого четвертого периода, начиная 
с 1622 г., последовал пятый с появившимися в дю-
жине мест доменными печами на древесном угле 
и мартеновском процессе. Поскольку норвежцы 
не обладают запасами коксующегося угля, а так-
же крупными месторождениями железной руды, 
большинство из доменных печей в 1870 г. были 
законсервированы, после чего весь континент был 
охвачен “томасовским процессом”. Шестой пери-
од, связанный с электрическими низкошахтными 
печами и LD-методом в Мо и Рана, длился с 1955 
по 1989 г.

Парадоксально, но если сравнить результаты до-
стижений наших предков (обработка сырья, каче-
ство произведенной крицы и репродуцируемость), 
то следует отметить, что никто в новейшее время 
не повторил первые два метода. Если посмотреть с 
металлургической точки зрения, следует отметить, 
что сыродутный метод вследствие такого фактора, 
как поглощение углерода, вряд ли может считаться 
простым. Доказательством чему служит результат 
обследования шлака. Анализ шлаковых фрагмен-
тов, которые происходят от выработки на крупных 
установках, содержали около 62% FеО + МnО и 
23% SiO2, независимо от периода, руды и метода 
производства. Автор утверждает, что усовершен-
ствованный прямой метод производства железа в 
отличие от метода Эвенстада и каталонского пред-
усматривал две ступени обработки. Он нуждался в 
предварительно обработанной руде, применявшей-
ся в качестве сырья в “восстановительной” домни-
це. Многие обнаруженные находки залежей шлаков 
с содержанием около 85% FеО и 8% SiO2 напоми-
нают железную руду в виде шлаковой массы на 
ее последней стадии формирования. Электронно-
оптические и рентгенографические исследования 
некоторых образцов показали содержание рудных 
силикатов и вюстита, в то время как болотная же-
лезная руда после обжига содержит Fе2О и SiO2. 
В “восстановительных” домницах вюстит “восста-
навливался”, а фаялит обеспечивал образование 
шлака и способствовал усилению активности FеО 
для ограниченного поглощения углерода в произ-
веденном металле. Вряд ли можно назвать полу-
чаемый полуфабрикат высокосортным. Кроме того, 
домницы были слишком малы для обработки и не 
отличались своеобразием.

Англичане говорят: “Плохая ковка, и металл – на 
выброс”. Это наши предки хорошо усвоили, хотя 
некоторые выражали эту мысль несколько другими 
словами. Тот факт, что продуманные методы были 
разработаны более 2 300 лет назад, свидетельствует 
о духе изобретательности гомо сапиенс. Результа-
том стал металл, пользующийся широким спросом 

и применяемый, в том числе при производстве 
военной техники и вооружения. Черный металл и 
сталь для различных конструкций стали исполь-
зоваться значительно позже, если не брать во вни-
мание соединительные скобы, применявшиеся при 
кораблестроении во времена викингов и для других 
особых целей.

Двухступенчатый метод известен и в цветной 
металлургии: из руды с халькопиритом был обо-
гащен желаемый металл при плавке как медный 
штейн. После второго обжига плавка повторяется и 
получается черновая медь.

Таким образом, можно взять на вооружение тех-
нологию и при необходимости переходить с меди 
на черный металл. Или наоборот?

Экспериментальные работы: в 6–7 местах были 
проведены успешные опыты по испытанию метода 
Эвенстада. Люди, далекие от металлургии, сно-
ва и снова испытывали различные типы домниц 
без соблюдения каких-либо научных подходов. 
И вот, в районе Киттильсбу близ Лиллехаммера 
была сооружена экспериментальная установка. 
По-видимому, с этого лета там начнется плановая 
работа.

ПРИЛОЖЕНИЕ

О терминологии железа и стали1

Ключевые для металлургии слова железо и 
сталь, как следует из различных языков, представ-
ляют интересную этимологию.

В этом списке следующие слова chalybs (гр.) 
и железо (рус.) имеют особый интерес. Chalybs 
происходит от племени халибов, проживавших в 
Хеттской империи, недалеко от района зарожде-
ния искусственного получения железа и стали. 
(Как представляется, это слово продолжает жить 
в названии города Алеппо.) Название района 
было перенесено на материал. Тоже самое можно 
сказать о таких глубоко различных материалах 
или свойствах, как марганец, магний и магне-
тизм – все три названы по местности Магнезия 
в Малой Азии.

Железо имеет происхождение из греческого 
chalchos – названия меди. Кузнец по меди назы-
вался chalchas. Представляется, что его материал 
изменился с меди на железо (или сталь), так что 

1  Глава из книги A. Espelund “Iron production in Norway during 
two millennia. From the ancient bloomery to the early use of 
electric power. Trondheim, 1995” (перевод В.И. Завьялова).
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можно предположить последовательность chalchos 
(gr)<chalchas (gr)<železo (russ). 

В Македонии вплоть до недавнего времени гре-
ческое железо называлось geljazo, по-видимому, 
близкое к произношению chalchas.

Сходную эволюцию можно наблюдать для индо-
европейского ai(e)s, которое было единственным 
обозначением для металла, в частности, меди и 
бронзы. Как представляется, оно продолжает жить 
как ore в английском и Eisen в немецком, возмож-
но также и в железе непосредственно (jern). Сталь 
(stål), таким образом, является германским по про-
исхождению.

Финское слово rauta (произносится без дифтон-
га!) происходит из скандинавского raudi, которое 
обозначает болотную железную руду. В исландском 
слово raudasmidur до сих пор может употребляться 
для обозначения человека, который изготавливает 
железо из руды.

Между прочим, скандинавское слово raudi имеет 
отношение к rød, служащее для обозначения крас-
ного цвета, тогда как само оно забыто как слово для 
обозначения болотной руды. В славянских языках, 
однако, слово ruda является общим словом для обо-
значения руды.

Интересно задаться вопросом, имеет ли отноше-
ние танец калипсо к греческому названию стали. 
Это может быть связано с ношением стальных по-
лос, с инструментами, изготовлявшимися из нефтя-
ных бочек около 1945 г. Поскольку музыка и танец, 
возможно, являются гораздо старше и имеют афри-
канское происхождение, это представляется мало-
вероятным. Тем не менее датский ученый Лангебек 
в XVIII в. использует слово chalybs в латинском 
тексте. Таким образом, представляется, что оно 
было известно среди романских языков.

Среди археологов ведется жаркая дискуссия о 
том, когда железо заменяется сталью в режущих 
орудиях. Эту дискуссию можно связать с наличи-
ем руд, качеством орудий и усовершенствованием, 
полученным лигатурой (цементацией. – В.З.) и за-
калкой основного металла. Некоторые утверждают, 
что железо заменило сплавы на основе меди, когда 
однажды люди научились производить сталь и за-
калять ее должным образом.

Как предполагается, лингвистический подход на-
водит на мысль, что греческое слово для (обозначе-
ния) стали является древним и имеет отношение к 
району, где было впервые получено искусственное 
железо. Поскольку было осознано, что сталь есть 
разновидность железа, которая может стать более 

твердой за счет закалки, можно предполагать, что 
этот материал был известен почти с приходом же-
леза.

Значительный интерес представляет публика-
ция А. Эспелундом книги норвежского естествоис-
пытателя Оле Эвенстада (Ole Evenstad). Изданный 
в 1782 г. “Трактат о железной руде, как ее находят 
в болотах и топях Норвегии и процесс превращения 
ее в железо и сталь” был высоко оценен научной об-
щественностью – работа была удостоена Второй 
Золотой Медали Датского Королевского сельско-
хозяйственного общества. Но вскоре манускрипт 
О. Эвенстада забыли: историки еще не интере-
совались вопросами ремесленного производства, а 
инженеры уже осваивали новые способы получения 
черного металла. И только в конце XX в., благодаря 
стараниям Арне Эспелунда эта монография обре-
ла достойное место среди источников по истории 
черной металлургии. В настоящее время труд 
О. Эвенстада переиздан на норвежском, английском 
и немецком языках. Предлагаем вниманию читате-
лей перевод на русский язык отдельных страниц 
из этого сочинения, посвященных характеристике 
различных сортов болотной руды, с комментария-
ми А. Эспелунда (перевод с английского и коммен-
тарии В.И. Завьялова).

1. Касательно некоторых характеристик, которые 
обычно показывают, что болота содержат болотную 
руду.

Когда болота имеют подпитку водой, которая или 
фильтруется через грунт, или протекает ручьем, и 
окружены заросшими кочками подобным холмам, 
они содержат руду и можно рекомендовать следую-
щий эксперимент, который, к сожалению, редко 
применяется, чтобы найти ее.

2. Поиск руды и необходимые для этого инстру-
менты.

Используется железный прут или “рудный шом-
пол” <“ore-spit”>, который откован из куска железа 
и имеет в длину 1/2 ell <1 ell = ок. 60 см> и 3–4 
lines <1 line = ок. 2 мм> в диаметре; конец прута за-
острен и имеет восьмиугольное сечение. Верхний 
конец должен иметь петлю для руки.

Рудный шомпол используется для протыкания 
поверхности болота. Если прут проходит вниз лег-
ко, то там нет руды, но если встречает препятствие, 
то руда присутствует. Затем шомпол следует про-
ткнуть ниже и повернуть прежде чем вытащить его. 
Зерна руды пристанут к пруту и увеличат его вес. 
Из того, как руда пристанет к пруту, можно судить 
насколько высоко ее качество. Обычно над рудой 
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присутствует торф и пустая порода, но их толщина 
редко превышает 5-6 см. Все это следует отделить 
вилкой или остроконечным инструментом и лопа-
той. Руда по цвету отличается от грунта. Та, что 
крупна как песок или гравий, смешана с конкреция-
ми величиной с куриное яйцо (круглыми или пло-
скими по форме), является хорошей. Та, что имеет 
острые края, плоха. Оба сорта имеют определенные 
места скопления.

Комментарий. По нашему опыту болотная руда 
образуется в торфяниках с умеренно покатой по-
верхностью, которые имеют постоянный приток 
грунтовых вод. Торфяники должны быть “про-
межуточными”, заросшими травой. Подземные, 
лишенные воздуха воды содержат железо в виде 
растворимых ионов Fe++. Когда эти воды выходят 
на поверхность, они насыщаются кислородом, в 
результате чего образуется Fe+++ и происходит 
осаждение минералов, таких как гетит FeO(OH) 
(игольчатая железная руда. – В.З.). Этот процесс 
происходит при pH равной примерно 6.2.

3. Качество болотных руд – цвет, вид и т.д.

Найдя руду, разнообразными экспериментами 
определяют ее качество. Судя по цвету, руды можно 
разделить на следующие условные группы: 1. Руда 
имеющая равномерный черный цвет, слой ее равно-
мерен и смешан с комьями, которые в изломе бле-
стят как серебро. Она богата железом, имеет очень 
мало пустой породы и ее должно смешивать с флю-
сами. 2. Черная, шероховатая руда с коричневыми 
прожилками, резкими гранями с осколками, иглами 
и спиралями. Из нее получают хрупкое на холо-
де, т.е. хладоломкое железо (высокофосфористая 
руда (?). – В.З.). 3. Красная и желтая руда, плоские 
куски руды в толстых и тонких слоях. Смешана с 
круглыми и плоскими, но не остро ограненными 
конкрециями. После выветривания этот материал 
оказывается хорошим и не нуждается в добавлении 
флюсов. Он часто содержит частицы серой пустой 
породы. Это песок, который должен быть отделен 
перед выветриванием или иначе он поглотит же-
лезо и сделает его хрупким и плохим. 4. Темно- и 
светло-коричневые смеси дают хорошее железо. 
Сами по себе светло-коричневые руды производят 
горячеломкое железо. 5. Серая и низкосортная пу-
стая руда. Сама по себе она дает жидкость (шлак? – 
В.З.). 6. Голубая железная руда. Встречается редко, 
но сама она хороша, когда выше залегает тоже 
хорошая руда. 7. Ярь-медянка – бесполезна. Она 
имеет слишком высокое содержание меди и серого 
колчедана (пирита). Из нее получается как хладо- , 
так и горячеломкое железо. Обычно ее находят саму 
по себе, но также часто она залегает немного ниже 

красных руд. Если это случается и руда встречается 
в слоях и жилах и должна быть отделена, иначе она 
разрушит железо. 8. Болотная руда без какого-либо 
специфического цвета и имеющая острые грани; 
гранулы меди или пирита редки. На сломе эта руда 
показывает осколки. Такая руда бесполезна.

Имеются две другие характеристики: (а) все 
хорошие руды имеют каменистую или глинистую 
основу – мягкая основа нехороша; (b) на вкус хо-
рошая руда сладковата и липнет к зубам. Если руда 
не имеет вкуса, то она хороша, но не богата; если 
кисла – то она не пригодна. Если она имеет бле-
стящие гранулы или свинцовый цвет и не имеет 
резких граней, она пригодна вследствие хорошего 
качества. Медистые и пиритные компоненты долж-
ны быть отделены и выброшены. Если наилуч-
шая руда найдена смешанной с песком, это очень 
вредно, и она должна быть передана для очистки 
посредством раскладывания на сухой плоскости 
после прокаливания. (Для этого используются де-
ревянные доски 12 ells длиной и 6 ells шириной.) 
После размалывания руда должна быть провеяна 
как зерно. Руда полетит дальше, а песок ближе к 
веятелю. Песок из торфяника не вреден. Болотная 
руда образуется в земле, нет сомнения, что это об-
условлено водой. Постоянный приток (воды. – В.З.) 
увеличивает ее. Лучше всего подвергнуть болота 
воздействию солнца.

После того как руда промыта, испытай ее, раз-
бросав на жердях сухого дерева, сложенных решет-
кой. Размести куски руды по кругу так, чтобы центр 
оставался свободным для доступа воздуха. Накали 
до красного жара, а когда руда остынет, она должна 
походить на остальную.

Если есть сомнения, помести ее в кузнечный 
горн на горячую золу на дне немного ниже фурмы. 
Сделай прочное углубление и помести плиту под 
фурмой таким образом, чтобы она имела наклон 
вперед. Сооруди вокруг стенку, расширяющуюся к 
верху, из маленьких плоских камней без глины. За-
тем кузнечный горн заполняется древесным углем 
и поджигается. Когда уголь разгорится, тогда огонь 
раздувают мехами. Примерно половина предвари-
тельно прокаленной руды рассыпается относитель-
но равномерно вокруг стен на горящий древесный 
уголь, но не в середину, чтобы оставить место для 
остальной руды. Осторожно доведи руду до крас-
ного жара нагнетанием воздуха. Потом аккуратно 
утрамбуй уголь. Уголь и корка, которая образуется 
из руды, проталкиваются в центральное отверстие, 
и руда медленно скрывается в угле. Затем снова 
рассыпается руда, и процесс повторяется. Когда 
угли почти прогорят, корка с плоским бруском уда-
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ляются из изложницы, и дутье продолжается до тех 
пор, пока не прогорит весь уголь. Железная крица 
располагается непосредственно вблизи фурмы, а 

шлак – вокруг со всех сторон как расплавленный 
свинец. Железо достают клещами и очищают мо-
лотком. Эта проба является определяющей.

The early stage of ferrous metallurgy in Norway

Arne Espelund

S u m m a r y

The rich natural environment in Norway, besides being the source of hydropower, timber and fi sh, also pres-
ents a history of black metalworking that goes back almost 2300 years. Against the general background of 
European history, the technological units that used natural draft look quite impressive.
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Ананьинский мир начала железного века в иссле-
дованиях последних лет уже не выглядит столь же 
единым как это представлялось в середине – второй 
половине ХХ в. Быстрое накопление массовых ис-
точников в последние десятилетия побуждает иссле-
дователей, наряду с традиционными археологиче-
скими вопросами, касающимися территориальных 
и хронологических рубежей ананьино, выделения 
этапов в развитии материальной культуры и ее ос-
новных характеристик, вновь и вновь возвращаться 
к проблеме культурного (и этнического) единства 
ананьинского мира Волго-Камья. В данном ракур-
се жилища как один из маркеров археологической 
культуры не могут быть обойдены вниманием уче-
ных. Тем более что за 30 лет, прошедших с момента 
выхода книги А.Х. Халикова (1977), – последней 
обобщающей работы по ананьинским древностям, 
где рассматривались материалы поселений в терри-
ториальных рамках всей АКИО, – информативная 
база выросла многократно.

Новые концептуальные взгляды на культурное 
и этническое содержание ананьино (Иванов В.А., 
Кузьминых С.В., Марков В.Н., Патрушев В.С.) за-
ставляют вновь вернуться к рассмотрению общих 
и особенных черт в ананьинском домостроитель-
стве. Чем располагает региональная археология 
при обращении к данному источнику? В арсенале 
исследователей сегодня имеется около 80 жилых 
объектов. Это вполне представительная выборка 
(для сравнения: А.Х. Халиков располагал данны-
ми о двух десятках сооружений жилого характера 
с десяти поселений (1977. С. 11–15)), не были из-
вестны жилища ананьинского времени в бассейне 
Вятки и Республике Коми. За последние 25–30 лет 
значительно увеличилось количество известных 
поселенческих комплексов Среднего и Нижнего 
Прикамья, и теперь мы можем оперировать не 
единичными объектами, а десятками построек раз-
личных периодов ананьинской эпохи. Качествен-
ные характеристики остатков жилых построек на 
всей территории расселения ананьинских групп и 
составляют задачи данного исследования. Особен-
ности ананьинского домостроительства уже были 
отмечены в ряде работ автора (1996; 1999; 2002; 
2008; 1996), а также пермских (Коренюк, 1990а; б) 
и марийских исследователей (Воробьева, 2001).

В количественном отношении ситуация в запад-
ных районах АКИО (локальные варианты Волга I, 
Волга II, Кама I по А.Х. Халикову) почти не измени-
лась. Здесь мы располагаем очевидными остатками 
восьми жилых построек на Малахайских поселе-
ниях и городище в Республике Марий Эл, горо-
дищах Казанка I, Гремячий Ключ, Черепашье и 
поселении Курган в Республике Татарстан (рис. 1, 
1–3). Все изученные жилища были наземными, 
прямоугольной формы, площадью 40–80 м2. Как 
правило, для отопления и приготовления пищи 
в жилище обустраивались очаги – открытые ко-
стрища на полу, в центре помещения, иногда до-
полнительные очаги в углах или у стен постройки 
(Гремячий Ключ, Казанка I). Отмечено сосущест-
вование бесстолбовой и столбовой конструкции в 
устройстве стен, что заманчиво было бы объяснить 
двойным стереотипом, присущим потомкам “тек-
стильных” и маклашеевских групп, интеграция ко-
торых так и не была завершена в ананьинское вре-
мя. Но этот тезис нуждается в более развернутом 
обосновании.

Значительно более выразительны поселенче-
ские комплексы Камы и Вятки, где широкими 
площадями раскопаны городища и неукрепленные 
поселения, демонстрирующие многовариантность 
архитектурных схем в устройстве различных ти-
пов жилых, хозяйственных и культовых построек 
ананьинцев.

В зоне хвойно-широколиственных лесов Кам-
ско-Вятского края жилые сооружения исследованы, 
главным образом, на укрепленных поселениях. За-
метно выделяются степенью изученности Зуевок-
лючевское I и Момылевское городища в Удмуртском 
Прикамье и Аргыжское городище на Нижней Вят-
ке. Представительные материалы были получены 
при раскопках Зуевоключевского I городища, где 
вскрыто более 7.5 тыс. м2 культурного слоя (Черных, 
2004). Выяснено, что поселение на городищенском 
мысу существовало в разные исторические эпохи, 
но в позднеананьинское время здесь велось наибо-
лее активное строительство. Установлена культур-
ная близость и преемственность в конструктивно-
планировочной схеме жилищ с раннеананьинской 
сложношнуровой керамикой и более поздними 

3*
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сооружениями на площадке городища (Ашихмина, 
1985; Ашихмина, Генинг, 1986).

Очертания древних построек в ананьинских 
слоях улавливались по слабоуглубленным (0.05–
0.15 м) в подстилающий основаниям либо по на-
личию слоя более плотного и насыщенного уголь-
ками и глиной. Все постройки прямоугольные, 
однокамерные. В ряде жилищ (8/75, 5/75, культовая 
постройка)1 наблюдается некоторая упорядочен-

1  Цифры в числителе означают номер постройки в авторском 
отчете, в знаменателе – год раскопок.

ность в расположении столбовых ям, связанных 
с системой опор перекрытия. В жилище 5/75 две 
столбовые ямы диаметром 30–34 см и глубиной 
22 см располагались строго вдоль продольной оси 
сооружения. Расстояние между опорами и между 
ними и стенами постройки было почти одинаковым 
и соответствовало 3 м. Такие столбы вполне могли 
выполнять роль несущих опор продольной балки – 
конька двускатного перекрытия. Место входа в 
большинстве построек не выделено, но иногда мар-
кируется небольшими выступами в боковой стене. 
Выступы весьма невыразительные, существенно 

Рис. 1. Жилища западных и северо-восточных районов АКИО: 1 – Малахайское поселение (Марийское Поволжье); 2 – Казанка I, 
поселение (Среднее Поволжье); 3 – городище Гремячий Ключ (Нижняя Кама); 4 – поселение Борганъёль I (р. Вычегда). Условные 
обозначения: а – столбовые ямы; б – очаги; в – дерево; г – “завалинка”; е – уголь.
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уступают аналогичным элементам в жилищах та-
ежного Прикамья. От последних они отличались и 
расположением (в боковых, а не в торцовых стенах). 
В единичных случаях входные сооружения были 
ориентированы на юг, у большей части жилищ 
предполагается размещение входа в юго-восточных 
торцовых стенках, поскольку подобное расположе-
ние входа было более рациональным с точки зрения 
соответствия внутренней планировке, а также при-
способления к местным климатическим условиям. 
О рациональности такого подхода к устройству 
выходов говорит его закрепление в практике более 
позднего строительства (Генинг, 1970. С. 58–70; 
Иванов, Останина, 1983. С. 117).

Очаги – кострищные пятна округлой формы – 
фиксировались на полу или в углублении пола (в 
ранних жилищах). Наряду с простыми кострищами 
уже в раннее время появляются очаги на глиняных 
основаниях-“подушках”, которые на позднем этапе 
становятся обычными и приобретают прямоуголь-
ную форму. Размеры их колеблются в пределах 
полутора метров, но встречаются вымостки длиной 
более 2 м. На некоторых разводилось не по одному 
костру. Так, в жилище 4/72 вымостка под очагом 
достигала длины 3 м и в обоих концах ее отмечены 
пятна прокалов, а в жилище 5/72 глиняное основа-
ние очага было вытянуто вдоль центральной оси 
дома более чем на 4 м, но следы прокала обнару-
жены только в одном его конце, ближнем к выходу. 
В каждом жилище находилось от двух до четырех 
очагов, занимавших центральное положение. В жи-
лище 4/72 очаги были смещены от центральной оси 
к юго-западной стене, как бы освобождая остав-
шуюся часть помещения для размещавшихся здесь 
нар и хозяйственной ямы (рис. 2, 2). Ямы внутри 
жилищ крайне редки и невыразительны.

Наблюдения за стратиграфией и планиграфией 
жилищ Зуевоключевского I городища позволили 
зафиксировать постепенную смену традиций в 
устройстве полов и внутреннего плана, при сохра-
нении общего вида построек. Так, можно отметить 
явное стремление к благоустройству пола: в более 
ранних постройках земляного, позднее появляется 
обычай подсыпки слоем мелкой гальки с песком, а 
в верхнем горизонте – глиняная подмазка централь-
ной части пола. Очевидно, можно говорить, что гли-
няные полы появились на городище в самом начале 
пьяноборского периода, что хорошо коррелируется 
с включением в интерьер жилища хозяйствен-
ных ям.

Размеры длинных стен построек варьируются 
в пределах 9–16 м, торцовых – 5–8 м, пропорции 
таким образом выглядят как 1:1.8. На Средней 
Каме (Заюрчим I) это соотношение – 1:1.5. Отсюда 

заметная вытянутость пропорций нижнекамских 
построек (рис. 2, 1, 2). Площадь зуевоключевских 
жилищ варьируется в пределах 20–140 м2, но разме-
ры большинства из них не превышали 80 м2, в чем 
также заметны отличия от Заюрчима, где преобла-
дали постройки площадью 80–100 м2. На Зуевых 
Ключах жилища площадью более 100 м2 относятся 
к позднему ананьинскому слою и по внутреннему 
устройству ничем не выделяются из общей массы 
построек. Исключение представляет жилище 4/72, 
где возможно одновременное функционирование 
четырех очагов, вытянутых в линию вдоль главной 
оси. Очевидно, за этим можно видеть процесс сег-
ментации единой прежде патриархальной общины 
и выделение в ней отдельных семей, группирую-
щихся каждая у своего очага. Отсутствие столбо-
вых ям по периметру построек, правильная геомет-
рическая форма оснований, четкая фиксация углов, 
наличие в неограниченных количествах исходного 
строительного материала, технические возможно-
сти ананьинцев позволяют считать нижнекамские 
жилища бревенчатыми, возможно рубленными 

Рис. 2. Жилища восточных районов АКИО: 1 – Тарасовское 
поселение (Пермское Прикамье); 2 – Зуевоключевское I горо-
дище (Удмуртское Прикамье); 3 – Аргыжское городище (Вят-
ка); 4, 5 – Васюковское II поселение (Верхняя Кама). Условные 
обозначения: а – столбовые ямы; б – очаги; в – дерево; г – зола; 
д – ямы; е – уголь.
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“в связь”. К сожалению, органика в супесчаном слое 
Зуевых Ключей не сохраняется. Но косвенные фак-
ты такой рубки у ананьинцев известны (рис. 2, 3).

Достоверные остатки ананьинских жилищ на 
р. Вятке получены в 80–90-е годы ХХ в. Хотя еще 
в 1955 г. В.Ф. Генингом были выявлены следы ча-
стично сохранившегося углубления прямоугольной 
формы длиной 12 м, ориентированного с северо-за-
пада на юго-восток на Буйском городище (Генинг, 
1955). Пол жилища был углублен на 0.2–0.25 м. 
Кострища (всего четыре) овальной и прямоуголь-
ной формы размещались цепочкой вдоль длинной 
оси сооружения. Отмеченные детали позволяют 
видеть близость, в основных чертах, этого жилища 
к нижнекамским зуевоключевским (форма, глубина 
котлована, расположение очагов, отсутствие ям). 
Сближает эти постройки и устойчивая ориентация 
торцовыми стенами на СЗ–ЮВ. 

На Аргыжском городище, исследованном, как 
и Буйское, сплошной площадью, культурный слой 
ананьинского времени хотя и разрушался рас-
пашкой, тем не менее сохранился в ямах и соору-
жениях. Весь комплекс исследованных объектов 
позволил восстановить облик раннеананьинского 
поселка, характер его построек и предложить 
реконструкцию хозяйственной деятельности и 
социальной структуры коллектива, оставившего 
памятник (Черных и др., 2002). На исследованной 
площади (около 1300 м2) были открыты остат-
ки девяти построек. Сооружения располагались 
тремя рядами, параллельно валу и реке. Крайний 
к реке ряд включал не менее трех построек, кон-
структивно близких друг другу. Центральный ряд 
занимали хозяйственная и культовая постройки, а 
производственная находилась за пределами жилой 
застройки, рядом с валом, при выходе с городища. 
Остатки сооружений представляли собой слабо-
углубленные котлованы прямоугольной в плане 
формы, ориентированные длинной осью по ли-
нии северо-восток – юго-запад. Вход в постройки 
располагался в торцовой юго-западной стене. По-
верхность пола в этой части была чуть приподнята. 
Возможно, здесь находился тамбур в виде пристроя 
меньших размеров. Наружная стенка тамбура оста-
валась открытой, о чем свидетельствует неровная 
внешняя граница и очаг при выходе из жилища 2. В 
жилище 9 тамбур при входе располагался в северо-
восточной, обращенной к валу стене и был отделен 
от основного помещения коротким коридором. Хо-
рошо сохранился тлен нижнего венца бревен, кон-
цы которых выступали наружу на 20–25 см (рис. 2, 
3). Внутри жилища обнаружен тлен лежавших под 
углом к стенам бревен или толстых жердей – рух-
нувших слег перекрытия. Отсутствие столбовых 

ям предполагает, что перекрытие опиралось на 
продольные балки, уложенные на самцы фронтон-
ных стен. Технически такой прием был возможен, 
поскольку пролет, который требовалось перекрыть, 
был небольшим – 7 м. В остальных жилищах на 
ровном земляном полу четко прослеживались ямки 
от столбов диаметром 25–30 см. В жилище I столбы 
были установлены в линию вдоль продольной оси, 
с небольшим отклонением вправо. Пролет между 
столбами составлял 4 м. Наряду со стенами столбы 
составляли систему несущих опор перекрытия с 
неравнозначными скатами. Асимметричность кры-
ши обусловлена смещением столбов, что вызвано, 
по-видимому, стремлением уберечь деревянные 
опоры от возгорания, угроза которого исходила 
от очагов. Столбовые ямки меньшего диаметра 
составляли второй ряд, на расстоянии 2 м от севе-
ро-западной стенки и, очевидно, служили опорами 
нар. В жилищах одновременно функционировало 
от двух до четырех очагов. Это были открытые ко-
стрища круглой в плане формы, разводившиеся на 
полу помещения. Рядом с ними иногда встречаются 
камни песчаника – остатки обкладки очага. Распо-
ложение очагов осевое. В жилище 9 было два очага 
на глиняных вымостках прямоугольной формы. По-
стоянно функционировал, скорее всего, один очаг 
размерами 1.3 × 1 м. Второй очажок был неболь-
шой (0.5 × 0.75 м) и использовался эпизодически. 
Ям внутри жилых помещений не обнаружено. Все 
они были вынесены на площадку и располагались в 
ряд вдоль северо-западного склона городища. 

Сравнительный анализ аргыжских и зуевоклю-
чевских жилищ демонстрирует их типологическую 
близость по основным параметрам (прямоугольный 
план, незначительная заглубленность основания, 
осевое расположение очагов-кострищ, в конструк-
ции которых использовались глина и камень, отсут-
ствие ям, вход с торцевой стороны). Очевидно, этот 
тип лежал в основе эволюции древнепермского жи-
лища, дальнейшее развитие которого происходило 
уже в заданном русле, но с учетом изменяющейся 
социальной сферы и технических возможностей 
носителей данной традиции.

В таежной (бореальной) области Волго-Камья 
жилища изучены, главным образом, на верхней и 
средней Каме, верхней Вятке. Наиболее полное пред-
ставление о постройках дают жилищные комплексы 
Васюковского II, Заюрчимских I, VI, Половинного 
I и Тарасовского поселений. Все изученные памят-
ники – в большинстве своем многослойные посе-
ления со сложной стратиграфией. На Васюковском 
II, Заюрчимском I поселениях, кроме ананьинских, 
выявлены жилища эпохи энеолита и поздней брон-
зы (Денисов, 1967. С. 47). Половинное I поселение 
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продолжало интенсивно использоваться с рубежа 
бронзового и раннего железного века до позднего 
гляденово (Вечтомов, 1975. С. 141, 142; Мельничук, 
1985. С. 163, 164). Раннеананьинские таежные по-
селки располагались в сходных топографических 
условиях, занимали дюнные всхолмления или невы-
сокие надпойменные террасы в устьях небольших 
рек и лишь изредка выносились на коренной берег 
(Вечтомов, 1967. С. 134, 135). Большая площадь 
ананьинских поселков, насыщенный находками 
культурный слой, высокая плотность застройки по-
зволяют видеть в них долговременные поселки пер-
вобытных охотничье-рыболовческих коллективов.

Васюковское II поселение – один из самых се-
верных пунктов расселения камских ананьинских 
групп – занимало край надпоймы Березовки, в 4 км 
до впадения последней в Чусовское оз. Несмотря 
на более чем полуторатысячелетнюю эксплуата-
цию берегов Березовки, поселение характеризу-
ется небольшой мощностью культурного слоя, 
при необычайной насыщенности и смешанности 
керамического материала и большом количестве 
построек. Следы сооружений хорошо заметны на 
задернованной поверхности в виде углублений 
различной формы и размеров. В ананьинское время 
поселок занимал центральную часть террасы, на 
которой сохранились 20 впадин, расположенных 
компактной группой на небольшой площадке раз-
мерами 50 × 35 м, ограниченной канавообразным 
углублением искусственного происхождения. 

Кроме топографической обособленности, эта 
группа впадин значительно отличалась от остальных 
регулярностью плана и размерами (Денисов, 1967. 
С. 47; Оборин, 1968. С. 19). Впадины, образующие 
четыре параллельных реке ряда, оказались слабо-
углубленными основаниями жилых и хозяйствен-
ных построек, имевших в плане прямоугольную 
и близкую к квадратной форму (рис. 2, 5). Длина 
стен построек не превышала 6–7 м. Косвенно на их 
характер указывают многократно повторяющиеся 
по периметру впадин углистые полосы. Ширина их 
10–15 см, что скорее соответствует толщине бревна 
примитивной постройки, представлявшей собой 
нечто среднее между шалашом и низкостенным 
срубом. Вдоль стен некоторых построек, правда, 
без строгого порядка, прослежены столбовые ямки 
диаметром от 8 до 15 см. Но чаще они встречаются 
у выходов или вдоль длинных стен. Это позволяет 
видеть в них детали конструктивного оформления 
входа или следы столбов, подпиравших слабые 
бревенчатые стены построек, либо следы ремон-
та, замены подгнивших опор. Вход располагался, 
как правило, с южной или юго-западной стороны, 
обращенной в сторону реки, и был маркирован не-

большим выступом размерами 1.0–2.2 × 0.6–1.5 м 
(Денисов, 1964; 1966).

Внутреннее устройство жилищ отличалось про-
стотой. Из 11 исследованных сооружений очаги 
обнаружены в семи. Это открытые костры, разво-
дившиеся на земляном полу, в центре помещения. 
В пяти постройках находилось по два очага, распо-
ложенных в линию, вдоль центральной оси жилой 
камеры, лишь в постройке 10 второй очаг занимал 
северный угол помещения. Сооружение № 11 в 
плане имело округлую форму (рис. 2, 4). Необыч-
ным в нем было и расположение очага – в преде-
лах небольшого выступа в стене. То есть, огонь, 
очевидно, разводился перед входом в небольшую 
хижину каркасной конструкции. И конструкция, и 
расположение очага находят близкие соответствия 
в коми-зырянской постройке “кола”, использовав-
шейся в прошлом в качестве промыслового жилища 
(Конаков, 1983. С. 40–43. Рис. 8, 1). Многочислен-
ные безочажные помещения на территории поселка 
могли выполнять функции хранилищ охотничьей и 
рыболовной добычи, подобных тем, что еще недав-
но строились в северных промысловых станах.

Все жилые постройки имели приблизительно 
одинаковые размеры – 30–42 м2. Нет сомнения, что 
какая-то часть их функционировала одновременно. 
Если допустить, что на ограниченной территории 
поселка из 11 исследованных сооружений 5 вполне 
могли функционировать одновременно, и если до-
бавить к ним еще 5 (из числа не подвергавшихся 
раскопкам), то общее количество жилищ на посе-
лении могло достигать 10. При общем типологи-
ческом сходстве и близости размеров жилищ нет 
оснований говорить о социальной разнородности 
групп, обитавших в них.

Сезонный же характер, с различными сроками 
проживания и периодичностью использования, но-
сили ананьинские поселения в бассейнах рек Вычег-
да, Печора и Мезень. На них изучены наземные пря-
моугольные жилые постройки площадью 60–70 м2, 
с одним или двумя выходами в торцовых стенках. 
Отапливались они очагами-кострищами, располо-
женными вдоль центральной длинной оси помеще-
ния (рис. 1, 4). У жилищ отмечены “завалинки” по 
периметру. Отсутствие столбов оставляет открытым 
вопрос о конструкции стены. Анализ отопительных 
устройств и находок в пределах жилищ и поселения 
в целом позволяет реконструировать данные по-
стройки как невысокие срубные (3–5 венцов) – для 
зимних поселков и шалашевидные с одним срубным 
венцом в основании – для кратковременных стойбищ 
(Археология…, 1997. С. 321, 322).

Оригинальное жилище изучено В.В. Ванчико-
вым на поселении у д. Грехневка в верхнем течении 
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Вятки. Это было крупное наземное сооружение 
(общая площадь около 180 м2) со слабо заглуб-
ленным основанием прямоугольной формы. Четко 
фиксировалось его деление на два обособленных 
помещения. Вход размещался в ЮЗ отделении, от-
личавшемся большей заглубленностью. Это поме-
щение отапливалось двумя очагами, оба занимали 
углы, противоположные входу. При этом площадь 
помещения была значительно больше второго, 
дальнего от входа и явно предназначенного для жи-
лья. В последнем имелся один крупный централь-
ный очаг размерами 1.8 × 0.9 м и шесть небольших 
угловых кострищ. Жилое помещение отличалось 
ассортиментом и количеством находок (более 
двух десятков сосудов, каменные орудия, обломки 
железных вещей и капли бронзы), тогда как в при-
входовом помещении отмечены невыразительные и 
малочисленные артефакты. Сохранились фрагмен-
ты сгоревших бревен вдоль стен и по диагонали 
сооружения, свидетельствующих о стационарном 
долговременном характере постройки с бревенча-
тыми стенами и двускатным перекрытием.

В южнотаежной полосе Прикамья выделяются 
своей изученностью Заюрчимские I и VI поселе-
ния. Памятники раскапывались в течение несколь-
ких лет Камской археологической экспедицией под 
руководством В.П. Денисова и С.Н. Коренюка и 
частично опубликованы (Денисов, 1968. С. 49–71; 
Коренюк, 1987. С. 39–41; 1990б. С. 82–91). Оба по-
селения занимали невысокие дюнные всхолмления 
в пойме небольшой речки Юрчим, притока Нижней 
Мулянки, в семи-восьми километрах от ее впадения 
в Каму. Пойма здесь достаточно обширна, с множе-
ством старичных озер и удобных песчаных и сугли-
нистых грив. На Заюрчимском VI поселении были 
открыты две постройки со слабоуглубленными (до 
0.2 м) в грунт основаниями, прямоугольной в плане 
формы, вытянутые длинной осью с северо-запада 
на юго-восток, с выступами (Денисов, 1968. С. 52, 
53). Жилище 2 отапливалось очагом, разводившим-
ся в глубокой яме. На дне ямы сохранились камни 
песчаника, кусочки глиняной обмазки и углистые 
прослойки шириной 3–4 см. Дно жилой камеры, 
несколько больше углубленное в центре и около 
очага, было слегка приподнято вдоль юго-западной 
и юго-восточной стен. Это Г-образное возвышение 
пола служило, очевидно, местом, где были устрое-
ны лежанки. На них спали ночью и выполняли 
хозяйственные работы днем. Постройка I, возмож-
но, была связана с производственными работами, 
в пользу чего свидетельствуют находки большого 
количества обломков тиглей, медных шлаков и 
расположенная извне яма-очаг для плавки металла 
(Кузьминых, 1977. С. 129).

Очень мало данных о внешнем виде сооружений, 
конструкции стен и перекрытий. С одной стороны, 
изогнутость внешних очертаний построек каза-
лось бы исключает бревенчатую конструкцию. Но 
в таком случае должны остаться следы каркасной 
основы стен. Нельзя сказать, чтоб их вовсе не было. 
Но в расположении столбовых ям не наблюдается 
системы, хотя в ряде случаев они группировались 
попарно. Их соответствие диаметру 6.28 см и глу-
бине 5–10 см, как указано в публикации, указывает, 
скорее, на тонкие жерди, составлявшие остов шала-
шевидного перекрытия.

На Заюрчимском I поселении было изучено 
13 построек раннеананьинского времени и три 
постройки позднего этапа АКИО – IV–III вв. (Ко-
ренюк, 1990б. С. 82; 1990а. С. 25, 26). Еще три 
раннеананьинских жилища выявлены в 1999 г. 
(раскопки С.Н. Коренюка. Автор искренне призна-
тельна коллеге за предоставленную возможность 
ознакомиться с полевыми материалами). Все ран-
неананьинские жилища имели прямоугольное ос-
нование (сюда включаются и жилища, выделенные 
С.Н. Коренюком во второй вид, – “Т-образные” и 
“Г-образные”, поскольку это различие основано 
не на форме, а на количестве камер и характере их 
соединения с основным помещением), но отлича-
лись степенью заглубленности в подстилающий 
грунт. Постройки, заглубленные до 0.3 м, по мое-
му убеждению, можно отнести к наземному типу. 
Это подавляющая часть раннеананьинских жилищ. 
Вдоль ровных, с хорошо обозначенными углами 
стенок котлованов прослеживались углистые по-
лосы – остатки сгоревших бревенчатых конструк-
ций стен. Ширина полос варьируется в пределах 
10–20 см, что вполне соответствует бревну сред-
них размеров. Тем не менее вдоль стен большин-
ства построек зафиксированы следы столбов как с 
внешней, так и с внутренней стороны котлованов 
(рис. 2, 1). Диаметр большинства ямок 10–15 см. 
Скорее всего, это следы столбов, служивших для 
фиксации бревенчатых стен, не имевших жесткой 
связи в углах. Возможно, в тех случаях, когда не-
обходимо было сложить стены длиной 10–20 м 
(жилища 2а/59, 3а/59), для чего состыковать два, 
а иногда и три бревна, такие вертикальные столбы 
выполняли роль контрфорсов, придававших стене 
необходимую устойчивость. Часть построек име-
ла внутри по центральной оси один или два ряда 
столбовых ям – следы вертикальных столбов “сох”. 
Они служили опорами продольной балки – конька 
двускатной крыши, поскольку большие размеры 
построек и невысокие стены сводят до минимума 
вероятность односкатного перекрытия.

Место входа в жилищах в большинстве случаев 
определяется по характерным выступам в одной из 
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стен, чаще у середины стены. Отмечается неустойчи-
вость положения входов относительно частей света. 
Но определенная связь все же имелась. Так, ни разу не 
встречена юго-западная ориентация, что, очевидно, 
можно объяснить преобладанием в холодное время 
года (с сентября по апрель) южных и юго-западных 
ветров (Коренюк, 1990б. С. 85). Выразительность 
и стабильные размеры выступов (2–3 × 1.5–2.0 м) 
позволяют предполагать существование на их месте 
дополнительного пристроя-тамбура.

Известны случаи членения внутреннего помеще-
ния на отдельные камеры. В “длинном” доме 2а/59, 
очевидно, было два отделения: дальнее от входа – 
с очагом в центре и нарами для сна и ближнее – 
неотапливаемое. Помещения разделялись перего-
родкой, о чем свидетельствует ряд столбовых ям, 
пересекавший постройку поперек. Неотапливаемое 
помещение вполне могло использоваться в холодное 
время для содержания скота. Наблюдаются случаи 
появления камерности не за счет внутреннего вы-
членения, а в результате “сращивания” двух функ-
ционально различных построек – жилой и хозяй-
ственной. Эта тенденция явно видна в сооружениях 
Г- и Т-образной формы. Такие пристрои, очевидно, 
выполняли одновременно две функции: оформляли 
вход, задерживая доступ холодного воздуха в поме-
щение, и служили в качестве хозяйственных. Таких 
усложненных форм жилища (за счет горизонталь-
ного развития) мы не находим на Васюковском II 
поселении, где формы хозяйственной деятельности 
населения целиком лежали в сфере присваивающей 
экономики. Внутренний план верхнекамского жи-
лища характеризуется обычными кострищами, раз-
водившимися на земляном полу или в углублении 
пола, либо очагами более сложной конструкции. 
Усложнение выражалось в появлении глинобитных 
возвышений под очагами (овальной, округлой или 
четырехугольной формы) или обкладки стенок и 
дна очажной ямы плитами песчаника (Коренюк, 
1990б. С. 86). В ряде жилищ отмечены оригиналь-
ные очаги в ямах, обмазанных глиной. Под слоем 
глины (как на дне, так и на стенках) сохранилась 
углистая прослойка, напоминающая сгоревшую 
древесную или корьевую облицовку ямы. 

По одному очагу отмечено в четырех жилищах; 
остальные имели по два, а жилища 1/86, 3/88 – три 
и более очагов. В многоочажных домах кострища 
располагались, главным образом, по продольной оси 
жилого помещения, либо, в единичных случаях, – в 
центре и в углу или у стены. Центральное осевое рас-
положение очагов – дополнительное свидетельство 
наличия у жилищ двускатного перекрытия с продоль-
ной щелью на месте коньковой балки. Центральные 
очаги отличались большими размерами, площадь 

их достигала 3–5 м2. Для пристенных и угловых ха-
рактерно наличие дополнительных конструктивных 
деталей, что вызывалось необходимостью предохра-
нения бревенчатых стен от возгорания. Определен-
ный интерес представляет появление в ананьинских 
жилищах, помимо основного центрального, при-
стенных и угловых очагов, что практически несвой-
ственно для жилищ предшествующих эпох. Возмож-
но, за этим можно видеть процесс дифференциации 
очагов, выделение из их числа специализированных 
производственных, культовых или очагов социаль-
но неоднозначных групп – мужских, женских и т.д. 
О вероятности выделения в жилищном пространстве 
мужской и женской половин с соответствующими 
мужским и женским очагами писали исследователи, 
характеризуя более ранние гаринские и волосовские 
жилища (Бадер, 1961. С. 51–53; Горюнова, 1963. 
С. 135).

Косвенным свидетельством в пользу функцио-
нальной дифференцированности очагов может 
служить уже отмеченное многообразие их конст-
руктивного решения, а также находки медных пред-
метов, выполненных в зверином стиле, в угловых 
очагах жилищ № 1/86, 3/87. Возможно, часть очагов 
предназначалась для отправления внутрисемейных 
обрядов. О выполнении некоторых ритуальных 
действий в жилищах свидетельствуют и находки в 
них жертвенных комплексов. Так, в северном углу 
жилища 2/86 было расчищено скопление из трех 
челюстей лошади, костей медвежьей лапы и двух 
костяных амулетов. Подобный же комплекс, но из 
пяти конских черепов, был обнаружен в жилище 2 
Заюрчимского VI поселения. Не случаен, очевидно, 
и подбор животных в комплексах. Лошадь и мед-
ведь – наиболее почитаемые животные у финно-
угров Приуралья, их изображения встречаются и 
в изобразительных памятниках. Хозяйственные 
ямы для заюрчимских жилищ не характерны. В 
том случае, когда они имелись, это были невыра-
зительные углубления, куда сгребался мусор из 
очагов, или хранились сосуды с пищей (яма № 2 в 
жилище 1/86). В некоторых жилищах устанавлива-
ется местонахождение лежанок по столбовым ямам 
небольшого диаметра, расположенным в два ряда 
вдоль боковых стен и на некотором расстоянии от 
них, а также по заметному смещению осевых оча-
гов от центра к одной из стен.

Среди заюрчимских жилищ выделены две груп-
пы. Большая их часть имела размеры в интервале 
60–100 м2, но встречаются более крупные жили-
ща – свыше 200 м2. Последние (имеются сведения 
о двух таких жилищах) занимали место в центре 
поселения. Заманчиво было бы объяснить факт со-
существования на одном поселении домов средней 
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площади и больших, длинных построек (18 × 12 м; 
21.5 × 11.5 м) появлением характерных для поздне-
первобытной общины домов социально неоднознач-
ных групп (мужских и женских, домов холостяков 
и т.д.). Но для проверки этой гипотезы фактическо-
го материала явно недостаточно, половозрастное 
деление не подтверждается ни характером находок 
в жилищах (они, как правило, стандартны для всех 
групп), ни особенностями внутреннего устройства. 
В качестве рабочей гипотезы можно предложить 
связь этих построек с домами выделившихся из 
общины вождей – общинных лидеров, имевших 
в силу своего положения право владеть большим 
домохозяйством, личным богатством, например, 
собственным стадом, для содержания которого от-
водилось помещение тут же, в доме.

Жилища позднего этапа ананьино (IV–III вв. 
до н.э.) изучены на Заюрчимском I поселении (3), 
Зуевоключевском I городище (3) и Никульчинском 
городище (1) на р. Вятке. Общими признаками для 
них являются наземность, прямоугольный план, 
центральное положение очага и глинобитный пол. 
Заметно уменьшаются размеры построек – от 60 м2 
на Заюрчимском I поселении (Коренюк, 1990а. 
С. 25) до 20 м2 на Никульчинском городище. Свое-
образие позднеананьинских жилищ заключается в 
появлении глинобитных полов. Полное отсутствие 
глинобитных полов в раннеананьинское время 
позволяет с известной осторожностью считать это 
явление привнесенным в среду прикамских племен 
и поставить вопрос о поиске источника данной 
новации. На смежных с Прикамьем территориях 
глинобитные вымостки полов известны в жилищах 
иткульской культуры лесного Зауралья (Бельтико-
ва, 1977. С. 127, 128). Исследователи неоднократно 
отмечали наличие тесных экономических связей 
иткульцев с Прикамьем. Учитывая находки на ряде 
камских памятников иткульской керамики, можно 
допустить и присутствие здесь самих носителей 
данной традиции, нашедшее отражение в том числе 
и в домостроительстве.

Таким образом, обзор жилищ I тыс. до н.э. позво-
ляет выявить основную тенденцию в их развитии на 
данном этапе, – необратимое “вырастание” из земли. 
В ананьинскую эпоху жилища, углубленные более 
чем на 0.3 м, встречаются крайне редко, а позднее, – 
на рубеже новой эры, и вовсе неизвестны. Вместе с 
жилищем из земли “вырастают”, т.е. выводятся на 
поверхность и стены. Необходимость принять на 
себя тяжесть перекрытия (в землянках энеолита и 
бронзы эту задачу выполняли стойки внутри и зем-
ляные края котлованов) повлекла за собой измене-
ние и совершенствование конструкции стены. Если 
в землянке достаточно было выложить бревнами 

стенки, чтобы предохранить их от осыпания и утеп-
лить жилое помещение, то с поднятием стены на 
поверхность отчетливо обозначилась потребность в 
укреплении бревенчатой кладки.

Причины “вырастания” углубленного жилища 
сложны и не столь очевидны. Появление наземно-
го бревенчатого/срубного жилища в лесной зоне 
Восточной Европы – процесс длительный с точки 
зрения исторической хронологии. Недаром стена и 
крыша, по справедливому замечанию историков ар-
хитектуры, “две основные детали архитектуры ци-
вилизованных народов” (Циркунов, 1965. С. 102). 
Их формы определялись климатическими условия-
ми и, безусловно, уровнем развития и характером 
строительной техники. Конец бронзового и начало 
железного века ознаменовался существенными 
трансформациями в металлургическом и металло-
обрабатывающем производстве, а следовательно, 
в ассортименте и качествах рабочего инструмента. 
Эти инновационные явления не могли не сказаться 
на качестве основного строительного материала. 
Но, как представляется, данная инновация не может 
рассматриваться как единственная, повлекшая за 
собой вынос стены на поверхность. Традиции, при 
формировании которых важное место принадлежит 
природно-географическим факторам, могли иметь 
более широкий ареал и быть более восприимчивы 
к иноэтническим воздействиям (Будина, Шмелева, 
1987. С.17). В этом ракурсе прикамские общества 
рубежа бронзового – железного века предстают 
как достаточно открытые, активно воспринимав-
шие новые ценности, новые соционормативные 
установки. Вероятно, все эти моменты следует 
учитывать (не исключая совершенно и внешний 
импульс), когда речь заходит о появлении и закреп-
лении новой традиции в бытовой культуре раннего 
железного века Прикамья. Возможно, на ранних 
ананьинских памятниках (типа Васюковского II и 
Заюрчимского I поселений) сруб не был еще сру-
бом в полном смысле. Постройки более напоми-
нали шалаши с высокими двускатными крышами, 
стропила которых опирались на внутренние стол-
бы и невысокие стены. В южных районах (Вятка 
и Нижняя Кама), по-видимому, уже была известна 
рубка “в угол”. Дома здесь имели прочные рубле-
ные стены, на которые могли опираться слеги пе-
рекрытий (Chernych, 1996. S. 133–140). Очевидно, 
появление срубной техники и двускатного шала-
шевидного перекрытия способствовало постепен-
ному закреплению в домостроительной традиции 
прямоугольной формы, которая в предшествующее 
время (энеолит и бронза) была более вариабель-
ной. В южных районах выбор формы происходил 
быстрее. В таежной зоне еще длительное время 
встречаются квадратная и даже округлая формы 
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(Васюково II, Нижняя Курья), пропорции прямо-
угольных построек неустойчивы и уступают
вятским и нижнекамским.

Поиском более удобных, отвечающих внутрен-
ним потребностям семейных коллективов форм 
внутренней организации жилища объясняется боль-
шое количество его вариантов, размытость границ 
типов на этом этапе. Жесткие традиции стабиль-
ных прежде родовых коллективов были нарушены 
укреплением самостоятельности семей. Обособ-
ляясь от рода, семья стремится индивидуализиро-
вать свое имущество и проявляется это в первую 
очередь в обособлении отдельных семей внутри 
жилища, вокруг своего очага. В тех случаях, когда 
родовые устои были еще сильны, наблюдается мно-
гоочажность, осевое расположение очагов, т.е. вы-
деляющиеся семьи еще живут в одном доме, хотя и 
имеют каждая свой очаг и пользуются общими для 
всего коллектива хранилищами, производствен-
ными и культовыми помещениями (Аргыжское, 
Зуевоключевское городища). Обособление семей и 
индивидуализация быта все более сказываются на 
стремлении обустроить свой семейный очаг, сде-
лать его более удобным и совершенным. На много-
образие конструктивного решения очагов влиял и 
процесс их функциональной дифференциации – с 
перенесением части хозяйственной деятельности 
внутрь семейных коллективов появилась необходи-
мость в организации и внутрисемейных культовых, 
производственных и прочих очагов.

Сложность социокультурных процессов, проис-
ходивших в прикамских общностях раннего же-
лезного века, находит отражение в многообразии 
показателя средней жилой площади жилищ. Гра-
фик распределения площади жилищ ананьинского 
времени имеет многовершинный характер (рис. 3). 
Рассмотрение его под иным углом, в соответствии с 
ландшафтной приуроченностью жилищ, показыва-
ет прямую зависимость этого значения от природно-
географического размещения поселений (рис. 4). 

Рис. 3. График распределения площади ананьинских жилищ 
Прикамья.

Рис. 4. График распределения площади ананьинских жилищ 
по ландшафтным зонам.

Многовершинность характерна лишь для графика 
жилищ таежных районов, тогда как значение этого 
показателя для жилищ бореально-суббореальной 
зоны приобретает вид нормального распределения 
с пиком в интервале 80–120 м2. Очевидно, в таеж-
ной зоне, где присваивающая экономика продолжа-
ла превалировать в хозяйстве населения, а социо-
генез протекал значительно медленнее, коллективы 
людей, специализировавшихся на охоте и рыбной 
ловле, были более разнородны и нестабильны. 
Упрочение же в экономике ананьинцев производя-
щих отраслей способствовало прочной оседлости, 
стабильности социальных организмов, и, в конеч-
ном итоге, оформлению и закреплению найденного 
длительным эмпирическим путем конструктивного 
и планировочного решения жилища.

Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 
№ 07-01-80104а/У.
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Early Iron Age dwellings in the Volga-Kama region

Ye.M. Chernykh
S u m m a r y

The article considers the dwellings of the 1st millennium BC in the eastern regions of European Russia. 
The dwellings under investigation belong to the Ananyino cultural and historical area (Early Iron Age). 
Taking into consideration the incomplete state of preservation of the ancient structures in the cultural layer of 
settlements located in the taiga and mixed conifer and broad-leaved forest zones, the author gives a detailed 
analysis of the structural elements identifi ed by archeologists, determines the shape and layout of the dwel-
lings, and identifi es the main trends in housebuilding in the ancient near-Urals in the light of environmental, 
geographical and social factors.
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Изыскания, проведенные за последние 25 лет 
в Гомельском Приднепровье на укрепленных 
поселениях населения милоградской культуры, 
позволили получить новые материалы для харак-
теристики различных сторон жизни их обитателей. 
Объектами нашего рассмотрения являются палео-
ботанические коллекции с трех городищ – Чёрное, 
Отрубы, Красная Горка.

Городище Чёрное локализуется в пойме левого 
берега Днепра на послеледниковом останце. Сам 
останец имеет дуговидную форму: выгнут в севе-
ро-восточном направлении, возвышаясь над пой-
мой на 18–25 м. Длина его около 7 км, а ширина 
от 2 до 0.5 км. Где-то в середине I тыс. до н.э. на 
нем, между двумя оврагами на северо-восточной 
окраине было сооружено укрепленное поселение. 
Памятник этот теперь находится в урочище Горо-
док, в 0.8–1 км севернее центральной части дерев-
ни Чёрное (Белоболотский сельсовет, Речицкий 
р-н, Гомельская обл.). Первое упоминание о нем 
содержится в “Археологическом очерке Гомель-
ского уезда”, опубликованном в 1910 г. Е.Р. Рома-
новым (1910. С. 97–128). В 1958 г. его осмотрела 
О.Н. Мельниковская, которая сняла схематический 
план и заложила два шурфа (1967. С. 15, 193). В 
1976 г. Г.В. Штыхов собрал керамику и изделия 
из глины, бронзы в разрушенной восточной ча-
сти памятника (1977. С. 420). Затем в 1999, 2003 
и 2004 гг. изыскания на нем проводил автор. На 
площадке городища Чёрное, в юго-западной ее 
четверти заложены два раскопа общей площадью в 
120 м2. Толщина отложений в них составляла от 0.3 
до 0.65 м. Культурный слой – супесь черного цве-
та, насыщенная костями животных, предметами из 
камня и глины, металлургическими шлаками и об-
ломками глиняной посуды (Лошенков, 2004. С. 532, 
533; 2005. С. 545–547; Лашанкоў, 2004. С. 281, 282; 
2005. С. 227, 228). Полученные материалы позво-
лили мне датировать поселение V–III вв. до н.э. 
Интересующая нас керамика из раскопов 2003 и 
2004 гг. составляет 15 537 единиц.

Городище Красная Горка находится в 1.5–2 км 
юго-западнее эпонимного населенного пункта на 
правом коренном берегу Днепра, в уроч. Круча 
или Городок. Деревня Красная Горка расположе-

на в Луковском сельсовете Жлобинского района 
Гомельской области. По сведениям Н.Н. Дубицкой, 
городище в плане имеет неправильную овальную 
форму. Его площадка 66 × 29 м. С напольной сто-
роны поселение укреплено дугообразным валом 
шириной 15–16 м и высотой 2–2.5 м. С внешней сто-
роны вала – рвом шириной 3–4 м и глубиной более 
1 м (Поболь, 1974. С. 171; Дубицкая, 2006. С. 50, 53. 
Рис. 1). Л.Д. Поболь сообщил, что археологи впер-
вые обследовали его в 1935 г. Затем этот памятник 
осматривали: Л.Д. Побль в 1958 г., Н.Н. Дубицкая 
в 1978 и 2002 гг. и А.И. Дробушвскийв 1994 г. (По-
боль, 1974. С. 171; Дубицкая, 2006. С. 50). Неболь-
шие раскопки проведены Н.Н. Дубицкой в 2004, 
2006 (С. 50–57) и 2007 гг. На площадке поселения ею 
вскрыто 44 м2 с культурным слоем 0.4–1 м и более. 
Он содержит шлаки металлургии железа, керамику 
раннего железного века, кости животных и различ-
ные предметы. Н.Н. Дубицкая установила, что го-
родище было основано “милоградами” примерно в 
VI–V вв. до н.э. на месте “...небольшого поселения 
эпохи неолита и бронзы...” (2006. С. 51). На этом 
памятнике милоградского населения получена кол-
лекция обломков глиняной посуды в 1703 единиц.

Городище Отрубы локализуется несколько выше 
устья р. Березины, на ее левом коренном берегу, 
который в урочище Городок возвышается над пой-
мой на 25 м. Городище находится в 0.5 км северо-
западнее деревни Отрубы Кабановского сельсовета 
Жлобинского р-на Гомельской обл. Памятник в 
плане трапециевидной формы, размером 100 × 55 м. 
Площадка поселения защищена с напольной сторо-
ны валом шириной 12м, высотой 3.5 м и с наруж-
ной стороны – рвом. Рассматриваемое укрепленное 
поселение было открыто в 1977 г. В.П. Ксензовым, 
в 1983, 1997, 2000–2006 гг. его изучала Н.Н. Дубиц-
кая (1985. С. 385, 386; 2003. С. 60–74; 2004. С. 281; 
2005а. С. 80-89; 20056. С. 54–59; 2006. С. 50–57; 
2007. С. 210, 211). Мощность культурного слоя го-
родища 0.7–0.8 м. Он представляет собой темно-се-
рый и черный в нижних горизонтах гумусированный 
песок. В его содержании выявлены шлаки черной 
металлургии, кости животных, различные предметы 
из глины, камня, железа, бронзы, стекла, а также 
фрагменты посуды. На вскрытой раскопами площа-
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ди 360 м2 обнаружено 8853 единицы керамики. Как 
считает Дубицкая, городище Отрубы функциониро-
вало с VI–V вв. до н.э. до ухода “милоградцев” (?) 
и повторного заселения населением зарубинецкой 
культуры (?) (Дубицкая, 2003. С. 63, 64; 2005. С. 82).

Материалы и методы исследований. Палеобота-
нические материалы присутствуют у “милоградцев” 
в коллекциях обломков посуды в виде отпечатков зе-
рен растений. Еще в начале 40-х годов прошлого века 
В.А. Петров обращал внимание археологов именно 
на такой вид древних источников (1940. С. 41, 42). 
Уже в начале 1960-х годов В.П. Левенок отметил от-
тиски проса на днище горшка у населения Вольжин-
ского городища юх-новской культуры. Основываясь 
на определениях В.А. Петрова, выполненных еще в 
1948 г., он, в частности, пишет: “При раскопках об-
наружены отпечатки зерен проса на керамике” (Ле-
венок, 1963. С. 80). В древностях населения дьяков-
ской культуры такие факты также немногочисленны. 
К настоящему времени они зафиксированы пока 
только на двух памятниках I тыс. до н.э. Исследова-
телями отпечатки зерновок выявлены в материалах 
селища Веськовцы (два – ячменя и один – пшеницы) 
и городища Дьяково – проса, пшеницы и ячменя 
(Гунова и др., 1996. С. 110; Кирьянова, 2005. С. 227, 
228). Если на памятниках раннего железного века 
лесной полосы Восточной Европы – “юхновцев”, 
“дьяковцев” выше отмеченные археоботанические 
материалы фиксируются очень редко, то у синхрон-
ного населения лесостепной зоны – куда более часто. 
Они отмечены на 22 поселениях и в двух курганах – 
Осняги и Скрробор. В числе первых – 14 городищ и 
8 селищ1 (Шрамко, 1957. С. 179; 1962. С. 199, 203. 
Рис. 75, 1; 78; 1975. С. 78; 1987. С. 86; Шрамко, Яну-
шевич, 1985. С. 56–62). На Среднем Дону оттиски 
зерен на керамике есть в коллекциях городищ Ар-
хангельское, Россошки, поселения Мстище 1 и кур-
ганном могильнике Терновое-Колбино (Лебедева, 
2001. С. 192–194; 2004. С. 120–123). На таком фоне 
аналогичные сведения в милоградских древностях 
на территории Беларуси и Украины выглядят весьма 
скромно (Даниленко, 1953. С. 206; 1956. С. 10; Мель-
никовская, 1967. С. 129; Краснов, 1971. С. 16. Табл. 1).

На этапе первичной обработки всей коллекции 
обломков посуды – визуальном просмотре и отбо-
ре образцов керамики с отпечатками растительных 
включений – автором осуществлена только выбор-
ка. На втором этапе – в лабораторных условиях с 
помощью микроскопа – отпечатки зерен в образ-

1  Городища: Вельское, Б. Гомольша, Городище, Караван, Ко-
ломакское, Коробовы Хутора, Люботинское, Марицкое, Не-
мировское, Полковая Никитовка, Северское, Се-мибратнее, 
Трахтимировское, Циркуны; селища: Б. Даниловки, Западень-
ки, Малая Рублевка, Малые Проходы, Мысовое I, Островер-
ховка, Пожарная Балка, Шелковая.

цах выборки идентифицированы и зафиксированы 
их размеры (табл. 1). Естественно, что количество 
образцов-докуменов на втором этапе (идентифици-
рованных) становится еще меньшим, нежели после 
первичной выборки. Именно последняя репрезен-
тативность их является качественным источником 
по видам растений.

На городище Чёрное отпечатки зерен обнару-
жены на двух глиняных грузиках (сосудовидном – 
№ 1 и катушковидном – № 83), а также двух миниа-
тюрных сосудиках (№ 40 и 102). На 153 обломках 
посуды оттиски встречались преимущественно на 
внешней и внутренней поверхностях стенок (125) 
и реже – на венчиках (13), днищах (6), плечиках 
(5), шейках (4). В коллекции с Красной Горки они 
зафиксированы чаще на стенках и в трех случаях 
на внутренних поверхностях венчиков, один из ко-
торых – с жемчужным орнаментом. На поселении 
Отрубы отпечатки есть на 53 стенках, 5 днищах, 
И венчиках (один с жемчужным орнаментом), 3 
шейках и 1 плечике. В рассматриваемых древно-
стях “милоградцев”, как видим, включения зерен 
растений содержались в разных частях глиняных 
сосудов и в индивидуальных предметах из глины.

Количество же оттисков зерновок на фрагментах 
посуды и изделиях в коллекциях разное. Так, на го-
родище Красная Горка из 18 образцов у двух имеют-
ся по два отпечатка (№ 5 и 16), тогда как остальные 
содержат их по одному. В материалах поселения 
Чёрное из 157 образцов 143 содержат по одному от-
тиску. А у 14 фрагментов их количество разное: по 
два отпечатка у десяти образцов (№ 9, 30, 40, 79, 81, 
86, 90, 97, 110, 137), по три – у трех (№ 25, 106, 116). 
Только один образец (№ 119) имеет пять отпечатков. 
Среди 73 образцов с городища Отрубы по одному 
отпечатку содержат 63 фрагмента посуды. Осталь-
ные десять – разное количество: шесть образцов 
имеют по два отпечатка, два – по три соответствен-
но, один – пять и один – десять (табл. 1). Сведения 
по количеству отпечатков и образцов на каждом из 
трех памятников приведены в специальной таблице 
(табл. 2). Отметив частоту встречаемости зерновок 
на различных по величине фрагментах глиняной по-
суды, мы видим доминирование единичных оттис-
ков в образцах. Лишь у небольшого числа фрагмен-
тов количество отпечатков – от двух до десяти. Эти 
факты указывают на то, что древние мастера-кера-
мисты трех поселений, всыпая в глиняное тесто зер-
но, вымешивали его затем не слишком тщательно.

Результаты и их обсуждение. После морфо-
лого-статистических сведений обратимся к ма-
териалам определений, выполненных автором 
совместно с Д.И. Третьяковым в лаборатории 
флоры и систематизации растений Института экс-
периментальной ботаники имени В.Ф. Купревича 
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Таблица 1. Отпечатки зерен растений на фрагментах глиняной посуды с милоградских городищ Красная Горка, 
Отрубы и Чёрное

№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

Красная Горка, 2004 г.
1 2 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Пшеница 4.25 2.25
2 2 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.25 1.75
3 1 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Горец почечуйный 2.0 1.8
4 1 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.4 2.0
5 3 IV Стенка, внешняя поверхность 2 » 1.75 1.5

» 1.25 1.25
6 3 V Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.25 1.5

Красная Горка, 2006 г.
7 2 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 1.8 1.6
8 1 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 2.0
9 1 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.9 1.5

10 1 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.8 1.4
11 3 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.2 1.8
12 1 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.2 1.8
13 2 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.1 1.6
14 4 Яма Венчик с жемчужным орнамен-

том, внутренняя поверхность
1 » 2.0 1.6

Красная Горка, 2007 г.
15 4 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.0 1.7
16 4 II Стенка, внешняя поверхность 2 » 1.6 1.4

» 1.8 1.5
17 1 III Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.0 1.6
18 3 IV Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.8 1.4

Отрубы, 1983 г.
1 1 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.0 1.5

Отрубы, 1997 г. Раскоп – 2
2 2 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.3 1.6
3 6 I Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2.0
4 6 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.8 1.7
5 6 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.8 1.5
6 8 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.8 1.8
7 9 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.5
8 10 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.7 2.0
9 12 II Стенка, внешняя поверхность 1 Боб 6.5 4.3

10 12 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.5 1.7
11 13 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.7
12 13 II Плечико, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.6

Отрубы, 1997 г. Раскоп – 3
13 1 I Стенка, внешняя поверхность Просо 2.0 1.8
14 6 I Днище, внутренняя поверхность » 2.3 1.7
15 9 I Венчик, внутренняя поверхность » 2.6 1.8
16 10 I Стенка, внутренняя поверхность » 2.6 1.7
17 10 I Стенка, внутренняя поверхность » 2.2 2.0
18 1 II Стенка, внешняя поверхность » 2.5 1.8
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

19 2 II Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.4 2.0
20 4 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.8

внутренняя поверхность 1 » 2.5 1.6
21 5 II Шейка, внутренняя поверхность 1 » 2.2 1.4
22 7 II Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.2 1.5

округленный край 1 » 2.0 1.4
23 7 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.4
24 9 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.3 2.0
25 13 II Днище, внутренняя поверхность 1 Боб 10.0 6.0

Отрубы, 2000 г.
26 1 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.6 2.3
27 4 I Венчик с жемчужным орнамен-

том, внутренняя поверхность
1 Ячмень 6.0 

н
3.0

28 4 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Боб 7.0 5.0
29 2 II Венчик, внешняя поверхность 1 Просо 2.1 1.9
30 7 II Днище с придонной частью, 3 » 2.2 1.8

внешняя поверхность
» 2.5 2.3
» 2.5 2.0

Отрубы, 2001 г.
31 1 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.75 2.25
32 4 II Стенка, внешняя поверхность 1 Ячмень 6.0 3.0
33 6 III Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.0 2.0

Отрубы, 2002 г.
34 2 II Венчик, внешняя поверхность 1 Просо 1.8 1.7
35 10 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.6
36 12 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.8
37 6 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 2.0

Отрубы 2003 г.
38 4 II Венчик, на шейке, внешняя 

поверхность
1 Горох 5.5 5.0

39 4 II Стенка с днищем, внутренняя 
поверхность

2 Просо 3.2 1.6

Просо 1.5 1.5
40 5 II Венчик, внешняя поверхность 1 Просо 2.75 1.5
41 6 II Венчик, внутренняя поверхность 1 2.25 1.75

Отрубы, 2004 г.
42 2 II Стенка, внешняя поверхность 1 Пшеница 4.0 2.25
43 2 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.0 1.6
44 4 II Стенка, внутренняя поверхность 2 » 1.5 1.5

» 1.5 1.25
внешняя поверхность 3 » 1.6 1.25

» 1.75 1.75
» 1.75 1.75

45 6 II Стенка, внешняя поверхность 3 » 1.5 1.25
» 1.75 1.35
» 1.6 1.15

Таблица 1. Продолжение
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

Отрубы, 2005 г.

46 1 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.5 1.9
47 3 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.9 1.8
48 1 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2.2
49 1 III Венчик, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.8
50 2 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Ячмень пленчатый 5.5 3.0
51 3 III Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.25 1.8
52 3 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.3 2.0

Отрубы, 2006 г.

53 5 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 1.8 1.4
54 1 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.0 1.4
55 1 II Стенка, внутренняя поверхность 2 » 2.2 1.6

» 1.6 1.4
56 2 II Шейка, внутренняя поверхность 1 » 2.4 1.6
57 2 II Стенка, внешняя поверхность 1 Ячмень 8.4 3.2
58 3 II Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.0 1.6
59 3 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.5
60 3 II Венчик, внутренний край 1 » 2.2 1.8

внешний край 1 » 1.7 1.5
61 4 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.4 1.4
62 4 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.8
63 5 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.8
64 6 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.6 1.4
65 6 II Стенка, внутренняя поверхность 2 » 1.8 1.4

» 1.9 1.5
66 6 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.1 1.6
67 9 II Днище, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.6
68 9 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.0 1.5
69 1 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Ячмень 6.0 

н
3.0

70 4 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.5 2.0
71 6 III Стенка, внутренняя поверхность 2 » 1.8 1.4

» 2.0 1.8
внешняя поверхность 6 » 1.6 1.3

» 1.8 1.6
» 2.2 2.0
» 1.6 1.3
» 1.6 1.4
» 2.2 1.6

во внутренней толще 2 » 1.8 1.5
(поперечный разлом) » 2.2 1.6

72 6 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.7 2.0
73 9 III Днище, внешняя поверхность 1 » 2.4 1.9

Чёрное, 1999 г.

1 Шурф II Грузик сосудоподобный, внеш-
няя поверхность

1 Просо 2.2 1.4

Таблица 1. Продолжение
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

Чёрное, 2003 г.

2 1 I Венчик, внешняя поверхность 1 Просо 2.1 2
3 2 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 1.5
4 2 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 2
5 3 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.5 1.4
6 3 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 2
7 3 I Шейка, внешняя поверхность 1 Ячмень 5.5 3
8 4 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 1.75 2
9 5 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 1.5

внешняя поверхность 1 » 2 1.5
10 5 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.75
И 5 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Щетинник зеленый 2.5 1.25

12 6 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2 1.9
13 6 I Плечико, внешняя поверхность 1 » 2.4 2
14 6 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
15 6 I Днище, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2.25
16 6 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 2
17 6 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.75
18 7 I Шейка, внутренняя поверхность 1 » 2 1.9
19 7 I Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
20 7 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 1.9
21 7 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.1 2
22 9 I Днище, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
23 9 I Шейка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
24 9 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.4 2
25 9 I Стенка, внутренняя поверхность 3 » 2.5 2

» 2.5 1.9
» 2.75 2.5

26 9 I Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2.4 2.1
27 9 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.6 1.4
28 9 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.4 2
29 9 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.75 2.5
30 10 I Стенка, внешняя поверхность 2 » 1.9 1.5

» 1.5 1.4
31 10 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.1 1.5
32 11 I Стенка, внешняя поверхность 1 Щетинник зеленый 2.25 1.25
33 11 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.25 2
34 12 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.4 1.4
35 12 I Днище, внутренняя поверхность 1 » 1.5 1.5
36 13 I Плечико, внешняя поверхность 1 » 1.75 1.25
37 13 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.1 2
38 13 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.4 2
39 13 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
40 14 I Верхняя часть миниатюрного 1 » 2.5 1.9

сосудика, внешняя поверхность
внутренняя поверхность 1 » 1.3 1.2

Таблица 1. Продолжение
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина
41 15 I Стенка, внутренняя поверхность 1 Щетинник низкий 3.25 2
42 5 II Стенка, во внутренней толще 1 Просо 2.25 1.75
43 8 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2.25
44 8 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.9
45 8 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 1.5
46 8 II Стенка, внешняя поверхность 1 Пшеница 4.25 2.5
47 10 II Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2.2 1.9
48 10 II Плечико, внутренняя поверх-

ность
1 » 2.25 2

49 10 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
50 10 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.75 1.6
51 10 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.9 1.5
52 10 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
53 10 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.5 1.25
54 5 III Венчик, внешняя поверхность 1 » 2.25 1.5
55 5 III Стенка, внутренняя поверхность 1 Пшеница 3.25 2
56 7 III Венчик, внешняя поверхность 1 Просо 1.5 1
57 7 III Днище, внутренняя поверхность 1 » 2 1.1
58 8 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.75 1.25
59 8 III Стенка, внешняя поверхность » 2.5 2.35
60 8 III Плечико, внутренняя поверх-

ность
» 1.9 1.4

61 8 III Стенка, внутренняя поверхность » 2.25 1.75
62 8 III Стенка, внешняя поверхность » 2 1.5
63 8 III Стенка, внутренняя поверхность » 1.6 1.5
64 8 III Стенка, внутренняя поверхность » 2.25 2
65 8 III Стенка, внутренняя поверхность » 2.75 2.25
66 9 III Стенка, внутренняя поверхность » 2.4 2.1
67 10 III Стенка, внутренняя поверхность » 2 1.75
68 10 III Днище, внутренняя поверхность » 1.8 1.4
69 12 Яма №15 Стенка, внешняя поверхность » 2.4 2
70 12 Яма №15 Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.25 1.25
71 13 Яма №16 Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.4 1.5
72 13 Яма №16 Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.75
73 13 Яма №16 Плечико, внешняя поверхность 1 » 2.4 2
74 13 Яма №16 Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.15 2
75 13 Яма №16 Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2
76 13 Яма №16 Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2
77 13 Яма №16 Венчик, верхний срез 1 » 1.9 1.5
78 13 Яма №16 Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.9

Чёрное, 2004 г.

79 16 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.2 2
внутренняя поверхность 1 » 2.2 2

80 16 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 2
81 16 I Стенка, внешняя поверхность 2 » 2 2

» 2.25 2
82 17 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2
83 17 I Грузик катушковидный, внеш-

няя поверхность
1 » 2.8 1.5

Таблица 1. Продолжение
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

84 18 I Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.5 2
85 18 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
86 19 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2.25

внутренняя поверхность 1 » 2 1.5
87 19 I Венчик, внешняя поверхность 1 » 2.25 1.7
88 19 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
89 20 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2
90 20 I Стенка, внутренняя поверхность 2 » 2 1.5

» 1.9 1.5
91 20 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.8 1.6
92 20 I Венчик, внутренняя поверхность 1 » 1.5 1.4
93 20 I Шейка, внешняя поверхность 1 » 1.9 1.4
94 22 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 1.5
95 23 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.2 1.7
96 23 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 1.7
97 23 I Стенка, внешняя поверхность 2 » 2.5 2

» 2.5 1.7
98 23 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.5
99 24 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
100 25 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 2
101 25 I Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2 1
102 25 I Венчик миниатюрного сосудика, 

внутренний край
1 » 2.4 1.8

103 26 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
104 26 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
105 27 I Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
106 27 I Стенка, внутренняя поверхность 3 » 1.75 1.5

» 2 1.5
» 2 1.5

107 30 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 2
108 30 I Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.25 2
109 16 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
ПО 17 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.75

внутренняя поверхность 1 » 2.5 1.75
111 17 II Венчик, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
112 19 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75
ИЗ 19 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 1.5

114 20 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
115 20 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 1.75
116 20 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.75

внутренняя поверхность 2 » 1.5 1
» 2 1.75

117 20 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 2
118 21 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.5 1.5

Таблица 1. Продолжение
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№ лаб Квадрат Пласт Фрагменты сосудов Количество 
отпечатков Название растения

Размеры, мм

длина ширина

119 22 II Стенка, внутренняя поверхность 1 Просо 2 –?
внешняя поверхность 4 » 2 1.5

» 2.25 2
» 2 1.75
» 2 1.5

120 22 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2
121 22 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.5 1.25
122 23 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 2
123 24 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
124 24 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 2
125 25 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.5
126 25 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.25 2
127 25 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 1.75
128 25 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.75 1
129 25 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.5
130 25 II Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.75 1.5
131 25 II Венчик, внутренняя поверхность 1 » 2 2
132 25 II Днище, внешняя поверхность 1 Горох 3.25 3
133 27 II Стенка, внешняя поверхность 1 Просо 2.5 1.75
134 27 II Венчик, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.75
135 28 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 1.5
136 30 II Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2
137 16 III Стенка, внутренняя поверхность 2 » 1.5 1.5

» 1.4 1.4
138 16 III Стенка придонная, внутренняя 1 » 2.5 1.5

поверхность
139 16 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.2 1.6
140 16 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 1.8
141 16 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 1.6
142 16 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2 1.6
143 23 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.2 2
144 23 III Венчик, по верхнему краю 1 » 1.8 1.8
145 23 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.2 1.6
146 23 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.5 2
147 23 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.6 1.2
148 25 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 1.6 1.6
149 26 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.5 1.5
150 26 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2.1
151 26 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 .8
152 26 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.7 .5
153 30 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.1 .7
154 30 III Стенка, внешняя поверхность 1 » 1.7 .5
155 30 III Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2 1.5
156 23 Яма №17 Стенка, внешняя поверхность 1 » 2.3 1.6
157 23 Яма №17 Стенка, внутренняя поверхность 1 » 2.5 2.1

Определения выполнены в лаборатории флоры систематизации растений ведущим научным сотрудником Института экспери-
ментальной ботаники имени В.Ф. Купревича НАН Беларуси, кандидатом биологических наук Д.И. Третьяковым и кандидатом 
исторических наук, старшим научным сотрудником Института истории НАН Беларуси М.И. Лошенковым. Фрагменты керамики 
с отпечатками зерновок сохраняются в Гербарии палеоботанической коллекции Института экспериментальной ботаники НАН 
Беларуси по адресу: г. Минск, ул. Академическая, 27, комн. 419.

Таблица 1. Окончание
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НАН Беларуси. Определениями установлено, что 
фрагменты керамики содержат включения семян 
культурных (пяти видов) и сорных (трех видов) 
растений. В числе культурных растений три зла-
ковые – просо (Panicum miliaceum L.), пшеница 
(Triticum aestivum L.), ячмень (Hordeum vulgare L.) и 
два вида бобовых – боб (Vicia faba L.) и горох (Pisum 
sativum L.) (табл. 3). Здесь уместно подчеркнуть, что 
по величине индекса – отношению длины зерновки 
к ее ширине – на трех поселениях зафиксированы 
четыре отпечатка (№ 1, 42, 46, 55) исключительно 
мягкой пшеницы. Весь набор культурных растений 
имеется в материалах городища Отрубы. На горо-
дище Чёрное – четырех видов из пяти, а Красной 
Горке – двух. Сорняки же, напротив, есть в мате-
риалах городищ Чёрное, Красная Горка и совсем 
их нет в Отрубах. Из сорных растений обнаружены 
семена горца почечуйного (Polygonum persicaria 
L.), щетинника зеленого (Setaria viridis L. Beauv.) 
и щетинника низкого (Setaria pumila (Poir.) Roem. 
et Schult.). Естественно, что количество отпечатков 
зерен вышеотмеченных растений далеко не равное. 
Среди злаковых и бобовых культур доминирует 
просо – 274 включения (табл. 3). На втором месте 
ячмень – шесть, затем пшеница – четыре, боб – три 
и горох – два. Весьма схожие показатели в количе-
ственном отношении отпечатков зерен на керамике 
с преобладанием проса зафиксированы в материа-
лах городища VI в. до н.э. Трахтемиров на Украине 
(Ковпаненко, Янушемч, 1975. С. 147. Табл.). Ранее 

опубликованные аналогичные сведения по мило-
градским памятникам носят предварительный ха-
рактер (Лашанкоў, Траццякоў, 2005. С. 56–61).

В милоградских древностях О.Н. Мельников-
ская отмечает лишь два злака – пшеницу и просо. 
“В стенке сосуда с городища в Горошкове обнару-
жены отпечатки мягкой пшеницы, отпечатки зерен 
пшеницы имеются также на Чаплинском городище, 
а отпечатки проса сохранились на днище одного из 
сосудов с Асаревического городища” (Мельников-
ская, 1967. С. 129; Краснов, 1971. С. 16. Табл. 1). 
Достоверность этих сведений несомненная, но 
они, тем не менее, носят случайный характер. Ведь 
коллекции керамики с поселений Асаревичи, Го-
рошков, равно как и Чаплин, целенаправленно не 
прорабатывались для получения полной информа-
ции по таким источникам, тем более с элементами 
статистики. Поэтому соотносить данные с городищ 
Асаревичи, Горошков и Чаплин с рассматриваемы-
ми нами можно только отчасти (табл. 3). По горо-
дищу Горошков информацию О.Н. Мельниковской 
дополняют в какой-то мере новые данные автора. 
Во время обследования этого памятника в 1985 г. в 
обнажениях культурного слоя собрана небольшая 
коллекция керамики (203 ед.) и костей животных 
(Лошенков, 1987. С. 461). Среди обломков посуды – 
четыре фрагмента с отпечатками проса и ячменя. 
Отпечаток ячменя размером 7.0 × 2.8 мм содержит-
ся на внешней поверхности венчика. Три отпечатка 
проса есть на внешних поверхностях венчика 

Таблица 2

Памятники Вскрытая площадь, м2 Коллекции керамики, ед.
Выборка Отпечатки

ед. % ед. %

Красная Горка 44 1703 18 1.05 20 1.17
Отрубы 360 8853 73 0.82 96 1.08
Чёрное 120 15537 157 1.01 177 1.13

Таблица 3

Название растения Красная Горка Отрубы Чёрное Асаревичи Горошков Чаплин

Культурные
Просо 18 86 170 + 3
Пшеница 1 1 2 + +
Ячмень 5 1 1
Боб 3
Горох 1 1

Сорные
Горец почечуйный 1
Щетинник зеленый 2
Щетинник низкий 1
Всего 20 96 177 ? 4? ?
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(2.2 × 1.8 мм), днища (2.0 × 1.6 мм) и придонной 
стенке (2.2 × 1.8 мм). На памятниках населения 
этой же культуры с территории северной Украины 
(на Киевщине и в Полесье) отпечатки зерен проса 
и пшеницы на стенках и днищах горшков констати-
ровал В.Н. Даниленко в первой половине 50-х годов 
прошлого века (1953. С. 206; 1956. С. 10).

Располагая более широким спектром раститель-
ных добавок, которые подсыпались намеренно 
мастерами-керамистами в формовочную глиняную 
массу, можно оценивать их по-разному. С одной 
стороны, мы имеем набор выращиваемых культур 
жителями конкретных поселений. Если раньше кон-
статировались лишь два вида органических включе-
ний у “милоградцев” – пшеница и просо, то теперь 
их восемь. “Новыми” искусственными добавками 
оказались ячмень, боб и горох из культурных ра-
стений, а горец почечуйный, щетинник зеленый и 
низкий – из сорных. Включения сорняков следует 
рассматривать, по-видимому, как засоренность зла-
ковых. Во всяком случае отпечатки зерен на кера-
мике являются документальными свидетельствами 
лишь о выращиваемых культурах, и не более того.

С другой стороны, исследователи, иногда распола-
гая разными статистическими данными о количестве 
отпечатков семян по видам растений, делают выводы 
о преобладающем значении той или иной посевной 
культуры. Подобных соображений придерживается, 
например, Н.Н. Дубицкая. Она, в частности, пишет: 
“Судя по отпечаткам, основной сельскохозяйствен-
ной культурой, выращиваемой жителями городища 
(Отрубы. – М.Л.), было просо (определение выпол-
нено канд. биол. наук Д.И. Третьяковым, табл. 1)” 
(Дубицкая, 2005. С. 82, 88. Табл. 1). Не могу согла-
ситься с подобным мнением. Прежде всего потому, 
что мастер-керамист при подсыпке искусственных 
добавок как минеральных, так и органических руко-
водствовался пропорциональным соотношением их 
в глиняной массе с целью получить посуду хорошего 
качества. Естественно, что органические включения 
во время обжига выгорали. В результате термообра-
ботки глиняная масса в какой-то степени сжималась, 
а вместо органических наполнителей образовыва-
лись пустоты соответствующей формы. Последние 
обычно находятся во внутренней толще стенок. 
Отпечатки зерновок пшеницы в наших коллекциях 
длиной 4–4.25 мм и шириной 2.25–2.5 мм. Оттиски 
ячменя соответственно – 5.5–8.4 и 3.0–3.25 мм. А 
вот просо круглое мелкое – диаметром 1.5 мм. Чуть 
покрупнее – овальное. Оно имеет максимальные 
размеры 2.5 × 2.0 мм и 2.75 × 2.25 мм.

Принимая во внимание размеры зерен и соот-
ветственно оставленные ими пустоты в толще гли-
няных предметов и посуды, становится понятным, 
почему просо в большей мере использовалось в ка-

честве органических добавок по сравнению с дру-
гими злаковыми и бобовыми культурами. Вклю-
чения зерен более крупных размеров (пшеницы 
и ячменя) в конечном счете отрицательно влияло 
на прочность посуды и несомненно ухудшало ее 
качество. Поэтому присутствие крупнозернистых 
семян минимальное либо незначительное, что мы и 
наблюдаем в коллекциях керамики с городищ От-
рубы, Чёрное и Красная Горка. Однако из этого не 
следует, что жители данных поселений сеяли такие 
культуры в меньшей мере, чем просо. Здесь не мо-
жет быть прямой связи, ибо выращивание продо-
вольственных культур – это одно, а использование 
искусственных органических добавок в технологи-
ческом процессе лепки посуды – совсем другое.

Проведенные исследования коллекций с трех па-
мятников позволяют автору отметить следующее. В 
общей массе фрагментов посуды образцы с отпечат-
ками зерновок составляют около одного процента, 
так же как количество оттисков (табл. 2). Показатель 
рассмотренных органических включений, равный 
одному проценту, – это уже не случайность, а слабо 
выраженная традиция, которой придерживались гон-
чары поселений. Считаю, что такая традиция была 
свойственна “милоградцам” от начала и до финала 
(VII–III – начало II в. до н.э.). В технологическом 
процессе лепки посуды органические добавки – яв-
ление редкое. Природа его не совсем понятна. Такую 
традиционность можно рассматривать как рудимент 
предшествующих эпох либо же как новацию мест-
ных мастеров в этом виде домашнего ремесла.

Таким образом, основываясь на палеоботаниче-
ских коллекциях с трех рассмотренных городищ 
населения милоградской культуры, следует отме-
тить, что нет прямой связи в соотношениях между 
количеством культивируемых для питания расте-
ний того или иного вида и намеренными добавками 
зерна в тесто при изготовлении посуды. В древно-
стях милоградского населения посуда с примесями 
зерен растений составляет около одного процента, 
что, по сути, является слабо выраженной традици-
ей. Такие палеоботанические источники, как отпе-
чатки зерновок на керамике, могут использоваться 
исследователями лишь для констатации видов вы-
ращиваемых культур, определений их локальных и 
временных значений.
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Archeobotanical collections from Chernoe, Otruby and Krasnaya Gorka fortifi ed 
settlements of Milograd culture in Belarus 

M.I. Loshenkov
S u m m a r y

The article considers the archeobotanical materials from the fortifi ed settlements of the Milograd culture popu-
lation. The three sites are located in Gomel region along the river Dnieper, and date to the 6th – 3d cc. BC. The 
paleobotanical collections are represented by imprints of plant seeds on pottery fragments (table 1, 2). Labora-
tory research showed that the pottery contained the imprints of fi ve cultivated and three weed species of plants. 
Among the cereals, millet (Panicum miliaceumL.) prevails, after which come wheat (Triticum aestivum L.) and 
barley (Hordeum vulgare L.). There are two species of leguminous plants: pea (Pisum sativum L.) and bean 
(Viciafaba L.) (table 3). Weeds are represented by seeds of lady’s thumb (Polygonum persicaria L.), green fox-
tail (Setardia viridis L. Beauv.) and low foxtail (Setaria pumila (Pair.) Roem. Et Schult.). The Milograd potters 
used’ the plant additions (seeds of millet, wheat, barley, pea, bean and weeds) intentionally. All in all, crockery 
containing the aforementioned plant additions constitutes 1% at each of the three settlements (table 2, 3).
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The article publishes the unique deer knife handle from the excavations at kurgan 4 of Filippovka 1 cemetery 
in the Orenburg oblast. The burials in the kurgan are tentatively dated to the 5th–4th cc. BC. The lost-wax 
cast silver knife handle is covered with black silver sulphide and inlaid with gold. As to shape, the nearest 
counterpart is the bone knife handle from the mound of Dedetepe in northwestern Asia Minor, which dates 
to the second quarter of the 5th c. BC. The handle from Filippovka appears to have been modeled after an 
item manufactured in the fi rst half of the 5th c. BC in an Asia Minor workshop that produced artifacts in the 
Achaemenid style. The item could have been manufactured relying on the tastes of the buyer, or the crafts-
man could have made an imitation of an Achaemenid-style artifact. There is reason to assume that the knife 
from Filippovka could have been in use, or storage, for a considerable length of time prior to fi nding its way 
into the burial.

В 2006 г. Приуральская экспедиция Института 
археологии РАН провела раскопки кургана № 4 
могильника Филипповка-I, расположенного на тер-
ритории Илекского ра-на Оренбургской обл. РФ. 
Курган расположен в центральной части памятни-
ка; его высота превышала 7 м, а диаметр насыпи 
достигал 80 м. Под насыпью кургана было расчи-
щено сожженное деревянное перекрытие централь-
ной погребальной камеры. Помимо центральной 
могилы в полах насыпи были обнаружены три 
впускных захоронения (Яблонский, Мещеряков, 
2007; Яблонский, 2008. С. 50, 51. Рис. 22). 

Центральное погребение № 5 было частично 
ограблено, однако значительная его часть оста-
лась нетронутой. Это позволило проследить кон-
струкцию очага-жертвенника и дополнительного 
перекрытия, установленного внутри могильной 
ямы, выявить планировку отдельных захоронений. 
Впервые в непотревоженном состоянии были най-
дены деревянные гробовины (Яблонский, 2008. 
С. 51, 52. Рис. 23). 

Между гробовинами находился жертвенный 
комплекс (рис. 1). Сверху лежал большой деревян-
ный сосуд с серебряными и золотыми обкладками, 
с ручками в виде антитетично сопоставленных про-
том баранов на четырех сложносоставных подогну-
тых ногах (золото, бронза) (Яблонский, 2008. С. 52, 
53. Рис. 24). Вплотную к нему стоял бронзовый 
светильник в виде фигурки зебу (Сокровища сар-

матских вождей…, 2008. С. 101. № 47). Ниже этих 
сосудов были расчищены остатки прутьев от корзи-
ны. Внутри корзины лежали различные предметы, 
в том числе фрагмент железного предмета, обтяну-
того золотым листом, с зооморфной накладкой, де-
корированной ромбическим вогнутым орнаментом 
и рельефной головой волка (Сокровища сармат-
ских вождей…, 2008. С. 100. № 43); золотая деталь 
украшения рукояти плетки, орнаментированная 
двумя фризами спиральных S-овидных завитков и 
вогнутых треугольников между ними (Сокровища 
сарматских вождей…, 2008. С. 100. № 45); костяная 
ложечка с рукоятью из трех стержней с окончани-
ем в виде стилизованной головы оленя (Сокровища 
сарматских вождей…, 2008. С. 102. № 48); золотая 
накладка в виде головы оленя (Сокровища сармат-
ских вождей…, 2008. С. 100. № 44); железный нож 
с серебряной литой рукоятью (Сокровища сармат-
ских вождей…, 2008. С. 99. № 42) (рис. 2).

Именно этот нож и стал объектом нашего иссле-
дования. 

Описание находки

Рукоять ножа овального сечения оформлена в 
виде фигуры скачущего крылатого оленя с вытяну-
той вперед головой, поджатыми передними ногами 
и вытянутыми назад задними. Клинок обломан у 
основания рукояти (рис. 3; 4). 
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Навершие рукояти оформлено в виде скульптур-
ной протомы оленя с плавно моделированной го-
ловой. Глаза каплевидной формы с круглым слег-
ка выпуклым зрачком, обведенным прорезанной 
канавкой в форме запятой с хвостиком в сторону 
носа. Зрачок украшен инкрустацией из золота в 
виде кружка. Внешняя обводка глаза в виде ин-
крустации из полоски золота имеет каплевидную 
форму.

Вертикально торчащие уши с заостренными кон-
цами позолочены. Широкими параллельными по-
лосками золота обозначена борода. Также золотом 
выделены пасть и ноздри. Рога широкие, состоят 
из длинных передних отростков, двух небольших 
и одного длинного с разветвлениями, соприкасаю-
щегося с лопатками. Уши и рога отлиты вместе с 
рукоятью как единое целое, а затем в отдельных 
местах доработаны шабером.

Тулово оленя выполнено в низком рельефе 
(высотой до 1.2 мм) и местами дополнительно 
оформлено золотой инкрустацией. Поджатые ноги 
украшены широкими полосками золота, которые 
плавно переходят в завитки на бедрах передних ног; 
их центральная и передняя части дополнительно 
оформлены кружками золота. Рельефом и золотой 
инкрустацией выделены копыта; в рельефе же на 
верхнем торце рукояти обозначен хвост. Непосред-
ственно за бедрами передних ног на туловище оле-

ня золотой инкрустацией обозначены небольшие 
горизонтальные крылья со слегка скругленными 
концами; контур оформлен полосой инкрустации; 
оперение на каждом крыле обозначено пятью ко-
сыми параллельными полосками. Бедра задних ног 
оформлены иначе: двумя параллельными дуговид-
ной формы полосками золота с сужающимися к го-
лове животного концами. Вытянутые задние ноги 
обозначены двумя полосками; коленный сустав – 
кружком, а копыто – треугольником. От торца 
рукояти в сторону фигуры отходят девять золотых 
параллельных, слегка волнистых и сужающихся 
в сторону навершия рукояти вставок (по четыре 
с каждой стороны и одна на верхнем ребре). Три 
золотые полоски утрачены. 

Рукоять была отлита с полостью для закрепле-
ния лезвия. Продукты коррозии железа, большие 
по объему, чем здоровый металл, разорвали торец 
рукояти. Два сохранившихся фрагмента лезвия 
ножа имеют на поверхности следы дерева от ножен. 
Длина рукояти – 13 см. Сечение рукояти – 0.85 см; 
толщина тулова оленя – 0.9 см; шеи – 0.8 см. Голо-
ва оленя: длина (от кончика носа) – 1.85 см; длина 
уха – 0.9 см. 

Рукоять отлита из серебра с небольшой при-
месью меди (95–99% серебра, 2–5% меди)1. Весь 

1 Анализ выполнен В.В. Зайковым, филиал ЮУГУ (Миасс).

Рис. 2. Общий вид жертвенного комплекса на уровне расчистки рукояти ножа (фото in situ).
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Рис. 3. Нож с рукоятью, оформленной в виде фигуры оленя. Могильник Филипповка-I, курган 4, погре-
бение 5, жертвенный комплекс 2. Фото.
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золотой декор рукояти – инкрустация, вбитая в 
специально подготовленные по форме углубления. 
В отдельных вставках контуры слегка нарушены 
за счет расплющивания золота. Материал, из ко-
торого сделаны полоски инкрустации, определял-
ся микрорентгенспектральным методом2: золото 
(84.28%) содержит значительную примесь серебра 
(13.73%) и небольшую примесь меди (1.99%). По-
верхность предмета образована сернистым сереб-
ром почти черного цвета, которое, насколько нам 
известно, на археологических предметах не обра-
зуется. Обычно на поверхности находится хлорид 
серебра – так называемое роговое серебро. На пуб-
ликуемой рукояти ножа хлорид серебра отсутству-
ет, так как сернистое серебро поверхности изделия 
не дало возможности образоваться хлориду. Есть 
два возможных объяснения этому феномену: либо 
какие-то необыкновенные условия в почве, либо 
сернистое серебро было нанесено специально для 
придания контраста с инкрустацией.

Анализ формы и декора 

Ближайшей параллелью рукояти нашего ножа 
является рукоять ножа из кости гиппопотама, най-
денная в кургане Дедетепе на северо-западе Малой 
Азии, в долине р. Граник (Sevinç et al., 1998. P. 312. 
Fig. 8, 9; P. 320. № 17) (рис. 5). Богатый инвентарь 
датирует погребение ок. 480–460 гг. до н.э. (Sevinç 
et al., 1998. P. 311). Помимо этого предмета в гроб-
нице были найдены резные деревянные части ме-

2 Анализ выполнен в ИГЕМ РАН (Москва).

бели, находящие параллели на рельефах Персеполя 
(Sevinç et al., 1998. P. 312, 313. Fig. 10, 11; P. 321. 
№ 26). Находки ахеменидских изделий в кургане 
Дедетепе удивления не вызывают, если учесть, что 
в рассматриваемый период этот регион входил в 
персидскую сатрапию Геллеспонтскую Фригию с 
центром в расположенном неподалеку Даскилейо-
не (Briant, 1996. P. 357, 358, 518, 519; Bakir, 2001. 
S. 169–180; Kaptan, 2001. P. 57–64; Rose, 2006. S. 85–
87; Miller, 2006. P. 226), а среди недавних находок 
в долине р. Граник (Rose, 2007. P. 247–264) – рас-
писной саркофаг со сценами охоты, выполненный 
в так называемом греко-персидском стиле (Sevinç, 
Rose, 2001. P. 383–420).

Рукоять представляет собой вырезанную из мас-
сивной кости протому лежащего с подогнутыми 
передними ногами оленя. Его рога плотно прижаты 
к голове, их концы лежат на спине животного. Го-
лова проработана в деталях. На втором фрагменте 
рукояти прослеживается изображение вытянутой 
задней ноги с копытом. Издатели осторожно вы-
сказались в пользу ахеменидского происхождения 
рукояти, что, по их мнению, подтверждается ма-
нерой изображения бороды, достигающей ушей, 
а также глаза с характерной обводкой валиком и 
выделением слезницы (Sevinç et al., 1998. P. 311). 

Важная деталь, на которую не обратили внима-
ния издатели ручки из Дедетепе, – типичная для 
ахеменидского искусства передача задней части 
тела животного в низком рельефе при том, что про-
тома животного вырезана практически в виде круг-
лой скульптуры. Изображение протомы животного 

Рис. 4. Нож с рукоятью, оформленной в виде фигуры оленя. Могильник Филипповка-I, 
курган 4, погребение 5, жертвенный комплекс 2. Прорисовка.
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в виде круглой скульптуры, а его задней части – в 
низком рельефе считается одной из характерных 
черт ахеменидского искусства (Amandry, 1958. 
P. 11; 1959. P. 38; Rehm, 1992. S. 43). 

Подобным образом (протома в виде круглой 
скульптуры, задняя часть туловища и задние 
ноги – в низком рельефе) изображенные животные 
различных видов (олени, горные бараны, львы) 
представлены на ахеменидских сосудах и ювелир-
ных изделиях V – начала IV вв. до н.э., которые 
рассмотрены ниже. 

Посуда

Среди сосудов укажем, в частности, на серебря-
ный ритон, вероятно происходящий из Каппадокии, 
наконечник которого оформлен в виде протомы ба-
рана – нога животного в низком рельефе изображена 
на раструбе (Von Troia bis Amarna…, 1978. № 177; 
Bulletin of the Metropolitan Museum…, 1992. P. 16; 
The Golden Deer of Eurasia…, 2000. P. 154. Fig. 68; 
Miller, 2007. P. 56, 57. Fig. 7). Редчайший образец 
ритона, тулово которого образовано совмещенны-

ми мужской и женской головами, хранится в кол-
лекции Д. Ортиса и, вероятно, происходит из кла-
да, найденного примерно в 1970 г. в окрестностях 
Синопы (G. Ortiz, In Pursuit of the Absolute…, 1994. 
№ 153). Верхние части ручек сосуда, датируемого 
началом IV в. до н.э., оформлены в виде фигурок 
горных баранов, передняя их часть – в виде круг-
лой скульптуры, задняя – в низком рельефе. 

Подобным же образом оформлены ручки так 
называемых амфор-ритонов – двуручных сосудов, 
одна из ручек которых одновременно являлась сли-
вом (рис. 6). Ручки оформлены в виде фигурок жи-
вотных (Amandry, 1959. P. 38–56; Ghirshman, 1962. 
P. 79; Pfrommer, 1990. S. 191–209; Boardman, 2000. 
P. 188, 189, 246. Note 129). Такие сосуды известны 
как по изображениям на рельефах Персеполя, так и 
по археологическим находкам. 

В раскопках было найдено два таких сосуда: 
один – в Куковой Могиле в Дуванли, второй – в 
Филипповке, в погребении 4 кургана 4. Сосуд из 
Куковой Могилы (Filow, 1934. S. 46. № 14. Abb. 55–
59, 199–210. Taf. III; Pfrommer, 1990. S. 193. Taf. 40, 

Рис. 5. Рукоять ножа из кургана Дедетепе. Общий вид и деталь.
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2. Anm. 13; von Gall, 1999. S. 154, 156, 157. Abb. 
7, 8; Boardman, 2000. P. 190. Fig. 5, 71) (рис. 6, 2) 
датируют третьей четвертью, а сам погребальный 
комплекс относят ко второй четверти V в. до н.э. 
(Pfrommer, 1990. S. 193. Anm. 15). Сосуд из Фи-
липповки, у которого одна ручка отсутствует, а 
вторая повреждена и имеет следы ремонта (Яблон-
ский, Мещеряков, 2007. С. 57. Рис. 3. Цв. табл. 1; 
Yablonsky, 2007. P. 88, 93. Fig. 7; Сокровища сар-
матских вождей…, 2008. С. 90. № 15; Балахванцев, 
Яблонский, 2008. С. 30, 34. Рис. 5, 1; Трейстер, 
2008. С. 158–160. Рис. 6) (рис. 6, 4) происходит из 
комплекса, который датируется авторами публи-
кации второй четвертью V в. до н.э. (Балахванцев, 
Яблонский, 2008. С. 31, 35), хотя М.Ю. Трейстеру 
более оправданной представляется датировка в 
широких рамках cередины V – начала IV в. до н.э. 
(2008. С. 160). 

Из сосудов этого типа, хранящихся в частных 
коллекциях, один (из Парижа) был предположи-
тельно найден между Синопой и Трапезундом 
(Amandry, 1959. P. 48–50, 52–54. Pl. 24; Septe mille 
ans d’art en Iran…, 1961. № 675. Pl. LIII; Summerer, 
2003. S. 32. Abb. 10), другой (из коллекции Д. Ор-
тиса в Женеве) происходит из упомянутого выше 
клада из района Синопы (G. Ortiz, In Pursuit of the 
Absolute…, 1994. № 205; Summerer, 2003. S. 30, 31. 
Abb. 9) (рис. 6, 3). Происхождение сосуда из Му-
зея Гетти неизвестно (Pfrommer, 1990. S. 191, 192. 
Taf. 36–39, 2; 44; Boardman, 2000. P. 191. Fig. 5, 72). 
Сосуд из коллекции Померанс как будто бы был 
найден в Ираке (Septe mille ans d’art en Iran…, 1961. 
№ 685; Pfrommer, 1990. S. 195. Taf. 41, 1). Наконец 
еще один сосуд, в настоящее время хранящийся в 
Музее доистории Государственных музеев Берли-
на, куда он попал из коллекции Боровски в Базеле, 
был предположительно найден в Юго-Западном 
Иране (Septe mille ans d’art en Iran…, 1961. № 677. 
Pl. LIV; Ghirshman, 1962. P. 79. Fig. 31; 1964. S. 271. 
Abb. 333; Pracht und Prunk der Grosskönige…, 2006. 
S. 132, 133. Abb. 8, 9). 

Сосуды такой формы на рельефах восточной 
стороны Ападаны в Персеполе изображены в 
руках представителей делегации VI, лидийцев 
(Ghirshman, 1964. S. 174. Abb. 219; Walser, 1966. 
S. 79, 80. Taf. 13, 45, 46; Calmeyer, 1993. S. 152 f. 
Taf. 44 вверху; Forgotten Empire…, 2005. P. 106. 
Fig. 46; Pracht und Prunk der Grosskönige…, 2006. 
S. 132. Abb. 7), и делегации III, армян (Ghirshman, 
1964. S. 176. Abb. 222; Walser, 1966. S. 75. Taf. 10, 
38, 39; Calmeyer, 1993. S. 153. Taf. 43 слева вни-
зу; von Gall, 1999. S. 158. Abb. 9; Boardman, 2000. 
P. 188. Fig. 5, 69; Summerer, 2003. S. 33; Pracht 
und Prunk der Grosskönige…, 2006. S. 198. Abb. 5; 
Miller, 2007. P. 45, 46. Fig. 1). В отличие от канне-

лированных сосудов, изображенных в руках ли-
дийцев, амфоры-ритоны в руках членов армянской 
делегации имеют гладкое тулово. Таким образом 
можно предположить, что на персепольских рель-
ефах нашли отражения региональные особенности 
декора сосудов, а гипотезы о вероятном изготов-
лении таких сосудов в малоазийских мастерских 
уже и ранее высказывались и по поводу сосуда из 
Куковой могилы, и сосуда, хранящегося в Музее 
Гетти (Filow, 1934. S. 201 f.; Pfrommer, 1990. S. 205, 
208 f.). Интересующий нас признак – трактовка 
задней части животного в низком рельефе – харак-
терен для оформления всех ручек амфор-ритонов, 
за исключением сосуда из коллекции Померанс. 

Рис. 6. Ручки серебряных амфор ритонов: 1 – Филипповка, 
курган 1, тайник 2; 2 – Кукова Могила; 3 – коллекция Д. Орти-
са (Женева); 4 – Филипповка-I, курган 4, погребение 4.
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Подобным же образом, как на большинстве ам-
фор-ритонов, оформлена серебряная ручка этого же 
типа с головой быка, происходящая из клада торевта 
середины – первой четверти IV в. до н.э., найденно-
го в Вавилоне (Filow, 1934. S. 200. Abb. 212; Reade, 
1986. P. 80. № 24. Pl. II; Rehm, 1992. S. 43. Fig. 18; 
Forgotten Empire…, 2005. P. 125. № 129). Наиболее 
вероятно происхождение и ритонов, включая упо-
мянутый амфору-ритон в коллекции Д. Ортиса, из 
подобного же клада: есть основания связывать эти 
серебряные сосуды с двумя монетными кладами, 
появившимися на антикварном рынке в 1970 – 
начале 1980-х годов. Анализ монет из кладов по-
зволяет относить их сокрытие примерно к 400 г. до 
н.э. (Kraay, Moorey, 1981. P. 17, 18; Pfi sterer, 2000. 
S. 78; Summerer, 2003. S. 38; 2005/2006. S. 272, 
273). Таким образом, мы имеем документальное 
свидетельство бытования таких сосудов вплоть 
до начала IV в. до н.э. Если мы более или менее 
достоверно определились с нижней датой бытова-
ния таких сосудов, то значительно сложнее опре-
делить их верхнюю дату. Очевидно, если рельефы 
Ападаны в Персеполе с изображениями таких 
сосудов относят к началу правления Ксеркса, т.е. 
к 480-м годам (Schmidt, 1970. S. 113) или даже к концу 
VI в. до н.э. (Jacobs, 1997. S. 298–300), то они, как 
минимум, представляли собой сложившуюся к 
этому времени форму. Соответственно амфоры-
ритоны, для которых характерно изображение жи-
вотных с протомой в виде круглой скульптуры, а 
задней частью тулова – в низком рельефе, мы мо-
жем датировать в рамках V – начала IV в. до н.э., 
предположительно относя появление этой формы 
не позднее, чем к началу V в. до н.э., если не к 
последним десятилетиям VI в. до н.э. Не исклю-
чено, что прототипом таких амфор-ритонов были 
сосуды типа найденного в Филипповке (Трейстер, 
2008. С. 162). Это золотой кубок с плоским дном, 
яйцевидным туловом и высоким расширяющимся 
кверху горлом. Полые ручки оформлены в виде 
фигурок горных козлов с повернутыми назад го-
ловками; передние конечности подогнуты, задние 
вытянуты; нижние атташи ручек оформлены в виде 
львиных лап (The Golden Deer of Eurasia…, 2000. 
P. 152, 153. № 93) (рис. 6, 1).

Ювелирные изделия 

Как и на ручках серебряных и золотых сосудов, 
изображения животных различных видов (горных 
баранов, львиноголовых грифонов, крылатых 
козлов и львов) с передней частью тулова в виде 
круглой миниатюрной скульптуры, а задней – в 
низком рельефе оформляют наконечники золотых 
браслетов и гривен. 

В контексте нашего исследования заслужива-
ют упоминания браслеты омеговидной формы с 
окончаниями в виде фигурок горных баранов из 
уже упоминавшегося погребения 4 кургана № 4 в 
Филипповке (Яблонский, Мещеряков, 2007. С. 57, 
58. Рис. 4. Цв. табл. 2; Yablonsky, 2007. P. 89, 95. 
Fig. 9; Сокровища сарматских вождей…, 2008. 
С. 88, 89. № 14) (рис. 7, 1, 2); гривна с оконча-
ниями в виде фигурок львов из того же погребе-
ния (рис. 7, 3, 4) (Яблонский, Мещеряков, 2007. 
С. 58. Рис. 5. Цв. табл. 1; Сокровища сарматских 
вождей…, 2008. С. 81. № 2), а также гривна с 
окончаниями в виде фигурок горных баранов из 
кургана на окраине Орска (Савельева, Смирнов, 
1972. С. 115, 116. Рис. 6; Смирнов, Попов, 1972. 
С. 221). Хотя этот список может быть существен-
но дополнен и находками из Малой Азии, Сирии и 
из клада Окса, в котором было найдено несколько 
изделий, украшенных в таком же стиле, в частно-
сти браслет с наконечниками в виде крылатых коз-
лов с повернутыми назад головами (Dalton, 1964. 
№ 137. Pl. XX; Rehm, 1992. S. 42, 43, 69. № A.115. 
Abb. 50; Forgotten Empire…, 2005. P. 142, 143. 
№ 168).

Точная датировка указанных ювелирных из-
делий, как, впрочем, ахеменидских ювелирных 
изделий в целом, затруднена. Однако нельзя не 
отметить изображение омеговидных браслетов 
с окончаниями в виде грифонов на упомянутых 
рельефах с фигурами членов лидийской деле-
гации из Персеполя (Ghirshman, 1964. S. 179. 
Abb. 225; Walser, 1966. S. 79, 80. Taf. 13, 47, 49; 
Forgotten Empire…, 2005. P. 133. Fig. 51). Прав-
да, на этих браслетах проработаны только изоб-
ражения протом. Интересно также, что гривна с 
окончаниями в виде крылатых козлов с повер-
нутыми назад головами, чрезвычайно близкими 
окончаниям упомянутого выше браслета из клада 
Окса, изображена на статуе Птахотепа, казначея 
Египта эпохи Дария, хранящейся в Бруклине и 
датируемой ок. 490 г. до н.э. (Bothmer, 1960. P. 76, 
77. № 64. Pls. 60, 61. Fig. 151–153; Septe mille ans 
d’art en Iran…, 1961. P. 106. № 634. Pl. L; Rehm, 
1992. S. 84, 85. Fig. 31; Forgotten Empire…, 2005. 
P. 133. Fig. 50) (рис. 8, 1), при этом задняя часть 
тулова козлов на гривне Птахотепа детально про-
работана и выполнена в низком рельефе (рис. 8, 
2, 3). Имя казначея Птахотепа упоминается и 
на стеле из Серепеума, датируемой 34-м годом 
правления Дария (Bothmer, 1960. P. 77). Таким 
образом, датируемые параллели ювелирным из-
делиям с рассматриваемыми нами признаками 
относятся к концу VI – первым десятилетиям 
V в. до н.э.
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Изображения оленей в ахеменидском искусстве

Протомы оленей довольно редкий мотив в ахе-
менидском искусстве. Помимо рассмотренной 
рукояти ножа из Дедетепе нам известно лишь два 
изображения протомы оленя – оба на серебряных 
с позолотой ритонах: в коллекции Д. Ортиса, пред-
положительно из упомянутого выше клада, най-
денного ок. 1970 г. в районе Синопы (G. Ortiz, In 
Pursuit of the Absolute…, 1994. № 206) и в собрании 
Музея Михо (Treasures of Ancient Bactria, 2002. 
P. 245. № 117. P. 110). Кроме того, из Сибирской 
коллекции Петра I происходит серебряная ручка 
сосуда в виде скульптурной фигурки пятнистого 
оленя, предположительно иранской работы, ко-
торую датируют V–IV или IV в. до н.э. (Rudenko, 
1962. S. 54. Taf. XII, 1; Иванов и др., 1984. С. 20. 
№ 18. Рис. 12; Weihrauch und Seide…, 1996. S. 218. 
№ 62), а изображение пятнистого оленя в лапах 
льва украшает ножны акинака из слоновой кости 
из раскопок храма Окса на городище Тахти-Сангин 
(Литвинский, Пичикян, 1981. С. 87–110; Oxus. 2000 
Jahre Kunst am Oxus-Fluss in Mittelasien…, 1989. 
S. 32, 33. № 5; Пичикян, 1991. С. 94–102. Рис. 15; 
Schiltz, 1994. S. 307. Abb. 229; Литвинский, 2001. 
С. 201, 202. № 1000. Табл. 45, 46).

Стилистические особенности изображения

Таким образом несомненно, что изображение 
оленя на рукоятке ножа из Филипповки выпол-
нено в русле ахеменидского стиля. Об этом сви-
детельствует основной принцип изображения – 

Рис. 7. Золотой браслет (1, 2) и гривна (3, 4) из Филипповки, курган 4, погребение 4.

Рис. 8. Статуя Птахотепа, казначея Египта. Общий вид и дета-
ли. Бруклинский музей.
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передача протомы в технике круглой скульптуры, 
а туловища и задней ноги – в низком рельефе, 
изображение крыльев и бороды. Такой элемент, 
как оформление бедра задней ноги параллель-
ными дуговидными линиями, находит параллели 
на ручках серебряных амфор-ритонов из Куко-
вой Могилы и окрестностей Синопы (рис. 6, 2, 
3), на золотых браслетах из клада Окса с изоб-
ражением крылатых львиноголовых грифонов 
и на браслетах с фигурками горных баранов из 
Филипповки (рис. 7, 1). Оформлению передней 
части бедра передней ноги кружком можно ви-
деть параллели на браслетах с окончаниями в 
виде фигурок львиноголовых грифонов из Даг 
Кизилджа Кею.

Вместе с тем, трактовка отдельных элементов 
изображения на рассматриваемой рукоятке ножа 
из Филипповки отличается от характерных для 
торевтики ахеменидского стиля изображений. 
Если для изображений животных на упомяну-
тых выше произведениях торевтики – ритонах, 
амфорах-ритонах и других сосудах, а также на 
ювелирных изделиях (рис. 6; 7), на рукояти ножа 
из Дедетепе (рис. 5) – характерно каноническое 
изображение глаза с обводкой узкими рельефны-
ми валиками и обозначенной слезницей (Rehm, 
1992. S. 257), то на рассматриваемой рукояти 
ножа глаз – круглый слегка выпуклый, обведен 
канавкой и довольно широкой полосой позолоты 
(рис. 3, 4). 

Крылья животных на произведениях ахеменид-
ской торевтики всегда представлены с тщательно 
проработанным оперением (Rehm, 1992. S. 256, 
257, 263, 264) (рис. 6, 1–3; 7, 2), в данном же случае 
оно довольно грубо обозначено косыми не всегда 
параллельными полосами той же ширины, что и 
полоса контура крыла (рис. 3, 4). 

Если на произведениях ахеменидской торевтики 
и ювелирных изделиях очень детально проработа-
ны суставы и сочления конечностей, а также отме-
чаются канонические приемы изображения лопат-
ки из двух овальных или одного круглого и одного 
каплевидного элемента (Пичикян, 1991. С. 101; 
Rehm, 1992. S. 254, 255, 262, 263) (рис. 6, 2–4), то в 
нашем случае этого не наблюдается. 

Рассмотрим изображения оленей в ахеменид-
ском искусстве. И на рукояти ножа из Дедетепе 
(рис. 5), и на ритоне, предположительно проис-
ходящем из клада, найденного в районе Синопы, 
основание рога обозначено в виде узкого кольца 
с вертикальным членением. Ничего подобного на 
рассматриваемой нами рукояти ножа нет. Никак 
дополнительно не выделено здесь основание уха; 
детальная же проработка его характерна для ахе-

менидского искусства (Rehm, 1992. S. 262). Так, на 
ритоне оно обозначено дополнительным золотым 
декором сердцевидной формы, а на рукояти ножа 
из Дедетепе имеет отчетливо выраженную фигур-
ную формы с закруглениями.

Манера передачи бедра передней ноги в виде 
завитка напоминает изображение животных на 
изделиях из золота, найденных в Приуралье, на-
пример, на железных мечах и ноже из Филипповки 
(The Golden Deer of Eurasia…, 2000. P. 80, 81. № 5, 
6; Сокровища сарматских вождей…, 2008. С. 98. 
№ 39, 40). Подобное оформление бедра передней 
ноги копытных и хищников вообще характерно для 
звериного стиля Южного Приуралья (Королькова, 
2006. С. 71, 200. Табл. 31).

Техника инкрустации серебряных изделий вби-
тыми в специально подготовленные на серебряном 
предмете углубления зафиксирована для ахеме-
нидской торевтики уже c VI в. до н.э., в частности 
для серебряных чаш, внешняя поверхность кото-
рых украшена фризами из золотых, выполненных 
в матрице, накладок-аппликаций в виде фигурок 
персидского царя, изображений Беса, воинов, 
птиц, ступенчатых пирамид, розетт (Moorey, 1988. 
P. 231–246). Вместе с тем скульптурные ручки 
сосудов ахеменидского типа в форме животных 
обычно дополнительно украшались позолотой3 
или накладками из золотой фольги4. Инкрустации в 
виде золотых пластин, вбитых в углубления и под-
черкивающих мускулатуру животных, использова-
лись в ахеменидской торевтике чрезвычайно редко. 
Обращает на себя внимание выполненный в форме 
головы грифона разделитель ремней неизвестного 
происхождения в Британском музее, где детали 
декора подчеркнуты золотой инкрустацией. Мате-
риал основы – сплав меди и золота со специально 
наведенной темной патиной. Предполагается, что 
темная патина была наведена специально для кон-
траста золотой инкрустации (Forgotten Empire…, 
2005. P. 219. № 389). 

Значительно шире эта техника применялась для 
украшения серебряных изделий с зооморфными 
мотивами, наиболее многочисленные находки ко-
торых происходят из Филипповского могильника. 
К ним относятся колчанные крючки (Сокровища 

3 Серебряная ручка сосуда в виде фигурки оленя из Сибирской 
коллекции.
4  См., например, скульптурные ручки в виде фигурок горных 
баранов, хранящиеся в Музеях Берлина (Amandry, 1959. P. 50, 
52; Pracht und Prunk der Grosskönige…, 2006. P. 188, 189. 
Fig. 1) и Парижа (Amandry, 1959. P. 50, 52. Pl. 27, 2, 3; Board-
man, 2000. P. 188. Fig. 5, 70; Forgotten Empire…, 2005. P. 125. 
№ 128). Ручки сосуда из частной коллекции: Ghirshman, 1964. 
S. 254, 255. Abb. 307. 
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сарматских вождей…, 2008. С. 86. № 9; С. 118. 
№ 84). Инкрустация по железу полосками золота, 
которые образовали как орнаментальные мотивы, 
так и фигурные композиции отмечается для мечей 
(The Golden Deer of Eurasia…, 2000. № 5, 6; Сокро-
вища сарматских вождей…, 2008. С. 98. № 39) и 
ножей (Сокровища сарматских вождей…, 2008. 
С. 98. № 40) из Филипповки, для кинжала из курга-
на Иссык (Акишев, 1978. С. 105. Табл. 24 справа). 
О том, что эта техника имела более ранние корни у 
номадов Евразии, свидетельствует ее использова-
ние еще в VII в. до н.э. для декора клевца (Čugunov 
et al., 2006. S. 121. Taf. 26. № 13) и наконечников 
стрел (Čugunov et al., 2006. S. 123, 124. Taf. 31, 
32. № 16) из кургана Аржан-2 в Южной Сибири 
(Armbruster, 2007. S. 99). 

Заключение

Таким образом, очевидно, что рукоять ножа из 
Филипповки не может рассматриваться в качестве 
изделия “международного ахеменидского стиля”, 
но, безусловно, таковое выступало в качестве об-
разца для подражания. Судя по происхождению 
большинства рассмотренных в качестве аналогий 
памятников, это было, с наибольшей вероятно-
стью, произведение малоазийской мастерской, 
работавшей в ахеменидском стиле, относящееся к 
V в. до н.э., скорее всего к его первой половине. 
Отмеченные детали не исключают, что этот драго-
ценный предмет мог быть изготовлен в провинци-
альной ахеменидской мастерской с учетом вкусов 
заказчика или мастером, подражавшим изделию 
ахеменидского стиля. 

Комплексами предметов вооружения и особен-
ностями изображений в зверином стиле все захоро-
нения в кургане 4 синхронизируются и датируются 
в пределах V–IV вв. до н.э. Хронология Филиппов-
ского могильника еще нуждается в специальной 
разработке. А.Х. Пшеничнюк датировал памятник 
в пределах IV в. до н.э.; хотя отдельные вещи могли 
быть изготовлены и в V в. (Pshenichnuk, 2000). Та-
кому предположению не противоречит типологи-
ческая характеристика наконечников стрел, мечей 
и предметов конской упряжи из могильника. Дру-
гие находки, стилистика образцов звериного стиля 
не исключают и V в. до н.э. как вероятное время 
его существования (Королькова, 2006; Таиров и 
др., 2008. C. 144). Ранее один из авторов этой ста-
тьи уже высказывал предположение о дате памят-
ника в пределах второй половины V–IV вв. до н.э. 
(Яблонский, 2007а; б; 2008). После детального ана-
лиза сопровождавшего погребения инвентаря она 
может быть уточнена.

Драгоценные предметы из Филипповского мо-
гильника по своему состоянию демонстрируют 
длительность их использования до того, как они 
попали в погребения. В частности, это касается 
серебряной амфоры из погребения 4 кургана 4 (Ба-
лахванцев, Яблонский, 2008), золотых браслетов со 
следами потертости и утраченной эмалью (Сокро-
вища сарматских вождей…, 2008. С. 88, 89. № 14). 
То же касается золотых с эмалью нашивок в виде 
тигров из погребения 4 кургана 4 Филипповки (Со-
кровища сарматских вождей…, 2008. С. 93. № 20, 
21), “оселков” с золотыми инкрустированными 
эмалью рукоятями из кургана 29. Выше мы отмеча-
ли утрату одной из вставок и на рукояти исследуе-
мого ножа. Все данные могут свидетельствовать об 
антикварности для филипповского времени этих и 
других драгоценных предметов, и что от времени 
их изготовления до момента их захоронения могло 
пройти сто и более лет.

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Aкишeв A.K. Курган Иссык. Л., 1978.
Балахванцев А.С., Яблонский Л.Т. Серебряная амфора из 

Филипповки // Ранние кочевники Волго-Уральского 
региона. Матер. Междунар. науч. конф. “Ранние 
кочевники Южного Приуралья в свете новейших 
археологических открытий”. 21–25 апреля 2008 г. 
Оренбург, 2008.

 Иванов А.А., Луконин В.Г., Смесова Л.С. Ювелирные 
изделия Востока. Древний, средневековый периоды. 
Л., 1984.

Королькова Е.Ф. Звериный стиль Евразии. Искусство 
племен Нижнего Поволжья и Южного Приуралья в 
скифскую эпоху (VII–IV вв. до н.э.). Проблемы стиля 
и принадлежности. СПб., 2006.

Литвинский Б.А. Храм Окса в Бактрии (Южный Таджи-
кистан). Т. 2. Бактрийское вооружение в древневос-
точном и греческом контексте. М., 2001.

Литвинский Б.А., Пичикян И.Р. Ножны акинака из Бак-
трии // ВДИ. 1981. № 3.

Пичикян И.Р. Культура Бактрии. Ахеменидский и элли-
нистический периоды. М., 1991.

Савельева Т.В., Смирнов К.Ф. Ближневосточные древно-
сти на Южном Урале // ВДИ. 1972. № 3.

Смирнов К.Ф., Попов А. Орские курганы // АО–1971. 
1972. 

Сокровища сарматских вождей (Матер. раскопок Фи-
липповских курганов) / Под ред. Л.Т. Яблонского. 
Оренбург, 2008.

Таиров А.Д., Боталов С.Г., Плешанов М.Л. Исследо-
вания курганного могильника Кичигино в 2007 г. 
(предварительные результаты) // Ранние кочевники 
Волго-Уральского региона. Матер. Междунар. науч. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

84 ТРЕЙСТЕР  и  др.

конф. “Ранние кочевники Южного Приуралья в свете 
новейших археологических открытий”. 21–25 апреля 
2008 г. Оренбург, 2008.

Трейстер М.Ю. Произведения торевтики ахеменид-
ского стиля и на “ахеменидскую тему” в сармат-
ских погребениях Прохоровского и Филипповского 
курганных могильников в Южном Приуралье // 
Ранние кочевники Волго-Уральского региона. 
Матер. Междунар. науч. конф. “Ранние кочевники 
Южного Приуралья в свете новейших археологи-
ческих открытий”. 21–25 апреля 2008 г. Оренбург, 
2008.

Яблонский Л.Т. Проблема хронологии и типологиза-
ции сарматских культур на современном этапе их 
изучения (в свете новейших материалов из Южно-
го Приуралья) // Региональные особенности ран-
несарматской культуры. Матер. семинара Центра 
истории и культуры сарматов. Вып. II. Волгоград, 
2007а. 

Яблонский Л.Т. Второй царский курган Филипповского 
могильника и проблема формирования раннесармат-
ской культуры Южного Приуралья // XVII Уральское 
археолог. совещ.: Матер. науч. конф. Екатеринбург; 
Сургут, 2007б. 

Яблонский Л.Т. Коллекция из Филипповского могильни-
ка (раскопки 2004–2007 гг.) // Сокровища сарматских 
вождей (Матер. раскопок Филипповских курганов). 
Оренбург, 2008. 

Яблонский Л.Т., Мещеряков Д.В. Раскопки “царского” 
кургана в Филипповке (предварительное сообще-
ние) // РА. 2007. № 2. 

Amandry P. Orfèvrerie achéménide // AK. 1958. Jg. 1. 
Amandry P. Toreutique achéménide // AK. 1959. Jg. 2. 
Armbruster B. Die Goldschmiedetechnik von Aržan 2 // 

Im Zeichen des Goldenen Greifen. Königsgräber der 
Skythen. Berlin, 2007. 

Bakir T. Die Satrapie in Daskyleion // Achaemenid Anatolia. 
Proceedings of the First Intern. Symposium on Anatolia 
in the Achaemenid Period, Bandırma 15–18 August 1997. 
Leiden, 2001. 

Boardman J. Persia and the West. L., 2000.
Bothmer B. Egyptian Sculpture of the Late Period. The 

Brooklyn Museum. Brooklyn, 1960. 
Briant P. Histoire de l’empire perse de Cyrus à Alexandre. 

Paris, 1996.
Bulletin of the Metropolitan Museum of Art: Spring 1992.
Calmeyer P. Die Gefäße auf den Gabenbringer-Reliefs in 

Persepolis // AMI. 1993. Bd. 26. 
Čugunov K.V., Parzinger H., Nagler A. Der Goldschatz 

von Aržan. Ein Fürstengrab der Skythenzeit in der 
südsibirischen Steppe. München, 2006.

Dalton O.M. The Treasures of the Oxus. 3rd ed. L., 1964.
Filow B. Die Grabhügelnekropole bei Duvanlij in 

Südbulgarien. Sofi a, 1934.

Forgotten Empire. The World of Ancient Persia. L., 2005.
Ghirshman R. Le rhyton en Iran. Notes iraniennes, XI // 

Artibus Asiae. 1962. T. XXV. 1.
Ghirshman R. Iran. Protoiraner, Meder, Achämeniden. 

München, 1964.
G. Ortiz, In Pursuit of the Absolute. Art of the Ancient 

World from the George Ortiz Collection. Royal Academy 
of Arts, London. Bern, 1994.

Jacobs B. Eine Planänderung and den Apadāna-Treppen 
und ihre Konsequenzen für die Datierung der Planungs- 
und Bebaungsphasen von Persepolis // AMIT. 1997. 
Bd. 29. 

Kaptan D. On the Satrapal Center in Northwestern Asia 
Minor: Some Evidence from the Seal Impressions of  
Ergili/Daskyleion // Achaemenid Anatolia. Proceedings 
of the First Intern. Symposium on Anatolia in the 
Achaemenid Period, Bandırma 15–18 August 1997. 
Leiden, 2001. 

Kraay C.M., Moorey P.R.S. A Black Sea Hoard of the 
Late Fifth Century B.C. // Numismatic Chronicle. 1981. 
V. 141.

Miller M.C. Betwixt and Between: Western Anatolia in 
the Persian Period // Common Ground: Archaeology, 
Art, Science, and Humanities: Proceedings of the XVI 
Intern. Congress of Classical Archaeology. Oxford, 2006 
(Oxbow Monograph; XX). 

Miller M.C. The Poetics of Emulation in the Achaemenid 
World: The Figured Bowls of the “Lydian Treasure” // 
Ancient West and East. 2007. V. 6. 

Moorey P.R.S. The Technique of Gold-fi gure Decoration on 
Achaemenid Silver Vessels and its Antecedents // Iranica 
Antiqua. 1988. V. 23.

Oxus. 2000 Jahre Kunst am Oxus-Fluss in Mittelasien. Neue 
Funde aus der Sowjetrepublik Tadschikistan. Museum 
Rietberg Zürich. Zürich, 1989.

Pfi sterer M. Ein Silberschatz vom Schwarzen Meer. 
Beobachtungen zum Geldumlauf im Achaimenidenreich. 
Paris, 2000 (Studia Iranica; Cahier 22).

Pfrommer M. Ein achämenidisches Amphorenrhyton mit 
ägyptischem Dekor // AMI. 1990. Bd. 23.

Pracht und Prunk der Grosskönige. Das persische Weltreich. 
Historisches Museum der Pfalz Speyer. Stuttgart, 2006.

Pshenichnuk A. The Filippovka Kurgans at the Heart of the 
Eurasian Steppe // The Golden Deer of Eurasia. Scythian 
and Sarmatian Treasures from the Russian Steppes. N.Y., 
2000.

Reade J. A Hoard of Silver Currency from Achaemenid 
Babylonia // Iran. 1986. V. 24. 

Rehm E. Der Schmuck der Achämeniden. Münster, 1992.
Rose C.B. Am Schnittpunkt von Ost und West – Das 

westliche Kleinasien in griechischer und römischer 
Zeit // Troia. Archäologie eines Siedlungshügeln und 
seiner Landschaft. Mainz, 2006. 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

 АХЕМЕНИДСКАЯ (?)  СЕРЕБРЯНАЯ  РУКОЯТЬ  НОЖА  В  ФОРМЕ  ФИГУРЫ  ОЛЕНЯ 85

Rose C.B. The Tombs of the Granicus River Valley // The 
Achaemenid Impact on Local Populations and Cultures in 
Anatolia (Sixth–Fourth Centuries B.C.): Papers presented 
at the Intern. Workshop, Istanbul 20–21 May 2005. 
Istanbul, 2007. 

Rudenko S.I. Die Sibirische Sammlung Peters I. M.; L., 
1962 (Sammlung archäologischen Quellen; Ausgabe 
D3-9).

Schiltz V. Die Skythen und andere Steppenvölker. München, 
1994.

Schmidt E.F. Persepolis 3. The Royal Tombs and Other 
Monuments. Chicago, 1970 (The University of Chicago 
Oriental Institute Publications; V. LXX).

Septe mille ans d’art en Iran. Petit Palais. Paris, 1961.
Sevinç N., Rose C.B. A New Painted Greco-Persian 

Sarcophagus from Çan // Studia Troica. 2001. Bd. 11. 
Sevinç N., Rose C.B., Strahan D., Tekkök-Biçken B. The 

Dedetepe Tumulus // Studia Troica. 1998. Bd. 8. 
Summerer L. Achämenidische Silberfunde aus der Umgebung 

von Sinope // ACSS. 2003. V. 9. № 1, 2.

Summerer L. Rec. ad: Pfi sterer 2000 // Jahrbuch für 
Numismatik und Geldgeschichte. 2005/2006. Bd. 55/56. 

The Golden Deer of Eurasia. Scythian and Sarmatian 
Treasures from the Russian Steppes. N.Y., 2000.

Treasures of Ancient Bactria. Miho, 2002.
Treister M. The Toreutics of Colchis in the 5th – 4th centuries 

BC. Local traditions, outside infl uences, innovations // 
ACSS. 2007. V. 13. № 1, 2.

von Gall H. Der achämenidische Löwengreif in Kleinasien // 
AMIT. 1999. Bd. 31.

Von Troia bis Amarna: The Norbert Schimmel Collection. 
N.Y.; Mainz, 1978.

Walser G. Die Völkerschaften auf den Reliefs von 
Persepolis. Historische Studien über den sogenannten 
Tributzug an der Apadanatreppe. Berlin, 1966 (Teheraner 
Forschungen; Bd. 2).

Weihrauch und Seide. Alte Kulturen an der Seidenstrasse. 
Kunsthistorisches Museum Wien. Wien, 1996.

Yablonsky L.T. Excavations of a “Royal” Barrow-Grave in 
the Southern Ural // Folia Archaeologica. 2007. T. LIII.



86

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2010, № 3, с. 86–92

ЕЩЕ  РАЗ  ОБ  ОДНОЙ  ИЗ  ГРУПП  КЕРАМИКИ
С  ДЕКОРИРОВАННЫМИ  РУЧКАМИ  САРМАТСКОГО  ВРЕМЕНИ

©  2010 г.     Е.П. Капустина
Воронежский государственный университет (kapustina07@yandex.ru)

Ключевые слова: Керамика с зооморфными ручками, металлические сосуды с ручками и откидными 
крышками, сакральный смысл изображения животных на ручках сосудов.

The article considers a Sarmatian-time pottery group with ornamented handles from the Bosporus and adjoin-
ing territories. It substantiates the interpretation of the vessels as imitations of imported metal ware with its 
characteristic structural details. The author undertakes a semantic analysis of the group of handles in the con-
text of the regional traditions of zoomorphic pottery and offers a new integrative interpretation of the vessels 
as a specifi c variant of the pottery with zoomorphic handles.

Для керамических традиций Боспора I–IV вв. 
н.э. и прилегающих территорий Нижнего Дона, 
Кубани и Предкавказья первых веков н.э. характер-
но обилие гончарной и лепной, как правило, серо-
глиняной, посуды с различными формами декора 
ручек. Среди них выделяется серия зооморфных 
ручек, полностью или частично выполненных в 
форме какого-либо животного. Тщательность ис-
полнения и деталировка таких фигурок варьирует-
ся от выразительного натурализма до предельного 
схематизма, когда лишь в одном-двух налепах или 
выступах угадывается стремление придать ручке 
звериные черты (Скалон, 1941; Кастанаян, 1951; 
1955; Косяненко, 1968; Абрамова, 1969). Указанная 
категория керамики в литературе ассоциируется 
как с сарматским (Кастанаян, 1951; Березин, 1979; 
Марченко, 1996), так и с закавказским влиянием 
(Абрамова, 1984; Чшиев, 2008). В вопросе о семан-
тике зооморфных изображений в керамике авторы, 
занимавшиеся этой проблематикой, приходят к бо-
лее или менее общему мнению о сакральном значе-
нии этих образов, об их охранительных, покрови-
тельственных функциях (Скалон, 1941. С. 215–217; 
Кастанаян, 1951. С. 255). Б.А. Литвинским был 
предложен анализ отдельных категорий ручек на 
фоне общеиранских религиозно-мифологических 
традиций и семантики звериного стиля скифо-сар-
матского времени (1968. С. 13). Но если сосуды с 
реалистическими, тщательно проработанными и 
чаще всего узнаваемыми по видовой принадлеж-
ности фигурками могут быть объектом подобных 
предметных исследований, то обширная группа 
схематизированных изображений “выпадает” из 
поля данной проблематики. Вместе с тем эта по-
следняя рождает и новые предметы исследования и 
ставит новые вопросы, прежде всего о корнях рас-

сматриваемой традиции и способах интерпретации 
вариантов декора. Наиболее распространено мне-
ние о том, что “условные”, “схематизированные” 
ручки демонстрируют меньшую степень “рели-
гиозной насыщенности образа”, явившуюся след-
ствием постепенного “вырождения зооморфного 
стиля” в керамике (Скалон, 1941. С. 216), “механи-
ческое воспроизведение” утратившей зооморфное 
содержание и упрощенной формы (Кастанаян, 
1951. С. 251, 252; Масленников, 1990. С. 122), что, 
впрочем, не объясняет сосуществования реалисти-
ческих и условных изображений по крайней мере 
в I–II вв. н.э. (см.,  например, Абрамова, 1969). Не 
затрагивая всех аспектов проблемы соотношения 
реалистических и схематических изображений жи-
вотных на керамике, мы хотели бы коснуться здесь 
вопроса интерпретации лишь одной из категорий 
“условных” ручек.

В I–III вв. н.э. на территории Нижнего Дона, 
Кубани и Предкавказья, а также Боспора получают 
распространение сосуды с ручками, имитирующи-
ми, по мнению ряда исследователей (Капошина, 
1963), конструктивные элементы металлических 
кувшинов и чаш с крышками, прикрепленными к 
ручке на шарнире, и технологические особенности 
крепления металлических ручек к тулову сосудов. 
Такая металлическая посуда составляла весомую 
долю среди римского импорта в Восточной Европе 
и известна в местной среде Боспора в первые века 
н.э. (Кропоткин, 1962; Капошина, 1968; Шелов, 
1967). Это прочтение определенных форм ручек, 
предложенное С.И. Капошиной и в целом под-
держанное в работах С.Н. Братченко (Братченко, 
Косяненко, 1994. С. 93), В.М. Косяненко (1998. 
С. 173), стало достаточно распространенным (см., 
например, Медведев и др., 2008). Признавая пра-
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вомерность выявленных параллелей, отметим, что 
для указанного подхода характерно высказанное 
еще в работе С.И. Капошиной (1963) строгое раз-
граничение зооморфных и “подражающих” ручек, 
изначально предписывающее необходимость соот-
несения той или иной ручки только с одной из этих 
двух традиций. Однако хронологическое и террито-
риальное сосуществование обеих групп сосудов, а 
иногда и факт их производства в одном гончарном 
центре (Кобяково) (Братченко, Косяненко, 1994), 
а также “художественное” разнообразие форм и 
ручек-имитаций, и ручек-животных вынуждают 

признать необходимость корректирования этого 
представления.

Какими же приемами и деталями выражен ими-
тационный характер оформления рассматриваемой 
группы керамических ручек? Приведем несколько 
наиболее репрезентативных образцов металличе-
ского импорта, найденных на территории юга Вос-
точной Европы (что демонстрирует широкий ареал 
распространения такой посуды).

Бронзовый двуручный шаровидный сосуд-ко-
телок (рис. 1, 1) италийского производства (время 

Рис. 1. 1 – Калиновка (по: Шилов, 1959); 2 – Керчь (по: Кропоткин, 1970); 3 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997); 
4–6, 9–11 – Кобяково (по: Капошина, 1963; Братченко, Косяненко, 1994; Скалон, 1941); 7 – Лысая Гора (Майкоп); 
8 – Усть-Лабинская (7, 8, по: Скалон, 1941). 1–3 – бронза; 4–11 – серая глина, гончарный круг, серое лощение.
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изготовления – II в. до н.э. – I в. н.э.) происходит 
из богатого сарматского погребения Калиновского 
могильника. Вверху ручка прикреплена к корпусу 
сосуда при помощи двух дужек, обхватывающих 
горло сосуда. На каждой дужке и на корпусе сосуда 
с двух сторон имеется по два отверстия для закле-
пок. На горизонтальной площадке в верхней части 
ручки помещена вилкообразная стойка с двумя 
сквозными отверстиями для закрепления оси шар-
нира на выступе крышки. Вторая ручка сохранилась 
не полностью (Шилов, 1959. С. 486).

Из погребения высокого ранга III в. н.э. в Керчи 
происходит бронзовый галло-римский кувшин с 
откидной крышкой, украшенной фигуркой уточки 
(рис. 1, 2). На ручке имеется упор в виде отогнутой 
пластины (Кропоткин, 1970). Бронзовые кувши-
ны италийского и галло-римского производства с 
крышками, прикрепленными на шарнире к осно-
ванию ручки, часто имеющей упор, начинают за-
возиться в Северное Причерноморье с рубежа н.э. 
или немного ранее и получают в II–III вв. довольно 
широкое распространение в Восточной Европе 
вплоть до Поволжья и Урала (Кропоткин, 1970. 
Рис. 9, 14).

Крышки, крепящиеся на шарнире, помещались 
не только на посуде; так, из слоя Горгиппии I в. н.э. 
(Алексеева, 1997) происходит бронзовый светиль-
ник с откидной крышкой (утрачена) и упором руч-
ки (рис. 1, 3).

Среди керамики местного производства рассмат-
риваемого ареала выделяется ряд сосудов – это, как 
правило, кувшины различных форм, ручки которых 
находят много общего с особенностями конструк-
ции рассмотренной выше импортной посуды (си-
стемой крепления крышки на шарнире, фиксацией 
ручки на горле с помощью заклепок). Даты всех из-
вестных нам таких сосудов не выходят за пределы 
I–III вв. н.э.

Часто ручки кувшинов этой группы как бы со-
ставлены из двух или трех “стволов” (средний из 
трех обычно витой), в месте верхнего перегиба 
ручки переходящих в выступы. Между выступами 
помещены фрагменты глины, имитирующие гори-
зонтальную ось шарнира. “Ось” может “выступать” 
с внешних сторон ручки, что передают небольшие 
круглые налепы. Сосуды с таким оформлением 
ручек – частая находка в нижнедонском Кобяковом 
городище и некрополе (рис. 1, 4–6) (Капошина, 
1963; Братченко, Косяненко, 1994).

Подобная форма ручки встречается и на ку-
банских и предкавказских сосудах. Близ Майкопа 
(“Лысая Гора”) найден гончарный сероглиняный 
лощеный кувшин (рис. 1, 7). Его ручка составлена 

из двух стволов, которые продолжаются на тулове 
массивными, широко расставленными и резко за-
ломленными вовнутрь налепами. В месте изгиба 
ручки ее стволы заканчиваются вытянутыми пло-
скими продольно ориентированными выступами, 
между которыми остается небольшой разрыв. По 
обеим сторонам верхнего налепа на горле прилеп-
лены круглые налепы. Дата по К.М. Скалон (1941) – 
I в. н.э.

Из кургана группы “Девять Братьев” близ ст. 
Усть-Лабинской происходит большой серогли-
няный лощеный трехручный кувшин (рис. 1, 8). 
Большая ручка расстроена, три “стержня” имеют 
продолжения на плечиках в виде налепленных по-
лос, две крайние из которых почти симметрично 
расходятся в стороны от основания ручки и на кон-
цах загибаются вовнутрь. В месте перегиба ручки 
все три части ствола образуют утолщение, огибая 
глиняную “шарнирную ось”. Выступающие концы 
ее слегка утолщены. На горле по бокам верхнего 
прилепа ручки помещены два круглых налепа. 
К.М. Скалон датировала кувшин I–II вв. н.э. (1941. 
С. 197).

Как вариант упрощения этой формы, возможно, 
может выступать “тройная” ручка, стволы которой 
в месте изгиба сливаются в один массив, из кото-
рого сформованы два “рожка” (рис. 2, 5, 6) (Алек-
сеева, 1997). Однако форма передачи шарнирной 
конструкции может быть и более схематизирован-
ной. С.И. Капошина аргументированно показала, 
что металлические формы условно обозначаются 
на ряде ручек с помощью продольного удлинен-
ного налепа и проходящего под ним горизонталь-
ного глиняного стерженька-“оси” (рис. 1, 9) (1963) 
или заменяющих стерженек двух круглых налепов 
(рис. 1, 10, 11) (Скалон, 1941; Капошина, 1963). Мы 
полагаем, что редуцирование имитационного “сти-
ля” оформления ручек могло отразиться и в других 
формах: часто в верхней части ручки, в месте более 
или менее резкого ее изгиба вылепливалась пара 
продольно уплощенных выступов, с внешних сто-
рон которых помещались круглые налепы (рис. 2, 1, 
3). В ряде случаев эти налепы, передающие высту-
пающие концы оси шарнира, могут отсутствовать 
(рис. 2, 2, 4); такие “пустые” выступы часто вос-
принимаются как торчащие уши зверя, а имеющие 
налеп – как глазницы (Скалон, 1941. С. 199, 202; 
Косяненко, 1998. С. 174).

Сходство с металлической посудой на некото-
рых сосудах подчеркивается имитацией заклепок, 
с помощью которых ручка боковыми “лапками” 
крепилась под устьем или немного ниже, на горле. 
Для этого по бокам глиняной ручки на горле поме-
щались часто довольно крупные круглые налепы, 
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обычно по одному с каждой стороны ручки. Эта 
деталь присутствует и на уже отмеченных нами 
ручках с “шарнирной осью” (рис. 1, 5, 7, 8; 2, 1–3, 
5, 6), и на простых по форме ручках (рис. 2, 7, 8) 
(Капошина, 1963; Косяненко, 1968). В литературе 
такие налепы часто интерпретируются как глаза 
животного, по каким-то причинам перемещенные 
на горло сосуда, или как “дублирующая” пара 
глаз, сочетающаяся с налепами-глазами на ручке 
и усиливающая магическое действие этого органа 
(Скалон, 1941. С. 198). Особенно затруднительна 

однозначная интерпретация таких парных налепов 
на горле в тех случаях, когда они являются един-
ственным элементом декора на сосуде или декор на 
ручке “не читается” (рис. 2, 7, 8) (см. также: Ска-
лон, 1941. Табл. XIII, 2; Максименко, 1998. Рис. 7, 
14; 21, 1).

Итак, интерпретация некоторых вариантов 
оформления ручек глиняных сосудов в качестве 
имитации металлических образцов представляется 
вполне обоснованной. Вместе с тем, по нашему 
мнению, не стоит принципиально противопостав-

Рис. 2. 1 – Старокорсунская; 2 – Краснодар; 3 – р. Кубань (1–3 по: Скалон, 1941); 4, 7–9, 11–13 – Кобяково (по: Косяненко, 1968; 
1998; Капошина, 1963); 5, 6 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997); 10 – Тиритака (по: Кастанаян, 1951). 1–5, 7–9, 11–13 – серая глина, 
гончарный круг, серое лощение; 6 – бурое лощение; 10 – лепнина.
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лять эти формы декора собственно зооморфным 
традициям в керамике начала н.э.

Сопоставимость географических и хронологи-
ческих рамок распространения, художественных 
приемов изготовления ручек-имитаций и ручек-
животных позволяет предположить, что обе эти 
категории декора должны быть скорее объединены, 
чем разделены в семантическом плане. Много-
образие и широкое распространение керамики с 
зооморфными ручками свидетельствует об устой-
чивой традиции помещения сакрального (охрани-
тельного, приносящего удачу, сопутствующего в 
загробный мир) изображения животного на ручке 
сосуда, т.е. об особом значении как самого факта 
помещения оберега на сосуд, так и о непременной 
локализации этого образа именно на ручке, в са-
мой ее форме. Вероятно, жители Боспора и сопре-
дельных территорий, поддерживавшие традиции 
изготовления посуды с зооморфными ручками, и 
в привозных сосудах видели нечто помимо сугубо 
функционального решения задачи соединения 
металлических деталей между собой, придавали 
получившемуся облику ручки некий новый смысл, 
отвечающий их сакральной практике, читали в 
очертании ручки новое, не заложенное ее изгото-
вителями значение, которое расшифровывалось в 
соответствии со знакомым и широко используемым 
здесь иконографическим “кодом”. Так, стойки для 
оси шарнира могли действительно интерпретиро-
ваться в качестве ушей или глазниц, концы оси в 
качестве глаз, как, возможно, и заклепки, скрепляю-
щие дужки ручки с корпусом, при оговорке приня-
тия их не вполне корректной локализации в рамках 
системы соответствий “ствол ручки = тулово/шея 
зверя”. Такое видение могло быть подкреплено тем, 
что для античной традиции также характерно поме-
щение на ручки сосудов фигурок животных, людей, 
фантастических существ (хотя и в несколько иных 
композиционных решениях), что демонстрирует 
известный в Восточной Европе импорт. Скульп-
турные фигурки, голова или бюст помещались на 
верхней части ручки, рельефные изображения на 
широкой площадке в ее нижней или средней части, 
на дужках ее верхнего крепления. Ручка крышечки 
“галло-римских” сосудов часто оформлялась в виде 
уточки (Кропоткин, 1970. Рис. 40, 1; 57, 3; 62, 1, 2; 
67, 1).

Но, очевидно, тип ручки с прикрепленной на 
шарнире крышкой в наибольшей степени соответ-
ствовал местной иконографии зооморфной кера-
мики, в которой тело зверька сформовано из всего 
массива ручки. Развитие этой керамической линии 
стимулировалось тем, что имитации дорогих, пре-
стижных импортных вещей (и металлических, и 

форм привозной керамики) пользовались спросом 
у местного населения. Некоторые особенности 
металлических ручек стали устойчивым приемом 
передачи частей тела зверька, некой “стилисти-
ческой” традицией. Так, как показывает материал 
Кобяковского гончарного центра (Братченко, Ко-
сяненко, 1994), здесь утвердилась трактовка шар-
нирных стоек как высоких глазниц или стоячих 
ушей животного, а также “каннелирование” ствола 
ручки, которому при этом придавались очертания 
натуралистично изогнутого, гибкого звериного кор-
пуса (рис. 2, 9, 11–13) (Косяненко, 1998; 1968).

Вопрос о происхождении и путях распростране-
ния этой традиции пока остается без ответа. Мы не 
видим достаточно оснований утверждать, что эта 
своеобразная форма ручки была выработана в од-
ном центре (например, в кобяковском, хотя его ма-
териал сейчас наиболее многочислен) и заимство-
вана в смежных регионах. Возможно, и кобяковские 
ручки не были изобретением местных гончаров. 
С.И. Капошина замечает, что имитации импортно-
го металла в керамике, сходные с нижнедонскими 
образцами, известны на территории Румынии, а 
одна из кобяковских ручек (рис. 1, 5) не местного 
происхождения (1963. С. 38). Ручки с подобными 
“ушами” находят и на территории Кубани (рис. 2, 
1–3), и в городах Европейского Боспора (Кругли-
кова, 1954. Рис. 7, 2), в том числе и среди лепной 
керамики (Скалон, 1941. Табл. VIII, 1). Однако и 
здесь выявить исток интересующей нас традиции 
затруднительно.

Так же сложно судить и o том, как долго и проч-
но осознавалась связь этих ручек с металлическим 
прототипом, но скорее всего в наиболее упрощен-
ных (и наиболее поздних – III в.) формах эта ас-
социация утрачивалась, превращалась в канон, не 
совсем реалистично, но устойчиво и узнаваемо для 
“потребителя” маркирующий сосуд зооморфным 
знаком. То же могло происходить при копировании 
местными мастерами привозной керамики.

Интересная ручка лепного сосуда (рис. 2, 10), 
иллюстрирующая процессы заимствования и пре-
образования форм декора в зооморфной керамике, 
происходит из слоя Тиритаки II–III вв. н.э. (Каста-
наян, 1951. С. 251). Ручка имеет три продольных 
ребра с утолщениями вверху и налепами на горле 
по бокам. Примечательной особенностью являет-
ся оформление нижнего прилепа, от которого по 
тулову сосуда отходят три “отростка” – средний 
утолщен, а боковые представляют собой тонкие по-
лосы, оканчивающиеся налепленными кольцами, 
на нижней части ручки прикреплены три круглых 
налепа. Все это позволило Е.Г. Кастанаян видеть 
в ручке изображение лошади c торчащими ушами 
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и своеобразно показанными задними ногами и 
хвостом, признавая при этом некоторые странно-
сти в оформлении фигурки – налепы-глаза не на 
самой ручке, а на горле кувшина, невыясненное 
назначение нижних налепов. По Е.Г. Кастанаян, 
это объясняется наличием в Тиритаке в данный 
период обилия условно выполненных ручек-жи-
вотных на сосудах, что провоцировало мастеров, 
не знакомых с этой традицией, помещать схожие 
налепы уже в механическом подражании им, без 
зооморфного подтекста (1951. С. 251, 252). По на-
шему мнению, в этом сосуде соединились “имита-
ционный канон” и традиции изображения частей 
тела животного с помощью налепов на ручке и под 
ней. “Реберчатая” форма ручки, очевидно, была 
заимствована у привозных форм, а пара круглых 
налепов-лепешек на горле сосуда, в сочетании с 
другими зооморфными чертами “читалась” как 
изображение глаз.

Таким образом, рассмотренные нами выше как 
сугубо имитирующие металлические конструкции 
ручки можно толковать и в зооморфном плане. Бо-
лее того, часть из таких ручек не просто копирует 
“чужие” очертания, но и несет в себе новые детали, 
добавленные изготовителем и не присутствовавшие 
на металлическом прототипе.

Мы полагаем, что рассмотренная здесь группа 
керамических сосудов должна, при безусловном 
признании определенной степени ее обособ-
ленности, рассматриваться в комплексе со всей 
керамикой с зооморфными ручками, как ее свое-
образный вариант. Этот подход оправдывает и 
сосуществование указанных двух традиций, и 
находки сосудов, демонстрирующие смешение 
традиций, некие “переходные формы” от натура-
листичного копирования бронзовой ручки к ана-
томически точной пластичной фигурке животного 
(рис. 2, 9, 13).

Для человека мифологического сознания “про-
сто декор” (сосуда или другого объекта) был едва 
ли представим и возможен. Орнамент, знаки и сим-
волы, наносимые им на изготавливаемый предмет, 
непременно несли определенный смысл, говорили 
о чем-то. В условиях широкого распространения 
керамики с зооморфными ручками, несомненно 
наделенной сакральными значениями, синхрон-
ное бытование декорированных, но лишенных 
какой-либо смысловой нагрузки, кроме сходства 
с дорогой привозной утварью, глиняных сосудов 
представляется весьма спорным. С другой сторо-
ны, включение в рамки семантического анализа 
этой группы керамики, а также форм некоторых 
импортных сосудов (т.е. изготовленных в поле 
иной культуры, но рассмотренных с “точки зрения” 

определенной части населения Восточного При-
черноморья), может оказаться плодотворным для 
изучения проблем зооморфной керамики сармат-
ского времени и, возможно, сарматского звериного 
стиля в целом.
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The Zmeisky catacomb cemetery of the 10th–12th cc. is well-known in the early medieval historiography of 
the Northern Caucasus. It has been identifi ed as Alanian, and its ethnic and cultural background is the milieu 
in which the heroic Nart epos evolved. Catacomb 14 yielded an especially rich burial of an equestrian warrior; 
among the fi nds is a magnifi cent saber and an equine brow piece of gilded bronze, shaped as a fi gurine of a 
woman holding a cup, with the contents shown by a glass inset. Tubular brow pieces are often encountered 
in the Saltovo-Mayak culture of the 8th–9th cc. in the Don region and in the Alanian culture of the Northern 
Caucasus up to the 13th c., yet the sculptured brow piece from catacomb 14 is unique and has no analogies. In 
our opinion, the artifact can be interpreted in the context of the Ossetian Nart epos. The woman holding the 
cup can thus be one of the epic heroines, Satana or Dzerassa, and the cup she is holding is the magical cup of 
Uatsamong, fi lled with rong, the drink of heroes. At the Nart feasts, the cup showed whether the participants 
spoke the truth about their feats, or were merely boasting. The second theme of the article is whether the 
archeological artifacts could represent the epic magical wheel of Balsag, which descends from the sky and 
cuts through the legs of the sleeping Soslan. The archeological artifacts from Koban and Kamunta (wheel-
shaped plates) were published by P.S. Uvarova and have been known for over 100 years, yet no historical 
interpretation has been suggested for them. The purpose of the article is to draw stronger attention on the part 
of archeologists to the Ossetian (and the other national variants) of the Nart epos, which is a valuable source 
of scientifi c information.

Змейский катакомбный могильник X–XII вв. 
получил широкую известность в историографии 
Северного Кавказа. Исследованный археологами 
Северо-Осетинского НИИ в 1953 г. под руковод-
ством С.С. Куссаевой (1956. С. 207, 208; 1961. 
С. 51 и сл.), экспедицией Института археологии 
АН СССР под руководством В.А. Кузнецова (1959. 
С. 97−118 и сл.; 1961. С. 62 и сл.) и в дальнейшем 
археологами Северо-Осетинского государственно-
го университета (Фидаров, 1984. С. 136) могиль-
ник (далее ЗКМ) дал массу ценного в информатив-
ном отношении, но все еще слабо проработанного 
материала. Обилие его явно довлеет над археоло-
гами, не успевающими с исследованием и публи-
кацией даже уникальных артефактов. Так, до сих 
пор не исследован комплекс золотых ювелирных 
украшений с перстнем-печатью армянского царя 
Ашота I (конец IX – начало X в.), обнаруженный в 
1940 г. под полом Северного Зеленчукского храма 
и хранящийся в ГИМ. Число подобных примеров 
можно приумножить, а общую картину некото-
рого отставания исследования и введения инте-
ресных источников в научный оборот пополнить 
наблюдениями над доступными нам материалами 
из ЗКМ.

Принадлежность раннесредневековых катакомб-
ных могильников Северного Кавказа именно аланам 
как части обширной североиранской этнокультур-
ной среды установлена археологами (Ковалевская, 
Кузнецов, 2007. С. 113, 114) и особых сомнений не 
вызывает (см., например, Афанасьев, 1992. С. 91, 
96). Довольно надежно установлено, что в районе 
Северной Осетии катакомбные могильники во 
второй половине I тыс. н.э. составляют около 35% 
общего числа захоронений (Ковалевская, 1984. 
С. 155), причем они проникают здесь глубоко в 
горы – вплоть до перевалов. Приведенная статисти-
ка выполнена В.Б. Ковалевской более 20 лет назад, 
за это время открыты новые катакомбные могиль-
ники и процентное соотношение могло измениться 
скорее всего в пользу алан. Об этом свидетельствует 
выявленная археологами система предгорных, так 
называемых, “земляных” (в отличие от каменных 
горных) городищ, сопровождаемых обширными 
катакомбными могильниками.

Археология рисует нам яркую картину массово-
го расселения ираноязычного аланского этноса в 
первой половине I тыс. н.э. в Центральном Пред-
кавказье и прилегающих ущельях, прежде всего в 
пределах Северной Осетии. В недрах этого этноса 
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и в раннем средневековье формировались те цик-
лы, сказания, персонажи, о которых Ж. Дюмезиль 
писал: “Именно у осетин и, конечно, отчасти уже 
у их далеких предков сформировалось ядро нар-
товского эпоса, и наметились его главные герои” 
(1976. С. 161). Аланы входят в число этих “далеких 
предков” и, кажется, ничто не мешает допустить 
возможность считать алан, погребенных в ЗКМ, 
одними из носителей и создателей героического 
эпоса. В катакомбах ЗКМ много погребений вои-
нов-героев, вооруженных саблями, луками, сопро-
вождаемых аксессуарами боевого коня – седлами, 
уздой и т.д.; это социальная среда, типичная для 
эпохи “военной демократии” и начала феодализма. 
Можно ли бытование нартского эпоса у “змейских” 
алан подтвердить конкретными археологическими 
артефактами?

Представляется, что в осторожной форме и с ого-
ворками на этот вопрос можно дать положительный 
ответ. Известный археолог-кавказовед Е.И. Круп-
нов давно подметил связь между археологически-
ми материалами ЗКМ и осетинским фольклором 
на примере с мельничными жерновами – входные 
отверстия в ряд катакомб были закрыты жерновами 
и это, разумеется, не случайность, что и позволило 
Е.И. Крупнову сделать смелый вывод об окончатель-
ном решении вопроса о генетической преемствен-
ности осетин от аланской этнической среды (1961. 
С. 9). Конечно, для столь далеко идущих выводов 
одних мельничных жерновов недостаточно, но сам 
факт показателен. Суть культового применения 
жерновов в этнографическом быте осетин зафикси-
рована С.С. Куссаевой (со слов М. Еналдиева). Это 
проклятья: “Пусть у твоей могилы завалят жернов 
твой”, “Пусть почаще отваливается жернов у твое-
го фамильного склепа” (1961. С. 53). К сожалению, 
этот фольклорный материал, явно отдающий ар-
хаикой, не проработан тщательно специалистами, 
но его семантический смысл как части похоронных 
обрядов алано-осетин нам представляется вполне 
реальным и подтверждающим вывод Ж. Дюмези-
ля: “Преемственность фольклорных традиций осе-
тин выдержала такое испытание временем, равного 
которому я не знаю” (1976. С. 173). В данном кон-
тексте мы вправе ожидать выявление следов эпоса 
о героях нартах в конкретных артефактах из ЗКМ.

Таким, видимо, наиболее ярким уникальным 
артефактом, получившим широкую известность 
в специальной и научно-популярной литературе, 
является начельник боевого коня из катакомбы 
№ 14 ЗКМ (раскопки В.А. Кузнецова 1957 г.; 
см.: Кузнецов, 1961. С. 87, 88. Рис. 15). Начельник 
находился в ногах воина с роскошной саблей, пло-
ским деревянным колчаном – горитом со стрелами, 

остатками седла и прочими аксессуарами богатого, 
даже выдающегося боевого вождя и господина 
“алдара”. Начельники в виде трубки на округлом 
основании типичны для аланской культуры VIII–
XII вв., представлены они и в других катакомбах 
ЗКМ (Кузнецов, 1961. С. 71. Рис. 7), но все они 
сделаны именно трубчатыми – в трубку вставлялся 
султан из окрашенных перьев и начельник уста-
навливался на челе коня. По весьма интересному 
мнению Г.Е. Афанасьева, начельники (на материа-
ле салтово-маяцкой культуры VIII–IX вв.) были 
предметами, маркирующими сотников аланских 
дружин (1993. С. 140, 142). Видимо, у северокав-
казских алан функции конских начельников были 
аналогичными, маркируя дружинных офицеров. 
Начельник из катакомбы № 14 уникален тем, что 
он представляет не стандартную трубку, а фигуру 
женщины из позолоченной бронзы (рис. 1). Лицо 
женщины смоделировано весьма условно: длинный 
нос и под ним открытый рот, большие глаза из стек-
ла бирюзового цвета, густые брови от носа плавно 
тянутся к ушам с подвешенными к ним круглыми 
серьгами из бронзовой проволоки, на голове плотно 
облегающий головной убор с орнаментированной 
каймой по краю. Т.Д. Равдоникас этот тип женских 
головных уборов называет круглыми шапочками с 
вырезом или без выреза на лбу (рассматриваемая 
нами вырез имеет) (1990. С. 97. Рис. 28а). З.В. Доде 
в своей монографии приводит три аналогичных го-
ловных убора XI–XII вв. из Змейской (2001. С. 80. 
Рис. 60), и это для нас важно, ибо свидетельствует 
о местном происхождении данного типа головных 
уборов. Следовательно, фигурный начельник из ка-
такомбы № 14 также имеет местное происхождение 
и представляет уникальное произведение аланской 
торевтики. Уникальное не только потому, что в 
аланской культуре он единственный и неповтори-
мый, но и потому, что дает нам информацию по 
истории формирования осетинского нартского эпо-
са в ираноязычной аланской среде на кавказском 
этапе этого длительного процесса. Что мы имеем 
в виду?

Стоячий ворот одежды украшен орнаментиро-
ванной каймой, на груди он завершается украшени-
ем типа лунницы, известной в археологии Северно-
го Кавказа с более раннего времени (см., например, 
Верхняя Рутха; Абрамова, 1997. С. 86. Рис. 57, 1, 2). 
Особое внимание обратим на руки. Они прикреп-
лены к туловищу шарнирами и, безусловно, могли 
двигаться. В полусогнутых руках на уровне груди 
женщина держит чашу с каким-то питьем, его ими-
тирует вставленное в чашу стеклышко. Создается 
впечатление, что женщина кого-то видит перед со-
бой, приветствует его и в знак большого уважения 
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и чести преподносит чашу почета (рис. 2 – возмож-
ный аналог).

Такое понимание фигурного начельника из ЗКМ 
открывает интересные исследовательские перспек-
тивы, пока никем не реализованные. Высказывая 
далее свои соображения в виде осторожной гипо-
тезы и желая привлечь внимание специалистов, 
считаю излагаемую ниже интерпретацию вполне 
допустимой.

Выдающийся исследователь фольклора и мифо-
логии индоевропейских народов Ж. Дюмезиль об-
ратил особое внимание на чудесную чашу Уацамон-
га или Нартамонга (“указующей Нарта”) с самого 
начала его глубокого труда об осетинском эпосе и 
мифологии. Характеризуя структуру мифического 
общества нартов, состоявшего из трех основных 
родов – Ахсартагката, Бората, Алагата – ученый 
пишет о чудесах, происходивших с волшебной ча-
шей Уацамонга, которая хранилась в доме Алагата 
(Дюмезиль, 1976. С. 11). Почему именно у Алагата? 
Объяснение находим у того же Ж. Дюмезиля: Ала-
гата сильны умом, “их дом служит для бражнича-
нья; в период между двумя походами Нарты прово-
дят время если не в общественном месте, то в доме 
у Алагата – опорожняя чашу за чашей, отплясывая 
на столах” (1976. С. 33). О самой чаше Уацамонга: 
“эта чаша либо неиссякаема, постоянно наполнена 
вкуснейшими напитками… или же она собственно 
то, что и означает ее название “указующая героя”: 
на своих пирах, когда Нарты хвастают ратными 
подвигами и рассказывают, сколько каждый убил 
врагов, чаша поднимается к губам самого отважно-
го” (Дюмезиль, 1976. С. 45). Такое же разъяснение 
функций чаши Уацамонга находим в комментариях 
С. Бритаева к академическому изданию осетинско-
го нартского эпоса 1948 г.: чаша общенартская, на-
деленная чудесными свойствами, ее содержимое – 
ронг, пиво, брага – никогда не иссякало, когда нарт 
говорил правду, чаша поднималась к его устам, в 
противном случае не двигалась с места (Осетин-
ские нартские сказания, 1948. С. 499). В самих тек-
стах обнаруживаем интересные детали: в сказании 
о разводе главного героя эпоса Урызмага с мудрой 
Шатаной по желанию этой женщины устраивается 
прощальное пиршество нартов с подношением им 
всем почетной чаши (Осетинские нартские сказа-
ния, 1948. С. 32, 33). В сказании о нарте Саууае тот 
же Урызмаг дает трехдневный пир в честь его гостя 
Саууая с подношением почетной чаши Уацамонга. 
Обратим внимание на то, что вопреки Ж. Дюмези-
лю чудесная чаша находится в доме не Алагата, а в 
доме рода Ахсартагката – наиболее воинственного, 
жившего в верхнем квартале селения нартов (Осе-
тинские нартские сказания, 1948. С. 460). Видимо, 

чаша Уацамонга была действительно “общенарт-
ской”, переходя из дома Алагата в дом Ахсартагката 
(нет указаний о доме Бората, неслучайно живших 
в нижнем квартале селения нартов, их отличает 
спесивое богатство) (Дюмезиль, 1976. С. 166, 167). 
Чаша Уацамонга, судя по материалам эпоса, могла 
находиться в руках только представителей родов 
либо Алагата, либо Ахсартагката.

Рис. 1. Бронзовый золоченый начельник в виде фигуры жен-
щины с чашей Уацамонга в руках из катакомбы № 14 ЗКМ. 
Раскопки В.А. Кузнецова (1961).

Рис. 2. Стеклянная чаша из катакомбы № 14 ЗКМ (по: Кузне-
цов, 1961).
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Если мы допускаем возможность генетической 
связи фигурного начельника из катакомбы № 14 
ЗКМ с почетной чашей Уацамонга нартского эпо-
са, вполне логично допустить, что катакомба № 14 
принадлежала одному из этих двух родов, боль-
ших родственных коллективов алан, в XI–XIII вв. 
обычных в социальных структурах Западной Ев-
ропы линьяжей (Ястребицкая, 1978. С. 91, 92). 
Исходя из того фактического контекста находки 
кажется более предпочтительной принадлежность 
катакомбы № 14 роду Ахсартагката. Хорошо из-
вестно, что это богатыри, воины-герои, их оружие 
“синим огнем пылает в жажде боя”, по признанию 
Ж. Дюмезиля, “большая часть эпоса посвящена 
их подвигам” (1976. С. 168). Выше мы уже отме-
чали, что центральное захоронение в катакомбе 
№ 14 принадлежало выдающемуся боевому алдару, 
местному князю. Безусловно, это не сотник, о чем 
недвусмысленно говорит его погребальный инвен-
тарь: наряду с уникальным фигурным начельником 
в него входила великолепно украшенная сабля с 
серебряными, позолоченными обкладками ножен, 
наконечником ножен, перекрестьем и рукоятью, 
покрытыми сложным штампованным орнаментом 
(Кузнецов, 1961. Табл. V). В перекрестье вставка 
из драгоценного камня – граната или альмандина. 
В своих комментариях к публикации этой сабли в 
1977 г. И.В. Яценко писала о византийском влия-
нии на орнаментацию сабли, но не о ее византий-
ском происхождении (1977. С. 99. Рис. 33–35). А 
о местном происхождении фигурного начельника 
она говорит уверенно (с чем следует согласиться) 
и отождествляет женщину с чашей с нартской Дзе-
рассой – дочерью бога водной стихии Донбеттыра 
(с чем согласиться трудно). Трудно хотя бы потому, 
что вода здесь ни при чем; если допустить, что ку-
бок держит в своих руках Дзерасса, то она была же-
ной Ахсартага – представителя рода Ахсартагката.

Но вернемся к сабле, как также маркирующему 
социальный статус ее владельца артефакту. На Се-
верном Кавказе для культуры X–XII вв. известна 
пока единственная аналогия, достойная сравнения 
с саблей аланского алдара из катакомбы № 14. Это 
сабля из кургана № 2 могильника Колосовка 1 в 
Адыгее, раскопки П.А. Дитлера (1961. Табл. XIV). 
За пределами Северного Кавказа это более скром-
ная сабля из Больше-Тиганского могильника 
IX–X вв. на р. Каме в Татарии (Chalikova, Chalikov, 
1981. Tabl. V, 21) и более роскошная сабля Венского 
музея (L’an mil et la Hongrie, 1998. P. 77. Fig. 7–9), 
иногда приписываемая Карлу Великому – королю 
франков IX в. Как видим, сабля из катакомбы № 14 
ЗКМ должна входить в узкий круг наиболее пре-
стижного и дорогого оружия X–XII вв. Восточной 
Европы, а в плане социальном это оружие должно 

было сопровождать в мифическую Страну Мерт-
вых только воина-вождя сродни нартским героям 
Ахсартагката. Конечно, прямых и документальных 
доказательств у нас нет, и вряд ли они будут, речь 
идет не более чем о внутренней логике предлагае-
мой гипотезы – у самого Ж. Дюмезиля их немало в 
его блестящих монографиях.

Кроме уникальных фигурного начельника и саб-
ли в катакомбе № 14 были найдены остатки одежды, 
украшенной нашитыми аппликациями из позоло-
ченной кожи, составляющими плетеный орнамент 
(см., например, Кузнецов, 1961. Табл. XIII, 3–11. 
С. 54. Рис. 34). Безусловно, такая одежда (представ-
ленная в нескольких катакомбах) была очень доро-
гой, хотя импортные византийские, согдийские тка-
ни не так уж редки, по крайней мере с VIII–IX вв., 
в памятниках Западной Алании. Имеем в виду 
скальный могильник Мощевая Балка, прекрасно 
изданный А.А. Иерусалимской (Jerusalimskaja, 
1996. S. 116) и, вероятно, оставленный населени-
ем, имевшим какие-то отношения с товаропотоком 
по Великому шелковому пути. Аланы, жившие в 
районе Змейской, по своему географическому ме-
стоположению тяготели к пути из Закавказья через 
Крестовый перевал и дальше на север к Эльхотов-
ским воротам (Кузнецов, 2003. С. 14. Рис. 1). Если 
ЗКМ, как считает В.А. Кузнецов, был некрополем 
крупного городища Верхний Джулат – Татартуп, 
отождествляемым с летописным Дедяковым (1962. 
С. 49–51), оседание дорогих, в том числе импорт-
ных, вещей в кладбище этого аланского города ста-
новится вполне естественным.

Если изложенные выше соображения выглядят 
как допустимая (хотя и с оговорками) картина и 
катакомба № 14 с чашей Уацамонга могла принад-
лежать роду сильнейших воинов Ахсартагката, это 
могло получить отражение в социальной топогра-
фии ЗКМ. Можно полагать, что каждый род или иная 
социальная группа имела на территории ЗКМ свой 
участок и топографически он может быть выделен. 
Ж. Дюби пишет о средневековой Западной Европе: 
“Никакого равенства в смерти: общество мертвых 
было в той же степени, что и общество живых, по-
делено на касты, иерархизировано” (1994. С. 284). 
В западноевропейской археологии положительные 
результаты в топографическом изучении средне-
вековых некрополей уже есть. Так, анализируя 
аварский могильник в Дьере (Венгрия), где было 
раскопано до 900 захоронений, Г. Ласло выделил 
группы могил, связываемых им с кланами – родами 
и их ветвями. Согласно Г. Ласло, кланы хоронили 
своих умерших на своих участках некрополя (Куз-
нецов, 2003. С. 61). Заметим кстати, что антрополог 
А.В. Шевченко, изучавший проблему краниологии 
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северокавказских алан X–XII вв. на материале 
из ЗКМ, пишет о последнем: “Не исключено, что 
представители разных этносов, входивших в алан-
ское объединение, хоронили своих покойников на 
различных участках этого громадного и полно-
стью не докопанного еще кладбища” (1986. С. 106, 
прим. 10). Гетерогенный характер аланского обще-
ства X–XII вв. представляется несомненным, но в 
данном случае предпочтительнее кажется социаль-
ная стратификация ЗКМ. Эти же соображения по-
буждают отвести как ошибочный вывод С.Н. Савен-
ко о том, что закрепление участков на катакомбных 
могильниках алан вплоть до XII в. не прослежива-
ется (1989. С. 145, 146). Сказанное подтверждается 
исследованием могильника Клин-яр 3 Н. Харке и 
А.Б. Белинского, выделившими участок с элитны-
ми погребениями (цит. по: Коробов, 2003. С. 281).

По опубликованной В.А. Кузнецовым информа-
ции, на ЗКМ им было исследовано 88 катакомб. То-
посъемка и генплан изученной территории выпол-
нены топографом А.В. Сашиным. На упомянутом 
генплане автор раскопок выделил 9 “гнезд” ката-
комб (рис. 3), представлявших компактные группы, 
отделенные одна от другой незначительным, ино-
гда спорным пространством (Кузнецов, 2003. С. 60. 
Рис. 9). По мнению В.А. Кузнецова, “гнезда” ката-
комб отражают родовую структуру аланского обще-
ства X–XII вв., следовательно, речь может идти о 
девяти родах (или иных форм социальной организа-
ции местного общества, например патриархальной 
семьи). Если принять версию о родовых участках, 
то мы прежде всего должны обратить внимание на 
участок I с наиболее богатыми катакомбами 3, 14, 
15, принадлежавшими конным воинам, а по пред-
ложенной Г.Е. Афанасьевым воинской иерархии 
салтовских алан VIII–IX вв. – входившими в первый 
ранг – предводитель и десятники (Афанасьев, 1993. 
С. 52, 132–142). Кажется, мы вправе выдвинуть 
подлежащую дальнейшему обсуждению гипотезу, 
получающую поддержку и в социальной топогра-
фии ЗКМ, о возможной принадлежности участка I 
наиболее мощному роду Ахсартагката осетинского 
нартского эпоса о подвигах героев-нартов, а чаша 
Уацамонга, единственная и неповторимая как ар-
тефакт, логически все эти связи подтверждает. Так 
материалы народного эпоса могут находить отра-
жение в материалах археологических, и их взаи-
модействие дает интересные результаты на уровне 
научного поиска. Наличие волшебной чаши Уаца-
монга в ЗКМ подтверждает версию о принадлеж-
ности змейских катакомб именно аланам, так как 
сакральное значение чаши было известно в северо-
иранском мире с I тыс. до н.э. В частности, у ски-
фов имеем в виду рассказ Геродота о золотой чаше, 
упавшей на “скифскую землю” с неба вместе с плу-

гом, ярмом и секирой (1972. С. 188). Далее Геродот 
сообщает, что “упомянутые священные золотые 
предметы скифские цари тщательно охраняли и с 
благоговением почитали их, принося ежегодно бо-
гатые жертвы”. Разумеется, мы не можем говорить 
о прямой связи предполагаемой чаши Уацамонга из 
ЗКМ с золотой культовой чашей скифов Геродота, 
речь идет о традиции, присущей культуре северных 
иранцев I тыс. до н.э. – I тыс. н.э.1 и сохранившейся, 
видимо, в несколько стертом и трансформирован-
ном виде, в нартском эпосе осетин. Заметим, кста-
ти, что Ж. Дюмезиль по этому поводу без оговорок 
писал: “По языку и фольклору осетины оказались 
одним из самых бережно относящихся к традициям 
индоевропейских народов” (1976. С. 153). Пред-
лагаемое нами толкование фигурного начельника 

1  Подробно о семантике чаши у скифов и ее связи с культом 
священного напитка см.: Бессонова, 1983. С. 103, 104; Дюме-
зиль, 1990. С. 173–181.

Рис. 3. Социальная топография ЗКМ с выделением девяти 
участков, обозначенных римскими цифрами. Черным цветом 
показаны погребения конных дружинников, звездочкой – ката-
комба № 14 с погребением алдара (по: Кузнецов, 2003).
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из аланского захоронения в катакомбе № 14 ЗКМ 
может быть подтверждением этих выводов прони-
цательного французского ученого, столь авторитет-
ного в исследовании героического эпоса. Особенно 
нартского эпоса осетин.

Чаша Уацамонга в вытянутых руках аланской 
красавицы представляется наиболее ярким арте-
фактом в материалах ЗКМ, находящих заметное 
отражение в фольклоре и эпосе. Но не единствен-
ным. Выше упоминались осетинские проклятья, в 
которых в качестве главного атрибута фигурирует 
мельничный жернов, закрывающий вход в могилу.

Несколько катакомб ЗКМ были закрыты камен-
ными жерновами (Куссаева, 1956. С. 53. Рис. 4; 
С. 97. Рис. 23, 24; С. 13. Рис. 3 и др.). Аналогичное 
употребление жерновов наблюдалось в других ка-
такомбных могильниках (С.С. Куссаева указывает 
Дуба-Юрт в Чечне). Что это значило? Видимо, в 
аланском обществе мельничный жернов что-то 
символизировал, и употребление его в погребаль-
ном обряде далеко не случайно, но о смысле его 
можно лишь догадываться. Этнограф Б.А. Калоев 
указывает сакральные функции жернова в быте 
осетин – мельничный жернов клали на могилу 
последнего представителя мужского пола дан-
ного рода или семьи – и подтверждает проклятье 
“Чтоб Ваши жернова вертелись вхолостую” (1971. 
С. 228). Возможно, в этих фактах живой истории 
содержится ответ на поставленный выше вопрос, а 
мы лишний раз убеждаемся в справедливости суж-
дений Ж. Дюмезиля о стойкости традиций осетин.

В нартском эпосе есть упоминания угля, но они 
никак не приурочены к погребальному ритуалу 
(Осетинские нартские сказания, 1948. С. 322–324), 
тогда как в большинстве катакомб ЗКМ под погре-
бенными лежал слой древесного угля. Разумеется, 
мы не вправе ожидать от эпоса зеркального отра-
жения в нем различных этнографических обы-
чаев и традиций, как бы они ни были характерны 
для аланского общества Центрального Кавказа, 
героический эпос воспевает главное: подвиги 
героев-нартов, красоту и мудрость нартских жен-
щин. Найти отражение в археологических материа-
лах могли только наиболее “значительные”, мифы, 
и выше мы попытались это показать в случае с 
волшебной чашей Уацамонга. Как продолжение 
нашего поиска в этом направлении кратко коснем-
ся еще одного эпического сюжета, который, воз-
можно, может в самом гипотетическом виде быть 
интерпретирован и осмыслен в нескольких архео-
логических находках.

В осетинском нартском эпосе фигурирует Коле-
со Балсага или Балсагово колесо. Это необычайно 
сильное существо в виде колеса со спицами, при-
надлежащее Балсагу. Колесо борется с Сосланом, 
рубит ноги двенадцати его товарищам и в конце 
концов отрезает ноги самому Сослану (Осетинские 
нартские сказания, 1948. С. 168, 169, 171–177). 
У Колеса Балсага есть голова (Осетинские нартские 
сказания, 1948. С. 186) и это важная деталь для на-
шей интерпретации. Ж. Дюмезиль называет Колесо 
Балсага думающей машиной, которая скатывается с 
неба (Калоев, 1971. С. 74) и, преследуемая сыновь-
ями Сослана, погружается в Черное море. “Колесо 
Балсага по виду и по назначению – солнечное Ко-
лесо”, – заключает Ж. Дюмезиль (1990. С. 74). Он 

Рис. 4. Амулет “Колесо Балсага” из Кобани (1) и серебряная 
бляха из Камунты (2) (по: Уварова, 1990).
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же, ссылаясь на специальные исследования Гедоза, 
Гримма, Фрезера, знакомит нас с галло-романски-
ми обрядами, в которых участвует горящее коле-
со – “это праздник Солнца, а само Колесо – символ 
Солнца” (1990. С. 77). Культ солнца у средневековых 
алан нашел отражение в письменных источниках. 
Армянский автор XIII в. Фрик упоминает “алана, 
сына Солнца” (цит. по: Алемань, 2003. С. 388), та-
ким образом, аланы – дети солнца. В аланской ма-
териальной культуре примерно с VI–VII вв. широко 
представлены круглые (колесовидные) металличе-
ские амулеты, часто с вписанной в круг фигурой 
мужчины в позе адорации или фигурой всадника. 
Одним из ведущих современных исследователей 
аланской археологической культуры Северного 
Кавказа В.Б. Ковалевской разработана типология 
аланских солярных амулетов (2005. Рис. 125), но 
вне связи с нартским эпосом. На территории Вос-
точной Алании В.Б. Ковалевская выделяет крупные 
колесовидные “с четырьмя тяжами, утолщениями и 
ушком”, а также колесовидные семилучевые аму-
леты (2005. С. 172. Рис. 61, 71, 108, 125). Кажется, 
ничто не мешает эти популярные в аланской куль-
туре до X–XI вв. солярные амулеты в виде Колеса 
поставить в некую смысловую связь с мифическим 
Колесом Балсага нартского эпоса. Разумеется, мы 
далеки от соблазна в упомянутых археологических 
артефактах видеть непосредственное, “портретное” 
изображение Колеса Балсага, речь идет о бытовании 
в аланском языческом пантеоне мощного культа 
Солнца, воплощенного в мифологии и в образных 
символах солнечных амулетов.

В своем известном труде о древностях Северного 
Кавказа графиня П.С. Уварова опубликовала уни-
кальный бронзовый предмет из некрополя Кобани 
(рис. 4, 1), скорее всего из катакомб VIII–IX вв. 
(Кузнецов, 1962. С. 23, 27, 152) и представленный 
Уваровой как “колесо о 6 спицах, украшенных по 
вершинам человеческими масками, довольно тон-
кой работы. Диаметр колеса 7.5 см... можно пред-
полагать, что предмет этот служил в древности 
ничем другим, как колесом”, – пишет П.С. Уварова 
(1900. С. 82. Табл. СXXII, 3). Исследовательница 
не была знакома с нартскими сказаниями, в ее вре-
мя малоизвестными и неизданными, иначе она не 
прошла бы мимо бросающейся в глаза параллели 
между бронзовым амулетом из Кобани и образом 
Колеса Балсага нартского эпоса. Колесо из Коба-
ни имеет спицы, как и эпическое Колесо Балсага, 
а также головы (выше мы уже отмечали важность 
этой детали по данным эпоса). Согласно эпосу, 
Колесо Балсага было живым существом, и наличие 
нескольких голов на колесе из Кобани эти мифи-
ческие представления достаточно убедительно 
подтверждает. Таким образом, перед нами археоло-

гический артефакт, наряду с чудесной чашей Уаца-
монга из ЗКМ свидетельствующий о бытовании 
нартских сказаний в аланском обществе I – начала 
II тыс. н.э. и о воплощении мифических сюжетов и 
образов в аланском прикладном искусстве. Солнеч-
ный амулет – колесо из Кобани, уникальный, но, 
очевидно, не единственный пример такого вопло-
щения: П.С. Уваровой опубликована круглая сереб-
ряная с позолотой бляха из Камунты, украшенная 
по окружности восемью человеческими масками 
(рис. 4, 2). Само колесо со спицами находится в 
середине бляхи в окружении масок (Уварова, 1900. 
С. 308. Рис. 239). Семантическая связь амулета из 
Кобани с бляхой (а может быть, с амулетом?) из Ка-
мунты кажется вполне вероятной. Разные предме-
ты производили разные мастера, отсюда вариации 
и разница в деталях, но идейная основа одна – вол-
шебное солнечное колесо, мощный культ солнца.

Наши коллеги в Западной Европе давно и ус-
пешно занимаются подобными разработками, тре-
бующими комплексного подхода с привлечением 
археологии, истории, филологии, этнографии и 
других смежных дисциплин. Назовем хотя бы рабо-
ту Эгона Вамерса о великом переселении народов в 
зеркале германских героических саг (Wamers, 1988. 
S. 69–94). Впереди большая и сложная, но интерес-
ная исследовательская работа, ожидающая ученых 
Северного Кавказа. В завершение будет уместно 
процитировать великолепную самооценку Жоэля 
Грисвара: “Наша заслуга, если она существует, 
заключается прежде всего в том, чтобы поставить 
вопросы, на которые однажды, может быть, дадут 
ответ более ученые и проницательные исследова-
тели. Наш же ответ, при современном состоянии 
источников, может быть признан только предполо-
жительным…” (2003. С. 81).

Выражаю признательность археологу В.А. Куз-
нецову за предоставленные материалы и консуль-
тации по данной работе.
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The article is part of the Radonezh paleolandscape project of the RAS Institute of Archeology, the RF Min-
istry of Culture Institute of Heritage and the Biology Faculty of the MSU; it compares the palynological data 
from a series of cross-sections in different parts of the Morozovskoye bog (Sergievoposadsky region of the 
Moscow oblast) and the cross-sections in the residual plowing horizons of the village of Ivonino (16th c.). 
The article suggests methods of identifying the zonal and local components in sporo-pollen spectra, and of 
comparative assessment of the impact of medieval economy on the natural vegetation through recording the 
pollen from indicator groups. The article reconstructs the natural environment and human impact on one of 
elevations of the Klin-Dmitrov morainic ridge during the period of internal colonization of the Great Princi-
pality of Moscow in the 13th–16th cc.

Палинологический анализ озерных, болотных 
и почвенных отложений широко используется для 
изучения истории влияния человека на раститель-
ность как целых регионов, так и конкретных фито-
ценозов. Это направление, известное как “архео-
палинология” (Faegri, Iversen, 2000), в последние 
десятилетия активно развивается в нашей стране, 
часто сопровождая археологические исследования 
(Березина, Лисс, 2000; Макаров, Спиридонова, 
1993; Алешинская и др., 2008). 

Значение археопалинологии для изучения при-
родной среды и аграрной истории русского сред-
невековья трудно переоценить. Ведь речь идет о 
введении в научный оборот почти неисчерпаемого 
объема данных о характере растительности и ее 
изменениях как происходивших под воздействием 
климатических явлений, так и вызванных деятель-
ностью человека. 

Эти данные особенно важны для изучения морен-
ных возвышенностей Средней России, где в XIII–
XVI вв. активно протекали процессы внутренней 
колонизации (Чернов, 1991), известные в Западной 
и Центральной Европе как “взлет на холмы”. Се-
годня описаны некоторые экономические, демогра-
фические и социальные механизмы, посредством 
которых “взлет на холмы” способствовал подъему 
Северо-Восточной Руси (Чернов, 2003). Однако 
малоизученным остается целый блок вопросов. 

В каких именно природных условиях начался и 
протекал этот процесс? Какие именно природные 
ресурсы являлись приоритетными для населения 
на той или иной его стадии и соответственно как 
промысловые виды деятельности сочетались с зем-
лепашеством и скотоводством? С какими экологи-
ческими проблемами столкнулся человек на водо-
разделах? На все эти вопросы трудно ответить без 
реконструкций природной среды и землепользова-
ния конкретных средневековых сел и деревень. 

Между тем, как отмечают исследователи, при-
менение палинологического анализа для целей 
изучения природной среды и экологии Средневе-
ковья требует иного подхода по сравнению с ис-
следованиями более ранних эпох и сопряжено со 
значительными методическими трудностями. Хотя 
в течение последних двух тысячелетий климат Рус-
ской равнины претерпевал изменения, в настоящее 
время хорошо изученные (Хотинский, 1977), появ-
ление под их влиянием “новых видов во флоре или 
проявление резких сдвигов в составе растительных 
сообществ” в региональных спектрах этого време-
ни “ожидать не приходится” (Макаров, Спиридоно-
ва, 1993). Кроме того, постоянно растущее влияние 
хозяйственной деятельности на растительность 
часто не позволяет отличить в региональных спек-
трах климатические изменения от антропогенных. 
Все это ограничивает возможности метода для тра-



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

102 ЕРШОВА,  ЧЕРНОВ

диционных региональных исследований, тем более 
использование его для датирования.

Средневековое землепользование предполагало 
расчистку леса под пашню, осушение пойм для 
устройства лугов, создание прудов, выпас скота. В 
условиях дробного освоения ландшафтов, харак-
терного для внутренней колонизации Московской 
Руси в XIV–XVI вв., влияние всех этих факторов 
проявлялось на уровне отдельных фаций.

Представляется целесообразным наряду с изуче-
нием отложений озер, торфяников крупных откры-
тых болот, вмещающих пыльцу, принесенную с об-
ширных территорий и отражающих региональные 
изменения растительности, исследовать отложения, 
характеризующие участки леса, сопоставимые по 
площади с масштабами деятельности средневеко-
вого человека. Такого рода исследования локаль-
ных лесных сукцессий в зависимости от типа при-
родопользования относятся к фитоценотическому 
направлению в палинологии (Faegri, Iversen, 2000; 
Березина и др., 2001). Объект их исследования 
составляют отложения, в которых региональный 
компонент пыльцевой флоры минимален: окраины 
болот или водоемов, лесные болотца или просто 
влажные торфяные места в лесу и, наконец, лесные 
почвы, в которые попадает только пыльца растущих 
на расстоянии нескольких десятков метров деревь-
ев. Кроме естественных отложений, содержащих 
пыльцу, для изучения локальных смен раститель-
ности возможно использование искусственных 
углублений, в которых может накапливаться орга-
ника: колодцев, канав, ям, рвов. Исследования та-
кого рода, хотя и немногочисленные, проводились 
в Европе (Dimbleby, 1985).

Еще более сложным для изучения объектом яв-
ляются почвы. В отличие от стратифицированных 
водно-болотных отложений, в почвах, нарушенных 
человеческой деятельностью, отложение и накопле-
ние пыльцы происходит иначе, вследствие чего ин-
терпретация таких данных требует иного подхода, 
чем отложений болот и искусственных углублений. 
Вырубка леса под сенокос или пастбище ведет к 
усилению процесса гумусообразования, изменяет-
ся кислотность почвы, возрастает активность поч-
венной фауны – все это увеличивает вероятность 
перемешивания, вымывания и разрушения пыльцы. 
Кроме того, распашка может вызвать эрозию, спол-
зание и смыв почвенного материала вниз по склону 
(Dimbleby, 1985; Александровский, 2004). Наконец 
существует вероятность заноса инородной пыльцы 
через удобрение, навоз, сено, строительные мате-
риалы и т.п. 

В результате распределение пыльцы в нарушен-
ных человеком почвах крайне неравномерно: спек-

тры из одного и того же культурного слоя могут 
очень сильно отличаться как друг от друга, так и 
от современных им спектров из естественных отло-
жений. Количество пыльцы культурных и сорных 
видов в культурном слое может быть в десятки раз 
больше, чем в водных отложениях того же времени 
(Dimbleby, 1985; Fish, 1994; Faegri, Iversen, 2000). 
Следовательно, спектры нарушенных человеком 
почв не могут служить отражением не только ре-
гиональной, но во многих случаях даже локальной 
растительности по крайней мере до тех пор, пока 
они не дополнены данными по естественным отло-
жениям. 

В то же время данные спорово-пыльцевого ана-
лиза измененных человеком почв могут быть очень 
ценны с точки зрения изучения хозяйственной дея-
тельности. Детальное изучение горизонтального 
распределения пыльцы в культурном ландшафте с 
помощью серии шурфов может дать информацию о 
степени и характере воздействия человека на среду, 
выявить зоны, подвергшиеся наибольшему нару-
шению, и – что особенно важно – описать спек-
тры, отражающие “природный стандарт”, относи-
тельно которых можно оценивать антропогенные 
нарушения. 

Цель настоящей работы – рассмотреть некото-
рые методические аспекты использования спорово-
пыльцевого анализа при изучении русского средне-
векового ландшафта: с помощью корреляции серии 
разрезов отличить изменения растительности ре-
гионального масштаба от локальных, найти наи-
более репрезентативные объекты для локальных 
исследований влияния хозяйственной деятельно-
сти на природу, выбрать статистические показате-
ли, наиболее детально это влияние отражающие, 
и с их помощью попытаться проследить историю 
взаимодействия человека и природы на конкретном 
небольшом участке. 

Возможности для такого исследования дает Мо-
розовское болото, расположенное в р-не древнего 
Радонежа (Сергиево-Посадский р-н Московской 
обл.). Это единственное водораздельное болото 
с торфяной залежью средневекового возраста на 
Клинско-Дмитровской моренной гряде в пределах 
территории древнего Радонежского княжества. Оно 
окружено лесом, не вырубавшимся в течение по-
следних столетий, и имеет размеры, позволяющие 
получить палинологические материалы как локаль-
ного, так и регионального характера. Кроме того, 
оно расположено на участке, хорошо изученном ар-
хеологически и документированном письменными 
источниками (Чернов, 1987; 1989; 2004) (рис. 1). 

Работа является частью Радонежского палео-
ландшафтного проекта (рис.1) Института архео-
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Рис. 1. Радонежская волость, XIV век. Карта-реконструкция. I – центр волости; II – монастырь; III – поселения (селища) с кера-
мическими комплексами типа Лешково-2 (первой половины XIV в.); IV – поселения (селища) с керамическими комплексами типа 
Семхоз-4 (3-я четверть XIV в.); V – поселения (селища) с керамическими комплексами типа Шавыкин монастырь (последняя 
четверть XIV в.): 24 – с. Киясовское; 33 – с. Морозовское; Va – границы бассейна р. Кончуры; VI – границы летописной “горы 
над Радонежем” (моренной возвышенности); VII – древняя Переславская дорога; VIII – прочие дороги; IX – границы Радонежа с 
Дмитровскими и Переславскими землями; X – номера памятников археологии; XI – места комплексных почвенных и палиноло-
гических исследований (с севера на юг: Семхоз-1, 2; Морозовское болото; Лешково-4).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

104 ЕРШОВА,  ЧЕРНОВ

логии РАН, Российского института культурного и 
природного наследия Министерства культуры РФ 
и Биологического факультета МГУ (подробнее: 
Александровский  и др., 2001).

Географическая 
и геоботаническая характеристика

Морозовское болото расположено в 5 км к северо-
востоку от с. Радонеж, на пологом склоне южной 
экспозиции одной из вершин моренной возвышен-
ности Клинско-Дмитровской гряды с абсолютной 
отметкой 193 м, в чашевидном углублении, на месте 
выхода грунтовых вод (рис. 2, №1). На западе воз-
вышенность ограничена долиной речки Подмош, 
притока р. Пажи, а на юге и востоке – оврагом, по 
которому протекает Подмошинский ручей. Болото 
имеет размеры 60 × 100 м, в нем хорошо различимы 
три части: низинная осоковая, расположенная в се-
верной части болота, поблизости от выхода грунто-
вых вод; переходная осоково-сфагновая – ниже по 
склону, в южной части болота и, наконец, еще ниже 
по склону маленькое (10 × 20 м) разнотравно-вей-
никово-осоковое болотце, соединенное с большим 
узким перешейком (рис. 3). С юга болото окружено 
узкой полосой заболоченного чернично-сфагново-
го березняка с сосной, с севера к болоту примыкает 
небольшой участок старого елово-соснового леса 
с зеленчуком в травяном ярусе. Остальная часть 
возвышенности покрыта ельником зеленчуково-
кисличным с небольшой примесью сосны. 

В обследовании 1984–1985 гг., результатом 
которого стала геоботаническая карта охранной 
зоны древнего Радонежа (Бызова, 1987; 1989), 
вся растительность, покрывающая описываемую 
возвышенность, была отнесена к южно-таежному 
комплексу формаций. В то же время, как видно на 
карте (рис. 2), и севернее, и южнее Морозовского 
болота до сих пор сохранились участки смешанных 
широколиственно-еловых лесов и даже чистых 
дубрав, характерных для водоразделов Клинско-
Дмитровской гряды (Алехин, 1947; Курнаев, 1982). 
Так, на вершине моренной возвышенности к югу от 
поселка Семхоз (на месте древнего с. Никольское- 
Поддубское, см.: Чернов, 1996), имеющей макси-
мальную высоту 245 м, сохранились небольшие 
участки широколиственного леса. Участки сме-
шанного дубово-елового леса с густым подлеском 
из лещины сохранились также на склонах много-
численных оврагов, изрезавших возвышенность, 
расположенную к югу от Подмошинского ручья и 
называемую в летописи “горой над Радонежем”. 
Она имеет абсолютные высоты до 235 м, и боль-
шая ее часть в настоящее время покрыта старо-
возрастными осинниками с отдельными дубами 

и обильным дубовым подростом. Именно на этой 
возвышенности в начале XIV в. появились первые 
водораздельные поселения Радонежского княжест-
ва (рис. 1, III). 

Каким был состав лесов, покрывавших поверх-
ности и склоны моренных холмов в XIII–XVI вв.? 
Является ли исчезновение широколиственных по-
род в ельниках, окружающих Морозовское болото, 
результатом антропогенных сукцессий, вызванных 
многократными рубками? Ответы на эти вопросы 
может дать только детальное палинологическое 
исследование. 

Историко-археологическая характеристика

В период существования Радонежского княже-
ства (1374–1456 гг.) Морозовское болото распола-
галось между г. Радонежем и Троице-Сергиевым 
монастырем, возникшим в 1341 г. (рис. 1). До-
рога, соединившая их в конце XIV в., проходила 
в 300 м к востоку от болота. Ее трасса, упоминае-
мая как “Большая дорога Переславская” в Выписи 
межевой 1543/1544 г. и как “Старая Переславская 
дорога” в описании 1617 г., локализована и вы-
явлена по аэрофотосъемке и натурным обследо-
ваниям (Чернов, 1989. Рис. 5, 22, 23; 6, 30). Судя 
по письменным и археологическим данным, клю-
чевой участок располагался вдали от крупных 
поселений средневекового времени: в 1.5 км от 
с. Морозово и в 2.5 км от с. Киясовское (позднее 
Кесово), образуя юго-западный угол земельных 
владений последнего. Село Киясовское принадле-
жало князю Владимиру Андреевичу (+ 11.05.1410 г.) 
и было дано в Троице-Сергиев монастырь кн. 
Василием Ярославичем в 1444/ 1445 г. (АСЭИ. Т. 1. 
№ 175). 

Судя по картам 1768, 1812 и 1860 г., возвышен-
ность в районе Морозовского болота была покры-
та лесом. С исчезновением к концу XVIII в. села 
Кесова вся его обширная земельная дача начала 
обращаться в лесной массив, в котором местные 
жители скрывались в 1812 г. от разъездов Напо-
леоновской армии (Французский овраг восточнее 
Морозовского болота). Сегодня единственным 
напоминанием об этом древнем селе служит про-
легающая по северному краю возвышенности 
Тесовская дорога, некогда соединявшая Морозово 
и Кесово. 

Возвышенность по своим размерам (92 га или 
100.5 десятин) соответствует земельному участку 
небольшой деревни. Археологической разведкой 
(2009 г.) в 300 м к северу от Морозовского боло-
та, на поляне (1 га, имеются следы угольницы 
XIX в.) было обнаружено селище. Оно выявлено 
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в юго-западном углу поляны, на склоне южной 
экспозиции, на отметке 202 м (рис. 4). Шурфы 
закладывались в виде сетки, через 20 м, общее их 
число составило 20. В трех из них была обнару-
жена керамика. Размеры селища 60 × 20 м, форма 

округлая, площадь 1.2 тыс. м2. Найдены фрагмент 
красноглиняного грубого сосуда, 18 фрагментов 
красноглиняной гладкой и один – мореной посуды. 
Подобное сочетание типов позволяет датировать 
поселение последней четвертью XV – первой 

Рис. 2. Растительность. I – широколиственно-лесной комплекс формаций: А – широколиственные леса (дуб, липа, клен); Б – сме-
шанные широколиственно-еловые леса; В – вторичные осинники с дубом во втором ярусе и в подросте; Г – вторичные осинники; 
II – южно-таежный (бореальный) комплекс формаций: А – еловые леса; Б – сосново-еловые леса; В – сосновые леса; Г – моло-
дые ельники и старовозрастные березняки с елью во втором ярусе; Д – березняки; III – прирусловые и пойменные ольшаники; 
IV – культуры; V – места комплексных почвенных и палинологических исследований.
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четвертью XVI в. и трактовать его как следы одно-
дворной деревни. Название ее отыскивается в Вы-
писи межевой кн. Р.Д. Дашкова и Т.М. Дубровина 
1542/1543 г. К северу от границы радонежских и 
кесовских земель, пролегавшей от р. Подмаш до 
“Большой дороги до Переславки”, упоминается 
земля “деревни” “Ивонины” (Чернов, 1989. С. 420. 
Рис. 5, 58). 

История изучения

Морозовское болото как объект, перспективный 
для палинологических исследований, было выявле-
но в 1988 г. Спорово-пыльцевое исследование ко-
лонки из центральной части болота было проведено 
Е.А. Спиридоновой, результаты его опубликованы 
в 1993 г. (Бызова и др., 1993). Тогда же были полу-
чены радиоуглеродные даты, согласно которым на-
копление торфа в болоте началось в XIII столетии 
(770 + 40, калиброванная дата – 1221(1261)1278). 
Образец с глубины 30–40 см имел возраст 410+ 50 
(калиброванная дата 1434(1446)1491). Следова-
тельно, спорово-пыльцевая диаграмма отражает 
изменения растительного покрова территории с 

XIII по XX в. Кроме того, в ходе почвенно-архео-
логических исследований 1991 г. в 350–650 м к 
северу от Морозовского болота, на вершине воз-
вышенности (под лесом и на поляне), А.Л Алек-
сандровским были выявлены следы средневеко-
вого хозяйственного освоения – старопахотные 
горизонты (рис. 4), которые, судя по датировке 
селища, можно относить к последней четверти 
XV–XVI вв. 

Спорово-пыльцевой анализ показал, что на про-
тяжении всего исторического периода болото было 
окружено лесом, причем до XVI–XVII вв. в его 
составе заметную роль играли широколиственные 
породы (дуб, клен, вяз, липа), в настоящее время 
почти полностью отсутствующие. Во всех спек-
трах отмечен высокий процент пыльцы березы, 
однако доля ее заметно колеблется: на диаграмме 
отмечаются три периода доминирования березы 
(до 80%), разделенных периодами, отмеченными 
значительным участием хвойных. Во всех спек-
трах отмечено постоянное, хотя и незначительное, 
присутствие пыльцы сорных видов и злаков, сре-
ди которых отмечены и культурные. На основании 
полученных данных было высказано предположе-

Рис. 3. Морозовское болото. Карта и профиль. I – лес; II – осоковое болото; III – сфагновое болото; IV – травяное болото; 
V – заболоченный лес; VI – место и номер разреза; VII – ель; VIII – сосна; IX – береза.
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Рис. 4. Морозовская трансекта. Карта. Леса: I – березняки; II – ольшаники; III – ельники; IV – ельники с сосной; V – смешанные 
дубово-широколиственные; VI – зарастающие вырубки и культуры; VII – луга; VIII – болото; IX – трансекта, почвенные шурфы; 
X – торфяные разрезы; XI – старая Переславская дорога; XII – остаточно-пахотные горизонты средневекового времени, выявлен-
ные А.Л. Александровским в 1991 г.
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ние о периодах хозяйственной деятельности, соот-
ветствующих первому и второму доминированию 
березы (в XII–XIII и XV–XVI вв.) и периодах вос-
становления зональной растительности (Бызова и 
др., 1993).

Полученные данные поставили перед иссле-
дователями ряд вопросов. К какому типу – регио-
нальному или локальному – относятся полученные 
спектры, и, следовательно, какого масштаба изме-
нения растительности они отражают? Являются ли 
колебания соотношений березы и хвойных отраже-
нием хозяйственной деятельности (вырубки и рас-
пашки) на большой территории или локальными 
природными или антропогенными сукцессиями? 
Является ли присутствие в спектрах рудеральных 
видов свидетельством хозяйственной деятельности 
непосредственно рядом с болотом? Наконец каким 
образом вырубка леса и распашка, оставившая след 
в виде обнаруженного под лесом старопахотного 
горизонта, отразились в спорово-пыльцевых спек-
трах расположенного рядом болота и каким обра-
зом можно сопоставить результаты анализа почвы 
и торфа? 

Методика

Для решения поставленных задач в 2005–
2007 гг. было проведено дополнительное обсле-
дование Морозовского болота. Для выяснения 
соотношений локального и зонального факторов в 
спорово-пыльцевых спектрах было сделано шесть 
разрезов в разных частях болота и в окружающем 
болото лесу (всего 94 образца) (рис. 4). Кроме того, 
в работе использовались почвенные и палиноло-
гические данные, полученные на трансекте, зало-
женной к северу от Морозовского болота (12 образ-
цов, анализ Е.А. Спиридоновой). Дополнительно 
в 2007 г. Е.Г. Ершовой были сделаны геоботаниче-
ские описания и анализ поверхностных проб (во-
семь образцов). 

Образцы брались с интервалом 2 см из торфя-
ного слоя и с интервалом 1.5 см из озерных отло-
жений. Почвенные образцы брали из слоя лесной 
подстилки или верхней части (0–1 см) гумусово-
го горизонта почвы, а также из древнего пахот-
ного горизонта погребенной почвы и синхрон-
ных ему (по почвенным данным) естественных 
отложений. 

На диаграммах, суммирующих полученные 
данные, согласно общепринятой методике для 
лесных регионов, пыльца древесных представлена 
в процентах от суммы древесных, а пыльца трав 
и споры – в процентах от общей суммы. Также 
показана кумулятивная диаграмма соотношения 

древесных (AP) и недревесных (NAP), являющаяся 
показателем открытости ландшафта. Чтобы ис-
пользовать этот показатель для оценки окружаю-
щей болото растительности, а не самого болота, из 
суммы недревесных были исключены осоковые, 
составляющие в большинстве спектров бóльшую 
часть трав и, очевидно, являющиеся частью бо-
лотных, а не лесных фитоценозов. Кроме того, на 
диаграммах отдельно показана кривая сорных и 
рудеральных видов1, рассчитанная в процентах от 
суммы древесных. Такой способ подсчета был вы-
бран в связи с тем, что он точнее отражает участие 
отдельных видов в водораздельной и окружающей 
болото растительности, чем подсчет от общей 
суммы, значительную часть которой составляют в 
данном случае пыльца и споры болотных растений. 
Для удобства сравнения ранее опубликованные 
данные по опорному разрезу были пересчитаны 
и представлены в виде сходной диаграммы (раз-
рез М-1, рис. 5), к которой добавлена временнáя 
шкала, составленная с помощью радиоуглеродных 
датировок и расчета ежегодного прироста торфа 
(0.7 мм/год).

Для графического представления данных по 
трансекте нами использована методика, предло-
женная в работе (Faegri, Iversen, 2000), предлагаю-
щая количественно оценивать участие таксонов-
индикаторов относительно суммы древесных (АР) 
как числа, наиболее постоянного в определенных 
временных рамках. В нашем случае основным 
показателем нарушенности лесных фитоценозов 
являются как общее количество пыльцы травяни-
стых растений, так и присутствие среди них опре-
деленных групп (культурных видов, луговых трав и 
сорняков). Результаты спорово-пыльцевого анализа 
каждого образца представлены в виде двух столби-
ков: верхний показывает долю пыльцы недревес-
ных (NAP), рассчитанную как n = сумма NAP/сум-
ма AP, а также доли злаков (Poaceae) и сорняков; 
в нижнем столбике показаны соотношения пыльцы 
древесных, представленные в процентах от суммы 
АР (рис. 6). 

При составлении карт растительности и профи-
лей использованы геоботанические описания, ма-
териалы лесной таксации и планы лесонасаждений 
Воздвиженского и Загорского лесничеств 1982 г., 
аэрофотосъемка и топографические карты масшта-
ба 1:25 000.

1  В нашем случае в группу антропогенных сорняков вхо-
дили следующие таксоны: Chenopodiaceae, Cychoriaceae, 
Cirsium, Plantago, Polygonum, Artemisia, Rumex, Brassicaceae, 
Centaurea.
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Результаты

Морозовское болото. Разрез М-2 (рис. 7) был сде-
лан так же, как и опорный разрез М-1, в централь-
ной, сфагновой части болота, на глубину залегания 
торфяной залежи (55 см) (рис. 3). Как видно на 
диаграмме, полученные данные в целом совпадают 
с ранее опубликованными, что дает возможность 
привязать их к уже имеющимся датировкам и полу-
ченной на их основе временнóй шкале (рис. 5). 

Обе диаграммы показывают, что до XIII в. бо-
лото было озером (ниже слоя торфа залегает слой 
серой озерной глины), а еще раньше, в теплый и 
сухой атлантический период, на месте озера был 
заболоченный березово-широколиственный лес, о 

чем говорит слой черного суглинка (гидроморфной 
почвы), залегающего под слоем глины и имеющего 
возраст 5560 + 130 лет. Зарастание центральной 
части озера началось с низинной осоковой стадии, 
длившейся примерно до середины XVII в. и сме-
нившейся переходной осоково-сфагновой, продол-
жающейся до сих пор. В обоих случаях в сумме 
AP+NAP-Cyperaceae доля деревьев составляет 82–
90%, лишь в слоях, относящихся к XV в., опускаясь 
до 75%. Среди древесных во всех спектрах велика 
доля березы, но количество ее значительно колеб-
лется, при этом на обеих диаграммах отчетливо вы-
деляются три пика березы, относящиеся к XIII, XVI 
и XIX вв. Пики хвойных (преимущественно ели), 
соответственно, приходятся на XIV–XV, XVIII и 

Рис. 6. Морозовская трансекта. Профиль. А – разрез Морозовского холма по линии трансекты по данным А.Л. Александровского 
1991 г. Б – спорово-пыльцевые спектры из отложений XV–XVI вв. (по данным Е.А. Спиридоновой, полученным в 1993 г. (Бызова 
и др., 1993), и Е.Г. Ершовой, полученным в 2007 г.). Нижняя часть диаграммы демонстрирует процентное соотношение древес-
ных пород в спектре. Верхняя часть показывает отношение пыльцы недревесных (NAP) к сумме древесных (AP). В – спорово-
пыльцевые спектры из поверхностных отложений современной почвы (по данным Е.Г. Ершовой, полученным в 2007 г.). Нижняя 
часть диаграммы демонстрирует процентное соотношение древесных пород в спектре. Верхняя часть диаграммы показывает 
отношение пыльцы недревесных (NAP) к сумме древесных (AP). Спектры демонстрируют преобладание пыльцы недревесных 
(трав) в отложениях средневекового времени в трех зонах освоения.
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конец XX в. В нижних слоях торфа заметно, хотя и 
невелико участие широколиственных (дуба, липы, 
вяза): на обеих диаграммах в сумме они составляют 
8–10% от древесных. К XVII–XVIII вв. их участие 
становится почти незаметным, дуб встречается 
только единично, а липа практически исчезает. 
Участие сорняков в диаграмме разреза М-2 колеб-
лется в небольшом диапазоне: оно максимально 
(5–6% от суммы древесных) в слоях XIV–XVI вв. и 
не превышает 2–3% в вышележащих слоях.

Разрез М-7 (рис. 8,а) был сделан в центре ма-
ленького (20 × 10 м) травяного болота, соединенно-
го с большим узким перешейком и окруженного со 
всех сторон сфагновым березняком (рис. 3). Разрез 
показал наличие двух резко различающихся слоев. 
Нижний слой, представляющий собой черный, 
очень плотный, полностью разложившийся торф, 
сформировался, по-видимому, под густым лесом: 
спорово-пыльцевой анализ показал абсолютное 
преобладание древесных, почти полное отсутствие 
водных и болотных трав, а также присутствие спор 
лесных плаунов и папоротников. В нижней части 
слоя деревья представлены березой и широколист-
венными (дубом, липой, вязом, лещиной); в верхней 
части при той же доле широколиственных домини-
рует ель (до 50%). Судя по почвенному описанию 
и составу спектров, нижняя часть анализируемого 
слоя относится к той же эпохе, что и гидроморфная 
почва в разрезе М-1, датированная 5500 ВС, т.е. 
к наиболее теплому и сухому периоду голоцена, 
приходящемуся на конец атлантического – нача-
ло суббореального периода. Верхняя часть слоя, 
отличающаяся господством ели, в таком случае 
соответствует средней части слоя озерных отложе-
ний в разрезе М-1 и, возможно, относится к массо-
вому распространению ели в позднем суббореале 
(Хотинский, 1977).

Анализ верхнего слоя – коричневого древесно-
сфагнового торфа – показал резкое изменение 
спорово-пыльцевых спектров: падение кривой AP, 
появление осок и злаков. Среди деревьев появля-
ется сосна; ель постепенно вытесняется березой, 
доля широколиственных резко сокращается и 
постепенно сходит на нет; а среди споровых рез-
ко сокращается доля папоротников и паунов, зато 
появляются зеленые мхи. Диаграмма ясно показы-
вает, что в результате повышения уровня грунто-
вых вод произошло подтопление лежащего ниже 
по склону южного берега озера, в результате чего 
широколиственно-еловый лес сменился заболочен-
ным сфагновым березняком с сосной, а наиболее 
увлажненная часть его стала открытым осоково-
травяным болотом. Сравнение диаграммы разрезов 
М-7 и М-1 позволяет предположить, что это про-

изошло до начала зарастания большого болота, т.е. 
до начала заселения Радонежского края в XIII в., 
и с тех пор образовавшаяся полоса заболоченного 
березняка сохранялась неизменной. При этом ника-
ких признаков, что смена ельника березняком про-
изошла в результате человеческой деятельности не 
наблюдается: индекс сорняков нигде в диаграмме 
не превышает 1%. 

Диаграмма разреза М-4 (рис. 8,а), сделанного в 
березняке, под пологом леса (рис. 3), в 15-санти-
метровом слое черного древесного торфа, под-
стилаемого серо-голубым оглеенным суглинком, 
полностью совпадает с верхней частью диаграммы 
разреза М-7. В ней отражены та же смена ели бере-
зой и исчезновение широколиственных. Посколь-
ку на обеих диаграммах доля ели в современных 
спектрах составляет всего 18–20%, несмотря на ее 
доминирование в лесах, окружающих Морозовское 
болото, можно уверенно сказать, что оба разреза 
отражают историю только очень небольшого по 
площади участка леса – узкой (шириной 15–20 м) 
полосы березняка, примыкающего к болоту с юга, 
и, следовательно, сугубо локальны. 

Разрез М-8 (рис. 8,б) был сделан около юго-вос-
точного края болота, на глубину торфяной залежи, 
рядом с перешейком, соединяющим большую и 
меньшую его части (рис. 4). Диаграмма разреза в 
целом коррелирует с диаграммами разрезов М-1 
и М-2: высокий процент березы в бóльшей части 
спектров, 18–20% широколиственных в нижней 
части диаграммы и постепенное почти полное их 
исчезновение, уменьшение доли спор папоротни-
ков и плаунов и повышение доли спор сфагновых 
мхов, особенно в верхней части диаграммы. В то 
же время в разрезе М-8 гораздо слабее выражены 
колебания березы и ели, чем в разрезах из цент-
ральной части болота, за исключением хорошо 
выраженного пика ели в верхней части озерных от-
ложений, который, очевидно, отражает описанную 
выше смену березово-широколиственного леса 
широколиственно-еловым в позднем суббореале и 
последующее формирование полосы сфагнового 
березняка, окружающего болото с юга. В разрезе 
М-8 так же, как и в разрезах М-7 и М-4, отсутству-
ют ясно выраженные признаки человеческой дея-
тельности: нет резких колебаний в соотношении 
хвойные – береза, отсутствуют ясные признаки 
осветления леса, сорные виды хотя и присутствуют, 
но в очень небольшом количестве (доля сорняков 
колеблется в пределах 0–3%). 

Разрез М-3 (рис. 8,б) был сделан ближе к северо-
западному краю болота, в центре его осоковой ча-
сти (рис 3). Глубина торфяной залежи здесь 38 см. 
Как и в разрезе М-8, нижняя часть торфа (18–38 см) 
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сильно обогащена минеральными частицами: 
по-видимому, открытая вода здесь оставалась еще 
сравнительно недавно. Спорово-пыльцевая диа-
грамма разреза (рис. 8,б) в целом хорошо коррели-
рует с разрезами М-1 и М-2, однако колебания доли 
березы, отмеченные в разрезах из центра болота, 
здесь выражены гораздо слабее. Количество сорня-
ков меньше, чем в разрезах М-1 и М-2, их индекс 
в большинстве спектров не превышает 3%. Таким 
образом, разрез М-3, расположенный около северо-
западного края болота и, следовательно, отражаю-
щий в значительной степени локальную историю 
леса, примыкающего к болоту с этой стороны, не 
содержит явных признаков хозяйственной деятель-
ности.

Разрез М-6 (рис. 7) был сделан у самого северного 
края болота, в 1.5 м от берега, в этом месте покры-
того очень узкой полосой заболоченного березняка 
(рис. 3). Слой торфа здесь всего 11 см, ниже его 
слой серо-коричневого ила, смешанного с торфом, 
подстилаемого серой озерной глиной. Спорово-
пыльцевая диаграмма разреза (рис. 7) сильно отли-
чается от остальных диаграмм Морозовского боло-
та: в нижней части диаграммы четко видна смена 
ельника березой, совпадающая с находками золы и 
углей, пыльцы иван-чая и максимумами кривых как 
общего количества трав (25%), так и сорняков (5%), 
в том числе пашенного сорняка Centaurea cyanus. 
По всей видимости, эта часть разреза коррелирует с 
образцами № 6,7 разреза М-2, также содержащими 
пыльцу иван-чая и василька, и № 15–17 опорного 
разреза М-1, относящимися к XV в. (радиоугле-
родная датировка 1446 + 50). Таким образом, мож-
но предположить, что разрез М-6 зафиксировал 
присутствие человеческой деятельности именно 
в этой, т.е. граничащей с северным краем болота, 
части леса в XV–XVI вв. По всей видимости, к это-
му времени относится и обнаруженный А.Л. Алек-
сандровским (в 1991 г.) под лесом старопахотный 
горизонт. 

Трансекта представляет собой серию шурфов, 
сделанных через 50–100 м от Морозовского болота 
на север, через вершину холма, покрытого в настоя-
щее время лесом (см. карту, рис. 4).

Поверхностные спектры. Как видно на рисунке 
(рис. 6, В), соотношение пыльцы древесных пород 
в спектрах достаточно четко коррелирует с соста-
вом древесного яруса. Большую часть поверхности 
холма занимают ельники и старые березняки с 
елью во втором ярусе. В их поверхностных спек-
трах доминирует пыльца ели (36–42%) и березы 
(30–50%), широколиственные в сумме составляют 
не более 3%. Присутствие сосны значительно толь-
ко на окраине болота, где доля ее пыльцы в поверх-

ностных спектрах больше 15%. Во всех образцах, 
взятых под пологом леса, доля трав составляет не 
более 7–8% от суммы древесных и трав (AP+NAP), 
т.е. не больше 0.1 от суммы древесных (АР). В по-
верхностных спектрах открытых участков – лесной 
поляны и открытой осоковой части Морозовского 
болота – доля травянистых выше: 10–28% или 0.1–
0.4 от суммы древесных, что характерно для лесной 
зоны. Участие споровых в поверхностных спектрах 
очень невелико: 0–10% от общего числа, за исклю-
чением сфагновой части Морозовского болота (до 
25% спор сфагнума). 

Средневековые спектры. Как видно на рисунке 
(рис. 6, Б), средневековые спектры очень сильно 
отличаются от поверхностных спектров и между 
собой. 

Близкими к естественным по соотношению де-
ревья/травы можно считать только спектры Моро-
зовского болота (М-6, М-2, М-4). Они соответству-
ют низинной осоковой стадии зарастания болота и 
отражают состав окружавшего его в средневековье 
леса: заболоченного сфагнового березняка с юга и 
широколиственно-елового с липой с севера, причем 
сосна, доминирующая в этом участке леса в настоя-
щее время, практически отсутствовала. 

Резко отличаются от естественных спорово-
пыльцевые спектры отложений из остаточно-
пахотных горизонтов. Количество пыльцы трав 
(преимущественно злаков, среди которых отмече-
ны культурные) в них значительно больше, чем в 
современных спектрах. Это свидетельствует об 
активной хозяйственной деятельности на исследуе-
мой возвышенности в XV–XVI вв. 

В отличие от естественных спектров болота и 
современных поверхностных спектров, в которых 
среди древесных доминирует ель, во всех спектрах 
остаточно-пахотных горизонтов присутствует пыль-
ца широколиственных (2–27%), в том числе липы 
(3–20%), а доминирует пыльца березы (60–70%) и 
серой ольхи (6–15%) – видов деревьев, которыми 
зарастали брошенные пашни и сенокосы. 

В образцах из остаточно-пахотного горизон-
та поляны, т.е. там, где бывшая пашня никогда 
не зарастала лесом, сумма пыльцы трав (NAP) в 
2.7–4.7 раз превышает сумму пыльцы древесных 
(AP)2. Такие спектры не имеют аналогов в совре-
менных поверхностных спектрах лесной зоны 
и отличаются от современных им спектров из 
естественных болотных и почвенных отложений 
по отношению NAP/AP в десятки раз. Очевидно, 

2  Аналогично для селищ Воздвиженское-11, 13 (Александров-
ский и др., 2001) и также для погребенных почв Троице-Сер-
гиевой лавры (Александровский и др., 2008).
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спектры старопахотных горизонтов сами по себе 
не отражают окружающую растительность как ре-
гиональную, так и локальную и имеют смешанное 
происхождение. Кроме пыльцы растений, росших 
на этом месте до начала культивации и переме-
шанной плугом с пыльцой из более древних от-
ложений, в них присутствует пыльца культурных 
растений и сорняков, росших на пашне и побли-
зости во время ее возделывания, а также пыльца, 
принесенная в почву искусственно – с навозом, 
компостом, сеном (Dimbleby, 1985; Greig, 1982; 
Fish, 1994 и др.). Наконец значительную долю в 
спектрах составляет пыльца растений, которыми 
пашня зарастала уже после того, как ее перестали 
возделывать. 

По общему количеству пыльцы трав и числу 
сорняков в средневековых почвенных спектрах, а 
также по наличию хорошо выраженного остаточно-
пахотного горизонта на Морозовской трансекте 
можно выделить две зоны, где антропогенное воз-
действие было максимально: поляна, расположен-
ная к северу от болота, с прилегающей к ней терри-
торией (шурфы 1, 3, 4), и вершина холма (шурфы 
12–14). Выделяется также небольшой участок леса, 
примыкающий к болоту с севера (шурф 8). Большое 
количество пыльцы луговых трав и преобладание 
липы среди древесных позволяют предположить, 
что здесь небольшая по площади пашня не сразу 
заросла лесом, а какое-то время была сенокосом, 
окруженным широколиственно-еловым лесом, 
причем на опушке липа цвела особенно обильно 
(“опушечный эффект”). 

Сравнение диаграмм разрезов, сделанных в раз-
ных частях Морозовского болота, позволяет выде-
лить в каждом из них локальные и региональные 
компоненты спектров. Благодаря этому спорово-
пыльцевые спектры разреза, заложенного в центре 
болота, находят более адекватную интерпретацию, 
что в свою очередь позволяет по-новому увидеть 
природную среду и влияние на нее человека. Это 
напоминает считывание фонограммы, при котором 
звучащая вдали мелодия отделяется от шелеста ли-
ствы рядом с микрофоном. 

В отложениях серединной части болота 
(80 × 100 м) отразились как региональные, об-
условленные климатом, изменения растительно-
сти, так и местные сукцессии, происходившие в 
разных участках леса, окружающего водоем. В 
спорово-пыльцевых спектрах из малого болота 
(20 × 10 м), а также окраин большого болота пре-
обладает локальный компонент, т.е. пыльца расте-
ний, растущих на расстоянии нескольких десятков 
метров. Максимально участие локального ком-

понента в спектрах почв как поверхностных, так 
и ископаемых.

Спектры остаточно-пахотных горизонтов сред-
невекового времени сильно отличаются как от 
современных им водно-болотных отложений, так 
и друг от друга, вследствие чего не могут служить 
основой для реконструкции как региональной, так 
и локальной растительности. В то же время исполь-
зование метода трансект и количественная оценка 
участия групп индикаторов позволяют выявить 
зоны средневековой хозяйственной активности и 
оценить характер и степень хозяйственного воздей-
ствия на лесные фитоценозы. 

В результате сопоставления данных спорово-
пыльцевого анализа разрезов болота и трансек-
ты с почвенными, археологическими и истори-
ческими данными можно сделать вывод, что ко 
времени возникновения Радонежской волости 
(конец XIII – первая четверть XIV в.) холм, на 
котором расположено Морозовское болото (193 м 
над уровнем Балтийского моря), был покрыт 
смешанным широколиственно-еловым лесом, 
но участие широколиственных, особенно дуба, 
в нем было и тогда значительно меньше, чем на 
вершинах более высоких холмов моренной воз-
вышенности – близ древнего с. Никольское-Под-
дубское (разрезы Семхоз-1 и Семхоз-2 – 240 м) 
и в районе с. Белухинского (разрез Лешково-4 – 
215 м)3 (рис. 2). В то же время во всех спектрах 
как болотных, так и почвенных, относящихся к 
средневековому времени (до XVII–XVIII вв.), 
присутствует липа.

Объяснение такому составу растительности 
следует искать в геоморфологии. На карте, фикси-
рующей рельеф, видно, что в районе Морозовского 
болота водораздельные увалы пересекает широкая 
ложбина, в которой соединяются своими верховь-
ями ручьи, относящиеся к разным речным систе-
мам, – Подмаш (приток Пажи) и Сизиниха (приток 
Кончуры), на берегу которого возникло село Киясо-
во (Дик и др., 1949. С. 82). 

Предположение о хозяйственной деятельности 
в XII–XIII вв., сделанное ранее на основе разреза, 
заложенного в центре болота (Бызова и др., 1993. 
С. 179, 180), не подтвердилось: зафиксированный 
в нем первый пик распространения березы следует 
объяснять подтоплением части окружающего леса; 
в слоях этого времени всех разрезов отсутствуют 

3  В поверхностных спектрах дубравы рядом с поселком Семхоз 
доля пыльцы дуба составляет 10–12% от древесных, в то вре-
мя как в спектрах Морозовского болота, даже относящихся к 
атлантическому периоду, не превышает 1–3%.
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признаки осветления леса, а найденная в них еди-
ничная пыльца сорняков скорее всего является ча-
стью региональной, а не локальной флоры. 

Как показывают почвенные и археологические 
исследования в эпоху наиболее интенсивного сель-
скохозяйственного освоения Радонежских земель в 
последней четверти XV – первой половине XVI в. 
в 300 м к северу от болота возникла д. Ивонина с 
запашкой, соответствовавшей возможностям одно-
го двора.

Сравнение спектров из пахотных слоев и семи 
разрезов Морозовского болота показало, что, хотя 
распашкой и другой хозяйственной деятельно-
стью в средневековье была затронута вся вершина 
холма к северу от болота (около 15 га), ее воздей-
ствие на окружающую природу в пределах воз-
вышенности (92 га) имело очень ограниченный 
характер, и в спорово-пыльцевых спектрах центра 
болота она отразилась слабо. В то же время про-
является хозяйственная деятельность, которая не 
фиксируется археологически. Так разрез, зало-
женный у северного края болота, позволил пред-
полагать здесь в XV–XVI вв. небольшую вырубку 
и распашку.

Сокращение участия широколиственных и ис-
чезновение липы приходится на период восста-
новления леса на месте запашки в XVII–XVIII вв. 
Поскольку средневековая вырубка и распашка 
носили ограниченный характер, а в последующий 
период ни историческими источниками, ни данны-
ми спорово-пыльцевого анализа не зафиксированы 
многократные рубки и распашки в лесу на этой воз-
вышенности, исчезновение липы к XVIII в. во всем 
лесном массиве скорее всего связано не с локаль-
ной хозяйственной деятельностью, а с более общей 
причиной – возможно, с похолоданием “малой лед-
никовой эпохи”. 
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Заполнение котлованов средневековых построек 
вызывает неизменный интерес исследователей и 
многочисленные попытки интерпретации природы 
этого процесса. Зачастую подобные реконструк-
ции имеют выраженный тренд в сторону антро-
погенных причин заполнения – искусственного 
засыпания котлованов; при этом не в полной мере 
учитываются естественные природные процессы 
перемещения грунтовых масс. Представляется, что 
исследователи во многом интуитивно подходят к 
этим вопросам, либо полностью игнорируя естест-
венное заполнение котлованов в результате природ-
ных процессов и интерпретируя его как результат 
засыпки грунтами разных типов (Коваль, 2007. 
С. 65), либо предполагая естественное заплывание 
котлована наряду с намеренным засыпанием (Пер-
сов, Солдатенкова, 2008. С. 61). Так или иначе, уча-
стие человека в заполнении котлована принимается 
как один из ведущих факторов. Причиной подобного 
“антропогенного” тренда является тот факт, что сам 
механизм заполнения котлована не рассматривался 
ранее с позиций естественно-научных дисциплин; 
анализ отечественной и зарубежной литературы не 
позволил выявить работы почвоведов, грунтоведов, 
геологов по этому вопросу1. 

В данной работе предпринята попытка устано-
вить определенные закономерности в заполнении 
котлованов и выявить те случаи, когда при запол-
нении котлована грунтом участвовали природные 
процессы. При этом упор будет сделан именно на 
морфологические свойства грунта – форма слоя в 
разрезе, цвет, плотность, наличие включений, а так-
же (в первом приближении) гранулометрический 
состав, оперировать которыми может археолог без 
специальной естественно-научной подготовки. 

В работе не будут рассматриваться терминоло-
гические вопросы, связанные с определением и 
назначением построек, типов котлованов и т.д. Эти 
вопросы лежат в сфере компетенции специалистов 
этнографов и археологов. Речь будет идти лишь о не-

1  Автор выражает глубокую признательность археологам 
С.В. Шполянскому, Е.И. Гаку, М.В. Цыбину за конструктив-
ную критику и дружеское участие в работе над рукописью.

кой условной модели, в которую входит заглублен-
ная часть постройки (котлован) и наземная часть, 
расположенная над котлованом. При этом принима-
ется, что наземная часть включает в себя перекры-
тие котлована и некое сооружение, расположенное 
выше. Условно перекрытие принимается как кон-
структивный элемент постройки, расположенный 
приблизительно на уровне дневной поверхности 
почвы и отделяющий внутреннее пространство 
котлована от внутреннего пространства наземной 
части. Причем последняя может отсутствовать по 
ряду причин (пожар, разбор на строительные ма-
териалы, запустение и т.д.). Также условно прини-
мается, что котлован был выкопан в легком грунте, 
так как именно в этом случае природные процессы 
перемещения грунтового материала проявляются 
наиболее ярко. И еще одним допущением является 
один хронологический этап застройки территории, 
когда после прекращения функционирования ста-
рых сооружений новое строительство не велось, и 
активное освоение территории прекращалось. Та-
ким образом, несмотря на довольно большое коли-
чество ограничений и допущений данная условная 
модель вполне отражает ситуацию с малодворными 
аграрными средневековыми поселениями с одним 
или несколькими хронологически разделенными 
периодами застройки. Именно такой тип памятни-
ков, по-видимому, составляет большую часть посе-
лений того времени.

Также в данной работе не будут рассматриваться 
примеры искусственного засыпания котлованов. 
Это ни в коей мере не исключает возможности целе-
направленного сознательного заполнения грунтом 
оставшихся на месте постройки котлованов с целью 
планировки территории, либо использования их в 
качестве места утилизации отходов и мусора. Такие 
приемы активно практиковались, особенно в местах 
плотной застройки и высокой концентрации насе-
ления на ограниченных территориях. Искусствен-
ное засыпание не рассматривается с единственной 
целью – сосредоточить внимание на механизмах 
естественного попадания грунта в котлован и рас-
смотреть все возможные варианты естественного 
формирования заполнения. В таком случае будет 
нетрудно выделять слои, происхождение которых 
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нельзя объяснить естественными процессами, и 
связать происхождение таких слоев с человеческой 
деятельностью. Иными словами, предлагается идти 
от обратного: если данный конкретный слой не мог 
образоваться в силу природных явлений, то его 
формирование, вероятнее всего, связано с активной 
человеческой деятельностью.

Высказанные в данной работе предположения ос-
нованы на наблюдениях автора и изучении свойств 
заполнения котлованов построек на средневековых 
селищ Дмитровское-2 и Кружок, охранные раскоп-
ки которых проводились в 2006–2009 гг. в Красно-
горском р-не Московской обл. под руководством 
М.В. Цыбина.

Приступая к рассмотрению вопроса, представ-
ляется уместным вначале сказать несколько слов о 
материале заполнения. В самом общем виде мож-
но выделить три типа грунта, которые заполняют 
внутреннее пространство котлована: 

Материковый грунт, в той или иной мере со-
хранивший цвет и гранулометрический состав 
материка (почвообразующей породы) на уровне 
зачистки или более глубоких слоев, но потерявший 
естественное сложение в результате перемещения, 
и всегда с некоторой долей темных тонов в окраске 
вследствие частичного прокрашивания гумусом. 
Практически не содержит артефактов. 

Антропогенный грунт, резко отличающийся от 
материкового по насыщенности артефактами, по 
цвету (как правило, более темный или более свет-
лый, белесый) и плотности (более уплотнен или, на-
против, более легкий, мажущийся за счет большого 
включения органического тлена и угольков). Являет-
ся аналогом культурного слоя либо слоя бытования 
и разрушения постройки. Может включать фраг-
менты инородного грунта и материалы, использо-
вавшиеся в конструкции наземной части постройки.

Затечный грунт – аналог верхнего горизонта 
почвы или любой из перечисленных выше грунтов, 
потерявший исходные характеристики в результате 
прокрашивания гумусом в ходе почвообразова-
тельного процесса в экспонированном состоянии. 
Прокрашивание гумусом – широко распростра-
ненное явление вследствие отрицательной формы 
рельефа на месте котлована, привноса эрозионного 
материала с окружающей территории повышенной 
увлажненности. В результате стимулируется рост 
растительности, активизируется синтез гуминовых 
веществ, обеспечивающих темную окраску грунта. 
Затечный грунт зачастую представлен сочетанием 
первых двух типов грунта и гумусового горизонта 
почвы. Его исходная природа может быть установ-
лена только с помощью методов из арсенала почво-
ведения и смежных дисциплин.

Во всех случаях самая верхняя часть заполнения 
в настоящее время представляет собой гумусовый 
горизонт современной почвы.

Приступая к рассмотрению возможных вариан-
тов заполнения котлованов, представляется необхо-
димым разделить условия и процессы формирова-
ния заполнения. 

Условия заполнения котлована

Пожалуй, главным условием, определяющим 
интенсивность и механизм заполнения котлована, 
является его открытость; иными словами эти про-
цессы зависят от того, сохранилось ли перекрытие 
котлована на момент прекращения функционирова-
ния постройки. Наличие любого перекрытия – пола 
постройки или кровли – практически полностью 
исключает возможность заполнения котлована по-
верхностным грунтом. Поэтому на первом уровне 
следует выделить два условия заполнения – с пере-
крытием и без перекрытия.

На следующем уровне необходимо ввести еще 
одно разграничение механизмов формирования 
заполнения котлована – наличие конструкций, 
укрепляющих стенки. Далее будут рассмотрены 
варианты с укрепленными стенками и неукреплен-
ными стенками. 

И, наконец, третьей группой факторов, опреде-
ляющих скорость и характер заполнения котлована, 
являются механические и водно-физические свой-
ства почвы и подстилающих пород. Здесь следует 
отметить связность грунта и наличие постоянного 
или сезонного переувлажнения подпочвенных сло-
ев и материкового грунта (гидроморфизм).

Связность грунта в наиболее общем виде мо-
жет определяться содержанием глины (частиц 
< 0.01 мм) и ила (частиц < 0.001 мм). Соответствен-
но наиболее связными являются глины и тяжелые 
суглинки, наименее связными – пески и супеси 
(Цытович, 2007. С. 44). Связность грунта, хотя и 
является его важным показателем, все же играет 
второстепенную роль при прочих равных условиях, 
и в рассмотрении механизмов заполнения котлова-
нов этот фактор не будет выноситься как еще один 
уровень условий. В дальнейшем это свойство грун-
та будет упоминаться лишь в тех случаях, когда оно 
реально оказывает влияние на процесс формирова-
ния заполнения. 

Что касается водно-физических свойств грунта, 
то их значение в заполнении котлована следует рас-
смотреть подробнее ввиду особой важности. Здесь 
имеет смысл рассматривать заполнение котлованов 
в гидроморфных и автоморфных условиях (Почво-
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ведение, 1975. С. 181). В автоморфных условиях 
почва и грунт находятся в состоянии естественной 
влажности и не испытывают прямого влияния сво-
бодной гравитационной влаги. В гидроморфных 
условиях (сезонная верховодка или высокий уро-
вень стояния грунтовых вод) грунт насыщается 
влагой, что резко увеличивает его подвижность. 

Почвенная верховодка – это гравитационная вла-
га, образующая временный водоносный горизонт, 
целиком находящийся в почвенном профиле и не 
связанный гидравлически с грунтовыми водами 
(Толковый словарь…, 1975. С. 35). В свою очередь 
грунтовые воды – это гравитационная влага, обра-
зующая за пределами почвенного профиля посто-
янный водоносный горизонт, который обнаружива-
ется по присутствию зеркала воды в скважине или 
раскопе (Толковый словарь…, 1975. С. 47). 

Следует отметить, что близкое залегание грунто-
вых вод может быть вторичным явлениям. Безуслов-
но, древние строители избегали мест с неблагоприят-
ными водно-физическими свойствами почв и грунтов 
и размещали постройки с заглубленной частью там, 
где грунтовые воды были достаточно глубоко. Их 
подъем происходил в более поздние периоды в связи 
с возможными изменениями климата, заиливанием 
рек и масштабными гидротехническими работами в 
двадцатом столетии. В общем виде условия заполне-
ния котлована представлены на рис. 1. 

Естественно, перечисленными выше условиями 
не ограничивается все многообразие потенциально 
существующих предпосылок, определяющих ско-
рость и механизм формирования заполнения кот-
лована. Здесь можно упомянуть еще весьма широ-
кий ряд факторов, включая особенности климата, 
геоморфологического положения, растительности, 

рельефа, а также назначение постройки, причины и 
характер прекращения функционирования и др. Но 
все эти факторы действуют опосредованно через 
приведенные выше основные условия формирова-
ния заполнения котлованов. 

Рассмотрев условия формирования заполнения, 
перейдем к рассмотрению процессов, приводящих 
к попаданию грунта в котлован.

В природе существует несколько путей переноса 
масс твердого вещества. Некоторые из них связаны 
с действием активных агентов-переносчиков, сре-
ди которых следует отметить эоловый транспорт с 
воздушными массами и транспорт с водными по-
токами постоянных рек и ручьев (аллювиальный). 
Действие этих процессов ограничено во времени и 
пространстве, имеет непостоянный характер вплоть 
до полного прекращения и не будет рассматривать-
ся в данной работе.

К постоянно действующим процессам переноса 
вещества можно отнести те, которые обусловлены 
действием гравитационных сил. Эти процессы так 
или иначе протекают на всей поверхности суши, 
интенсивность их определяется характером рель-
ефа, сопутствующими процессами и свойствами 
перемещаемого материала. Именно эти постоянно 
действующие процессы перемещения масс в наи-
большей мере применимы к археологическим реа-
лиям.

Котлованы построек представляют собой грун-
товые ямы преимущественно правильной формы, 
расположенные под постройкой. В результате в 
почвенно-грунтовой толще образуется некий сво-
бодный объем, в то время как весь окружающий 
объем занят плотным материалом. Согласно термо-
динамическим законам, система с такими состав-

Рис. 1. Схема условий заполнения котлована.
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ляющими будет крайне неустойчива, и свободный 
объем будет заполняться грунтом до тех пор, пока 
система не придет в равновесие, пустота заполнит-
ся, и поверхность над бывшим котлованом станет 
на одном уровне с окружающим пространством. 
Заполнение котлована протекает с участием сле-
дующих природных процессов.

Деформация. Под этим термином условно по-
нимается группа процессов медленного течения 
грунта естественной влажности. Заполнение 
грунтом происходит в результате возникновения 
градиента давления, направленного внутрь кот-
лована. На стенку котлована при этом действует 
сила, пропорциональная высоте стенки и обратно 
пропорциональная связности грунта (Цытович, 
2007. С. 142–144). В зависимости от свойств грунта 
(связность, гранулометрический состав, водно-фи-
зические характеристики и др.) давление на стенку 
может быть максимально в верхней, средней или 
нижней ее части. В результате давления грунта на 
стенку происходит ее деформация, выпячивание 
внутрь котлована (рис. 2 А). При этом интенсив-
ность деформации максимальна в случае с легкими 
супесчаными грунтами и минимальна для плотных 
глинистых грунтов. 

Процессы деформации значительно усиливаются 
в случае с выраженным уклоном местности. В этом 

случае наибольшим деформационным изменениям 
подвержена та стенка котлована, которая обраще-
на вверх по склону. В бровке котлована процессы 
деформации хорошо заметны по неестественной 
границе материка и заполнения. В результате не-
редко можно наблюдать, что верхняя часть стенки 
нависает над нижней, что, естественно, не следу-
ет рассматривать как конструктивный замысел 
строителей. Истинный, исходный характер стенки 
в данном случае установить невозможно. Деформа-
ция протекает как в незаполненном, так и в запол-
ненным котловане вследствие меньшей плотности 
заполнения относительно материка. 

Обрушение. Между частицами грунта действуют 
силы сцепления, придающие грунту монолитность. 
На определенной глубине вес вышележащего грун-
та будет превышать силы сцепления, в результате 
чего возникают линии напряжения, по которым 
происходит смещение и последующий отрыв боль-
ших объемов грунта, что и вызывает обрушение 
(рис. 2 Б). При обрушении на дне ямы оказываются 
крупные массивы грунта из средней и верхней ча-
сти профиля стенки. При этом обрушившийся грунт 
в отдельных местах может сохранять естественное 
сложение. Таким образом, формируется коллювий 
обрушения (colluvio – скопление, беспорядочная 
груда) (Самойлова, 1983. С. 52), характерным отли-

Рис. 2. Природные процессы, участвующие в заполнении котлованов построек.
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чием которого от других типов отложений является 
сохранившееся исходное сложение грунта. Обру-
шению в большей мере подвержены суглинистые 
связные грунты.

Осыпание. В случае со слабосвязными грун-
тами линии напряжения формируются близко к 
поверхности стенки; обрушения не происходит, 
и от маткриковой толщи отрываются небольшие 
фрагменты или отдельные частицы – происходит 
осыпание (Самойлова, 1983. С. 53) (рис. 2 В). При 
этом в толще коллювия осыпания уже не сохраня-
ется исходная структура грунта, и в ряде случаев 
бывает хорошо заметна слоистость, причина ко-
торой заключается в различной интенсивности 
осыпания в разные годы или сезоны года. Слои 
бывают разделены тонкими, слабо выраженными 
прослойками более темного цвета. Это пылеватые 
отложения, формирование которых происходит в 
периоды, когда грунт не осыпается. Интенсивность 
осыпания максимальна в слабо связных грунтах 
легкого гранулометрического состава.

Суффозия. Под этим определением понимаются 
не только собственно суффозия как явление про-
садки в связи с перемещением глубинных слоев 
грунта в переувлажненном состоянии (Толковый 
словарь…, 1975. С. 248) (рис. 2 Г). Здесь имеет ме-
сто сложный комплекс явлений как суффозионной, 
так и тиксотропной природы (тиксотропностью 
называют способность переувлажненного грунта 
течь в результате механических воздействий (Тол-
ковый словарь.., 1975. С. 254)). В самом общем пла-
не эту группу процессов можно охарактеризовать 
как глубинное течение грунта в состоянии полной 
влагоемкости, когда все поры и пустоты заполнены 
водой (Шеин, Гончаров, 2006. С. 80) под давлением 
вышележащего слоя и механических нагрузок на 
него. В таком состоянии грунт проникает в котло-
ван сквозь трещины и щели, всегда образующиеся 
в укрепленных стенках. Стекая на дно котлована, 
грунт формирует горизонтальные слои и линзооб-
разные массивы. Далее грунт расслаивается, круп-
ные фракции оседают, а илистые частицы остаются 
во взвеси. По мере высыхания грунта вдоль верхней 
границы слоя образуется тонкая прослойка илисто-
го грунта, часто более темного цвета. В котлованах 
такого рода слои наблюдаются в первую очередь 
в нижней и средней части. Суффозия протекает в 
грунтах различного гранулометрического состава, 
но максимальна в легких песках и супесях. 

Солифлюкция. В верхней части стенок смещение 
грунтовых масс может иметь солифлюкционную 
природу, при этом верхний слой в переувлажнен-
ном состоянии сползает вниз (Самойлова, 1983. 
С. 54) (рис. 2 Д). Интенсивность солифлюкционных 

процессов наибольшая в грунтах тяжелого грануло-
метрического состава (глины и тяжелые суглинки). 
Солифлюкционные процессы особенно активны 
при оттаивании почвы, когда верхний оттаявший 
слой скользит по нижележащему мерзлому слою. В 
котлованах это проявляется в виде выпячивания и 
сползания верхней части стенки внутрь котлована. 
Материал солифлюкционной природы, как прави-
ло, бывает гумусированным, так как смещаются в 
данном случае гумусовые горизонты почвы и пред-
материковые слои, в той или иной мере прокрашен-
ные гумусом.

Перемещение с поверхностным стоком. Это 
явление связано с течением свободной влаги по 
поверхности почвы (Толковый словарь…, 1975. 
С. 245) (рис. 2 Е). Поверхностный сток возникает в 
тех случаях, когда влага не проникает в замерзшую 
почву либо последняя полностью насыщена водой. 
Поверхностный сток развит практически повсе-
местно, где есть хоть минимальный уклон местно-
сти. С возрастанием скорости поверхностного сто-
ка возрастает подъемная сила воды, ее способность 
отрывать и переносить твердые частицы. Соответ-
ственно, чем больше угол склона и его протяжен-
ность, тем выше скорость поверхностного стока, 
выше подъемная сила водного потока, его способ-
ность к размыванию и перемещению мелкозема. 
Фактором, ограничивающим поверхностный сток, 
является задернованость территории, в результате 
чего резко снижается скорость потока воды и его 
подъемная сила. 

Это основные природные процессы, которые 
участвуют в заполнении котлованов построек. 
Характерно, что они редко проявляются в чистом 
виде, как правило, тесно связаны между собой и 
могут протекать как последовательно, так и одно-
временно, в зависимости от условий, рассмотрен-
ных выше, создавая огромное разнообразие форм 
слоев и заполнений котлована в целом.

Теперь переходим к главному вопросу данной 
работы – как данные процессы формируют за-
полнение котлованов в зависимости от условий, 
рассмотренных выше. Среди почти бесконечного 
разнообразия котлованов можно выделить восемь 
основных сценариев формирования их заполне-
ния. К сожалению, проиллюстрировать каждый 
сценарий фотографией конкретного котлована не 
представляется возможным. В этом случае потре-
бовалось бы опубликовать несколько десятков фо-
тографий, чтобы показать как целые котлованы, так 
и проявление каждого из указанных процессов их 
формирования, а также следы каждого из указан-
ных условий. В этой связи было решено дать лишь 
схемы каждого сценария и наиболее характерные 
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особенности тех или иных слоев, на основании ко-
торых можно говорить о формировании заполнения 
по тому или иному сценарию (рис. 3). Предпола-
гается, что исследователь, решивший понять, как 
формировалось заполнение конкретного котлована, 
может, опираясь на данную схему, самостоятель-
но интерпретировать природу отдельных слоев и 

определять сценарий формирования заполнения. 
Рассмотрим последовательно каждый из них. 

Сценарий 1. Котлован с перекрытием, с укреп-
ленными стенками, автоморфные условия. Пе-
рекрытие препятствует поверхностному стоку; 
в отсутствии верховодки и грунтовых вод не раз-
вивается суффозия и солифлюкция; укрепленные 

Рис. 3. Сценарии заполнения котлована. А–Б – котлован с перекрытием, с укрепленными стенками, автоморфные условия; В–Г – 
котлован с перекрытием, с укрепленными стенками, гидроморфные условия; Д – котлован с перекрытием, без укрепленных 
стенок, автоморфные условия; Е – котлован с перекрытием, без укрепленных стенок, гидроморфные условия; Ж – котлован 
без перекрытия, с укрепленными стенками, автоморфные условия; З – котлован без перекрытия, с укрепленными стенками, 
гидроморфные условия; И – котлован без перекрытия, без укрепленных стенок, автоморфные условия; К – котлован без пере-
крытия, без укрепленных стенок, гидроморфные условия; 1– материковый грунт; 2 – антропогенный грунт; 3 – затечный грунт; 
4 – почва.
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стенки исключают обрушение и осыпание. В таких 
условиях заполнение котлована происходит весь-
ма медленно грунтом естественной влажности, в 
небольших объемах проникающим сквозь щели в 
стенке, и на первых этапах будет происходить лишь 
деформация стенок и образование маломощного 
слоя материкового грунта на дне. Этот материал не 
образует сплошного слоя и залегает в виде конусов 
у стенок ямы; может быть несколько темнее мате-
рикового грунта.

Далее возможны два варианта. Если вначале раз-
рушается перекрытие, на дне котлована над слоем 
образовавшегося материкового грунта оказывается 
слой темного, гумусированного антропогенного 
грунта, насыщенного артефактами и остатками 
древесины перекрытия. При обрушении перекры-
тия иногда происходит выворачивание материко-
вого грунта заглубленными частями надземной 
конструкции. При этом поверх слоя антропогенно-
го грунта перекрытия оказываются неправильной 
формы линзы материкового грунта. После этого 
котлован заполняется в результате поверхностного 
стока, осыпания и обрушения стенок. При этом 
поверх антропогенного грунта оказывается слой 
затечного грунта (рис. 3 А). 

Если же стенки разрушились раньше перекры-
тия, то резко активизируются процессы обрушения 
и осыпания, в результате чего поверх слоя мате-
рикового грунта оказываются крупные фрагменты 
верхнего материкового грунта, иногда сохранив-
шего естественное сложение. Как правило, стенки 
разрушаются неодинаково, и этот грунт не всегда 
образует сплошной слой, а чаще всего залегает в 
виде конусов и клиньев разной мощности у стен 
котлована. В верхней части эти конусы могут иметь 
слоистость, связанную с неодинаковой интен-
сивностью последующего осыпания. Выше этих 
слоев будет залегать слой обрушения перекрытия, 
представленный антропогенным грунтом. С мо-
мента обрушения слоя заполнение котлована будет 
осуществляться преимущественно поверхностным 
стоком, формируя слой затечного грунта (рис. 3 Б). 
В результате на месте котлована остается западина. 
По мере выполаживания ее склонов и их зараста-
ния интенсивность поверхностного стока снижа-
ется, рост слоя затечного грунта замедляется, и 
поверхность котлована начинает функционировать 
в почвенном режиме. При распашке территории эта 
западина заполняется перемещенным почвенным 
материалом, но при этом исходная поверхность 
котлована на момент распашки, как правило, хоро-
шо читается в бровке.

Таким образом, характерными особенностями 
заполнения котлована в таких условиях являются 

крупные массивы материкового грунта в нижней 
части котлована, не образующие сплошных слоев, 
а залегающие в виде конусов неправильной формы, 
остатки укрепления стенок, мощный слой антропо-
генного грунта с остатками перекрытия. Граница 
между стенкой и заполнением близка к вертикаль-
ной и достаточно четко прослеживается в нижней 
части котлована. В верхней части бывают заметны 
следы деформации.

Сценарий 2. Котлован с перекрытием, с укреп-
ленными стенками, гидроморфные условия. Пере-
крытие задерживает поверхностный сток; стенки 
исключают обрушение, осыпание и солифлюкцию. 
В этом случае ведущую роль играют процессы 
суффозии. Со временем в стенках котлована появ-
ляются трещины и щели, сквозь которые внутрь 
затекает переувлажненный грунт в периоды разви-
тия верховодки. Этот материал стекает по стенкам, 
формируя на дне котлована слой, по морфологи-
ческим характеристикам близкий к материковому, 
но с заметным участием темных тонов в окраске за 
счет частичного попадания почвы и антропогенно-
го грунта. Когда верховодка исчезает, слой грунта 
на дне высыхает, при этом на его поверхности об-
разуется тонкая прослойка более суглинистого ма-
териала, иногда хорошо заметная визуально. Сле-
дующий слой откладывается в период очередного 
развития верховодки или подъема грунтовых вод. 
Характерной особенностью заполнения котлованов 
в результате суффозии является линзообразная фор-
ма слоев. Возможно, здесь уместно будет привести 
формы линз грунтового материала, образующихся 
при заполнении котлована. 

Так, если дно котлована было горизонтальное, на 
первом этапе формируется плосковогнутая линза, 
далее, в зависимости от влажности грунта, – во-
гнуто-выпуклая при очень высокой влажности; 
или выпукло-вогнутая при несколько меньшей 
влажности. В случае суффозии, вызванной подъе-
мом грунтовых вод, верхняя граница слоя будет 
горизонтальной, при этом формируется слой в виде 
плосковыпуклой линзы. Близкой к горизонтальной 
будет и верхняя граница слоя, сформировавшегося 
при застое влаги, когда верховодка, проникнув в 
котлован, встречает водоупорный слой в нижней 
его части (рис. 4). 

Заполнение котлована в результате суффозии 
идет до тех пор, пока не обрушится перекрытие 
(рис. 3 В) или укрепленные стенки (рис. 3 Г), либо 
котлован заполнится до верхней границы верховод-
ки, после чего нового поступления грунта не про-
исходит, и в котловане остается некое свободное 
пространство. Менее вероятно, но возможно, за-
полнение котлована до уровня перекрытия. После 
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этого происходит обрушение перекрытия, при этом 
материал перекрытия всегда оказывается на неко-
торой высоте от дна котлована. Перекрытие может 
разрушаться постепенно, с образованием щелей, 
сквозь которые внутрь могут попадать некоторые 
объекты, находящиеся поверх него, или опускаться 
в уже заполненный котлован. В любом случае ма-
териал, находившийся на перекрытии, попадает в 
котлован на слой грунта с горизонтальной или близ-
кой к ней верхней границей. Возможно, именно так 
в заполнении котлована на определенной глубине 
оказываются довольно крупные фрагменты печины 
(цит. по: Коваль, 2007. С. 66). Аналогичную картину 
мы наблюдали при раскопках селища Дмитровкое-2 
и Кружок в Красногорском р-не Московской обл. 
(раскопки М.В. Цыбина 2006–2008 гг.) (устный 
доклад А.В. Борисова на VII научном семинаре по 
археологии Подмосковья, сделанный 12.02.2009). 
В данном случае материал печины является марке-
ром уровня заполнения котлована и формы поверх-
ности заполнения на момент обрушения перекры-
тия. Дальнейшие процессы аналогичны описанным 
в варианте 1, с той лишь разницей, что в данном 
случае верховодка будет частично изменять, раз-
мывать материковый коллювий обрушения и осы-
пания, а также антропогенный грунт перекрытия. 
На завершающем этапе заполнение происходит в 
результате поверхностного стока и явлений солиф-
люкционной природы. 

Характерными особенностями заполнения 
котлована в таких условиях являются слоистость 
заполнения, линзообразная форма слоев, тонкие 
прослойки суглинка вдоль верхней границы слоев, 
остатки укрепления стенок, мощный слой антропо-
генного грунта с остатками перекрытия. Граница 
между стенкой и заполнением близка к вертикаль-
ной, достаточно четко прослеживается в нижней 
части котлована. 

Сценарий 3. Котлован с перекрытием, без 
укрепленных стенок, автоморфные условия. Пере-
крытие исключает поверхностный сток. Не разви-
вается суффозия и солифлюкция. В данном случае 
основную роль в формировании заполнения игра-
ют процессы обрушения и осыпания (рис. 3 Д). В 
результате на дне котлована оказываются крупные 
массивы материкового грунта верхней части стенок 
и нижних горизонтов почвы. Скорость разрушения 
стен весьма высока, в результате чего котлован при-
нимает форму опрокинутого усеченного конуса. В 
таком случае площадь котлована на уровне зачистки 
значительно превышает площадь котлована по дну, 
что наблюдается довольно часто в практике архео-
логических работ (Коваль, 2007. Рис. 3; Моргунов, 
2003. Рис. 61). Как правило, после обрушения стен 
начинаются процессы осыпания; хорошо просле-
живается слоистость грунта в верхней части коллю-
вия. Неравномерность разрушения стен приводит к 
выраженной асимметрии форм конусов грунтового 
материала. Непрерывные слои грунта не образуют-
ся. На определенном этапе происходит обрушение 
перекрытия и формирование слоя антропогенного 
грунта, после чего процессы осыпания уступают 
место переносу с поверхностным стоком.

Сценарий 4. Котлован с перекрытием, без 
укрепленных стенок, гидроморфные условия. В за-
полнении котлована в таких условиях не участвует 
лишь поверхностный сток. Все остальные процес-
сы протекают весьма активно. В результате стены 
разрушаются очень быстро. Грунт, попадающий в 
котлован при осыпании и обрушении верхней ча-
сти стенок, переходит в водонасыщенное состояние 
при развитии верховодки, приобретает свойство 
текучести и формирует линзообразные слои. При 
этом суффозия обуславливает довольно интенсив-
ное разрушение нижней части стенок, что приводит 
к наиболее заметному искажению исходной формы 
стен. На определенном этапе происходит разруше-
ние перекрытия, формируется слой антропогенно-
го грунта, после чего заполнение осуществляется 
поверхностным стоком и солифлюкцией (рис. 3 Е). 

Сценарий 5. Котлован без перекрытия, с укреп-
ленными стенками, автоморфные условия. Укреп-
ленная стенка препятствует обрушению, осыпанию 

Рис. 4. Формы линз грунтового материала в котловане: 
А – плоско-выпуклая; Б – вогнуто-выпуклая; В – выпукло-
вогнутая; Г – плоско-вогнутая.
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и солифлюкции, автоморфные условия исключают 
суффозию. В отсутствие перекрытия основной 
вклад в заполнение котлована вносит поверхност-
ный сток, при этом размывается почвенный слой 
и верхняя часть материка. В котловане создаются 
условия повышенной влажности, что способствует 
активному росту растений, гумусообразованию и 
прокрашиванию гумусом поступающего материа-
ла. В таких условиях практически не сохраняется 
цветовая дифференциация материала заполнения. 
Лишь на дне котлована могут быть обнаружены не 
полностью измененные почвообразованием остат-
ки материкового грунта или антропогенного грунта 
перекрытия, в том случае, если перекрытие кот-
лована было сознательно разобрано. Характерной 
особенностью этого варианта заполнения являются 
правильные вертикальные стенки в нижней части и 
остатки деревянных конструкций на границе стен-
ки и заполнения (рис. 3 Ж). 

Сценарий 6. Котлован без перекрытия, с укреп-
ленными стенками, гидроморфные условия. Укреп-
ленная стенка препятствует обрушению, осыпанию 
и солифлюкции, но процессы суффозии протекают 
весьма активно наряду с поверхностным стоком. В 
этих условиях весь почвенно-грунтовый материал 
котлована становится однородно прокрашенным, 
темным, гумусированным. На исходное присут-
ствие укрепленных стен могут указывать остатки 
укрепления и вертикальные стенки в нижней части 
котлована (рис. 3 З)

Сценарий 7. Котлован без перекрытия, без 
укрепленных стенок, автоморфные условия. В 
данном случае протекают все процессы, за исклю-
чением проявления гидроморфизма. Но основную 
роль в формировании заполнения играют процессы 
поверхностного стока, обрушения и осыпания, при 
этом грунт, поступающий в котлован, прокраши-
вается гумусом вследствие привноса почвенного 
материала с поверхностным стоком и собственно 
почвообразования. Скорость разрушения стен 
весьма высока, в результате чего котлован при-
нимает форму опрокинутого усеченного конуса. 
Лишь на дне котлована могут быть обнаружены 
не полностью измененные почвообразованием 
остатки материкового грунта или антропогенно-
го грунта перекрытия, в том случае, если пере-
крытие котлована было сознательно разобрано 
(рис. 3 И).

Сценарий 8. Котлован без перекрытия, без 
укрепленных стенок, гидроморфные условия. В 
данном случае все процессы могут принимать 
участие в формировании заполнения котлована. 
В результате формируется темное, однородное 
гумусированное заполнение. Суффозия наиболее 

значительно изменяет исходный характер стенок 
котлована (рис. 3 К).

Таким образом, возможные варианты заполнения 
котлованов можно разделить на два типа – котлова-
ны с однородным, темным, гумусированным запол-
нением и котлованы со слоистым заполнением. В 
первом случае можно с уверенностью говорить, что 
на момент прекращения функционирования котло-
вана над ним не было перекрытия. Оно могло быть 
разобрано на строительные материалы, сгореть 
либо отсутствовать изначально. При разборе на 
стройматериалы на дне могут сохраняться массивы 
антропогенного грунта, который попадал в котлован 
при разборе перекрытия или крупные фрагменты 
коллювия обрушения. В случае пожара на дне фик-
сируется слой углей и слой антропогенного грунта 
с остатками наземной части постройки. Но сохран-
ность этих слоев во многом зависит от гидромор-
физма: в условиях сезонной верховодки или близ-
кого уровня грунтовых вод происходит размывание 
и гомогенизация всего материала заполнения. Если 
же перекрытия не было изначально или в случае 
очень легкого перекрытия, в котловане не обнару-
живается никаких свидетельств его исходного при-
сутствия. В любом случае, заполнение котлована 
происходит в открытом состоянии, при заселении 
растительностью с участием поверхностного стока. 
Фактором, определяющим гомогенность материала 
заполнения, является почвообразовательный про-
цесс в котловане.

Наличие выраженных слоев, прослоек и конусо-
образных массивов морфологически различимого 
грунта в котловане свидетельствует о его заполне-
нии под перекрытием. В этом случае исключается 
процесс почвообразования в котловане, не происхо-
дит прокрашивание гумусом, и грунтовый матери-
ал, попавший в котлован, сохраняет свои исходные 
свойства. Коллювий обрушения и осыпания в ав-
томорфных условиях не образует сплошных слоев, 
он фиксируется на бровке в виде конусов и клиньев 
грунтового материала, обращенных основанием к 
стенке и вершиной к центру. 

В гидроморфных условиях и коллювий обруше-
ния, и материал суффозионной природы формируют 
сплошные линзообразные слои. Чем выше влаж-
ность грунта, тем ближе к горизонтальной будет 
верхняя граница слоев. Соответственно при мень-
шей влажности текучесть грунта снижается, и мате-
риал формирует линзы выпукло-вогнутой и вогнуто-
выпуклой формы с высоко поднятыми краями. 

Что касается укрепленной стенки, то ее исходное 
присутствие очевидно в случае каменной кладки. Ее 
нижняя часть, как правило, сохраняется в доволь-
но хорошем состоянии, а верхняя – разрушается. 
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Сложнее обстоит дело с деревянной опалубкой. В 
автоморфных условиях при высокой микробной ак-
тивности древесина может разлагаться полностью 
и не фиксироваться в бровке котлована. Но даже в 
этом случае в нижней части сохраняются участки с 
вертикальными стенками, маркирующие исходный 
размер котлована и форму его стен. При гидроморф-
ных условиях суффозионные процессы значитель-
но изменяют исходную форму и положение стен 
и их реконструкция при отсутствии сохранившихся 
фрагментов опалубки невозможна.

В результате разрушения стенок котлована его 
периметр на уровне зачистки всегда значительно 
больше, чем периметр по дну. Отмечен ряд случа-
ев, когда периметр пятна котлована постройки на 
уровне зачистки превышал периметр стен самой 
постройки. Разрушением верхней части стенок 
объясняется и значительный их наклон, наблюдае-
мый в настоящее время. Естественно предполагать, 
что в исходном виде стенки котлована были верти-
кальными, а его периметр всегда меньше перимет-
ра стен наземной части постройки. Можно оценить 
примерные объемы грунта, который потенциально 
мог попасть в котлован в результате осыпания и 
обрушения в автоморфных условиях и в результате 
суффозии – в гидроморфных.

Если исходно котлован имел прямоугольную в 
плане форму и вертикальные стенки, рассчитать 
его объем довольно просто. При разрушении сте-
нок в результате обрушения и осыпания котлован 
принимает форму усеченного клина, объем которо-
го рассчитывается по формуле

V = H/6* ((2A + A1)* B + (2A1 + A)B1).
Из полученного значения вычитаем объем котло-

вана в исходном состоянии и получаем объем грун-
та, попавшего в котлован. Так, если исходно размер 
котлована был 2 × 2 × 2 м (объем 8 м3), а после 

обрушения и осыпания в автоморфных условиях 
верхняя граница котлована сместилась на 0.5 м в 
каждую сторону относительно исходного положе-
ния (рис. 5, 1), то в результате в котлован поступило 
2 м3 грунта, иными словами на дне котлована обра-
зовался полуметровый слой материкового грунта. 

В гидроморфных условиях, когда в котлован по-
ступал грунт из более глубоких слоев материка в 
результате суффозии, его объем бывает значительно 
больше. На рисунке (рис. 5, 2) показана ситуация, 
когда материковый грунт до глубины 1.5 м оказался 
внутри котлована. В этом случае объем затечного 
грунта будет составлять 6 м2, т.е. котлован будет 
заполнен материковым грунтом на три четверти 
своего исходного объема. При достаточно прочном, 
сохранявшемся длительное время перекрытии и 
резко выраженных гидроморфных условиях кот-
лован может практически полностью заполняться 
материковым грунтом. 

За какой период заполняется котлован устано-
вить довольно трудно. Можно лишь предполагать, 
что в тех случаях, когда хорошо различимы линзы 
разнородного материкового грунта, каждый слой 
является результатом очередного возникновения 
верховодки. Однако нельзя с уверенностью гово-
рить, когда впервые сложились предпосылки для 
развития верховодки, насколько регулярно она воз-
никала и когда прекратилась.

Не менее трудно определить и время начала за-
полнения котлована. Более вероятно, что активное 
и непрерывное заполнение котлована грунтом на-
чиналось после прекращения функционирования 
постройки, а до этого времени грунт, попавший в 
котлован, убирался (Коваль, 2007. С. 65). И лишь 
после прекращения использования постройки на-
чиналось быстрое разрушение котлована и его за-
полнение грунтом.

Рис. 5. Схема для расчета объемов грунта при исходной и современной форме котлована. 
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Возникает вопрос – почему происходит столь 
интенсивное поступление грунта в котлован, если 
ранее (предположительно во время существования 
постройки) эти процессы почти не развивались. 
Ответить на этот вопрос можно, учитывая судьбу 
наземной части постройки и окружающей террито-
рии. Не вызывает сомнений, что древние строители 
учитывали водно-физические свойства грунта и 
при возведении постройки создавали некую систе-
му водоотвода и стремились исключить попадание 
верховодки и атмосферных осадков в котлован. По-
тому, если наземная часть разбиралась на стройма-
териалы, ветшала или сгорала при пожаре, разру-
шалась и вся система водоотведения, в результате 
чего резко увеличивалась влажность грунта, соз-
давались предпосылки для развития верховодки. 
Грунт вокруг котлована, не защищенный наземной 
частью постройки, промерзал, возникали явления 
пучения, что приводило к быстрому разрушению 
даже самых прочных конструкций укрепления стен. 
Все это приводило к весьма активному заполнению 
котлована. 

Заключение. Заполнение котлованов построек 
в результате естественных природных процессов 
происходит по нескольким сценариям в зависимо-
сти от наличия или отсутствие перекрытия, укреп-
ленных стен и почвенного гидроморфизма.

В автоморфных условиях на начальных эта-
пах заполнения котлована ведущую роль играют 
процессы обрушения, осыпания и деформации; 
в гидроморфных условиях – процессы суффозии 
и солифлюкции. На завершающих этапах грунт в 
котлован поступает преимущественно с поверхно-
стным стоком. В результате периметр пятна котло-
вана на уровне зачистки всегда больше периметра 
по дну за счет процессов разрушения стен.

Наличие морфологически выраженных слоев и 
прослоек в котловане указывает на его заполнение 

под сохранившимся перекрытием. При заполнении 
в автоморфных условиях в котловане формируются 
конусообразные массивы материкового грунта, не 
образующие сплошных слоев. В гидроморфных 
условиях формируются линзообразные слои по 
всему периметру котлована. Чем влажнее грунт, 
поступающий в котлован в результате суффозии, 
тем ближе к горизонтальной верхняя граница слоя. 

В случае отсутствия перекрытия (разор на строй-
материалы, пожар и др.) формирование заполнения 
происходит в открытых условиях, и материал за-
полнения перерабатывается почвообразованием, 
прокрашивается гумусом и гомогенизируется. 

Исходное наличие укрепленных стенок фикси-
руется по вертикальной границе материка и запол-
нения в нижней части котлована.
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Natural processes in the infi lling of medieval foundation pits
A. V. Borisov

S u m m a r y

The article analyses the possible variants of natural infi lling for the foundation pits of medieval buildings, 
gives a general characteristic of the infi ll soils, and a concise description of the basic natural displacement 
processes pertaining to the archeological perspective. The article gives the morphological characteristics 
for individual layers and the infi ll in general (color, composition, shape of layer, inclusions, etc.), which 
can indicate the natural origin of the infi ll layers in the foundation pit. The main focus of attention is on the 
morphological properties of the soil, which archaeologists can use in their work and which do not call for any 
specialized training in the natural sciences. The author shows than intensive infi lling begins after the building 
ceased to function, and can follow several scenarios depending on the presence of covering, reinforced walls 
and land water. At the initial stage of infi lling, the main processes in automorphic conditions are collapse, 
caving and deformation; in hydromorphic conditions the main processes are suffusion.
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The article presents the results of recent excavations at Khutorskaya, a reference site of the Kama Neolithic 
culture. The article gives a concise overview of the pottery complex and presents the data of typological 
analysis of the stone inventory. The pottery complex is characterized by chamotte and sand in the molding 
material, semi-oviform closed vessels, many rims with buildup on the inner surface, outer surface of the 
vessels thickly decorated with combed stamp, and active use of stepping comb motif. The stone inventory 
is characterized by fl ake-and-plate industry. The main categories of tools comprise scrapers, cutting tools, 
retouched plates, strickles, and points. The recent excavations have shown that plates were widely used for 
manufacturing tools. Our conclusion is that the site can indeed be considered as a reference site for the de-
veloped Neolithic in the Kama region. Radiocarbon analysis shows that the site can be dated to the fi rst half 
of the 5th millennium BC.

Хуторская стоянка – один из наиболее извест-
ных неолитических памятников Прикамья. Она 
была открыта в 1952 г. В.П. Денисовым (Памят-
ники ..., 1994. С. 25). Первые крупные стационар-
ные исследования на поселении были проведены 
в 1954 г. (Денисов, 1954). В результате тремя рас-
копами было изучено 329 м2, выявлено первое в 
Пермском крае неолитическое жилище, собран зна-
чительный вещественный материал (более 6000 на-
ходок). По итогам раскопок автором была написана 
статья (Денисов, 1960), которая ввела материалы 
памятника в научный оборот. В дальнейшем мате-
риалы поселения были использованы О.Н. Бадером 
(1970; 1973; 1978) для характеристики развитого 
этапа камской неолитической культуры.

Новые исследования на стоянке были проведены 
В.П. Денисовым в 1975, 1976 гг.; в результате этих 
раскопок общей площадью 240 м2 были выявлены 
остатки еще одного жилища эпохи неолита, полу-
чено около 3500 предметов материальной культуры 
(1975; 1976). По итогам работ В.П. Денисовым в 
соавторстве с А.Ф. Мельничуком была написана 
статья (1991). Эти исследования подтвердили, что 
стоянка –  неолитический памятник, принадлежа-
щий к камской неолитической культуре, и может 
рассматриваться в качестве эталонного. Последние 
по времени исследования были проведены Е.Л. Лы-
чагиной в 2006 и 2008 гг. Итогам этих работ и по-
священа данная статья.

Памятник расположен в 9 км к северу от г. Берез-
ники Пермского края, в урочище Бабушкин Хутор на 

высоком дюнообразном всхолмлении в южной око-
нечности Чашкинского озера (рис. 1), являющегося 
старицей р. Кама, до сих пор соединенной с рекой 
множеством проток. Высота площадки стоянки над 
уровнем озера варьируется в пределах 4–9 м.

Раскопки 2006 и 2008 гг. проводились в северной 
части хуторской дюны, так как культурный слой в 
южной части дюны был уничтожен в ходе строи-
тельства вышек ЛЭП. Наибольшее внимание было 
уделено прибрежной части памятника, которая ин-
тенсивно разрушается водной абразией и в результа-
те воздействия антропогенного фактора (Лычагина, 
2006). Всего пятью раскопами было изучено 576 м2. 
Исследования показали значительную неравномер-
ность в распространении культурных остатков. В 
целом подтвердилось замечание В.П. Денисова о 
том, что вне жилищных впадин культурный слой 
насыщен находками слабо. Исключение составлял 
только раскоп 6, располагавшийся на мысу, обра-
зованном краем террасы и безымянным ручьем 
(рис. 1).

Также необходимо отметить обнаружение в 
прибрежной части незначительного комплекса 
артефактов энеолитического времени, который в 
данной статье рассматриваться не будет.

К сожалению, изучение культурного слоя не вы-
явило наличия сколько-нибудь значительных соору-
жений неолитического времени. Поэтому остано-
вимся на характеристике материальной культуры. 
Неолитический комплекс представлен 410 фраг-
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ментами керамики от 20 сосудов (рис. 2). Комплекс 
каменного инвентаря состоит из 900 предметов 
(рис. 3). Часть каменных орудий, хронологическая 
позиция которых не определена, в данной статье не 
рассматривается.

В результате технико-технологического анализа 
керамики мы пришли к следующим выводам. Кера-
мика толстостенная, 75% сосудов имеют толщину 
от 0.8 до 1.2 см и только у 25% толщина варьиру-
ет от 0.6 до 0.7 см (табл. 1). Основной примесью 
в формовочной массе во всех случаях выступает 
шамот, часто встречается песок, в единичных слу-
чаях дресва и раковина (табл. 2). Цвет фрагментов 
варьируется от светло-коричневого до красного в 
зависимости от обжига. По форме венчиков выде-
ляются три типа сосудов (табл. 3). Две трети сосу-
дов имеют наплыв на внутренней стороне венчика 

толщиной 2–5 мм. Стоит отметить, что подобные 
формы венчиков были характерны и при предыду-
щих раскопках памятника (Денисов, 1960).

К сожалению, нам не удалось полностью рекон-
струировать ни один из сосудов. Однако опираясь 
на анализ венчиков, стенок и придонных частей, 
мы пришли к выводу, что основной формой сосудов 
являются полуяйцевидные со слегка округлым или 
коническим дном и незначительно суженым гор-
лом (рис. 2). Исключение составляют три сосуда с 
прямыми шейками. По форме они близки к сосудам 
левшинского типа.

В качестве орнаментиров использовались гре-
бенчатые штампы различных размеров. Длина 
штампов варьировалась в пределах 1–5 см, количе-
ство зубчиков – 5–20. Преобладали квадратные от-

Рис. 1. Стоянка Хуторская. План (горизонтали проведены через 1 м). Условные обозначения: а – инженерные сооружения, связан-
ные со строительством ЛЭП; б – реперные точки рекомендованной границы объекта Культурного наследия Хуторская стоянка; 
в – рекомендованная граница объекта Культурного наследия Хуторская стоянка; г – раскопы сезона 2006 г.; д – выносная точка; 
е – раскопы сезона 2008 г.
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печатки зубчиков размерами 2×2 мм. Орнаментация 
большинства сосудов достаточно плотная, нередко 
один орнамент шел поверх другого (рис. 2). Узоры 
располагались горизонтальными поясами. Орна-
мент наносился тремя основными способами – ша-
ганием, накалыванием и штампованием (в редких 
случаях фиксировалось прокатывание и прочер-
чивание). В некоторых случаях поверх основного 

узора встречались округлые или овальные наколы, 
нанесенные углом штампа (рис. 2А, 1, 2, 6, 11). 

Орнаментальные зоны отделялись друг от друга 
нанесением узора не на полную длину штампа, с 
использованием диагональных рядов короткого 
штампа или просто сменой направления рядов 
штампа (например, вертикальные ряды менялись 
на диагональные). Стоит также отметить, что слож-

Рис. 2. Неолитическая керамика стоянки Хуторская (А, Б).
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ные композиции встречались редко. В одном случае 
зафиксирована “ромбическая сетка” (рис. 2А, 5), в 
другом – “паркетный” мотив (рис. 2Б, 7). 

Характерным мотивом можно считать ряды 
вертикальных оттисков гребенчатого штампа, “ша-
гающую гребенку” и ряды наклонных оттисков 
штампа (табл. 4). Также встречаются различные 
наколы, ямчатые вдавления и прочерченные линии, 

произведенные либо углом штампа, либо гладким 
штампом. 

В целом, для описанной нами керамики харак-
терны все те черты, которые О.Н. Бадер выделял 
в качестве основных при характеристике развито-
го этапа камской неолитической культуры (1978. 
С. 72–74). К ним относятся использование шамота 
и песка в качестве примеси в формовочной массе, 

Рис. 2. (Окончание)



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

134 ЛЫЧАГИНА,  ЖУКОВА

Рис. 3. Каменный инвентарь стоянки Хуторская. А: 1–4 – ножи; 5–7 – сверла; 8, 9 – наконечники; 10, 11 – резцы; 12 – резчик; 
13, 14 – скобели; 15–18 – пластины с ретушью; Б: 1–16 – скребки. 
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полуяйцевидная закрытая форма сосудов, широкое 
распространение венчиков с наплывом на внут-
ренней стороне, плотная орнаментация внешней 
поверхности сосудов гребенчатым штампом, ак-
тивное использование при орнаментации такого 
мотива, как “шагающая гребенка”. Таким образом, 
рассмотренная нами коллекция керамики может 

рассматриваться в качестве эталонной при характе-
ристике развитого неолита Прикамья. 

Подробный типологический анализ каменного 
инвентаря был представлен в отдельной статье 
(Лычагина, 2008). Поэтому остановимся только 
на общих характеристиках. Основную часть кол-
лекции составили отходы производства – 702 экз. 
(78%). Нуклевидные формы представлены незначи-
тельной группой, состоящей из четырех нуклеусов 
и одного поперечного скола (таблетка). Отсутствие 
четко выраженной группы нуклеусов свидетель-
ствует о том, что для изготовления орудий очень 
часто использовались плитки кремня и случайные 
сколы с галек.

Несмотря на то что индустрию данного памят-
ника всегда считали отщеповой, в ходе последних 
раскопок было обнаружено 49 пластин и сечений 
без ретуши. По ширине все обнаруженные пла-
стины относятся к узким и средним экземплярам. 
Толщина пластин колеблется в пределах 0.1–0.6 см. 
Однако следует отметить, что значительная группа 
пластин (35) имеет толщину не более 0.2 см, в связи 
с чем большая группа изделий не имеет четко вы-
раженной формы сечения. Создается впечатление, 
что значительная часть номинальных пластин не 
являлась заготовками для изготовления орудий и не 
использовалась в работе, а значит может быть отне-
сена к отходам производства. Косвенное подтвер-
ждение этого – большой процент целых пластин, 
наличие значительной группы первичных пластин, 
пластин с неровными краями и т.д.

К изделиям с вторичной обработкой (орудиям) 
относится 135 предметов (рис. 3). Для их изготов-
ления использовались пластины, отщепы, сколы 
с нуклеусов, плитки, гальки. Процентное соот-
ношение орудий на пластинах и отщепах 35 : 65. 
Таким образом, мы можем говорить о том, что для 
памятника характерна отщепово-пластинчатая ин-
дустрия. Необходимо отметить, что наличие столь 
крупной группы орудий на пластинах отмечено на 
памятнике впервые. Номенклатура каменных ору-
дий труда представлена в табл. 5. Наиболее круп-
ные категории орудий составляют скребки, режу-
щие орудия, пластины с ретушью.

Основной заготовкой для изготовления скреб-
ков был отщеп (30 орудий), реже встречаются 
пластины (2 орудия) и сколы с нуклевидных форм 
(5 орудий).

Наиболее крупную группу составляют концевые 
скребки – 14 экз. Они, как правило, изготавлива-
лись на пластинчатых отщепах. Скребковой рету-
шью оформлялось как лезвие, так и боковые сто-
роны изделий (рис. 3Б, 1–6, 9, 12). Также большую 

Таблица 1. Толщина стенок сосудов

Средняя толщина 
фрагментов, см 0.6–0.7 0.8–1.2

Количество сосудов 5 15
% 25 75

Таблица 2. Примеси в составе формовочной массы 
сосудов

Примесь Шамот Шамот
и песок

Шамот, 
песок, 
раковина

Шамот, 
песок, 
дресва

Количество 
сосудов

5 13 1 1

% 25 65 5 5

Таблица 3. Форма венчика сосудов

Форма венчика Количество 
сосудов %

Округлый, с наплывом 3 18.75
Скошен внутрь, с наплывом 7 43.75

Округлый 6 37.5

Таблица 4. Мотивы орнамента

Мотив Количество 
сосудов %

Ряд шагающей гребенки 9 22
Ряд наколов углом штампа 2   4.8
Ряд вертикальных оттисков 
штампа

10 24.4

Ряд округлых наколов 4   9.6
Ряд наклонных оттисков 7 17
Горизонтальный зигзаг, вы-
полненный оттисками штампа

2   4.8

Ряд наклонных наколов, вы-
полненных углом штампа

2   4.8

Ряд ямчатых вдавлений 3   7.3
Ряд наклонных прочерченных 
линий

1   2.4

Паркетный мотив 1   2.4
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группу составили угловые скребки (с ретушью на 
смежных концах) и скребки со скошенным лезви-
ем – 8 экз. (рис. 3Б, 10,11). Интерес вызывают два 
небольших скребочка с ретушью, занимающей две 
трети периметра изделий (рис. 3Б, 7, 8). Отдельную 
группу составили скребки с двумя лезвиями – 3 экз. 
(рис. 3Б, 12). Остальные скребки представлены 
единичными формами. 

Разнообразие форм скребков, использование для 
их изготовления пластинчатых отщепов и сколов 
с нуклеусов является характерной чертой камской 
неолитической культуры. Трасологический анализ 
части скребков показал, что они использовались 
как для обработки шкур, так и для обработки де-
рева, кости. Косвенным свидетельством использо-
вания скребков для обработки твердых материалов 
является наличие в коллекции нескольких обломков 
скребковых лезвий.

Для изготовления режущих орудий чаще всего 
использовались кремневые отщепы – 10 экз. и плит-
ки плитчатого кремня – 6 экз. Значительно реже 
для этих целей использовались пластины – 2 экз. 
Режущий край орудий, изготовленных на отщепах 
и пластинах, обрабатывался односторонней при-
остряющейся ретушью (рис. 3А, 4). Преобладала 
дорсальная ретушь – 11 экз. Орудия, изготовленные 
на плитках, обычно оформлялись бифасиальной 
ретушью – 5 экз. (рис. 3А, 1, 2).

Лезвие могло иметь как чуть выпуклую (9 экз.), 
так и прямую форму (4 экз.). У остальных орудий 
(5 экз.) рабочий край был слегка вогнут. Размер 
лезвия колебался в пределах 2–8 см, но чаще всего 
встречались орудия, рабочая поверхность которых 
не превышала 3 см. Два орудия имели две рабочие 
поверхности.

Еще одну значительную категорию орудий со-
ставляют пластины и сечения с ретушью (рис. 3А, 
15–18). Практически все пластины (95%) имеют 
ширину до 1 см. Две трети пластин имеют дорсаль-
ную ретушь. Ретушь, как правило, эпизодическая, 
односторонняя. Скорее всего большинство пластин 
являются вкладышами мясных и рыбных ножей.

Следующую крупную группу орудий состав-
ляют скобели – 11 экз. К этой группе мы относим 
изделия с ретушированными выемками (рис. 3А, 
13, 14). Количество ретушированных выемок со-
ставляло 1–2. Средние размеры выемок 0.4–0.6 см. 
Выемки оформлялись как дорсальной (6 экз.), так и 
вентральной (5 экз.) ретушью.

Наконечники стрел и острия представлены 13 экз. 
К наконечникам относятся два целых орудия, один 
обломок острия и заготовка орудия (рис. 3А, 8, 9). 
Все они изготовлены из кремня и халцедона высо-
кого качества и имеют бифасиальную обработку. К 
сверлам было отнесено три орудия (рис. 3А, 5–7). 
Рабочий край обрабатывался крутой противолежа-
щей ретушью. На конце орудий были заметны следы 
смятости и залощенности. Трасологический анализ 
показал, что сверла использовались для обработки 
дерева и камня (керамики). Еще шесть орудий были 
отнесены к проколкам. Все изделия имели мелкую 
дорсальную обработку и следы сработанности на 
кончике. В целом, выделенная группа острий ти-
пична для неолита Прикамья.

Остальные категории орудий представлены еди-
ничными находками. В частности, на поселении 
было обнаружено четыре резца (рис. 3А, 10, 11). 
Все они изготовлены на пластинах и имеют один 
небольшой (угловой) резцовый скол. Резчик также 
был изготовлен на обломке пластины и имел не-
большое лезвие, обработанное вентральной рету-
шью (рис. 3А, 12).

Описанный нами орудийный комплекс характе-
рен как для развитого этапа камской неолитической 
культуры в целом, так и для данного памятника в 
частности. К особенностям описанного нами ком-
плекса можно отнести наличие значительной груп-
пы орудий на пластинах.

Таким образом, новые исследования Хуторской 
стоянки подтвердили, что памятник может считать-
ся эталонным для развитого неолита Прикамья. В 
связи с этим остро встает вопрос о датировке сто-
янки, так как датирование эталонного памятника 
может служить основой для выяснения хронологи-
ческих рамок всего развитого этапа камской неоли-
тической культуры.

Разработка новых методов радиоуглеродного да-
тирования способствовала решению этой пробле-

Таблица 5. Основные категории каменного инвентаря

Категории Количество 

Скребки 37 (27.5%)
Режущие орудия 18 (13.5%)
Пластины с ретушью 24 (18%)
Скобели 11 (8%)
Отщепы с ретушью 16 (12%)
Наконечники и острия 13 (9.5%)
Скребловидные 4 (3%)
Отбойники 2 (1.5%)
Резцы и резчики 5 (3.5%)
Комбинированные орудия 4 (3%)
Мотыжка 1 (0.5%)
Всего 135 (100%)
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мы. Благодаря усилиям целого ряда исследователей 
удалось получить три даты на основе радиоуглерод-
ного анализа керамического материала (Выборнов 
и др., 2008). Эти даты приведены в табл. 6. Стоит 
отметить, что даты получены на основе анализа ке-
рамических материалов разных лет раскопок с раз-
ных частей памятника, однако разница в датировках 
оказалась минимальна. Это, с одной стороны, может 
свидетельствовать о правомерности использования 
данного метода анализа, с другой – говорит о хро-
нологической близости как жилищных комплексов, 
так и материалов с прибрежной части стоянки. 

Судя по полученным данным, памятник может 
быть датирован в пределах первой половины V тыс. 
до н.э. Этим же временем, по всей видимости, мож-
но датировать и развитый неолит Прикамья. Под-
тверждением этому являются абсолютные даты, 
полученные в ходе работ последних лет (Выборнов, 
2008).
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Among the artifacts from the Königsbergs “Prussia” Collection, which were found in the years 1886–1888 
during the excavations at the burial site of Grebieten, Kr. Fischhausen, East Prussia, is a fi ghting knife from 
the warriors grave 32, which upon the results of the grave inventory analysis could be dated to the end of the 
4th – beginning of the 5th c. AD. A unique feature of the fi ghting knife is a sign, stamped onto the surface of 
both blade sides, which has its closest analogies among the so-called star ornaments. Neither a fi ghting knife 
decorated in this manner nor stamping of the star ornaments onto the surface of iron artifacts in general have 
ever been reported for the region before.

Бывшая немецкая провинция Восточная Пруссия 
в до- и раннеисторический периоды была важным 
регионом бассейна Балтийского моря, территорией, 
на которой происходил контакт и взаимообогаще-
ние германской и балтских культурных традиций. 
Раннесредневековая история Европы, а также и 
история становления европейской археологии как 
самостоятельной научной дисциплины без Восточ-
ной Пруссии немыслимы. Исследование самобыт-
ной археологической культуры региона сохраняет 
свое значение для понимания исторических и куль-
турных процессов в бассейне Балтийского моря в 
частности и в Европе в целом и сегодня. 

Исследование находок из утерянного в годы 
войны и затем вновь обнаруженного в 1990-е годы 
собрания восточнопрусских древностей – коллек-
ции кенигсбергского музея “Пруссия” (Reich, 2004/ 
2005) – продолжает оставаться одной из осново-
полагающих предпосылок фундаментального изу-
чения раннесредневековой истории региона. Не-
обходимое условие исследования – использование 
комплексного подхода: сравнительного анализа и 
синтеза старых довоенных и полученных уже в по-
слевоенные годы данных. Немаловажное значение 
в этом контексте имеет повторный анализ старых 
фондов с использованием арсенала современных 
представлений и естественно-научных методов.

Инвентарь мужского погребения 32, 
могильник Гребитен

При обследовании артефактов римского вре-
мени – эпохи Великого переселения народов из 
части коллекции “Пруссия”, хранящейся сегодня 

в берлинском Музее древней и ранней истории 
(Museum für Vor- und Frühgeschichte (MVF), Schloss 
Charlottenburg, Berlin), внимание автора привлек к 
себе хорошо сохранившийся и своеобразно укра-
шенный нож из инвентаря погр. 32 могильника 
Гребитен, округ Фишхаузен (сегодня Зеленоград-
ский район Калининградскoй обл.) (рис. 1). Погре-
бение было исследовано в ходе археологических 
раскопок, проводившихся на памятнике в 1886 г. 
под руководcтвом восточнопрусского археолога 
Й.В. Хайдека (Bujack, 1888a. S. 237).

Рис. 1. Географическое положение могильника Гребитен на 
Калининградском (Самбийском) полуострове.
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Краткий отчет о результатах проведенных архео-
логических раскопок был опубликован вскоре по-
сле их окончания (Bujack, 1888a; b; Heydeck, 1888). 
К сожалению, план раскопок на интересующем нас 
участке могильника в нем приведен не был, и точ-
ное расположение погр. 32 остается неизвестным. 
Описание конструкции урнового погребения, а так-
же сопутствовавших его исследованию наблюде-
ний в отчете не приведено. При этом  сохранность 
бронзовых находок указывает на то, что не все 
предметы инвентаря подверглись действию огня 
погребального костра.

В отношении состава погребального инвентаря 
автор отчета пишет следующее (здесь и далее пере-
вод автора): “Погребение 32. Крупный сосуд. Внут-
ри пуст; находки вне сосуда и под ним: крупный 
железный наконечник копья, крупный “длинный 
нож”, железный кельт, железное кресало (?), желез-
ный струг, фрагменты большой бронзовой арбале-

товидной фибулы, бронзовая пластина, бронзовая 
оболочка1 бронзового подвесного сосуда-брелка” 
(Bujack, 1888b. S. 239). При сравнении oписания 
сохранившихся находок с опубликованным списком 
бросается в глаза их несоответствие друг другу: в 
то время как некоторые артефакты отсутствуют 
(топор-кельт и струг), относящийся к комплексу 
фрагмент железной пряжки в опубликованнoм 
спискe не упоминается вовсе (рис. 2).  Имеющиеся 
данные не позволяют однозначно утверждать, что 
предмет, оставивший кольцевидный “след” на кар-
тоне, действительно представляет собой фрагмент 
струга; аналогичным образом неясно, действитель-
но ли треугольный “след”  оставлен упомянутым 
кельтом.

1  Аналогичная ошибочно обозначенному здесь как “оболочка” 
предмету  находка из погр. 82 совершенно верно описана 
далее  в тексте как “… бронзовая обоймица как оформление 
конца кожаного ремня…” (Bujack, 1888b. S. 244. Taf. IX).

Рис. 2. Инвентарь погр. 32, могильник Гребитен, Восточная Пруссия (нумерация находок 1–9 соответствует таковой на рис. 5 и 
нанесена на фотографию дигитально). Фото автора.
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Боевой нож. Параметры и орнаментация

Наибольший интерес среди предметов инвентаря 
погр. 32, без сомнения, вызывает нож. В целом хоро-
шо сохранившийся клинoк веретеновидной формы 
слегка погнут – следы, судя по всему, сознательного 
(ритуального) деформирования, которые нередко на-
блюдаются на ножах и ножах-кинжалах, происходя-
щих из погребений на территории бывшей Восточ-
ной Пруссии (рис. 3). Длина практически полностью 
сохранившегося ножа составляет 26.7 см, из которых 
6.3 см (5.7 со стороны лезвия) приходится на его 
черен, переходящий в почти вертикальные плечики; 
максимальная ширина клинка составляет 3.5 см. 
Поперечное сечение клинкa, максимальная толщина 
которого достигает 0.65 см, имеет треугольно-вы-
тянутую, точнее, V-образную форму с небольшим 
утолщением у спинки, не приобретая еще, однако, 
Т-образной (тавровиднoй) формы. Острие ножа на-
ходится на средней линии клинка или чуть выше ее. 
Pукоять не сохранилась. Проведенный в реставраци-
онной лаборатории Музея древней и pанней истории 
рентгеноструктурный анализ клинкa какой-либо не-
однородности в его структуре не выявил. Замечу, что 
в то время как использование рентгенографического 
анализа в европейской археологии является стандарт-
ным подходом при исследовании предметов сред-
невекового вооружения, согласно опубликованным 
материалам, до настоящего момента практически ни 
один предмет вооружения из коллекции “Пруссия” 
такому анализу не подвергался. Таково же за одним 

исключением (Кулаков, Толмачевa, 1987) и состоя-
ние исследования находок предметов вооружения, 
сделанных на территории Калининградской обл. в 
послевоенный период.

Спинка клинка, а также обе его боковые поверх-
ности орнаментированы в характерной для региона 
в позднеримскоe время и эпоху Великого пересе-
ления народов манере. Начиная от перехода спин-
ки ножа в плечико и, вероятно, до самого острия 
по обеим поверхностям клинка на всей его длине 
проходит выгравированная линия, под которой пу-
ансоном нанесены образующие группы “висящие” 
полукружья диаметром 0.3−0.4 см. Спинка клинка 
украшена одним из вариантов орнаментального мо-
тива “косой крест” (Bezzenberger, 1900. S. 277).

Описанные метрические параметры и орнамен-
тация ножа лишь незначительно отличаются от 
таковых других восточнопрусских ножей периодов 
C–D (Tischler, Kemke, 1902. S. 13). Нож из Гребите-
на выделяет наличие нанесенных в технике пуан-
сона на обе поверхности клинка чуть ниже рукояти 
симметричных, точнее, являющихся зеркальным 
отражением друг друга, звездообразных символов.

Центр почти полностью сохранившегося на 
правой поверхности клинка символа (около 1.3 см) 
образует фигура подовальной формы, от которой  
радиально расходятся восемь лучей, увенчанных в 
свою очередь короткими изогнутыми в виде полу-
месяцев линиями (шесть лучей) или же небольшими 
окружностями (два луча) (рис. 4). Символ на левой 

Рис. 3. Боевой нож из погр. 32: а, в – правая и левая стороны клинка; б – спинка ножа. Прорисовка звездообразных символов 
дополнена согласно результатам рентгеновского анализа. Рисунок С. Неттековен (Музей древней и ранней истории).
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поверхности клинка сильно поврежден в результате 
коррозии: невооруженным глазом видны только три 
луча. Полученные результаты рентгенографии (в ре-
зультате наложения изображений на обеих сторонах 
клинка на рентгенограмме   появился  “сдвоенный” 
символ) сделали, однако, возможной реконструкцию 
и “исчезнувшего” знака на левой стороне. Выявлен-
ные символы практически идентичны. При этом еди-
ный штамп не существовал: элементы знакa (лучи) 
были нанесены на поверхность по отдельности. 

Состав и датировка инвентаря погребения 32

Нож имеет форму, типичную для ножей поздне-
римского времени и эпохи Великого переселения на-
родов (Кулаков, 2007. Рис. 18). Это поздний вариант 
развития так называемых ножей с горбатой спинкой, 
характеризующийся наличием узкого вытянутого 
острия, что в равной степени позволяло нанесение 
как режущих, так и колющих ударов (рис. 5, 1). На 
основании формы рассматриваемого ножа, его зна-
чительного размера, необычной орнаментации, а 
также воинского характера инвентаря погребения в 
целом представляется правомерным считать его не 
бытовым инструментом, а боевым ножом (к вопросу 
о критериях боевого ножа см.: Казакявичус, 1988. 
C. 82 и сл.; Bitner-Wróblewska, 2001. P. 80). Подоб-
ные находки из мужских погребений этого и других 
могильников Восточной Пруссии датируются пер-
вой половиной III – V в. (Кулаков, 2007. C. 11, 12. 
Рис. 13, 4; 18, 1; 24, 3; Skvorzov, 2007. S. 123, 127, 
128. Abb. 17, 6; 26, 7; 28, 6; 30, 3).

Железный наконечник копья (рис. 5, 2) фрагменти-
рован и сохранился лишь частично (длина изначаль-
но до 30 см). Перо имеет поперечное сечение слабо 
выраженной ромбовидной или линзовидной формы, 
втулка гладкая. Наконечник копья соответствует 
одному из вариантов типа V (Казакявичус, 1988. 
Pиc. 19), датируемому для бывшей Восточной Прус-
сии преимущественно концом IV–V в. (Skvorzov, 
2007. S. 128. Abb. 30, 3, a также личное сообщение). 

Из погр. 32 происходит железный предмет – кре-
сало или зубило (Bliujiene, 2006. P. 135; Iwanowska, 
2006. S. 89, 171, 294; Niezabitowska, 2004. S. 272) 
длиной 16.5 см при максимальной ширине 2.6 см, 
рукоять не сохранилась (рис. 5, 3). Обе поверхности 
предмета украшены врезным орнаментом – вариан-
том уже описанного ранее “косого креста”. Bстре-
чающиеся, в том числе и в регионе, находки зубил 
и кресал сходной формы различаются профилем 
перeднего края трапециевидного расширения – ра-
бочего края в случае зубила. Несмотря на плохую 
сохранность переднего края интерпретация находки 
как кресала представляется, исходя из контекста, наи-

Рис. 4. Прорисовка знаков на клинкe: а – вид “сдвоенного” 
знака на рентгенограмме; б, в – реконструкция знаков на левой  
и правой сторонах. Рисунок С. Неттековен (Музей древней и 
ранней истории).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

142 ПРАСОЛОВ

более вероятной. Кресало датируется концом IV–V в. 
(Iwanowska, 2006. S. 89; Niezabitowska, 2004. S. 285).

Следующая находка представляет собой укра-
шенную гравировкой трубочку с кососрезанными 
концами (длина 6.3 и диаметр 0.8–1.0 см), свер-
нутую из тонкой бронзовой пластинки (рис. 5, 7). 
Ошибочно описанная как “оболочка подвесного 
сосуда-брелка” находка в действительности явля-
ется характерным оформлением ремня портупеи 
типа balteus Vidgiriai, использовавшейся на терри-
тории бывшей Восточной Пруссии и Литвы с конца 
IV – началa V в. до середины VI в. (Astrauskas et 
al., 1999. S. 144; Кулаков, Скворцов, 2000. C. 45) 
для ношения боевых ножей и ножей-кинжалов, а 
также, вероятно, и коротких однолезвийных мечей 
(рис. 6). Аналогичные находки происходят из по-
гребений могильников нa территории бывшей Вос-
точной Пруссии, в том числе и из воинских погре-
бений могильника Гребитен (Bujack, 1888b. Taf. IX, 
244) и Литвы в сравнительно большом количестве 
(Nowakowski, 1996. Tab. 38; Кулаков, Скворцов, 
2000. C. 46; Šimėnas, 2006. S. 54 и сл.; Skvorzov, 
2007. S. 127, 128. Abb. 28, 11; 30, 11). Aналогичные 

находки известны и в других регионax Европы 
(Кулаков, Скворцов, 2000. C. 45).

От фигурной пластины-накладки, украшенной 
по краю точечным пуансонным орнаментом, сохра-
нился лишь фрагмент (рис. 5, 6). Пластина пред-
ставляет собой декоративную накладку от вышеупо-
мянутой портупеи, реконструкция внешнего вида 
которой возможна по аналогии с лучше сохранив-
шимися подобными находками из Литвы (Šimėnas, 
1996. S. 56; Astrauskas et al., 1999. Pav. 2, 4, 6, 12).

Бронзовая фибула, вероятнее всего, намеренно 
фрагментированная в ходе совершения обряда по-
гребения, представляет собой один из поздних ва-
риантов “фибулы с кольцевой гарнитурой” (Åberg, 
1919a. S. 12) – так называемой большой арбалето-
видной фибулы с подвязанной ножкой типов ОА 
161–162 (Nowakowski, 1996. S. 25) – и является 
важным хроноиндикатором (рис. 5, 4). Аналогич-
ные находки происходят и из других исследован-
ных проф. Хайдеком в 1886 г. погребений в южной 
части могильника Гребитен (Bujack, 1888b. S. 238). 
Фибулы данного подтипа встречаются на могиль-

Рис. 5. Инвентарь погр. 32. Рисунок С. Неттековен (Музей древней и ранней истории).
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никe Гребитен в первую очередь в погребениях 
фазы IIb, соответствующей фазе C2 – началу фазы 
D (C3) (по: Godłowski, 1970), т.е. датирующихся 
приблизительно 250–350 (400) гг. н.э. (Nowakowski, 
1996. S. 27). Одним из отличий фазы III от фазы IIb 
данного могильника является появление фибул со 
звездчатой ножкой и элементов ременного гарниту-
ра, украшенных пуансонным звездчатым орнамен-
том (Nowakowski, 1996. S. 26). 

От входившей в комплекс железной пряжки 
сохранился лишь центральный сильно корродиро-
ванный фрагмент рамки с овальным поперечным 
сечением (рис. 5, 8). Несмотря на плохую сохран-
ность пряжка может быть отнесена к одному из ти-
пов, вероятнее всего, Н13 или, возможно, Н18 (по: 
Мadyda-Legutko, 1986. S. 64–66. Taf.  19), поздне-
римского времени – началa эпохи Великого пересе-
ления народов соответственно.

Ввиду фактического отсутствия двух других 
упомянутых в отчете предметов инвентаря (струга 
и топора-кельта) их типохронологический анализ 
не провoдился.

Сравнительный анализ датировки отдельных 
элементов инвентаря делает возможным датировку 
погр. 32 концом IV – началом V в. Состав инвента-
ря характерен для определенного, распространен-
ного в указанный период в регионе типа мужских 
погребений (рис. 6), представленного, по крайней 
мере на территории современной Литвы, “...только 
богатыми погребениями всадников” (Astrauskas et 
al., 1999. S. 144). Интересно, что это утверждение 
расходится с наблюдением одного из исследовате-
лей могильника Гребитен, особо отметившего, что 
в данном случае погребения, которые на основании 
состава инвентаря (наличие оружия и серпов) могут 
“с уверенностью” рассматриваться как мужские, не 
содержали “...даже минимального количества пред-
метов конской амуниции или снаряжения всадни-
ка” (Bujack, 1888a. S. 176).

Интерпретация обнаруженных символов

Датировка погребения концом IV – началом V в. 
задает временные рамки и при интерпретации нане-
сенных на обе поверхности клинка символов. В то 
время как выгравированные линии и “косой крест”, 
нанесенные в технике пуансона полукружья, а также 
комбинации этих и других отдельных орнаменталь-
ных элементов часто встречаются в указанный пери-
од на клинках однолезвийного оружия, нанесение на 
клинoк ножа описанных звездообразных символов 
до настоящего момента в регионе не зафиксировано. 

При поиске аналогий указанным знакам в обще-
европейском контексте были рассмотрены четырe 
основныe группы символов, встречающихся на на-

ходках первой половины I тыс.: тамги, магическиe 
знаки германцев (так называемые Нeilszeichen), ор-
наментикa Мазурского поозерья и так называемая 
звездчатая орнаментикa. Поиск близких символов 
в рамках первых трех групп не привел к желаемому 
результату. Как сама стилистика символов, так и 
технология их нанесения на поверхность находок 
заметно отличались от гребитенских символов. 
Прямые аналогии последним удалось обнаружить 
только среди элементов звездчатой орнаментики. 
Звeздообразные символы на боевом ноже из мо-
гильника Гребитен имеют, с одной стороны, сход-
ство со знаками на находках с территории бывшей 
Восточной Пруссии – западнобалтской (восточ-
нопрусской) звездчатой орнаментикой, с другой – 
со звездчатой орнаментикой северогерманских 
территорий (Åberg, 1919b. Abb. 1l, m). В первом 
случае примером может служить звeздообразный 
символ, украшающий ряд обтянутых серебром 
наконечников поясов (Gaerte, 1929. Abb. 227d); 
в случае Северной Европы – знак, нанесенный в 
нескольких вариантах на один из золотых рогов из 
Галлехуса (Jacobsen, Moltke, 1941. Abb. 38–41).

Символ на ноже из погр. 32 имеет большое 
стилистическое сходство с вышеприведенными 
знаками и мог возникнуть в результате их синтеза 
(рис. 7). Как восточнопрусские поясные наконеч-
ники, так и рога из Галлехуса датируются концом 

Рис. 6. Реконструкция мужского костюма по находкам из во-
инского погр. 23, могильник Видгиряй, Литва (по: Šimėnas, 
1996. Рav. 22). Темным помечены предметы, аналоги которым 
присутствуют и в погр. 32 могильника Гребитен.
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IV – началом V в. (Åberg, 1919а. S. 33, 34; Bitner-
Wróblewska, 2001. P. 117; Axboe et al., 1998. S. 334), 
что соответствует датировке погр. 32 и дополни-
тельно свидетельствует в пользу принадлежности 
гребитенского символа стилистическому кругу 
звездчатой орнаментики. 

Звездчатая орнаментика встречается на пред-
метах погребального инвентаря могильника Гре-
битен, а также других могильникoв округa Фиш-
хаузен сравнительно часто (Åberg, 1919а. S. 46). 
Тем не менее боевой нож из погр. 32 представляет 
собой и в данном контексте уникальную находку. 
До настоящего момента на территории бывшей 
Восточной Пруссии были известны украшенные 
в этом стиле находки только определенных ти-
пов: обоймицы пряжек, поясные наконечники, 
пинцеты, а также фибулы со звездчатой ножкой, 
причем указанные символы наносились штампом 
исключительно на серебряную или бронзовую 
поверхность (Åberg, 1919а. S. 46). Современный 
этим артефактам железный предмет, а тем более 
предмет вооружения, украшенный в этом стиле, 
до настоящего момента в региональном контек-
сте известен не был. Концентрические круги, 
S-видные линии и другие простые орнаменталь-
ные мотивы, зачастую украшающие лезвия вос-
точнопрусских боевых ножей, также могут быть 
отнесены к стилистическому кругу звездчатой 
орнаментики. Однако эти элементы слишком 
примитивны и одновременно с этим широко 
распространены (т.е. неспецифичны), чтобы в 
отсутствие более сложных композиций опреде-
лять стилистическую принадлежность отдельных 
находок.

Находки предметов вооружения, украшенных 
элементами звездчатой орнаментики, 

за пределами Восточной Пруссии

В свете вышесказанного возникает вопрос, 
известны ли находки украшенных элементами 
звездчатой орнаментики предметов вооружения за 
пределами бывшей немецкой провинции. В севе-
рогерманском культурном пространстве украшение 
железных деталей предметов вооружения элемен-
тами звездчатой орнаментики было в указанный 
период времени не особо частым, но и не исключи-
тельным явлением. Классическим примером могут 
служить болотные находки наконечников копий в 
Северной Европе, нередко украшенные гравиров-
кой и инкрустацией (Ilkjær, 1990. S. 32). Несмотря 
на принадлежность встречающихся на них симво-
лов кругу звездчатой орнаментики ни один из них 
не является близкой аналогией символам гребитен-
ского ножа как стилистически, так и с точки зрения 
технологии их исполнения.

С западногерманских (провинциальноримских) 
территорий происходит, напротив, целый ряд на-
ходок железных ножей, кинжалов и наконечни-
ков копий, украшенных “глазками”, зубчатыми 
“колeсиками” (или их секторами) или звездами 
(Böhme, 1974. Taf. 97, 5; 128, 5; Åberg, 1919b. 
Abb. 66; Lindenschmidt, 1911) и датирующихся IV – 
началом V в. Несмотря на определенное стилисти-
ческое родство орнаментация и этих находок не 
представляeт собой полной аналогии нанесенным 
в технике пуансона звездам на ноже из могильника 
Гребитен.

B свете вышесказанного наиболее близкими ана-
логиями звeздообразным символам на боевом ноже 
из погр. 32 могильникa Гребитен, датирующегося 
на основании типологически-хронологического 
анализа инвентаря концом IV – началом V в., на 
настоящий момент остаются звезды на плакиро-
ванных серебром поясных наконечниках из быв-
шей Восточной Пруссии, а также на одном из зо-
лотых рогов из Галлехуса. Рассмотренный боевой 
нож представляет собой уникальную для бывшей 
Восточной Пруссии находку как в орнаментации 
вооружения в стиле звездчатой орнаментики, так и 
в использовании в региональном контексте данной 
орнаментики для украшения изделия из железа.

Отсутствие аналогичных находок, а также огра-
ниченные возможности реконструкции истори-
ческой действительности, основанной исключи-
тельно на археологических данных, не позволяют 
на сегодняшний день с уверенностью ответить на 
ряд вопросов. Так, использование звездчатой орна-
ментики в Barbaricum тесно связано с культурным 

Рис. 7. Знаки, стилистически близкие символу из погр. 32, мо-
гильник Гребитен (в): а – звезда на поясном наконечнике, Грун-
ден, округ Ангербург, Восточная Пруссия (по: Gaerte, 1929. 
Abb. 227d); б – варианты звездообразного символа с золотого 
рога из Галлехуса, Дания (по: Jacobsen, Moltke, 1941. Abb. 40).
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влиянием Римской Империи. На сегодня не выяс-
нено, является ли символ на боевом ноже одним из 
ряда находящихся в данном культурном контексте 
знаков, или же его значение отличается от осталь-
ных внешне близких ему символов звездчатой 
орнаментики. Вопрос функциональной интерпре-
тации символа в орнаментальном или культовом 
контексте также остается открытым.

Автор выражает искреннюю благодарность быв-
шему директору Музея древней и ранней истории 
проф. В. Менгину за разрешение проведения работ; 
заведующему реставрационной лаборатории музея 
г-ну Г. Борну за непосредственное проведение рент-
генографического анализа; заведующему Отделом 
реставрации Калининградского историко-художе-
ственного музея К.Н. Скворцову за предоставлен-
ную информацию и участие в научной дискуссии.
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В июне 2009 г. исполняется 110 лет со дня 
рождения Георгия Петровича Сосновского (1899–
1941), незаурядного исследователя 1920–1930-х го-
дов, изучавшего широкий спектр археологических 
проблем Северной и Центральной Азии, одного 
из первооткрывателей сибирского палеолита, 
прожившего короткую, но яркую жизнь, к сожа-
лению, несколько забытого современными исто-
риографами. 

Г.П. Сосновский родился в местечке Бежица 
Брянского у. Орловской губ. в семье конторского 
служащего, личного почетного гражданина. Отец 
до и после революции работал по одной профес-
сии: счетоводом или бухгалтером. Умер он в годы 
гражданской войны. О матери известно, что после 
революции она трудилась зубным врачом (Архив 
ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 35).

Среднее образование Г.П. Сосновский получил в 
Петроградском коммерческом училище в Лесном, 
где обучался с 1909  по 1918 г. В старших классах он 
увлекся археологией: в 1917–1918 гг. стал работать 
в качестве добровольного сотрудника в археологи-
ческом отделе Музея антропологии и этнографии 
под руководством Б.Э. Петри, производил археоло-
гические разведки, в том числе в 1917 г. обнаружил 
на берегу Сестрорецкого разлива у Тарховки неоли-
тическую стоянку (Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. 
хр. 294. Л. 21). Окончание коммерческого училища 
пришлось на март 1918 г. – начало гражданской 
войны в России. В марте 1918 г. войска Антанты 
высадились в Мурманске, в Петрограде была чрез-
вычайно тяжелая ситуация. Возможно, крайне опас-
ная обстановка в городе и отсутствие работы под-
толкнули Г.П. Сосновского на поездку в Западную 
Сибирь. Он начал свою трудовую деятельность на 
Ивановском золотом руднике Ачинского округа в 
качестве конторского служащего. Видимо, активно 
проявил себя в общественной жизни, так как в мае 
1918 г. Г.П. Сосновский был избран в члены Совета 
рабочих депутатов рудника. Однако приближение 
к Ачинску армии Колчака заставило его в августе 
1918 г. покинуть место службы (Архив ИИМК. 
Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 35). 

Г.П. Сосновский поселился в Красноярске и 
устроился работать научно-техническим сотруд-
ником музея Приенисейского края (Краснояр-
ского. – Л.К.). Годы военного лихолетья свели в 
1918–1919 гг. в одном музее сразу четырех ис-
следователей: Н.К. Ауэрбаха, Г.П. Сосновского, 
В.И. Громова, Г. Мергарта. Г.П. Сосновский сразу 
же начал сотрудничать с Н.К. Ауэрбахом, учеником 
В.А. Городцова, дипломированным археологом 
и юристом. На протяжении долгих лет их свяжет 
дружба и неиссякаемый интерес к археологии. В 
музее Г.П. Сосновский трудился под руководством 
доктора археологии из Австрии Г. фон Мергар-
та, попавшего в плен во время Первой мировой 
войны и депортированного в Сибирь. Здесь же он 
познакомился с молодым собирателем древностей, 
первооткрывателем Афонтовой горы-II В.И. Гро-
мовым и совместно с ним также исследовал палео-
литические памятники. Сибирский период жизни и 
деятельности станет решающим в формировании 
Г.П. Сосновского как археолога. 

Первые совместные с Н.К. Ауэрбахом обшир-
ные рекогносцировочные работы Г.П. Сосновский 
провел в 1919 г. Они осмотрели и провели разве-
дочные раскопки ряда археологических памят-
ников в окрестностях Красноярска. В.Е. Ларичев 
отмечал, что “никогда со времен И.Т. Савенкова 
не велись здесь столь длительные, тщательные 
и широкие разведывательные работы” (1969. 
С. 144). Они проводились в течение пяти с поло-
виной месяцев, с 27 апреля до середины октября 
1919 г.  Исследователи обнаружили две новых 
палеолитических стоянки по р. Бугач и ключу 
Гремячему, стоянку неолита, стоянку эпохи же-
леза по берегам Енисея, а также ряд дюнных 
стоянок в окрестностях города и пещерах. Ими 
были произведены разведывательные раскопки 
на Афонтовой горе (Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. 
Ед. хр. 294. Л. 22).

1920 г. стал еще более масштабным по объему 
изысканий. В апреле 1920 г. Мергарт совместно с 
Г.П. Сосновским провели археологические развед-
ки в окрестностях Красноярска и осмотрели Афон-
тову гору и Ладейское городище. В мае исследо-
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ватели посетили стоянки Базаиха, Монастырская, 
Военный городок. Особенно плодотворной была 
археологическая разведка от Минусинска до Крас-
ноярска. В ходе работ были осмотрены уже извест-
ные стоянки и открыты новые. Наиболее древние 
горизонты на открытых памятниках – Аешки, Ко-
корево, Лигостаево, Бузуново, Лепешкино, Борки, 
Потрошилово – датировались эпохой палеолита. 
На четырех последних стоянках и на поселениях у 
Лугавского, Батени, Шушь, Биря, Тагарское озеро, 
Комарково, Означенное, Каменка верхние культур-
ные горизонты залегали непосредственно под дер-
ном и были датированы эпохами бронзы, железа 
и средневековья (Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1920. 
Ед. хр. 123). Тогда же Мергарт и Сосновский скопи-
ровали петроглифы на плитах могильника Туран, 
на скалах Тепсей и Георгиевской горы на р. Туба. 
Были раскопаны погребение у с. Лугавское и два 
тагарских кургана близ улуса Откина, две поздние 
могилы ХVII–ХVIII вв. у д. Означенной (Макаров, 
1989. С. 144). Таким образом, в течение полевого 
сезона 1920 г. были исследованы 40 дюнных и 10 
лессовых стоянок эпохи палеолита (причем 20 из 
них были обнаружены впервые), раскопаны два 
тагарских кургана с четырнадцатью погребениями 
близ улуса Откина и четыре отдельных могилы у 
с. Лугавского и у д. Означенной эпохи поздней 
бронзы и позднего средневековья. Участниками 
экспедиции были произведены измерения могиль-
ника с 76 курганами, нанесены на карту 64подоб-
ных могильника, обследовано пять городищ и зари-
сован план одного из них, до сих пор неизвестного 
(Туран), скопированы три группы петроглифов, 
раскопана плавильная печь у Тагарского озера (Ар-
хив КККМ. Ф. 1600. Оп. 1. Ед. хр. 357. Л. 16, 17). 
Исследования под руководством Г. Мергарта были 
очень полезны для Г.П. Сосновского и оказали на 
него большое воздействие. Во-первых, в совмест-
ной работе с австрийским ученым он прошел хоро-
шую школу по изучению палеолитических стоянок 
Енисейской губернии и познакомился с западноев-
ропейской методикой разведок и раскопок, во-вто-
рых, под влиянием Мергарта принял решение о не-
обходимости получения им высшего образования 
и приобретения профессиональных знаний и на-
выков археолога. Осенью 1920 г. Г.П. Сосновский 
поступил в Иркутский университет.

Иркутск был выбран в качестве места учебы не 
случайно. В городе с середины XIX в. складыва-
лись традиции археологического изучения Сиби-
ри: был открыт один из первых сибирских музеев, 
образован Сибирский отдел Императорского Рус-
ского географического общества, обнаружен один 
из первых палеолитических памятников в России 
и, главное, в 1918 г. создан университет, в кото-

ром преподавал на кафедре истории первобытной 
культуры историко-филологического факультета 
первый учитель Сосновского по археологии – 
Б.Э. Петри.

Г.П. Сосновский за годы учебы в университете 
(1920–1926) прослушал курсы Б.Э. Петри по ис-
тории первобытной культуры, археологии, этно-
графии, а также специальные курсы по методике 
археологических разведок и раскопок, музейному 
делу и др. (Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. 
Л. 21).

Одна из главных заслуг Б.Э. Петри – создание 
школы археологов с собственной методологией 
исследования, методикой раскопок, с организаци-
ей полевых работ и системой подготовки научных 
кадров. Его школу кроме Г.П. Сосновского прошли 
такие известные в будущем ученые, как М.М. Гера-
симов, А.П. Окладников, Г.Ф. Дебец, П.П. Хороших 
и др. Б.Э. Петри создал музей этнографии, кабинет 
археологии и этнографии туземных народов Сиби-
ри, организовал студенческий научный кружок “на-
родоведение”. В мае 1922 г. под его руководством 
была образована этнологическая (с 1925 г. палеоэт-
нологическая) секция Восточно-Сибирского отдела 
Русского географического общества, где, используя 
комплексный подход, работали археологи, этно-
графы, антропологи, геологи, географы, зоологи, 
ботаники, экономисты. На заседаниях секции его 
ученики выступали с самостоятельными доклада-
ми, обсуждали планы работ на лето, разрабатывали 
для краеведов анкеты и программы для изучения 
памятников археологии, истории и культуры, инст-
рукции об их охране, составляли археологическую 
карту Восточной Сибири, словарь археологов Си-
бири, заслушивали информацию о новых россий-
ских и зарубежных исследованиях (Китова, 2007. 
С. 17–31). Интерес Г.П. Сосновского к археологии 
в годы учебы был углублен и закреплен службой 
в качестве хранителя археологического отдела Ир-
кутского музея и систематической полевой работой 
по заданиям Иркутского и Красноярского музеев 
(Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 2). В та-
кой благоприятной научной среде шло становление 
Сосновского-исследователя.

Летом 1921 г. Г.П. Сосновский как участник 
палеоэтнологической экспедиции, руководимой 
Б.Э. Петри, самостоятельно произвел археологиче-
ские разведки в долине р. Ангары от г. Балаганска 
до с. Распутина. Целью разведки была проверка 
сведений о палеолите на стоянке “Балаганские 
пески”, знакомство с характером дюнных стоянок 
уезда, поиски следов бронзового века, сбор данных 
о курганах и их описание. К большому сожалению 
Сосновского, подъемный материал не подтвердил 
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существования палеолита, собранный каменный 
инвентарь относился к неолиту. Погребения брон-
зового периода, несмотря на особые поиски, также 
найдены не были. По мнению молодого исследо-
вателя, дюнные стоянки, обнаруженные в долине 
р. Ангары ниже г. Балаганска, принадлежали к 
числу смешанных, где в основном слое залегали 
предметы каменного, бронзового и железного веков 
(Сосновский, 1923. С. 121). 

По результатам рекогносцировочных изысканий 
Г.П. Сосновский написал одну из первых своих 
работ (1923), в которой постарался подробнейшим 
образом исследовать полученные находки. Написа-
ние статей и публикация материала также входила 
в программу обучения Б.Э. Петри. 

В ходе обработки материалов Г.П. Сосновско-
му необходимо было определиться с решением 
вопроса о существовании культуры эпохи бронзы 
в Прибайкалье. Отсутствие погребальных памят-
ников не дало ему возможности выделить само-
стоятельную культуру этого периода (Сосновский, 
1923. С. 134). Вслед за Б.Э. Петри Г.П. Сосновский 
считал, что каменный век в Прибайкалье сменил-
ся непосредственно эпохой, характеризующейся 
одновременным употреблением каменных орудий 
и предметов из меди и бронзы. Эта смешанная 
культура, по мнению Сосновского, была представ-
лена формами изделий (из камня, кости и глины) 
неолитического типа и в качестве культурного 
приобретения – отдельными предметами, сделан-
ными из меди и бронзы, которые и указывали на 
наступление эпохи металлов. В культурно-истори-
ческом отношении Г.П. Сосновский обозначал эту 
эпоху как время бытования охотников-рыболовов 
каменного века, хронологически же считал, что она 
синхронна бронзовому периоду Южной Сибири. 
Зона географического распространения находок 
из меди и бронзы в таежной полосе Средней Си-
бири совпадала с зоной распространения неолита. 
Г.П. Сосновский предполагал, что культура пере-
ходной эпохи является заключительным звеном 
неолита Ангаро-Байкальского региона. Она разви-
валась на местной основе позднего каменного века 
под влиянием бронзовых культур Южной Сибири. 
Находясь под действием идей Г. Мергарта, иссле-
дователь не исключал культурных влияний извне. 
По его мнению, особенно сильное воздействие на 
таежную зону Средней Сибири оказывал Минусин-
ский очаг бронзовой культуры. С другой стороны, 
Г.П. Сосновский отмечал для этой зоны совершен-
но непохожую на минусинскую группу изделий из 
меди и бронзы (мечи, кельты клиновидного типа 
без ушков, ножи с геометрическим орнаментом, 
по форме напоминающие серпы), происхождение 

которой пока еще было непонятно (Сосновский, 
1923. С. 136).

Железный век на исследованных стоянках был 
представлен достаточно хорошо. Находки этого пе-
риода Г.П. Сосновский разделил на две группы. К 
более древней относятся предметы, имеющие чер-
ты сходства с остатками чистой культуры железного 
века, обнаруженными профессором Б.Э. Петри при 
раскопках пещер Ольхонского края и на стоянках 
под открытым небом в Курумчинском р-не. Следы 
этой культуры найдены также на берегах Енисея у 
Красноярска и Енисейска, по среднему и верхнему 
течениям рек Ангары и Лены, и в Забайкалье. Дру-
гую группу находок составляли железные изделия 
позднего происхождения, принадлежащие, соглас-
но точке зрения исследователя, древним монголам 
или бурятам. Г.П. Сосновский раскопал остатки 
двух захоронений железного века на дюнных пес-
ках. Физический тип погребенных был монголоид-
ным. По его мнению, предметы, найденные на дю-
нах (шаманские вещи, украшения), подтверждали 
этническую принадлежность их монголо-язычным 
племенам (Сосновский, 1923. С. 138, 139).

В 1923 г. в честь 40-летия открытия И.Т. Савен-
ковым палеолита на Енисее ВСОРГО и его Сред-
не-Сибирское отделение выделяют средства на 
изучение древнейших памятников у Красноярска. 
Появляется возможность вести не только разведы-
вательные, но и широкие стационарные раскопки. 
Г.П. Сосновский совместно с Н.К. Ауэрбахом и 
В.И. Громовым в течение 1923–1925 гг. системати-
чески исследовали поселения на Афонтовой горе и 
ряд других стоянок (ГАКК. Ф. 795. Оп. 1. Ед. хр. 28. 
Л. 10–20; ГАКК. Ф. 795. Оп. 1. Ед. хр. 39. Л. 56). 
Первый сезон полевых работ сразу дал превос-
ходные результаты. Было вскрыто 38 м2 площади 
поселения Афонтовая гора-II на глубину до 13 м. 
Нижний горизонт стоянки содержал большое ко-
личество крупных костей быков, северных оленей, 
лошадей, бивни мамонтов, многочисленные изде-
лия из камня. “Никогда еще никто из тех, кто за-
нимался изучением североазиатского палеолита, не 
обладал такой огромной коллекцией обработанного 
камня” (Ларичев, 1969. С. 155). Открытием 1923 г. 
стало обнаружение в очажном слое первых в Рос-
сии останков палеолитического человека (Архив 
ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 23). Исследова-
ния на Афонтовой горе так воодушевили Г.П. Сос-
новского, что он произвел еще несколько разведы-
вательных раскопок в окрестностях Красноярска и 
в Минусинском крае. 

В 1924 и 1925 гг. Г.П. Сосновский, Н.К. Ауэрбах и 
В.И. Громов продолжили изыскания на Афонтовой 
горе. Всего за три года работ было вскрыто 200 м2 
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на Афонтовой горе-II и 130 м2 на Афонтовой горе-
III (Макаров, 1989. С. 147). Нижние горизонты по-
селений содержали несколько тысяч находок, в том 
числе в 1924 г. были обнаружены новые останки 
палеолитического человека (Архив ИИМК. Ф. 35. 
Оп. 5. Ед.хр. 294. Л. 23). Работы на Афонтовой 
горе имели международное значение. Важность 
исследований обусловлена тем, что раскопки дали 
картину палеолитического местонахождения in situ 
в ясном залегании и планировке. Впервые стало 
возможным представить конструктивное своеоб-
разие древнейшего в Азии жилища человека эпохи 
палеолита. Исследование памятника подтвердило 
заключение Г.П. Сосновского о многослойности 
Афонтовой горы и о выделении разновременных 
палеолитических горизонтов. Сенсационные на-
ходки привлекли внимание и других российских 
археологов. Место раскопок посетили В.А. Город-
цов, Б.С. Жуков, С.А. Теплоухов, М.П. Грязнов.

Г.П. Сосновский с особым рвением и энтузиазмом 
занимался археологией. Основными районами его 
исследований в годы учебы являлись Прибайкалье, 
окрестности Красноярска и Минусинский край. 
Кроме изысканий на Афонтовой горе в 1925 г. он 
руководил раскопками у Красноярского Переселен-
ческого пункта, где было вскрыто 25 м2 площади 
палеолитической стоянки, найден очаг с каменны-
ми орудиями и расколотыми костями животных. 
Круг интересов Г.П. Сосновского не ограничивался 
изучением палеолитических памятников. В этом 
полевом сезоне он произвел разведку в Ачинском у. 
Енисейской губ., где обнаружил четыре палеолитиче-
ские стоянки у д. Кокорево, могильник андроновской 
культуры около улуса Орак, три новых городища и пи-
саницы, а также раскопал два кургана эпохи бронзы у 
с. Новоселово, подобный курган и три андроновские 
могилы около улуса Орак, могилу железного века у 
д. Кокорево. Осенью 1925 г. Г.П. Сосновский при-
нимал участие в раскопках стоянки каменного века 
у Верхоленской горы, возглавляемых профессором 
Б.Э. Петри, и нового местонахождения костей ма-
монта с каменными орудиями, найденного М.М. Ге-
расимовым близ Иркутского Переселенческого 
пункта (Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Ед. хр. 193; 
Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Eд. хр. 294. Л. 23, 24).

В 1926 г. исследования в Минусинском районе 
были продолжены. Г.П. Сосновским было раско-
пано 30 погребений, из которых 27 принадлежали 
андроновской культуре, два он отнес к переходному 
от андроновского к карасукскому времени, и одно 
погребение было “чистой” карасукской культуры 
(Ауэрбах, 1927. С. 130, 131). 

Г.П. Сосновский уже в студенческие годы вы-
ступает серьезным исследователем. Свою судьбу 

он связывает только с археологией и стремится к 
получению универсального образования. Старший 
товарищ Г.П. Сосновского Н.К. Ауэрбах ходатай-
ствовал о нем перед В.А. Городцовым: “Нравится 
мне этот молодой человек, фанатик археологии. 
Ведя полуголодное существование в эти тяжелые 
годы революции, он не только не бросил любимое 
дело, но, наоборот, приобрел много знаний, вос-
приняв и от Мергарта, и от Петри. Его мечта – по-
работать под Вашим руководством. … Я знаю, что 
Вы не откажете Сосновскому и поделитесь с ним 
своим многолетним опытом, своей колоссальной 
эрудицией” (ГИМ. ОПИ. Ф. 431. Ед. хр. 376. Л. 8). 

Попасть в аспирантуру к В.А. Городцову не уда-
лось, однако Г.П. Сосновский в 1926 г. поступил в 
аспирантуру Антропологического института при 
I МГУ. Его научным руководителем стал Б.С. Жу-
ков, сторонник, как и Б.Э. Петри, палеоэтнологиче-
ских взглядов. Палеоэтнология являлась ведущей 
методологической основой отечественной археоло-
гии в 1920-е годы (Китова, 2007. С. 72–99, 170–194). 
Г.П. Сосновский всегда стремился получать новые 
знания. В 1926–1927 гг. он прослушал на антропо-
логическом отделении МГУ лекции: Б.С. Жукова – 
курс общей палеоэтнологии и курс палеоэтноло-
гии Восточной Европы, В.В. Бунака – курс общей 
антропологии, Б.А. Куфтина – курс сравнительно-
го народоведения; присутствовал на проводимых 
Б.С. Жуковым практических занятиях: на малом и 
большом палеоэтнологических практикумах. Он го-
тов был получать дополнительные знания в любой 
форме. Осенью 1926 г. Г.П. Сосновский посещает 
на музейных курсах, организованных Главнаукой1 
в Москве, цикл лекций Б.С. Жукова по сбору палео-
этнологических материалов и их хранению в музе-
ях. Летом 1927 г. в качестве аспиранта-практиканта 
он принимал участие в раскопках палеолитической 
стоянки у с. Супоньева в окрестностях Брянска и 
исследовал стоянки с микролитической индустрией 
под Ялтой на южном берегу Крыма (Архив ИИМК. 
Ф. 35. Оп. 5. Ед.хр. 294. Л. 21, 54). 

Тем не менее в первую очередь Г.П. Сосновского 
привлекают археологические памятники Сибири. В 
1927 г. он продолжил исследования андроновских 
погребений в окрестностях улуса Орак и провел 
рекогносцировочные раскопки карасукских могил 
(Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1927. Ед.хр. 180). Всего 
было раскопано 14 погребений, открыты новый 
могильник андроновской эпохи, два могильника 
карасукской культуры и, видимо, два кургана та-
гарского времени (Палеоэтнологические раскопки, 
1928. С. 264).

1  Главное управление научными учреждениями Народного ко-
миссариата просвещения.
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Г.П. Сосновского не устраивала жизнь в Моск-
ве, сложные бытовые условия, отсутствие работы 
и дружеских связей тяготили. Он стремился пере-
ехать в Ленинград. Ему помогает в этом П.П. Ефи-
менко, организовав поручительство таких извест-
ных археологов, как А.А. Спицын и А.А. Миллер. В 
результате осенью 1927 г. Сосновский был принят 
старшим научным сотрудником ГАИМК (Архив 
ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 2об., 3об.). К 
сожалению, аспирантуру он так и не закончил.

В ГАИМК перед Г.П. Сосновским открываются 
новые возможности. В 1928–1929 гг. Монгольской 
комиссией АН СССР и ГАИМК по инициативе Бу-
рят-Монгольского научного общества и Бурят-Мон-
гольского Ученого комитета были организованы 
археологические работы в Бурятии (Архив ИИМК. 
Ф. 2. Оп. 1. 1929. Ед. хр. 182). Начальником экспе-
диции был назначен Г.П. Сосновский. В состав экс-
педиции входили научные сотрудники Л.М. Нурк и 
А.М. Виноградова, активное участие в ней в 1928 г. 
принимали местные научные работники – В.В. По-
пов, Б.Б. Бамбаев, П.С. Михно и С.А. Успенский; в 
1929 г. проходил практику Э.Р. Рыгдылон (Архео-
логический отряд…, 1929. С. 178–180; Археоло-
гическая Бурят-Монгольская экспедиция..., 1930. 
С. 153). Основной задачей экспедиции было общее 
ознакомление с памятниками прошлого и сбор ма-
териала для классификации древних культур Забай-
калья. Районом обследования был избран бассейн 
Селенги на территории Верхнеудинского, Троицко-
савского и Селенгинского р-ов Бурят-Монгольской 
АССР. За два года работ сотрудники экспедиции 
проделали путь около 700 км, раскопали 153 погре-
бения, 3 стоянки, 1 древнее укрепление, 1 пещеру и 
собрали подъемный материал с 15 дюнных стоянок 
(Сосновский, 1936. С. 318). Был добыт материал, 
вносящий много нового в понимание далекого 
прошлого края. На обследованной территории об-
наружены следы пребывания древнего человека на-
чиная от каменного и до позднего железного века. 
Особая заслуга Г.П. Сосновского состояла в том, 
что он установил палеолитический возраст забай-
кальских находок и открыл, тем самым, новую об-
ласть распространения палеолита в Северной Азии. 
Большой интерес представляли находки на берегу 
Селенги обломков скорлупы от яиц страуса, откры-
тие могильника переходного времени от камня к 
металлу, погребений бронзового периода, впервые 
выявленных для Забайкалья, новые находки пред-
метов скифского времени, раскопки памятников 
гуннского времени и могильников средневековья. 
Также были проведены наблюдения над морфоло-
гией могильных сооружений различных типов и 
прослежено их географическое распространение 
(Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1929. Ед. хр. 182).

Г.П. Сосновский создал предварительную клас-
сификацию погребальных памятников, выделив 
два типа: круглые каменные могилы эпохи бронзы 
и “плиточные” могилы раннего железного века, ко-
торые в свою очередь представлены следующими 
видами:
1.  Могилы с прямоугольной оградой из плит, замет-

но выступающей над поверхностью земли; по 
углам более высокие камни – “маяки”;

2.  Могилы с более низкой четырехугольной огра-
дой, окруженной плоской каменной насыпью 
(так называемые прямоугольные могилы);

3.  Могилы с плоской каменной насыпью, имеющей 
вогнутые стороны, с краями, обрамленными не-
высокими плитами. Угловые камни бывают бо-
лее крупного размера (так называемые фигурные 
могилы) (Археологическая Бурят-Монгольская 
экспедиция..., 1930. С. 154).
По мнению Г.П. Сосновского, перечисленные 

категории плиточных могил характеризуют целый 
культурный этап в истории Забайкалья и соседних 
районов Монголии и относятся к эпохе ранних 
кочевников. Анализ погребального инвентаря 
позволил отнести первый вид плиточных могил 
к VII–IV вв. до н.э.; погребения второго и третье-
го видов – к III–II вв. до н.э. (Сосновский, 1940в. 
С. 36–40).

Кроме того, в 1929 г. Г.П. Сосновским была 
предпринята поездка в низовья Джиды для осмотра 
мест раскопок Ю.Д. Талько-Гринцевича у Дэре-
стуйских улусов и определения типов могильных 
сооружений, встречающихся в этом районе. Была 
произведена разведка и в ряде других мест (Архео-
логическая Бурят-Монгольская экспедиция..., 1930. 
С. 155). 

Исследования 1928–1929 гг. позволили уточнить 
датировку памятников гуннского времени в Забай-
калье, выявить черты сходства и различия между 
погребениями гуннов в различных районах Забай-
калья, а также Северной Монголии. Так, Ю.Д. Таль-
ко-Гринцевич датировал Дэрестуйские погребения 
V–VI вв. н.э. (1928. С. 97, 98). Г.П. Сосновский 
относил время их сооружения ко второй половине 
I в. до н.э. – первой половине I в. н.э. (Сосновский, 
1935а. С. 168–173). Эту дату подтвердили находки 
шелковых тканей в погребениях Ильмовой пади, 
аналогичные китайским тканям эпохи Хань из Но-
ин-Улы.

Г.П. Сосновский определил этническую принад-
лежность забайкальских древних кладбищ типа 
Ильмовой пади (погребения в срубах) как гуннские. 
Он писал, что “...могилы Ильмовой пади так же, как 
и богатые курганы Ноин-Улы, относятся ко времени 
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упадка гуннского племенного союза; они отражают 
китаизацию верхушки гуннского общества и указы-
вают на широкое проникновение китайских изде-
лий в быт северных кочевников около начала н.э.” 
(Сосновский, 1939. С. 24). Интересный материал 
был им получен при раскопках Нижне-Иволгинско-
го городища у г. Верхнеудинска. Комплекс вещей с 
городища оказался идентичен инвентарю гуннских 
могил в Забайкалье и Северной Монголии. Это 
дало возможность исследователю датировать его 
I в. до н.э. – I в. н.э. Материалы поселения позво-
лили судить об уровне жизни населения и разви-
тии хозяйства. Главным занятием жителей Нижней 
Иволги было скотоводство, а также охота и рыбная 
ловля, прямые доказательства наличия земледелия 
отсутствовали. Однако, по мнению Г.П. Соснов-
ского, обнаруженные в могилах Ильмовой пади и 
Ноин-Улы зерна проса косвенно подтверждают на-
личие земледелия у жителей Нижне-Иволгинского 
городища. На прочную оседлость его обитателей, 
считал исследователь, указывают тип постоянных 
поселений, состав стада с преобладанием малопо-
движного крупного рогатого скота. Косвенными 
данными он считал присутствие среди предметов 
домашнего инвентаря глиняных сосудов. Анализ 
материалов поселения позволил Г.П. Сосновскому 
говорить о широкой обработке продуктов скотовод-
ства (прядение шерсти, выделка кож, изготовление 
сыра), керамическом производстве, плотничестве, 
изготовлении костяных изделий, древней метал-
лургии и других ремеслах (1934б. С. 150–156).

Интересен и современен взгляд Г.П. Сосновского 
на происхождение звериного стиля. Он считал, что 
не нужно искать ни географический центр проис-
хождения искусства древних кочевников, ни народ, 
создавший звериный стиль и распространивший 
его по Евразии. При общности хозяйственных 
условий и социально-экономической организации 
в различных древних обществах, находившихся на 
одинаковой стадии исторического развития, мог-
ли создаваться идентичные формы материальной 
культуры и близкие представления в идеологии, 
которые находили свое выражение и в предметах 
изобразительной деятельности (Сосновский, 1935а. 
С. 175). Только в конце 1970-х годов точка зрения 
М.П. Грязнова о сложении скифо-сибирских куль-
тур как едином процессе развития ранних кочевни-
ков Великого пояса степей стала доминирующей 
среди исследователей, занимающихся проблемами 
скифо-сибирского мира (Грязнов, 1979. С. 6, 7). 
Также Г.П. Сосновский полагал, что изделия, вы-
полненные в “звeрином стиле”, нужно рассматри-
вать не как предметы чистого искусства, а изучать 
их сложную семантику. Являясь принадлежностью 
погребального ритуала, они имели магическое 

значение, отражали мировоззрение древнего насе-
ления и социальную среду возникновения (Соснов-
ский, 1935а. С. 175).

В 1928–1929 гг. ГАИМК организовала экспеди-
цию Г.П. Сосновского не только в Бурятию, но и 
на Енисей. Здесь совместно с В.И. Громовым он 
исследовал палеолитические стоянки у д. Кокоре-
во и самостоятельно погребения эпохи бронзы и 
железа в окрестностях улуса Орак, д. Черновой и 
с. Новоселово (Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1929. Ед. 
хр. 182; Археологические раскопки, 1929. С. 79, 
80). Исследования эпохи бронзы в этом районе 
были завершены раскопками семи андроновских и 
шести карасукских погребений у улуса Орак. Всего 
в течение пяти лет (1925–1929 гг.) Г.П. Сосновским 
было раскопано 45 андроновских и 40 карасук-
ских могил (Архив ИИМК. Ф. 42. 1933. Ед. хр. 28. 
Л. 30–36).

В это время Г.П. Сосновского в связи с его ис-
следованиями в Бурятии памятников I в. до н.э. – 
I в. н.э. и более ранними подобными исследова-
ниями П.К. Козлова и С.А. Теплоухова в Северной 
Монголии, В.В. Радлова, М.П. Грязнова на Алтае, 
С.А. Теплоухова таштыкских погребений в Хака-
сии все более начинают интересовать памятники 
рубежа эр на Енисее. Они в связи с перечисленны-
ми выше открытиями получают новое значение. 
Особенно любопытны, на его взгляд, таштыкские 
погребения. В результате собственных раскопок 
таштыкской могилы у д. Черновой и изучения мате-
риалов раскопок А.В. Адрианова и С.А. Теплоухова 
перед ученым встал вопрос датирования Оглахтин-
ского могильника и других погребений таштыкско-
го типа. По находкам китайских шелковых тканей, 
гипсовых погребальных масок, железных орудий 
труда, глазчатых бус и других вещей Г.П. Соснов-
ский отнес эти погребения к I в. до н.э. – I в. н.э. и 
нашел аналогии им в Северной Монголии, Забай-
калье, на Алтае (Сосновский, 1933а. С. 34–39). 
Г.П. Сосновский всегда рассматривал археологиче-
ский материал в качестве исторического источника 
и по возможности пытался восстановить жизнь и 
быт древнего населения. Так, согласно его мнению, 
основным занятием населения, оставившего Оглах-
тинский и другие грунтовые могильники таштык-
ского типа, было земледелие в соединении со ско-
товодством при оседлом образе жизни. Ученого 
интересовал вопрос, что же произошло с полукоче-
вым населением скифского времени? В результате 
анализа известных ему материалов Г.П. Сосновский 
пришел к выводу о сосуществовании земледельцев 
и оседлых скотоводов, оставивших грунтовые мо-
гилы первого таштыкского этапа, со скотоводами-
полукочевниками последней стадии минусинской 
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курганной культуры (по классификации С.А. Теп-
лоухова). За одновременность существования грун-
товых таштыкских могил с поздними курганами 
минусинского типа, содержащими маски, высказы-
вался уже С.А. Теплоухов (1929. С. 50). По мнению 
Г.П. Сосновского, его предложение необходимо 
дополнить указанием на возможность объяснения 
разницы в наружных признаках и некоторых дета-
лях внутреннего устройства погребальных соору-
жений и отчасти способа захоронения в могилах 
этих двух типов не только хронологическими отли-
чиями, но и социально-экономическими. Эту идею 
затем разовьет С.В. Киселев (1937. С. 250). Тем 
не менее Г.П. Сосновский первый предположил, 
что таштыкские грунтовые могилы представляют 
рядовые погребения, принадлежащие членам ско-
товодческих и земледельческих общин. Громадные 
же каменные и земляные курганы этой эпохи, рас-
положенные в долине Верхнего Енисея (Тува) и в 
меньшем числе на территории Минусинского края, 
свидетельствуют о привилегированном общест-
венном положении тех, для кого они сооружались. 
Г.П. Сосновский считал, что в первые века н.э. 
как в Центральной Азии, так и на берегах Енисея 
идет процесс становления классового общества 
(Сосновский, 1933а. С. 39–41). В том, что события, 
происходящие в древности в Центральной Азии, 
отразились на истории Южной Сибири, Г.П. Сос-
новский, как и С.А. Теплоухов, не сомневался.

В первой половине 1930-х годов. Г.П. Соснов-
ский работал в группе ИКС (изучение кочевого ско-
товодства) (Генинг, 1982. С. 52; Жук, 1997). Изыс-
кания не были доведены до конца и опубликованы 
фрагментарно, однако интерес Г.П. Сосновского к 
этой теме не угас. Им были собраны и опублико-
ваны материалы по истории скотоводства в Сиби-
ри (Сосновский, 1940а). Он продолжал собирать 
материалы по кочевому скотоводству Забайкалья 
(Архив ИИМК. Ф. 42. Ед. хр. 233). Г.П. Сосновский 
самостоятельно разрабатывал проблему древней-
ших производств. Его интересовал вопрос разви-
тия ремесел в древней Сибири. После обнаружения 
остатков шерстяных изделий в андроновском мо-
гильнике около улуса Орак и около д. Андроновой 
им были изучены способы изготовления тканей, 
качество материала и способ окраски нитей; дана 
характеристика одежды древних жителей Южной 
Сибири (Сосновский, 1934а. С. 92–96). Исследовал 
Г.П. Сосновский и вопросы истории добычи и ис-
пользования олова, а также распространения про-
изводства бронзовых орудий и оружия в Сибири 
(Сосновский, 1933б; Иессен, Сосновский, 1940). 
В 1930-е годы он одним из первых разрабатывал 
проблему исторической интерпретации археоло-
гических источников. В фондах архива ИИМК со-

хранились рукописи ученого, которые ждут своего 
исследователя. 

Г.П. Сосновский был талантливым ученым 
и очень серьезным исследователем. Датировка 
памятников, интерпретация находок, не говоря 
о скрупулезном ведении дневников и написании 
отчетов, всегда была сопряжена у него с глубоким 
анализом материала. Показательна его кратковре-
менная работа с петроглифами на горе Кизех-Тах в 
окрестностях улуса Орак. Описание рисунков, вы-
деление нескольких композиционных групп, изуче-
ние техники нанесения изображений и их стилей 
позволили исследователю правильно датировать 
основную группу петроглифов скифским временем 
(Сосновский, 1940б).

В 1934 и 1937 гг. Г.П. Сосновский руководил Ан-
гарской экспедицией, сотрудники которой изучали 
археологические памятники в зоне строительства 
Байкальской и Бархатовской ГЭС, а он совместно с 
М.М. Герасимовым вел раскопки палеолитической 
стоянки Мальта (Архив ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1934. 
Ед. хр. 223; Сосновский, Герасимов, 1937). 

В 1935 г. в связи с подготовкой III сессии Меж-
дународного конгресса по четвертичной геологии 
Г.П. Сосновский возглавил Бийскую экспедицию. 
Изыскания на Алтае принесли новые открытия. 
На правом берегу Катуни в 36 км от г. Бийска им 
были обнаружены и исследованы палеолитические 
стоянки. Экспедиция продолжила работу в 1936 г. 
и наряду с изучением новых стоянок древнекамен-
ного века в 3.5 км от с. Элекмонар был выявлен и 
раскопан афанасьевский могильник (Сосновский, 
1941).

В 1930-е годы Г.П. Сосновский был одним из 
крупнейших специалистов сибирской археологии, в 
том числе играл ведущую роль в изучении палеоли-
та Сибири. Это признавали и его коллеги. В 1935 г. 
он был избран членами советской секции Между-
народной ассоциации по изучению четвертичного 
периода Европы заместителем председателя секции 
ископаемого человека (Архив ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. 
Ед. хр. 294. Л. 54об.). З.А. Абрамова отмечала, что 
Г.П. Сосновский “был не только полевым археоло-
гом, открывшим и тщательно исследовавшим мно-
гие важные памятники. Он безукоризненно пуб-
ликовал их и его перу принадлежит первый труд, 
обобщивший итоги изучения палеолита Северной 
Азии и наметивший проблемы и пути дальнейшего 
исследования” (Абрамова, 1984. С. 302). Имеется 
в виду статья Г.П. Сосновского “Палеолитические 
стоянки Северной Азии” (1934в). В 1935 г. руко-
водство ГАИМК ходатайствовало перед Народным 
комиссариатом просвещения о присуждении ему 
ученой степени кандидата исторических наук по 
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совокупности научных трудов, а также ученого зва-
ния действительный член ГАИМК. 28 июня 1938 г. 
Ученый Совет ЛГУ присвоил Г.П. Сосновскому 
искомую степень без защиты диссертации (Архив 
ИИМК. Ф. 35. Оп. 5. Ед. хр. 294. Л. 31, 45, 56).

Судя по архивным материалам и публикациям, 
Г.П. Сосновским была задумана большая работа 
по древней истории Сибири. Особенно значитель-
ные сведения были накоплены по истории мате-
риальной культуры Южной Сибири и Забайкалья, 
собирался материал от эпохи камня до средневе-
ковья. У Г.П. Сосновского имелись творческий 
потенциал, знания, силы и возможности для пре-
творения в жизнь намеченного. Его ранняя гибель 
в 1941 г. во время блокады Ленинграда не дала 
осуществить запланированное. Он ушел из жизни 
в расцвете творческих сил, не завершив многие 
начатые работы.
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ИСТОРИЯ  НАУКИ

РИХАРД  ИНДРЕКО  (1900–1961) – ОДИН  ИЗ  ОСНОВАТЕЛЕЙ 
СОВРЕМЕННОЙ  АРХЕОЛОГИИ  ЭСТОНИИ

В 2010 г. научная общественность Эстонии тор-
жественно отметила 110-ю годовщину со дня рож-
дения Рихарда Индреко, выдающегося эстонского 
археолога и человека, на судьбе которого в полной 
мере отразились перипетии и лихолетия середины 
прошлого века. Но несмотря ни на что он сохранил 
на всю свою жизнь преданность и верность любимой 
науке. Его обширное творческое наследие в деталях 
ныне известно лишь узкому кругу специалистов. 
Это несправедливо. Он был (и останется) в истории 
археологии ученым европейского уровня. 

Рихард Индреко родился 25 (по старому стилю 
13) февраля 1900 г. на хуторе Пуйату в уезде Яр-
вамаа Эстляндской губернии Российской империи. 
В 1909–1912 гг. учился в местной начальной школе, 
в 1912–1916 гг. – в высшей городской, а в 1918–
1922 гг. – в реальной мужской гимназии Ярвамаас-
кого уезда. После окончания гимназии он поступил 
в Тартуский университет на факультет математики и 
естествоведения, но уже в январе 1923 г. перевелся 
на факультет философии для изучения археологии. 

Скорее всего, возникновению интереса к древней 
истории родной земли помимо любознательности, 
которой он был наделен с детства, способствовало 
участие в первых археологических раскопках камен-
ного могильника в пос. Нурмси в 1921–1922 гг. А так-
же, несомненно, то (и, может, это было главное), что 
он слушал и конспектировал лекции по археологии и 
истории таких корифеев, как Аарне Микаель Тальг-
рен (1885–1945) и Биргер Нерман (1888–1971). 

В студенческие годы молодой честолюбивый 
юноша разрывается между археологией и этногра-
фией. В 1923 г. Рихард проводит самостоятельные 
народоведческие обследования в местности Саарда, 
а на следующий год совместно с Ильмаром Манни-
неном (1894–1935) – в Сетумаа. Итогом этих двух-
летних работ стали 149 первоклассных графических 
и акварельных рисунков и 163 страницы описаний 
хуторов и хуторян, которые ныне хранятся в Эстон-
ском народном музее и на которые продолжают ссы-
латься современные исследователи. 

Уже в студенческие годы (в 1924 г.) Р. Индреко 
публикует свою первую статью, а в 1926 г. – каталог 
(в основном) костяных предметов каменного века, 
собранных в свое время членом Пярнуского обще-
ства изучения древностей Фридрихом Рамбахом 
(1853–1916) в нижнем течении р. Пярну.

В дальнейшем, на протяжении всей своей жизни, 
Р. Индреко будет постоянно писать. И писать много: 
дотошные, без литературных излишеств, полевые 
отчеты; многочисленные краткие сообщения ин-
формационного характера об итогах раскопок; взве-
шенные, продуманные до деталей научные заметки 
и “толстые” статьи; будет скрупулезно “оттачивать” 
тексты и стилистику немецкого языка своих моно-
графий. Он даже придумает и введет в лексикон 
современного эстонского языка серию емких типо-
логических описаний древних артефактов, которые 
используют археологи и поныне. Однако все это 
пока в будущем.

В 1927 г. Р. Индреко торжественно вручают дип-
лом об успешном окончании университета и призы-
вают в армию. Через полтора года он, полный сил и 
идей, навсегда с головой окунается в археологию. 

Еще во время учебы в университете Р. Индреко 
получил временную работу в Археологическом ка-
бинете университета Тарту, в Эстонском народном 
музее, и начал самостоятельные раскопки. В 1926 г. 
руководил исследованиями каменных могильников в 
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Вяндраском и Тюриском приходах. Позднее, в 1929–
1931 гг., раскапывал некрополи в Новом, Хаймре, 
Кюти, в 1936 г. – городище в Иру близ Таллинна, 
в 1940 г. – могильник в Рандвере. Важнейшим же, 
конечно, было изучение укрепленного поселения 
бронзового и раннего железного веков в Асве на ост-
рове Сааремаа (1931, 1934, 1938–1939 гг.). В те вре-
мена это был абсолютно новый тип памятников на 
территории Эстонии, кропотливый анализ которых 
позволил уточнить датировку позднего бронзового 
века всей Восточной Прибалтики. 

Новыми для эстонской археологии стали и рас-
копки разрушавшихся могильников культуры шну-
ровой керамики. В 1933–1934 гг. Р. Индреко полно-
стью исследовал кладбище в Сопе, а двумя годами 
позже – в Арду. Таким образом, им были изучены 
два из трех достоверно известных на сегодняшний 
день некрополей “шнуровиков” в Эстонии. 

В конце 1928 г. Р. Индреко возобновил работу в 
Археологическом кабинете Тартуского универси-
тета (хотя и с почасовой оплатой). К тому времени 
у него уже выработался особый интерес к самому 
древнему этапу истории на территории Эстонии – 
к каменному веку. К началу 1920 г. количество па-
леолитических находок в Эстонии было ничтожно: 
около 900 предметов из камня и около 1900 из кости 
и рога. Бóльшая часть их происходила из случайных 
сборов в двух пунктах – в низовьях русел палеорек 
Кунда и Пярну. Несомненно, первой потребностью 
было пополнить базу источников – выявить новые 
памятники, произвести их тщательные раскопки и 
полноценно изучить полученные материалы.

Свои археологические разведки Р. Индреко скон-
центрировал прежде всего в старой дельте р. Пярну 
и на древних берегах оз. Выртсъярв в центральной 
Эстонии. В последнем микрорегионе ему способ-
ствовала удача: он открыл и частично раскопал по-
селение эпохи мезолита в Мокси. Тогда же им был 
изучен культурный слой неолитического поселения 
Сиймуссаре и обнаружены остатки нескольких ме-
золитических стойбищ в Сийвертси близ Нарвы. 

В 1932 г. Р. Индреко блестяще защитил магистер-
скую диссертацию по материалам каменного века на 
оз. Выртсъярв и в бассейне Пярну, и в том же году 
его пригласили на место внештатного преподавателя 
Тартуского университета. Одновременно он был из-
бран членом Научного Общества Эстонии (в 1935 г. 
состоял в его правлении) и Академического Общест-
ва Истории Эстонии. В 1936 г. от его трудового име-
ни отделилось прилагательное “внештатный”, а год 
спустя он получил постоянное место консерватора 
(т.е. хранителя) в Археологическом кабинете.

Венцом полевых работ Р. Индреко стали раскопки 
мезолитического поселения на холме Ламмасмяги 
в Кунде. Их он проводил в течение 5 лет (1933–
1937 гг.), вскрыв в общей сложности почти 1000 м2, 

причем не ограничился сугубо археологическими 
исследованиями. Р. Индреко привлек к работе спе-
циалистов смежных наук: палинолог П.В. Томсон 
составил спорово-пыльцевые колонки, геолог К. Ор-
вику изучил геологическое развитие палеоводоема 
Кунда, остеолог Й. Лепиксаар по костям из культур-
ного слоя определил видовой состав древней фауны. 

Археологические находки, обнаруженные уже в 
первый полевой сезон исследования стоянки, вызва-
ли живой интерес и восторженные отклики научной 
общественности Эстонии. Чтобы более точно уяс-
нить место памятника в системе европейских древ-
ностей, Научное Общество в 1934 г. командирует 
Р. Индреко в соседнюю Латвию для ознакомления с 
местными материалами каменного века, на следую-
щий год – в Польшу, Германию и Данию. В 1937 г. 
он посещает шведские музеи, в 1938 г. – археологи-
ческие хранилища Литвы, Бельгии и Франции. И в 
каждой своей поездке ученый непременно тщатель-
но зарисовывает увиденное. 

В 1940 г. Р. Индреко приехал в Советский Союз, 
но полноценно ознакомиться с находками советских 
коллег, по-видимому, не успел. Будучи в России, он 
узнал о вхождении Эстонии в состав СССР и спешно 
возвратился на родину. С одной стороны, это была 
тревога за будущее, а с другой, исследователь спе-
шил завершить начатую работу по среднекаменному 
веку Эстонии на базе раскопок в Кунде. Эстонской 
Академией Наук ему была выделена двухгодичная 
стипендия для написания докторской диссертации, 
которая уже была фактически готова. Но в начале 
1941 г. оказалось, что защищать ее Р. Индреко не мо-
жет. Тартуский университет, ставший государствен-
ным по решению правительства Эстонской ССР, 
был лишен права присваивать научные степени. Тем 
не менее Р. Индреко в том же году осенью все-таки 
защитил свою диссертацию, уже при немецкой окку-
пации, когда Тартускому (Дерптскому) университету 
была “дарована” мнимая автономия. 

Еще до защиты и до окончания раскопок в Кунде 
Р. Индреко приступил к планомерному изучению па-
мятников новокаменного века. В 1936 г. он заложил 
шурфы на стоянке Крооди, три года спустя провел 
небольшие раскопки на поселениях Акали и Кулла-
мяги в устье р. Эмайыги, в 1940 г. – на поселении 
Ломми близ Нарвы. В течение двух полевых сезонов 
(1942–1943 гг.) им исследовался интереснейший па-
мятник неолита – стоянка и могильник в Таммула на 
юго-востоке Эстонии. Наконец, последним объек-
том, который он раскапывал, были остатки полураз-
рушенного поселения Ундва на острове Сааремаа. 

В конце 1943 г. Р. Индреко, предчувствуя крах 
нацистской военной машины и памятуя о том, что 
в СССР не простят ему лояльного отношения к не-
мецким оккупационным властям, под благовидным 
предлогом научной командировки, прихватив свой 
личный архив, выехал в Финляндию, а оттуда, не за-
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держиваясь, эмигрировал в нейтральную Швецию. 
Там его научное имя было хорошо известно, и по 
приезде шведские коллеги помогли ему устроиться 
архивным работником в главный исторический му-
зей королевства, где он проработал до своей кончины. 
Когда в 1951 г. в Стокгольме был основан Эстонский 
научный институт, Р. Индреко стал его профессором 
и первым руководителем.

Однако главным для него и в эмиграции оставались 
археологические изыскания. В Швеции его “полем” 
стали письменный стол, бумага, перо и карандаш. 
Он написал серию небольших заметок о результатах 
своих раскопок в конце 1930-х – начале 1940-х годов 
и разослал их в шведские и финские научные журна-
лы. Тогда же им был окончательно доработан и вы-
верен текст докторской диссертации, который вышел 
из печати в 1948 г. как итоговое монографическое 
исследование эстонского мезолита (Indreko, 1948). 

Одновременно Р. Индреко активно занимался 
изучением вопросов происхождения финно-угров. 
В серии емких статей он изложил свое видение 
проблемы и готовил объемный научный труд, посвя-
щенный начальным этапам становления древнефин-
ского этноса на просторах лесной зоны Восточной 
Европы. К сожалению, эту работу увидеть напеча-
танной он не успел. Монография была издана уже 
после смерти автора. 

Скончался Р. Индреко в Стокгольме 10 марта 
1961 г. в возрасте 61 года.

Вклад Р. Индреко в развитие европейской, в част-
ности северо-европейской, археологии достаточно 
весом, а эстонской – неоценим. Его научное наследие 
практически не изучено. И это особая тема, требую-
щая вдумчивого прочтения и глубокого осмысления 
всего, что им сделано и написано. Здесь же мы остано-
вимся только на основных моментах его творчества.

Р. Индреко был первым археологом, который стал 
системно и целенаправленно исследовать памятники 
эпохи первобытности на всей территории Эстонии, 
скрупулезно документируя их. Им было открыто 
большинство древних поселений и некрополей, 
ныне считающихся опорными, и начаты раскопки. 
Он прекрасно знал и чувствовал материал, через его 
руки прошли тысячи артефактов различных перио-
дов каменного и бронзового веков. 

На базе собственных полевых исследований он 
фактически построил относительную периодиза-
цию доисторических древностей Эстонии и син-
хронизировал их с древностями Фенноскандии. 
Предложенная им периодизация в целом сохранила 
свое значение и по сей день. Это, пожалуй, главный 
итог его многолетних научных изысканий, по воле 
обстоятельств так и оставшийся не воплощенным в 
логически стройную печатную работу. 

Ряд трактовок Р. Индреко, однако, сегодня может 
представлять лишь историографический интерес. 
Не все исследователи были с ними согласны и при 
его жизни. В начале 1950-х годов А.Я. Брюсов (1952; 
1953) подверг критике тезис ученого (Indreko, 1936; 
1948) о начальном заселении лесной зоны европей-
ской части Советского Союза и Западной Сибири в 
мезолитическую эпоху с запада. Критика по суще-
ству была правильной, но чрезмерно резкой. После 
этого “разноса” имя Р. Индреко из советского “ар-
хеологического ономастикона” исчезло. На его фа-
милию делались только “дежурные” сноски как на 
простого “раскопщика” (см., например, Янитс, 1959). 
В середине 1970-х годов Л.В. Кольцов (1977) отчасти 
реабилитировал научное имя Р. Индреко, но только в 
отношении мезолита. После ссылок Льва Владими-
ровича на главную публикацию Р. Индреко она стала 
настольной книгой советских, а позднее российских 
археологов. Для скандинавских исследователей на-
стольной она является с момента выхода в свет.

И последнее. Вне внимания европейских и рос-
сийских, да и эстонских археологов осталась серия 
заметок Р. Индреко о мелкой скульптуре и графиче-
ской пластике неолита. В литературном понимании 
это даже не академически сухие статьи-заметки. Это 
изысканные, с душой написанные сюжеты-эссе о 
прекрасном древнего прошлого (Indreko, 1949; 1950; 
1955; 1957). Надеемся, на них в будущем обратят 
внимание специалисты по древнему искусству. 
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Этнокультурная проблематика является одним 
из основных направлений археологических иссле-
дований (Гей, 1999. С. 36). При решении историко-
культурных проблем данные технико-технологиче-
ского анализа используются в качестве источника 
дополнительной информации к результатам изуче-
ния морфологии орнамента на сосудах. При изуче-
нии орнаментации керамики Уральского региона 
технологический анализ позволил не только в ином 
ракурсе рассматривать неолитические орнаменты 
как явления этнокультурного порядка, но и дал 
новую информацию для осмысления проблемы 
генезиса, развития и взаимодействия археологиче-
ских культур. В частности, были получены новые 
данные для относительной хронологии неолитиче-
ских культур гребенчатой и накольчатой керамики 
в Прикамье и Зауралье (Калинина, 1993. С. 3–23). 
Соотношение морфологического и технологиче-
ского аспектов в этнокультурных исследованиях, 
тем не менее, заслуживает внимания.

В настоящее время технологические исследова-
ния подчинены изучению археологических культур, 
выявлению их хронологических и специфических 
черт. В технологических исследованиях понятие 
“археологическая культура” “не работает” и даже, 
на мой взгляд, тормозит их развитие. Напротив, 
адекватным является понятие “технологические 
традиции изготовления керамики”, которые отоб-
ражаются в особенностях состава навыков труда 
гончаров. При изучении технологии неолитической 
керамики, как правило, мы имеем дело со смешан-
ными технологическими традициями. Неолитиче-
ские же культуры представляют собой еще более 
сложные структурные образования, включающие 
не менее двух-трех технологических традиций. 
Карты технологических традиций гончарства по 
сравнению с многочисленными картами археоло-
гических культур практически отсутствуют. Отно-
сительно керамики лесного неолита известно, что 
сосуды орнаментировались, иногда лощились или 
окрашивались. Совместно с Е.А. Гаджиевой нами 
была составлена карта памятников с керамикой, 
орнаментированной орудиями естественных форм 

(Калинина, Гаджиева, 1993. Рис. 1). Карты тра-
диций лощения и окрашивания сосудов были бы 
иными. Теоретическое осмысление исторической 
технологии как самостоятельного предмета иссле-
дований ускорит неизбежную в будущем корректи-
ровку понятия “археологическая культура”.

Передача навыков между поколениями опреде-
ляет устойчивость технологических традиций и 
закономерные изменения их в условиях смешения 
носителей разных традиций. Традиции в исследо-
ваниях археологических культур понимаются как 
комплекс технико-морфологических признаков. 
В технологическом направлении исследований 
вместо понятия “признак” используется понятие 
“навык труда”. Согласно А.А. Бобринскому, выяв-
ляются и изучаются конкретные навыки труда, с 
помощью которых делалась керамика, а не техни-
ческие показатели, характеризующие свойства или 
внешние особенности изучаемого материала (1999. 
С. 6). Навыки труда изучаются в структуре гончар-
ной технологии, на всех этапах изготовления сосу-
дов (ступенях гончарного производства). Глиняный 
сосуд рассматривается как результат системно-ор-
ганизованного процесса труда. Учету подлежат не 
приемы изготовления керамики, а узкие технологи-
ческие задачи, которые решаются с их помощью. 
По особенностям состава узких технологических 
задач различаются простейшие, простые и слож-
ные структуры гончарной технологии (Бобринский, 
1979. С. 91; 1999. С. 11). В структуре гончарной 
технологии, подчеркну, имманентно присутствует 
производственная задача гончара. 

Проблемы закономерностей развития техноло-
гии, формирования технологических традиций, их 
генезис выдвигаются в исторической технологии 
на первый план. При этом возможно изучение ар-
хеологических и этнографических источников о 
гончарстве с единых методологических позиций. 
Так, на материалах традиционного гончарства 
А.А. Бобринским была выявлена структура гончар-
ного производства, разработана система технико-
технологического анализа керамики, получены 
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данные о закономерностях организации, функцио-
нирования и изменения навыков труда в гончарных 
производствах (Бобринский, 1999. С. 6).

По мнению исследователей, занимающихся 
изучением древней технологии, “возможности 
эксперимента в археологии ограничены рамками 
изучения древнего материального производства”. 
“Культурные нормы древних обществ формирова-
лись по законам духовной практики, нам неизвест-
ным и не присутствующим в археологическом ис-
точнике” (Гиря, 1993. С. 59). В системе гончарного 
производства изучение навыков труда ведется в со-
ответствии с логикой производственного процесса. 
“Видение” гончаром создаваемого им изделия не 
учитывается. В архаичных производствах гончар 
руководствовался, надо полагать, не только одними 
производственными задачами. 

Навыки труда являются сферой интересов не 
только исторической технологии, но и историче-
ской семантики. Историческая семантика выделена 
как научное направление в исследовании традиций, 
навыков труда и ручного знания. В исторической 
семантике явления культуры рассматриваются как 
процесс и результат человеческой жизнедеятельно-
сти. Изучению подлежат, с одной стороны, навыки 
воспроизводства культуры, включая навыки труда; 
с другой стороны, архаические мировоззренческие 
системы, проявляемые в стереотипах поведения и 
технологических действиях. Навык труда в системе 
гончарной технологии понимается как структурная 
единица системы производства. В исторической 
семантике навык труда определяется как стереотип 
технологического действия и изучается в единстве 
умения и смысла этого действия.

Смысловое содержание навыка труда полно-
стью не исключается в исторической технологии, 
где смысл его выступает в форме задачи гончара. 
При описании процессов развития навыков труда 
А.А. Бобринский ввел понятия: несформирован-
ное, частично сформированное и полностью сфор-
мированное состояние представлений о том или 
ином виде пластического сырья. Протогончарными 
являются “производства, в которых действовали 
несформированные представления о глине как 
пластическом сырье” (Бобринский, 1999. С. 76, 77). 
Однако навыки труда и представления о гончарной 
технологии находятся на разных иерархических 
уровнях исследования.

Методика технологического анализа позволяет, 
что весьма обнадеживает, различать следы действий 
того или иного необходимого звена производствен-
ного процесса и следы действий обрядового ха-
рактера. Следы такого рода действий обнаружены, 
например, среди навыков придания прочности сосу-

дам. На первом этапе исследования разграничение 
производственных и обрядовых действий оправда-
но, так как выделяются и обозначаются явления, 
подлежащие изучению. Но в исторической техно-
логии, поскольку производство и мировоззрение 
разведены, задачи (смыслы) обрядовых действий 
выносятся за рамки производственного процесса. 
В исторической семантике предлагается не ограни-
чивать смысл навыка труда производственной зада-
чей гончара, а видеть в нем более широкий, присущий 
ему культурный смысл. Навыки труда исследуются 
в соответствии с логикой архаического мышления. 

Выделение в сфере производства обрядовых 
действий ставит вопрос о мотивах обрядовых 
действий. Например, “какие обстоятельства могли 
побудить изготовителей догончарной посуды об-
ратиться к огню, не имея в этом производственной 
необходимости?” (Бобринский, 1999. С. 97). Для 
разработки данной проблемы конкретная методика 
исследовательской процедуры отсутствует. Анало-
гии некоторым обрядовым действиям находятся 
среди этнографических материалов. Информаторы-
гончары затрудняются обычно в объяснении при-
чин возникновения этих действий, часто ограни-
чиваются лишь высказыванием: “так надо делать”. 
Опыт подсказывает им, что несоблюдение традици-
онных правил производства таит в себе опасность 
загубить готовую партию посуды. 

Семантико-технологический подход – это изу-
чение исторических закономерностей развития 
технологии во взаимосвязи с мировоззренческими 
смыслами. Поскольку в исторической семантике 
мировоззренческие смыслы выявляются в техно-
логии, развитие данного направления семантиче-
ских исследований напрямую связано с развитием 
теории и методики технологических исследований. 
В традиционных культурах понимать вещь означает 
уметь ее сделать, отсюда особая ценность техноло-
гической информации в изучении семантики. Не-
обходимо учитывать, что если в технологических 
исследованиях возможно применение естествен-
но-научных методов, то образные смыслы нельзя 
вычислить, нельзя выразить (описать) посредством 
каких-либо формальных операций. Семантико-
технологическому направлению исследований 
неотъемлемо принадлежит метод эксперименталь-
но-физического моделирования. Изучение практи-
ческих знаний затруднено тем, что “исследователь 
первобытной жизни, как правило, человек, далекий 
от ручного физического труда, и все предметы, 
которыми он пользуется в своей жизни, сделаны 
другими людьми” (Мисюгин, 1998. С. 17). В ходе 
физического моделирования гончарной технологии 
исследователем обретаются такие практические 
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знания, которые теоретическим путем получить 
невозможно.

Для исследования навыков труда в структуре 
мировоззренческих смыслов необходимо также 
изучение структуры и содержания архаических 
образных систем. Хотя имеются многочисленные 
свидетельства сохранения очень древних ручных 
навыков труда (Косамби, 1968. С. 55, 56), “совре-
менная этнография не знакомит нас с какой-нибудь 
цельной системой представлений” (Бобринский, 
1999. С. 97). 

В структурно-семиотическом направлении иссле-
дований первичные образные смыслы понимаются 
как классификационные универсалии архаическо-
го сознания – картина мира, “с помощью которой 
человек ориентировался в окружающем его мире 
и определял в нем свое место” (Байбурин, 1991. 
С. 79). Мировоззренческие смыслы трактуются как 
глубинные, “ключевые символы культуры” (Байбу-
рин, 1985. С. 4). В семиотике выделение знакового 
аспекта культуры подразумевает “рассмотрение 
культуры вне людей, ее наследуемых и воспроизво-
дящих” (Маркарян, 1983. С. 13, 14). 

В исторической семантике мировоззренческие 
смыслы рассматриваются в увязке с практической, 
а не с символической деятельностью. Областью 
научного интереса является образная система (се-
мантика) культуры, а не знаковые коды (семиотика) 
культуры. В этом направлении исследований изу-
чению подлежат архаические мировоззренческие 
системы, которые соответствуют определенному 
типу жизнедеятельности. В исторической семанти-
ке человек, точнее, его осознание явлений культуры 
включены в предмет исследования, т.е. семиотика 
культуры и историческая семантика различаются 
по предмету исследования. Семиотика изучает 
знаковые системы, историческая семантика – фор-
мирование навыков, их генезис в системе образных 
смыслов архаической жизнедеятельности. Культу-
ра в исторической семантике исследуется в двух 
аспектах: с точки зрения технологии и осмысления 
культуры ее носителями. 

В исторической семантике изучению подлежат 
не картины мира – знания о мире, а концепции бы-
тия (“жизни-смерти”) – умения деяний. Заметим, 
что архаические картины мира предшествуют тео-
ретическим знаниям. От концепций бытия теорети-
ческие знания относительно независимы и подчас 
вступают с ними в конфликт. “Тайна рождения и 
смерти, судьба и т.д. … в известном смысле пери-
ферийны для науки и по которым чисто логические 
объяснения не всегда удовлетворяют людей даже 
в современном обществе” (Мелетинский, 1976. 
С. 169). Практические знания, напротив, связаны 

в своем генезисе с концепциями бытия, поскольку 
“в первобытном и вообще в доклассовом обществе 
труд и жизнь совершенно неотделимы друг от дру-
га” (Мисюгин, 1998. С. 31). 

Мировоззренческие концепции “жизни-смерти” 
оказывали влияние на формирование навыков в 
первичных технологиях. С позиции исторической 
семантики, вместо известного постулата о порож-
дении образов трудовой деятельностью (“матери-
ального производства идей”) предлагается рассмат-
ривать наличие образных (семантических) систем 
в древности как условие, обеспечивающее саму 
возможность трудовой деятельности. С потерей 
смыслов бытия, ориентиров культуры, “духовности 
культуры” связано разрушение стереотипов тради-
ционного поведения и воспроизводства культуры. 
Человек, теряя смысл жизни, погибает. Утрата тра-
диций передачи навыков означает гибель культуры. 

Возможность перехода к изучению навыков 
труда в структуре архаической семантики обозна-
чилась, когда удалось установить что, во-первых, 
мифологическое и свойственное традиционным 
культурам образное мышление по своим структур-
но-моделирующим особенностям представляют 
один – наглядно-ситуационный – тип мышления. 
В наглядно-ситуационном мышлении находят от-
ражение связи явлений и предметов в практической 
деятельности. Во-вторых, архаические образные 
системы – это смысловые системы жизнедеятельно-
сти. Осмысленность поведения, действий человека 
в древности предопределены семантикой, иначе 
концепциями “жизни-смерти”. В-третьих, концеп-
ции бытия – воззрения о “жизни-смерти” являются 
глубинными смыслами культуры, архаическими 
мировоззренческими значимостями (Калинина, 
2009. С. 12–56). 

Семантико-технологический подход подводит к 
иному пониманию технологических и семантиче-
ских закономерностей в истории гончарной тех-
нологии. Прогрессивные изменения в технологии 
обусловлены не только эволюционным усовер-
шенствованием (саморегулированием) производ-
ственного процесса, но связаны также с развитием 
семантики мировоззренческих систем. 
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В одной из частных коллекций г. Бишкек (Кыр-
гызстан) хранятся интересные бронзовые патри-
цы – рельефные выпуклые формы (в противопо-
ложность углубленным  формам – матрицам) для 
тиснения деталей ременных гарнитур. Они были 
собраны на распаханной поверхности трех круп-
ных городищ восточной части Чуйской долины: 
Ак-Бешима, Бураны и Красной Pечки. Наибольший 
интерес из этой коллекции представляют две пат-
рицы с рельефным изображением черепахи и жу-
равля. Точная привязка находок к городищам вряд 
ли возможна, так как в руки коллекционера они 
попадали большими партиями вместе с монетами, 
зеркалами, бронзовыми и серебряными украше-
ниями, сосудами и их фрагментами. По словам кол-
лекционера, оба предмета происходят с территории 
Краснореченского городища. Забегая вперед, от-
мечу, что происхождение патриц с этого городища 
сомнительно, ибо на этом памятнике самые верх-
ние, кроющие слои датируются не позднее XII в., 
а рассматриваемые вещи могут датироваться более 
поздним временем. 

Первая патрица предназначалась для изготов-
ления накладной бляшки кунжутолистной формы 
(рис. 1, 1). Патрица цельнолитая, бронзовая, тыль-
ная сторона гладкая, на фронтальной стороне в 
высоком рельефе показано изображение черепахи 

в левой половине, в правой – журавля с широко 
раскрытыми крыльями. 

Надо отметить, что находки патриц для изготов-
ления поясных украшений крайне редки. Наиболь-
шая степень сходства усматривается с патрицей 
из сборов Русского археологического института в 
Константинополе, датированной XIV в. (Крамаров-
ский, 2001. Рис. 22). Еще одна достаточно близкая 
по форме аналогия – патрица, найденная в слое 
XIV в. на городище Старый Орхей в Молдавии 
(Бырня, Рябой, 1989. Рис. 1, 20).

Бляшки, формой напоминающие кунжутный 
лист, обычно датируются с XIII в., появление их 
на обширной территории связывается с военной 
активностью монголов в это время. Ареал находок 
накладных бляшек кунжутолистной формы чрез-
вычайно широк. Золотая ажурная бляшка подобной 
формы входит в состав известного пояса из погре-
бения в Гашун-Уста быв. Ставропольской губер-
нии. М.Г. Крамаровский, детально изучивший этот 
пояс, пришел к выводу, основываясь прежде всего 
на аналогиях декору и значку с печатью дома Бату, 
что он должен датироваться до 70-х годов XIII в. 
(2001. С. 49). Подобной формы бляшки известны 
в Булгаре, где их датируют второй половиной ХIII–
XIV в. (Полякова, 1996. Рис. 68, 15, 17). Наиболее 
северным пределом распространения накладных 
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бляшек кунжутолистной формы является терри-
тория Северо-Западной Руси. Костяная накладка 
с изображением дракона найдена в Новгороде в 
слое XIV в. (Козлова, 2004. Рис. 5, 9). В Новгороде 
известен ряд находок близких по форме бляшек 
(Козлова, 2004. Рис. 5). На этих материалах может 
быть установлен некоторый генезис данного типа 
накладных бляшек. Так, можно говорить о том, что 
идет постепенная утрата сходства формы бляшек с 
кунжутным листом: более поздние экземпляры, как 
правило, уже без изображений и по форме более 
схематизированы. Одна из новгородских бляшек, 
найденная на Никитинском раскопе, является уже 
накладкой на сумку (Козлова, 2004. Рис. 5, 6). 

Наиболее близкие в территориальном отно-
шении аналогии представляют литая бляшка 
(рис. 2, 13), найденная на городище Кара-Джигач 
в центральной части Чуйской долины, на котором 
слоев раньше XIII в. пока не выявлено, и нефри-
товая бляшка аналогичной формы, входящая в со-
став нефритового пояса, найденного в погребении 
вблизи пос. Мирный в Алматинской обл. Казахста-
на (рис. 2, 1–12) (Байпаков, 1998. С. 187; Самашев 
и др., 2005. С. 153). Автор раскопок К.М. Байпаков 
датирует это погребение XI – началом XIII в. Также 
близкая по форме накладная бляшка найдена при 
раскопках рабада Отрара в комплексе верхнего 
строительного периода, датированного монетами в 

Рис. 1. Патрицы из Чуйской долины Кыргызстана. Бронза.

Рис. 2. 1–12 – инвентарь погребения у пос. Мирный Алматинской обл. Казахстана (по К.М. Байпакову); 13 – бляшка с городища 
Кара-Джигач. 1–3, 6–10 – нефрит; 4, 5 – серебро; 11 – глина; 12 – глина, бесцветная полива по белому ангобу; 13 – бронза.
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пределах второй половины XIII – первой половины 
XIV в. (Акишев и др., 1987. С. 97. Рис. 36, 16). 

Как можно видеть, все аналогии формы описан-
ной патрицы датируются в пределах XIII–XIV вв., 
особняком стоит лишь погребение в Мирном, да-
тируемое, как сказано выше, XI – началом XIII в. 
(Байпаков, 1998. С. 188). Основанием для такой 
даты этого погребения служат кувшин (рис. 2, 11) 
и чаша с коническим корпусом, покрытая бесцвет-
ной поливой (рис. 2, 12). Такие формы керамики 
действительно хорошо известны в комплексах 
Семиречья XI – начала XIII в. Последнее обстоя-
тельство является единственным аргументом в 
пользу ранней даты этого погребения. Но керами-
ка, на мой взгляд, не может считаться хорошим 
хронологическим индикатором, и определяющую 
роль для датировки приобретает именно пояс-
ной набор из нефрита, в который входят поясная 
пряжка с подвижной рамкой (рис. 2, 2), обойми-
ца (рис. 2, 3), поясной наконечник (рис. 2, 1), на-
кладка кунжутолистной формы (рис. 2, 8), четыре 
одинаковые накладки с отверстиями (рис. 2, 6, 7, 
9, 10) и две серебряные крепежные пластинки 
(рис. 2, 4, 5).

 Двусоставные пряжки с коротким щитком и 
подвижной рамкой в комплексах, хорошо датиро-
ванных XI–XII вв., в Семиречье неизвестны, то же 
касается и всех остальных деталей пояса. Форма 
и конструкция пряжки находят полные аналогии в 
комплексах XIII в., для примера можно привести 
пряжку из кургана 144 могильника Таш-Башат в 
Таласской долине (Винник, 1963. Рис. 12; Крама-
ровский, 2001. С. 45, 46), пряжку с агальматолито-
вым щитком из погребения 2 на Часовенной горе 
на Среднем Енисее (Гаврилова, 1965. Рис. 13, 17). 
В последнем комплексе также известны крупные 
каменные обоймы, точно такие же по форме, как 
и в Мирном. Таким образом, можно считать с до-
статочной долей уверенности, что это погребение 
датируется, вероятнее всего, XIII в. с тенденцией в 
сторону некоторого омоложения. 

Изображение медальонов кунжутолистной 
формы, схожих по форме с патрицей из Чуйской 
долины, встречается и на произведениях золотоор-
дынской торевтики. Медальоны подобной формы с 
изображениями животных в них имеются на кубке 
из быв. Тобольской губернии (Крамаровский, 2001. 
Рис. 52) и на пластинчатом псалии из коллекции 
Насера Д. Халили (Крамаровский, 2001. Рис. 8).

Вторая патрица служила для изготовления пояс-
ных наконечников удлиненной формы (рис. 1, 2). 
На лицевой стороне в центре изображена идущая 
черепаха, от ее головы отходит изогнутый пред-
мет, вполне возможно, являющийся изображением 

змеи. По обе стороны от черепахи изображены два 
журавля. 

Эта патрица также, вероятней всего, датируется 
XIII–XIV вв., из ближайших аналогий можно при-
вести наконечник пояса из упоминавшегося курга-
на 144 могильника Таш-Башат в Таласской долине 
(Винник, 1963. Рис. 9; Крамаровский, 2001. С. 45, 46). 
Отмечу, что сам тип удлиненных поясных наконеч-
ников, как правило, литых, встречается в Семиречье 
со второй половины IX в. (Торгоев, 2003. С. 286).

После определения даты перейду к возможной 
интерпретации изображений на патрицах. Насколь-
ко можно судить по публикациям, совместные изоб-
ражения черепахи и птицы в мелкой металлопла-
стике Центральной Азии ранее не находились. Сами 
образы выполнены явно в дальневосточной тради-
ции. В китайской мифологии символьная сущность 
этих животных имеет один общий момент – они яв-
ляются символами долголетия. В. Эберхард указы-
вает, что совместное их изображение, безусловно, 
понимается как символ долголетия (Еberhard, 1986. 
P. 75). Змея, возможно, изображенная на второй 
патрице, не противоречит этому определению. Так, 
Бо Гилленсверд считает, что уже в танское время 
черепаха стала символом долгой жизни и представ-
ляла Yin – женскую энергию в природе (Gyllensvärd, 
1957. P. 101), воспринимаясь в единстве со змеей. 
Таким образом, поясные наконечники и накладки, 
которые изготавливали с помощью этих патриц, 
должны были служить гарантом долголетия хозяев 
поясов. Такая интерпретация этого сюжета кажется 
наиболее приемлемой, но не может быть исключе-
на и иная версия. 

Рассматриваемая композиция может еще пред-
ставлять сказочный сюжет о журавле, гусе, утке, 
жаворонках, учащих летать черепаху, или эпизод об 
орле, поднявшем в небо черепаху и потом сбросив-
шем ее обратно на землю. В устной традиции этот 
сюжет фиксируется почти у всех народов Европы 
(Aarne, Thompson, 1961. № 225, 225А). 

В “Панчатантре”, вероятнее всего, являющейся 
первоисточником появления этого сюжета на патри-
цах, басня эта такова: жила-была черепаха Камбу-
грива. У нее были два приятеля-гуся: Санката и Вин-
ката. Пруд, в котором они жили, начал пересыхать, 
и черепаха попросила гусей перенести ее в новый 
водоем, для чего предложила гусям взять палку, а 
самой схватиться зубами за перекладину и таким об-
разом лететь. Люди увидели пролетающих над ними 
журавлей, несущих черепаху. Громкое удивление 
людей вызвало недовольство черепахи, и она откры-
ла рот, чтобы его выразить, и в тот же момент упала 
на землю, где ее съели люди, любящие черепашье 
мясо (Панчатантра, 1972. С. 117, 118). 
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Басни “Панчатантры”, известные на Среднем 
Востоке в арабской версии “Калила и Димна”, 
широко иллюстрировались. Одним из наиболее 
ранних изображений, иллюстрирующих басни 
“Панчатантры”, является живопись Пенджикента 
начала – середины VIII в. (Беленицкий, 1973. С. 49). 
Иллюстрации басен “Панчатантры” изображались 
и на металлических изделиях: на одном блюде 
X–XII вв., по мнению Б.И. Маршака, изготовлен-
ного в Тибете, представлена басня о трех рыбах, 
которая также происходит из первого цикла “Пан-
чатантры”1. Видимо, достаточно рано басни “Пан-
чатантры” проникли и к кочевникам Центральной 
Азии. Б.Я. Владимирцов приводит сведения о том, 
что к XIII в. в Персии на монгольский язык была 
переведена “Калила и Димна” (1925. С. 401, 402). 
Косвенные данные свидетельствуют в пользу того, 
что сюжеты из “Панчатантры” были известны и 
переведены с санскрита на тибетский язык между 
IX–XI вв. и через Тибет проникли в Монголию, где 
первоначально распространились и существовали 
в устной форме (Ёндон, 1989. С. 4).

Исторический фон нахождения подобных вещей 
в Чуйской долине связан с бурными событиями 
ХII – начала XIII в. Патрицы могли попасть в Се-
миречье либо с киданями, укрепившимися там в 
XII в. (Бартольд, 1963. С. 49–51) и ассимилирован-
ными монголами только к середине XIII в., либо 
уже с собственно ранними монголами. Но на па-
мятниках, связанных непосредственно с ранними 
монголами в самой Монголии, пояса с накладками 
кунжутолистной формы и удлиненными поясными 
наконечниками неизвестны, что делает киданьскую 
версию их происхождения в Семиречье несколько 
более обоснованной. В качестве дополнительных 
аргументов можно привлечь пояс из уже упомя-
нутого погребения в пос. Мирный около Алматы. 
Погребение было сделано в грунтовой яме, покой-
ник ориентирован головой на север. Погребения с 
северной ориентировкой, сделанные в камерах из 
сырцового кирпича, с большим количеством неф-
ритовых вещей и китайским зеркалом известны на 
некрополе Александровского городища в Чуйской 
долине. А.Н. Бернштам датировал эти погребения 
XII в. и связывал их с кара-китаями (киданями) 
(Чуйская долина, 1950. С. 98).

Таким образом, с большей долей уверенности 
можно связывать находки этих патриц в Семиречье 
с киданями, хотя нельзя исключить и их монголь-
ское происхождение. В заключение отмечу, что обе 
версии взаимосвязаны. М.Г. Крамаровский, по-
дробно исследовавший происхождение раннемон-

1  На это блюдо, хранящееся в частной коллекции и еще не опуб-
ликованное, мне указал покойный профессор Б.И. Маршак.

гольского художественного металла и, в частности, 
наборных поясов, считает, что определяющая роль в 
сложении стиля золотоордынских поясных наборов 
принадлежала киданьской и цзиньской традициям 
(2001. С. 51). 

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Акишев К.А., Байпаков К.М., Ерзакович Л.Б. Отрар в 
XIII−XV вв. Алма-Ата, 1987.  

Байпаков К.М. Средневековые города Казахстана на Ве-
ликом шелковом пути. Алматы, 1998.

Бартольд В.В. Очерк истории Семиречья // Академик 
В.В. Бартольд. Сочинения. Т. II. Ч. 1. М., 1963. 

Беленицкий А.М. Монументальное искусство Пенджи-
кента. М., 1973. 

Бырня П.П., Рябой Т.Ф. О некоторых ювелирных издели-
ях из старого Орхея // Памятники древнейшего искус-
ства на территории Молдавии. Кишинев, 1989. 

Винник Д.Ф. Тюркские памятники Таласской долины // 
Археологические памятники Таласской долины. 
Фрунзе, 1963. 

Владимирцов Б.Я. Монгольский сборник рассказов из 
Раñсаtantra // Сб. МАЭ. 1925.  Т. 5. Вып. 2. 

Гаврилова А.А. Могильник Кудыргэ как источник по ис-
тории алтайских племен. М.; Л., 1965.

Ёндон Д. Сказочные сюжеты в памятниках тибетской и 
монгольской литератур. М., 1989.  

Козлова А.В. Украшения ремня, сбруи и сумок восточно-
го происхождения из раскопок в Великом Новгороде // 
Новгород и Новгородская земля. История и Археоло-
гия. Вып. 18. Великий Новгород, 2004 . 

Крамаровский М.Г. Золото Чингисидов: Культурное на-
следие Золотой Орды. СПб., 2001.  

Панчатантра (пер. с санскрита А. Сыркина). М., 1972.
Полякова Г.Ф. Изделия из цветных и драгоценных ме-

таллов // Город Болгар: ремесло металлургов, кузне-
цов, литейщиков.  Казань, 1996. 

Самашев З., Григорьев Ф., Жумабекова Г. Древности 
Алматы. Алматы, 2005. 

Торгоев А.И. О хронологии наременных украшений 
Семиречья // Степи Евразии в древности и средне-
вековье. Матер. междунар. конф., посв. 100-летию 
М.П. Грязнова.  Т. II. СПб., 2003. 

Чуйская долина: Тр. Семиреченской археологической 
экспедиции / Под ред. А.Н. Бернштама. М.; Л., 1950  
(МИА; № 14).

 Aarne А., Thompson S. The types of the folktale: a 
classifi cation and bibliography. Helsinki, 1961. 

Gyllensvärd В. T’ang gold and silver. Stockholm, 1957. 
Еberhard W. A dictionary of Chinese symbols. L.; N.Y., 

1986.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

164 МЫГЛАН  и  др.

РЕЗУЛЬТАТЫ  ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКОГО  
ОБСЛЕДОВАНИЯ  БРАТСКОГО  ОСТРОГА

© 2010 г.     В.С. Мыглан*, З.Ю. Жарников*, А.Ю. Майничева**, Ю.П. Лыхин***
* Сибирский федеральный университет, Красноярск

** Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск
*** Архитектурно-этнографический музей “Тальцы”, Иркутск

Проблема присоединения и последующего хо-
зяйственного освоения территории Сибири деталь-
но изучена в работах предшествующих поколений 
историков. В то же время вопрос, связанный с опре-
делением времени сооружения многих памятников 
деревянного зодчества, на настоящий момент оста-
ется открытым. В значительной мере это связано 
с недостатком письменных источников, а также с 
неоднозначностью информации, содержащейся 
в архивных документах. В итоге в Сибири суще-
ствует большая группа памятников деревянного 
зодчества, время сооружения которых неизвестно 
или достоверно не определено (имеется несколько 
точек зрения о времени их постройки).

К таким памятникам можно отнести башни Брат-
ского острога, одна из которых в настоящее время 
расположена в архитектурно-этнографическом 
музее “Ангарская деревня” (г. Братск Иркутской 
обл.), другая – в музее-заповеднике “Коломенское” 
(Москва). Согласно историческим данным, време-
нем постройки Братского острога на левом берегу 
р. Ока в месте впадения ее в Ангару считается 
1654 г. (Крадин, 1988). В то же время проведен-
ные в 1957–1958 гг. археологические исследова-
ния показали, что “…любопытным результатом 
археологических раскопок были находки остатков 
острога, предшествовавшего современной крепо-
сти. Эта деталь позволяет по-новому смотреть на 
историю возникновения современного Братского 
острога, которому предшествовали какие-то дру-
гие укрепления, погибшие от пожара” (Никитин, 
1961. С. 226). Таким образом, возникают сомнения 
относительно времени сооружения сохранившихся 
башен Братского острога, в связи с чем и было про-
ведено дендрохронологическое обследование юго-
западной острожной башни.

Материалы и методы

В 2008 г. в ходе выполнения экспедиционных 
работ в Иркутской обл. был собран дендрохроно-
логический материал с юго-западной башни Брат-
ского острога, музей “Ангарская деревня” (рис. 1), 
и заложена серия пробных участков по живым де-
ревьям в направлении Братск – Усть-Илимск.

Внешний осмотр башни показал, что внешняя 
(наружная) поверхность стен в силу механических, 
атмосферных и прочих воздействий имеет плохую 
сохранность, наиболее хорошо древесина сохрани-
лась внутри постройки. С первого этажа башни, по 
причине наличия следов стесывания и современных 
вставок (нижние венцы и отдельные бревна), образ-
цы не отбирались. Для целей датирования наиболь-
ший интерес представлял отбор кернов со второго 
этажа постройки, где на отдельных участках бревен-
чатых стен сохранились остатки коры, что позволяет 
определить год и сезон заготовки древесины. В ре-
зультате со средней и верхней частей башни было 
взято 16 образцов: с северной стены br_1–br_4 (5, 6, 
4, 3 венцы), с восточной br_5–br_8 (6, 5, 4, 3 венцы), 
с западной br_9–br_12 (6, 5, 4, 3 венцы) и с южной 
br_13–br_16 (6, 5, 3, 4 венцы). Нумерация венцов 
дана в направлении от верхних бревен (1-й венец) к 
полу второго этажа (6-й венец).

Учитывая, что основным материалом для по-
стройки башен острога послужила древесина сосны 
обыкновенной (Pinus sylvestris, L), для датировки 
памятника по стандартной методике (Шиятов и др., 
2000) была построена 456-летняя древесно-кольце-

Рис. 1. Внешний вид юго-западной башни Братского острога, 
архитектурно-этнографический музей “Ангарская деревня”.
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вая шкала (с 1553 по 2008 г.) для участка соснового 
бора, расположенного недалеко от современного 
места нахождения Братского острога.

Измерения ширины годичных колец были выпол-
нены на полуавтоматической установке LINTAB 
(с точностью 0.01 мм). Датировка измеренных 
серий была выполнена посредством сочетания 
графической перекрестной датировки (Douglass, 
1919) и кросс-корреляционного анализа (в пакете 
специализированных программ для дендрохроно-
логических исследований – DPL (Holms, 1984) и 
TSAP V3.5 (Rinn, 1996).

Результаты

На первом этапе после проведения комплекса 
работ, связанных с камеральной обработкой и из-
мерением ширины годичных колец, индивидуаль-
ные серии прироста были подвергнуты процедуре 
перекрестной датировки относительно друг друга 
(рис. 2).

Следует отметить, что процедура выполнения 
графической перекрестной датировки была ослож-

нена рядом обстоятельств. Во-первых, в исследуе-
мом районе климатические факторы не оказывают 
существенного лимитирующего воздействия на 
прирост деревьев, вследствие чего большое зна-
чение имеют локальные условия произрастания. 
Во-вторых, ряды измерений характеризуются не-
большой длиной и наличием сильного возрастного 
тренда, когда дерево в первые десятилетия жизни 
развивается под действием внутренних факторов, а 
не условий внешней среды. В связи с этим качество 
выполненной графической перекрестной датировки 
было проверено (таблица) в программе COFECHA 
(Holms, 1984).

 Из таблицы хорошо видно, что за исключением 
образца br_1, который характеризуется низким зна-
чением коэффициента корреляции (молодое дерево 
с аномально высоким приростом), остальные серии 
хорошо датируются между собой.

На следующем этапе работы обобщенная индек-
сированная серия прироста по Братскому острогу 
была перекрестно датирована с древесно-кольце-
вой шкалой по живым деревьям (для периода пере-

Рис. 2. Пример перекрестной датировки индексированных (32-летним сплайном) значений прироста индивидуальных серий с 
башни Братского острога.
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крытия с 1585 по 1684 г. коэффициент корреляции 
Пирсона составил 0.59), отражающей обобщенный 
прирост в исследуемом районе за период с 1553 по 
2008 г. (рис. 3).

Результаты работы показали, что принятая 
в исторической литературе дата строительства 
башни – 1654 г. – не подтвердилась. Согласно 
проведенному дендрохронологическому исследо-

Результаты перекрестной датировки образцов с юго-западной башни Братского острога

№ Название образца
Кольцо (год) Коэффициенты 

корреляции
Стандартное 
отклонение Примечание

центральное периферийное

1 br_1 1614 1684 0.14 0.35 Остатки коры, 
молодое дерево

2 br_2 1521 1684 0.47 0.48
3 br_3 1520 1684 0.41 0.52 Остатки коры
4 br_4 1547 1679 0.44 0.45
5 br_5 1511 1684 0.38 0.56 Остатки коры
6 br_6 1567 1684 0.43 0.43
7 br_7 1571 1682 0.44 0.47
8 br_8 1519 1684 0.50 0.60 Остатки коры
9 br_9 1514 1684 0.48 0.43
10 br_10 1594 1684 0.38 0.95 Остатки коры
11 br_11 1517 1681 0.41 0.47
12 br_12 1514 1681 0.37 0.62 Остатки коры
13 br_13 1626 1684 0.48 0.60 Остатки коры
14 br_14 1562 1682 0.40 0.55
15 br_15 1566 1679 0.45 0.44
16 br_16 1569 1682 0.41 0.15 Остатки коры

Рис. 3. Перекрестная датировка обобщенных индексов прироста с башни Братского острога (1) с 456-летней древесно-кольцевой 
шкалой по живым деревьям (2).
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ванию, сооружение юго-западной башни Братско-
го острога было выполнено не ранее 1684 г., при 
этом бревна для строительства заготавливались 
на протяжении нескольких лет – в 1681, 1682 и 
1684 гг. Анализ гистологических характеристик 
годичных колец показал, что деревья рубились в 
осенне-зимний период, поскольку у всех образ-
цов, сохранивших подкоровое кольцо, отчетливо 
виден сформировавшийся слой клеток поздней 
древесины (рис. 4).

Выводы

Несмотря на то, что к 1654 г. Братский острог 
не раз переносился, после 1654 г. в архивных доку-
ментах не встречается упоминаний о перестройке 
острога или его новом переносе, поэтому именно 
этот год принято считать временем постройки со-

хранившихся башен Братского острога (Крадин, 
1988. С. 119). Однако результаты проведенного 
исследования показали, что древесина для строи-
тельства средней и верхней частей юго-западной 
острожной башни была заготовлена в 1681, 1682 и 
1684 гг. в осенне-зимний период, т.е. временем ее 
сооружения следует считать 1685 г.

Маловероятно, что через 31 год после построй-
ки башня настолько обветшала, что потребовалась 
кардинальная (полная) замена ее верхней и сред-
ней частей, или что первоначально башня была од-
ноэтажной. Если рассматривать вариант с ремонт-
ными работами и частичной заменой бревен, то 
такой объем работ выполнялся за менее длитель-
ный срок, чем 4 года, кроме того, в этом случае 
ряд образцов показал бы более ранние даты. В то 
же время, согласно результатам археологических 
исследований А.В. Никитина (1961), под нижними 

Рис. 4. Фотографии последнего прижизненного кольца образцов br_12 (А) и br_3 (Б).
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венцами башен Братского острога зафиксирована 
угольная прослойка и остатки частокола, что по-
зволило исследователю сделать вывод о гибели 
предшественника Братского острога в пожаре. 
В этом случае логично предположить, что по-
строенный в 1654 г. острог в конце 1670 – начале 
1680-х годов сгорел, а на его месте в 1685 г. был 
возведен новый, который сохранился до наших 
дней в виде двух башен. Учитывая то, что пожары 
были довольно частым явлением того времени, 
предложенное объяснение хорошо согласуется 
как с исторической, так и дендрохронологической 
информацией.

Дальнейшим шагом в изучении истории Братско-
го острога должно стать проведение дендрохроно-
логического обследования северо-западной башни, 
находящейся в музее-заповеднике “Коломенское”. 
Существующие различия в технике рубки венцов 
юго-западной и северо-западной башен (Крадин, 
1988. С. 122) заставляют предполагать, что либо 
их строительство велось разными мастерами, либо 
они были построены в разное время. Выполнение 
указанной работы позволит ответить на этот вопрос 
и дать точную хронологическую оценку такому 

важному памятнику оборонного зодчества Сибири, 
как Братский острог.

Работа выполнена в рамках проекта РГНФ 
№ 08-01-18094е. 
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КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ

ORIGIN  AND  SPREAD  OF  MICROBLADE  TECNHOLOGY  IN 
NORTHERN  ASIA  AND  NORTH  AMERICA / Eds  Yaroslaw  V. Kuzmin, 

Susan G.  Keats,  Chen  Shen.  Archaeology  Press.  Simon 
Fraser  University.  Barnaby,  B.C. 2007. 222 p.

1 апреля 2004 г. в Монреале (Канада) в рамках конферен-
ции Американского археологического общества работала 
специальная секция, посвященная проблеме возникновения и 
распространения микропластинчатой технологии в Северной 
Азии и Северной Америке. По итогам ее работы был подготов-
лен и опубликован в 2007 г. сборник материалов под одноимен-
ным названием, включающий 11 статей различных авторов, 
Введение, Заключение, список литературы и список участ-
ников этого проекта, общим объемом 222 страницы. Следует 
отметить, что микропластинчатые индустрии уже рассматри-
вались на нескольких специальных конференциях, в том чис-
ле в г. Саппоро (Япония, 1992 г.) и во Владивостоке (Россия, 
2002 г.). Однако было бы неправомерно утверждать, что тогда 
удалось снять все вопросы, связанные с исследованием этого 
примечательного археологического явления. Поэтому новое 
обращение к данной проблеме можно только приветствовать. 
Вместе с тем изучение материалов монреальской и других кон-
ференций по теме микропластинчатых индустрий позволяет 
констатировать, что указанная тема уже не является такой при-
влекательной для археологов, как ранее. Вероятно, поэтому к 
ее обсуждению обращаются представители смежных областей 
знания. Примечательно, что первый руководитель секции в 
Монреале Я. Кузьмин занимался в основном сбором образцов 
для радиоуглеродного датирования и палинологического ана-
лиза на различных памятниках Сибири и Дальнего Востока, 
а второй – С. Китс – изучала остеологические остатки, полу-
ченные при археологических раскопках. Я никоим образом не 
умаляю значение естественно-научных подходов к исследо-
ванию памятников, в том числе и микропластинчатых инду-
стрий. Однако заявленная цель издания: изучение “возникно-
вения микропластинчатой технологии в северном полушарии 
на основе данных, полученных в 1990-х и начале 2000-х гг.” 
(с. 1), – предполагала несколько иные приоритеты. 

 В свое время Я. Кузьмин очень активно участвовал в рабо-
те владивостокской конференции по пластинчатым и микро-
пластинчатым индустриям в Азии и Америке, где, очевидно, 
проникся значимостью этой идеи. Примечательно также, что 
основная часть участников рассматриваемого издания с аме-
риканской и канадской стороны представлена теми, кто был 
и на конференции во Владивостоке (Р. Аккерман, М. Магни, 
Д. Феджи, а также Х. Сато из Японии). Заслугой организа-
торов монреальской секции можно считать привлечение к 
обсуждению проблемы специалистов из Китая и Кореи (Чен 
Чен, Чен Шен, Кидонг Бе, Ханьенг Ли и др.). Однако ни один 
из российских исследователей микропластинчатых инду-
стрий не был оповещен о проекте и приглашен в Монреаль. 
Более того, в материалах симпозиума мы не находим упоми-
наний о других конференциях, проведенных по этой теме, а 
в библиографических списках видим только редкие работы 
российских авторов, опубликованные на английском языке. 
Вероятно, такая ситуация была обусловлена мыслью о том, 

что участия одного Я. Кузьмина достаточно для представле-
ния российской науки. 

Как показал уже симпозиум в Саппоро, предпринимав-
шиеся ранее попытки решить основные вопросы, связанные 
с возникновением феномена микропластинчатых индустрий 
в каменном веке Северо-Восточной Азии и Северо-Западной 
Америки, потерпели неудачу потому, что основывались на 
описательном подходе к первичным археологическим и дру-
гим данным. Но организаторы и некоторые участники симпо-
зиума в Канаде вообще вернули нас в своих обзорах на уро-
вень обсуждения проблемы начала 60-х годов прошлого века, 
отнеся микропластинки к более размытой и мало содержатель-
ной категории микролитов. К микропластинчатой индустрии 
С. Китс и некоторые другие авторы рецензируемого сборника 
сугубо формально причисляют любые комплексы с микропла-
стинками (т.е. “микролитами”). Так что алтайские памятники 
мустье – начала верхнего палеолита оказываются равноценны 
японским местонахождениям района Сиратаки и комплексам 
арктической традиции малых орудий Северной Америки. При 
таком подходе только на Аляске, по подсчетам Дж. Кука, оказы-
вается 650 памятников с микропластинками, хотя к собственно 
микропластинчатым индустриям можно отнести примерно 20 
из них. Еще более впечатляющими выглядят данные по Япо-
нии, приведенные Хироюки Сато и Такаси Цуцуми: 251 сто-
янка с микропластинками на Хоккайдо, 815 стоянок на Хонсю 
и Сикоку, 726 стоянок на самом южном острове Кюсю. Всего 
с 1792 стоянок архипелага получено 83 137 микропластинок и 
8225 микронуклеусов (с. 53). К чему приводит такой “валовой” 
подход к материалам без предварительной их источниковедче-
ской экспертизы, очень хорошо известно. К сожалению, ока-
зывается, и японские авторы также объединяют как памятники 
собственно микропластинчатых индустрий, так и не имеющие 
к ним отношения комплексы индустрий небольших пластин. 

Просчеты подобного рода могут происходить потому, 
что для понимания динамики и логики развития индустрий 
позднего плейстоцена – раннего голоцена Северо-Восточной 
Азии и Северо-Западной Америки необходимо учитывать 
материалы многослойных памятников Центральной и Вос-
точной Сибири, залегающие в аллювиальных отложениях. 
Я полностью согласен с мнением С. Васильева, что они яв-
ляются археологическим достоянием мирового значения. 
Только полученные здесь данные позволяют установить время 
появления микропластинчатых индустрий и их достоверные 
геоархеологические контексты. Ответственная задача пред-
ставления всей сибирской базы данных была возложена на 
С. Китс, которая с ней совершенно не справилась. Она огра-
ничилась описанием ряда местонахождений Алтая (Денисова 
пещера, Усть-Каракол 1, Ануй 2), а затем кратко отметила не-
сколько других памятников с “микролитами”, получившими 
ранние датировки, взятых, вероятно, совершенно произвольно 
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(Могочино, Уй 1, Красный Яр, Каменка, Алексеевск). Затем, 
не утруждая себя каким-либо анализом археологических ма-
териалов стоянок следующего хронологического этапа, она 
сделала категоричные выводы: точка зрения о позднем воз-
никновении микропластинчатых индустрий в эпоху послед-
него ледникового периода является несостоятельной (с. 145); 
“микролитическая технология могла появиться как стратегия, 
минимизирующая риски (обитания. – А.К.), прежде всего в хо-
лодных природных условиях Северо-Восточной Азии с очень 
холодными зимними периодами, в течение которых важным 
условием обеспечения жизнедеятельности человека являлось 
наличие крупных животных” (с. 146).

Несмотря на неудовлетворительное состояние стратигра-
фии многих памятников вторым регионом, материалы кото-
рого сохраняют ключевое значение для изучения феномена 
микропластинчатых индустрий, является Япония. Такая оцен-
ка обусловлена не только общим высоким уровнем археоло-
гической изученности архипелага, но и некоторыми особен-
ностями состава коллекций инвентаря исследованных здесь 
объектов. В отличие от Сибири, где мы имеем, как правило, 
небольшие скопления артефактов с отдельными законченными 
изделиями, в том числе из кости, многие местонахождения 
Хоккайдо характеризуются огромными коллекциями камен-
ных изделий, число которых иногда достигает 1 млн. Именно 
эти представительные коллекции позволили М. Ёсидзаки и 
Р. Морлану провести первые реконструкции техник подготов-
ки клиновидных нуклеусов. В настоящее время количество 
таких реконструкций существенно возросло (техники ранкоси, 
хиросато, фунао и др.). В своих публикациях Сато, Цуцуми и 
Сано представили обобщенные сводки данных по отдельным 
географическим районам, перечень основных техник оформ-
ления микропластинчатых нуклеусов и их вариантов без учета 
техно-типологических особенностей конкретных комплексов 
инвентаря и их групп. Кроме того, указанные авторы удели-
ли очень много внимания вопросу об источниках обсидиана 
и распространению этого сырья по конкретным памятникам. 
Необходимо также отметить неточность в работе Х. Сато и 
Т. Цуцуми. Известный памятник Арая у них почему-то локали-
зован в Северо-Восточной Японии (с. 61), хотя он находится в 
северо-западной части острова Хонсю. 

Представленные публикации по Северному Китаю и Корее 
отражают только начальный уровень накопления материалов 
по проблеме. Очень примечательно в этом отношении замеча-
ние Чен Чена, что только на трех памятниках Китая (Сячуань, 
Сюэгуань и Хутолиан) материалы были получены в результате 
раскопок. Остальные (более 100 местонахождений) известны 
по поверхностным сборам (с. 41). На Корейском полуострове 
микропластинки также зафиксированы всего на 17 памятниках, 
в основном в Южной Корее (с. 91). Какой-либо существенной 
информации о техно-типологических характеристиках обнару-
женного здесь материала указанные публикации не содержат. 

Особое значение для понимания проблемы распространения 
микропластинчатых индустрий имеют также материалы Севе-
ро-Западной Америки. В содержательном обзоре по региону, 
подготовленном одним из первопроходцев изучения этой про-
блемы Р. Аккерманом, отмечается, что только комплекс Денали, 
выделенный еще в 1967 г. Ф. Вестом, обнаруживает сходство с 
материалами из Северной Азии (с. 151). Основываясь на важных 
находках костяных наконечников с желобками из пещер Лайм 
Хилл 1 и Трейл Крик 2, автор делает вывод: “применение лука 
и стрел может объяснить появление микропластинок на стоян-
ках (комплекса. – А.К.) Денали в позднем плейстоцене – раннем 
голоцене Аляски” (с. 169, 170). В публикации канадских иссле-
дователей М. Магни и Д. Феджи обсуждается идея Р. Карлсона 
о связи памятников микропластинчатой традиции с появлени-

ем общностей атапасков, тлинкитов и хайда, представляющих 
языковую группу на-дене в Северо-Западной Америке. Авто-
ры обращают особое внимание на то обстоятельство, что по 
мере продвижения из внутренней Аляски на северо-западное 
побережье настоящие микронуклеусы денали или кампус бы-
стро исчезают, замещаясь “атипичными” их формами (с. 173). 
Разнообразие форм микронуклеусов в этом регионе исследо-
ватели в значительной степени объясняют влиянием характера 
сырья (с.  87). Вызывают интерес приводимые ими данные 
о том, что на северо-западе в период от 10 500 до 9000 л.н. 
существовали памятники, не относящиеся к собственно 
микропластинчатой традиции. Как видно из представленных 
публикаций, новые, более детальные техно-типологические 
разработки материалов рассматриваемой территории после 
известной работы 1991 г. Ч. Мобли не проводились. 

Очень сложную задачу обобщения современных данных 
по характеристике природной среды и климата во время суще-
ствования микропластинчатых индустрий “взвалил” на себя 
Я. Кузьмин. Эти данные должны были показать ему “взаимо-
отношение между изменением климата и растительности и 
адаптивными стратегиями человека эпохи верхнего палеоли-
та Северной и Центральной Азии” (с. 115). Я не считаю себя 
компетентным оценивать собственно палеогеографические 
и палеоклиматические реконструкции Я. Кузьмина, но к его 
корреляциям этих данных с археологическими материалами 
есть вопросы. Очень показательно отношение Я. Кузьмина к 
решению проблемы определения возраста археологических 
комплексов. Он считает радиоуглеродные даты наиболее на-
дежным обоснованием для датировки памятников; какие-либо 
археологические обстоятельства, а зачастую и геоархеологи-
ческие (тафономические) в расчет им не принимаются. В ре-
зультате, например, появление керамики на Дальнем Востоке 
теперь он относит ко времени 16 000 л.н. Следует также отме-
тить противоречивость исходной позиции Я. Кузьмина в опре-
делении микропластинчатой индустрии. Вначале он пишет: 
“Памятники микропластинчатой традиции для ее древнейшего 
этапа определяются как стоянки с хорошо узнаваемыми кли-
новидными нуклеусами и микропластинками”, но затем отме-
чает, что микропластинки и микронуклеусы представлены уже 
в слоях 11А–9А стоянки Усть-Каракол 1 (с. 115). Такой вывод 
можно было сделать, только не зная, что собственно клиновид-
ные нуклеусы теперь определяются не столько по форме, сколь-
ко по технике подготовки соответствующих заготовок и прин-
ципу получения микропластинок (отжим, а не скалывание). 

Еще один спорный тезис, развиваемый С. Китс, а также 
китайскими и корейскими авторами рецензируемого сборника, 
заключается в сведении основной причины появления микро-
пластинчатых индустрий к простой адаптации древнего насе-
ления к определенным природным условиям. Проблема здесь 
заключается в том, что памятники мустье – начала верхнего 
палеолита Алтая, с которыми С. Китс связывает появление 
микропластинчатой техники, существовали в совершенно 
иной природной обстановке, чем микропластинчатые индуст-
рии финала плейстоцена этого и других регионов в пределах 
ареала их распространения. Как справедливо указали японские 
авторы, природное окружение человека на Кюсю, юге Кореи 
даже в эпоху последнего оледенения все же отличалось от того, 
которое существовало в приполярных областях Азии или на 
Аляске. Здесь снова следует отдать должное более осторожно-
му подходу Я. Кузьмина, отметившего, что “природная среда 
была не единственным фактором, который мог определить 
возникновение микропластинчатой технологии” (с. 124).

Наиболее компетентный подход к рассматриваемой про-
блеме продемонстрировала в своем Заключении известная 
исследовательница, внесшая важный вклад в изучение микро-
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пластинчатых индустрий, Ф. Икава-Смит. Во-первых, только 
она отметила существование разных традиций в описании и 
оценках археологического материала в различных странах. 
Затем она напомнила о значении технических реконструкций 
для интерпретации различных категорий инвентаря. Рассмот-
рев современное состояние изученности проблемы микропла-
стинчатых индустрий, Ф. Икава-Смит пришла к совершенно 
другим выводам о времени и месте их возникновения, чем 
руководители секции. В частности, она констатировала: «Рай-
он горного Алтая, наиболее вероятно, являлся частью общего 
ареала развития технологий производства пластин, а не непо-
средственным местом возникновения микропластинчатых ин-
дустрий Северо-Восточной Азии и севера Северной Америки. 
Во всяком случае, некоторые археологи будут возражать про-
тив описания небольших нуклеусов Горного Алтая как “про-
то-клиновидных”. Другие, скорее, выразят свое несогласие с 
утверждением, что в районе Горного Алтая мы имеем вероят-
ного предшественника микропластинчатой индустрии, кото-
рый датируется по меньшей мере 35 000 л.н.» (с. 191). Более 
корректно эта исследовательница решает и вопрос о причинах 
широкого распространения памятников, относящихся к дан-
ному виду индустрии: “Анализ распространения памятников 
с микропластинками в Северо-Восточной Азии и на севере 
Северной Америки позволяет сделать вывод, что микропла-
стинки давали определенные преимущества людям, живущим 
в условиях холодного климата, когда растительных ресурсов 
было недостаточно и охота должна была стать ведущей дея-
тельностью, обеспечивающей их существование” (с. 197).

Таким образом, на основании опубликованных материалов 
можно утверждать, что основная часть докладов на секции в 
Монреале повторила положения предыдущих конференций, 
а в решении некоторых принципиальных проблем их авторы 
отодвинули нас назад. Использованные в большинстве случаев 
метрический и морфологический показатели каменных изде-
лий в качестве основного критерия для выделения микропла-
стинчатых индустрий, с одной стороны, неоправданно расши-
рили содержание этого концепта, а с другой – снова вовлекли 
исследователей в бессмысленные дебаты по решенным вопро-
сам. Так, с точки зрения основной части участников секции, ма-
териалы ряда памятников Хоккайдо (например, Хороказава 1) 

не включаются в микропластинчатые индустрии, поскольку 
сколы подготовки заготовок клиновидных нуклеусов здесь 
могут достигать более 40 см, сами клиновидные нуклеусы – 
более 20 см, а полученные с них пластинки – до 8 см в длину. 
Однако по техническим параметрам это будут характерные 
клиновидные нуклеусы юбецу, хорока и т.д. В археологии уже 
достаточно давно более значимыми признаются техно-типоло-
гические особенности инвентаря, а не свойства использован-
ного для его производства сырья или размеры. В соответствии 
с этими критериями микропластинчатыми являются те инду-
стрии, в которых используется прием отжима заготовок пре-
имущественно небольших размеров с клиновидных нуклеусов, 
подготовленных набором определенных техник. Отдельные 
приемы подготовки и утилизации микронуклеусов применя-
лись также для оформления других видов изделий, в том числе 
орудий. Выведение критериев микропластинчатых индустрий 
в область технических приемов оформления основных видов 
изделий и определения их функционального назначения позво-
ляет реконструировать производственные традиции древних 
коллективов, которые, являясь составной частью их культуры, 
дают основания для решения вопросов культурно-историче-
ского характера. 

В свете современных данных о хронологии и ареале мик-
ропластинчатых индустрий, выделяемых подобным образом, 
становится очевидно, что это явление существовало в тече-
ние продолжительного периода времени (примерно от 24 000 
до 10 000–9000 л.н.) на территории от Енисея до Японии и 
от Хуанхэ до Аляски. Изучение столь яркого археологиче-
ского феномена, каким являются комплексы, связанные с 
техникой получения микропластинок путем отжима, может 
открыть для нас возможность понимания факторов, оказав-
ших влияние на развитие определенных техник обработки 
различного сырья и формообразование конкретного облика 
отдельных индустрий, а также раскрыть общий механизм 
появления, развития и трансформации индустрий каменного 
века. Однако для этого потребуется более глубокий анализ 
техно-морфологических характеристик комплексов археологи-
ческого инвентаря и включающих их геоархеологических кон-
текстов, а значит, и более скоординированные действия ученых 
из разных стран.

Дальневосточный государственный университет, Владивосток А.М. Кузнецов

ПУТИ  АРИЕВ.
ПОЛЕМИЧЕСКИЕ  ЗАМЕТКИ  О  КНИГЕ  Е.Е. КУЗЬМИНОЙ 

Кузьмина Е.Е. Арии – путь на юг. М.; СПб.: Летний сад, 2008, 558 с., 
12 карт, 71 табл. илл.

В 2008 г. появилась новая книга известного археолога, ав-
торитетнейшего специалиста по бронзовому веку Приуралья 
и Казахстана, Е.Е. Кузьминой “Арии – путь на юг”. Я давно 
слежу за исследованиями Е.Е. Кузьминой и восхищаюсь ее 
глубокими знаниями и завидной верностью теме – андронов-
ской культуре и происхождению ариев − индоиранцев. Можно 
сказать, что в течение десятилетий Кузьмина пишет одну и ту 
же книгу. Книга эта появлялась в разных версиях и все время 
расширялась, обогащалась фактами и аргументами, некоторые 
детали изменялись, но суть оставалась та же, отстаивалась та 
же концепция. Сначала это была тоненькая книжка “Древней-

шие скотоводы от Урала до Тяньшаня”, вышедшая во Фрунзе 
(Кузьмина, 1986); я на нее написал рецензию (Клейн, 1988). 
Потом в Москве был издан том “Откуда пришли индоарии?” 
с подзаголовком “Материальная культура племен андронов-
ской общности и происхождение индоиранцев” (Кузьмина, 
1994). Вот теперь издан более пространный и всеобъемлющий 
труд “Арии – путь на юг” (Кузьмина, 2008). За год до того 
на Западе вышла на английском языке книга “The origin of 
the Indo-Iranians” (Kuzmina, 2007), я ее не видел, но подозре-
ваю, что она содержит примерно тот же текст, что и русская 
версия 2008 г. 
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Книга построена очень просто. В первой части рассматри-
ваются материалы культур, претендующих на индоиранскую 
атрибуцию. Но, в отличие от прежних версий, в этой больше 
внимания уделено не самой андроновской культуре Приуралья 
и Казахстана, а ее проявлениям в Средней Азии. Часть назы-
вается “Культуры племен и их миграции в Средней Азии”. 
Во второй части (“Происхождение индоиранских народов”) 
рассматривается проблема происхождения ариев вообще и 
каждой их лингвистической группы в отдельности: дардов и 
нуристанцев, иранцев – западных, восточных, индоариев и 
т.д. Книга снабжена большим количеством карт и рисунков, 
а библиография составляет 103 страницы, густо заполненных 
мелким шрифтом.

Часть карт, однако, представляет собой схемы, где стрелки и 
ареалы не поддержаны распространением точечных обозначе-
ний памятников, и вообще наглядность соотношений страдает 
от отсутствия документированных ареалов культур и групп в 
разные периоды.

В методике исследований, избранной в книге, центральным 
пунктом является выделение “этнических индикаторов” (с. 22). 
Это сложная проблема, и она не имеет однозначного решения. 
Элементы культуры, способные служить такими индикаторами 
в одних случаях, теряют свою надежность в других. Но приме-
нительно к первобытным пастушеским обществам, предпри-
нимавшим масштабные миграции и завоевания, надежность 
усиливается благодаря сравнительной контрастности столкно-
вений и родоплеменной организации, так что Кузьмина, види-
мо, права в принципиально положительном решении этого во-
проса в отношении андроновской и смежных культур. Следует 
только иметь в виду, что масштабная миграция была большой 
встряской, и в ее результате такие индикаторы могли пережить 
резкую смену (быть заменены, утрачены, заимствованы). 
“Лекальная миграция” (с. 139) – редкий случай. Кстати, этот 
термин, придуманный Дж. Дицем (перенесение всей культуры 
в точности, как по лекалу), был введен мною в отечественную 
археологию в начале 1970-х годов и прижился, но я-то имел 
в виду как раз идеальный казус для теоретического рассужде-
ния, а не реальность. Требование лекальности выдвигалось не-
которыми американскими археологами (И. Рауз) как критерий 
доказанности миграции, на мой взгляд, чрезмерный.

Кузьмина известна тем, что безукоризненно доказала невоз-
можность выведения ариев (индоиранцев) из земледельческих 
культур Средней Азии и Ирана, как и Малой Азии, показав, 
что по данным языка и мифологии, а также по пережиткам 
культуры у потомков арии были, несомненно, подвижным 
пастушеским народом, и первоначальный очаг их нужно ис-
кать в степях. Книга содержит полный набор аргументов этой 
гипотезы. 

Исследовательница безусловно права и в том, что относит 
свою излюбленную андроновскую культуру к числу тех па-
стушеских культур бронзового века, которые, видимо, и были 
арийскими, и из которых есть смысл гипотетически выводить 
какие-то арийские народы исторического времени. Но какие? 
Какого этапа расчленения индоевропейцев? Ведь кроме анд-
роновской к числу степных пастушеских культур бронзового 
века относится еще немало. Вот тут выводы Кузьминой приоб-
ретают спорный характер. 

В числе этнических индикаторов индоиранцев первыми 
Кузьмина называет отсутствие свиньи в стаде и присутствие 
двугорбого верблюда бактриана (с. 22). Эти признаки наличе-
ствуют у андроновской культуры. Но кости свиньи отсутствуют 
и в материалах погребений катакомбной культуры (на поселе-
ниях обнаружены, но в небольшом количестве), а упоминания 

о бактриане полностью отсутствуют в Ригведе. Он характерен 
для иранцев, а не для всех ариев.

В рассуждениях Кузьминой все время чувствуется не-
который сбой установок, доказывает ли она индоиранскую 
(арийскую) принадлежность андроновцев (т.е. их родствен-
ность Ригведе и Авесте) или ýже – только индоарийскую 
(родственность одной Ригведе). Этот сбой проистекает из того, 
что раньше исследовательница отстаивала для андроновской 
культуры роль исходного очага всех ариев (индоариев, дардов 
с кафирами и иранцев), а теперь – только индоариев, может 
быть, еще и дардов с кафирами, отводя роль иранского очага 
срубной культуре. Раньше основной упор в поисках индоари-
ев Кузьмина делала на алакульский вариант андроновской 
культуры, теперь – на федоровский. Черновой вариант книги 
складывался из старых фрагментов (и многие иллюстрации те 
же), а произвести общую перестройку всего текста исследова-
тельница сумела не полностью. 

Подводя итог полувековому труду над андроновской 
культурой, Кузьмина пишет, что “была ученицей ираниста 
М.М.  Дьяконова, который первым в России высказал гипотезу 
об индоиранской принадлежности культуры Андроново, и раз-
работка этой гипотезы стала делом всей моей жизни” (с. 126). 
Верность учителю и однажды избранной идее похвальна, но не 
лишает ли она исследовательницу объективности?

Рассматривая конкурирующие археологические гипотезы 
происхождения индоиранцев (гл. 5, с. 115–140), Кузьмина раз-
бирает мнение Т.В. Гамкрелидзе и В.В. Иванова о происхож-
дении всех индоевропейцев (включая индоиранцев) из Малой 
Азии (гипотеза IА). Затем анализирует концепцию К. Ренфру о 
происхождении их оттуда же, но в более раннее время, в свя-
зи с распространением неолита (гипотеза IВ). Далее следует 
“степная гипотеза” М. Гимбутас, модифицированная Дж. Мэл-
лори, который заменил “курганную культуру” Гимбутас более 
реальной ямной культурой (гипотеза II). Затем рассмотрена 
националистическая автохтонистская концепция индийских 
археологов, полагающих, что индоарии ниоткуда не приходи-
ли, а всегда жили в Индии (гипотеза III). За этим разбирается 
гипотеза В.И. Сарианиди, который предложил считать цент-
ром образования иранцев Бактрийско-Маргианский археоло-
гический комплекс, а туда ариев он привел из Малой Азии, 
присоединяясь к гипотезе IA (неясно, почему этой концепции 
отведен отдельный номер в списке гипотез). Под гипотезой V 
Кузьмина числит идею финского исследователя А. Парпола, 
согласно которой культура БМАК была “арианизирована” ан-
дроновцами (с. 127, 129 – конечно, исследовательница хотела 
сказать ариизирована, имея в виду ариев, а не ариан) и превра-
тилась в дасов. Это, как мне представляется, также гипотеза 
иного ряда. 

Критика перечисленных концепций убедительна, как и ответ 
на гиперскептические высказывания К. Ламберг-Карловского.

Однако в другом месте (с. 199) выясняется, что есть еще 
одна гипотеза (Отрощенко, 1986; 2001), по которой главной 
культурой индоиранского этногенеза оказывается не андро-
новская, а срубная. Почему же этой гипотезы нет в обзоре? 
Со своей стороны, я с 1979−1980 гг. выдвинул и постоянно 
отстаиваю в работах, известных Кузьминой, атрибуцию ката-
комбной культуры как индоарийской, а ямной – как арийской 
(индоиранской). Для андроновской и срубной культур я остав-
ляю иранскую атрибуцию. Это еще одна гипотеза, и она тоже 
пользуется некоторым признанием. 

Что о катакомбной культуре говорит Кузьмина? 
“Если обратиться к спекулятивным построениям, то только 

создатели степных культур полтавкинской и катакомбной мо-
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гут рассматриваться как возможные пре-прото-индоиранцы. 
Эти культуры сложились на ямной основе…” (с. 128). Если от-
решиться от оценочной характеристики, то примечательно, что 
только эти культуры, по признанию Кузьминой, могут конку-
рировать с андроновской! Где же соответствующие гипотезы, 
пусть и “спекулятивные”? А ведь их спекулятивный характер 
надо бы доказать. О них во всей большой книге есть только 
одна фраза: “Претендентами на роль индоиранцев выдвига-
лись также носители абашевской (Пряхин, 1977) и катакомб-
ной (Клейн, 1980; 1981) культур”. 

Между тем у меня разработке этой концепции на фактах 
посвящен ряд работ (Клейн, 1979; 1980; 1984а; б; 1987а; 1989; 
1990; 1996; Klejn, 1984), в том числе научно-популярных 
(Клейн, 1984в; 1987б), но не работа 1981 г., указанная Кузьми-
ной. В некоторых из них я прямо полемизировал с исследова-
тельницей, как и в рецензии 1988 г. Ни мои аргументы, ни сами 
работы, в том числе и полемическая рецензия, не упоминаются 
в книге Кузьминой – ни в этой, ни в предшествующей. Как это 
понимать?

То ли Елена Ефимовна абсолютно не считает мои работы 
серьезными (“спекулятивные” – что с них взять?); то ли счи-
тает их настолько слабыми, что щадит мое самолюбие и не 
хочет обижать уничтожающим разбором; то ли не находит 
аргументов против моих фактов, поэтому предпочитает их не 
замечать? Мне бы не хотелось предполагать последнее. 

Сама Кузьмина понимает спорность своих заключений и 
первым в числе “спорных моментов” называет абсолютную 
хронологию (с. 344). Действительно, для исследований Кузь-
миной, для решения вопросов об источниках и направлениях 
миграций и влияний большое значение имеет сравнительная 
хронология культур. Но коль скоро речь идет о дальних мигра-
циях, обычная хронологическая увязка древностей оказывает-
ся многостепенной, а потому шаткой: на стыках накапливаются 
неопределенности и результат допускает большие расхождения. 
Приходится прибегать к абсолютной хронологии, хотя ее опо-
ры лежат вне археологии и остаются дискуссионными. Между 
тем для выводов Кузьминой сравнительная, а в конечном счете 
абсолютная хронология порой оказывается решающей.

От нее, скажем, зависит решение вопроса, где были изобре-
тены колесницы (которым Кузьмина придает важнейшее зна-
чение для ариев) – в Передней и Малой Азии или Приуралье. 
Кузьмина подробно разбирает разницу между опирающейся на 
Микены традиционной хронологией Синташты (и связанных с 
ней памятников) и радиоуглеродной хронологией. Первая озна-
чает для Синташты XVII–XVI вв., а по новой версии датиров-
ки Микен − XVIII–XVII вв. до н.э., тогда как калиброванные 
радиоуглеродные даты дают XXI–XVIII вв. до н.э. Кузьмина, 
исходя из большого разброса в радиоуглеродных датировках, 
находит преждевременным принимать калиброванную радиуг-
леродную хронологию и остается на позициях традиционной 
(с. 53, 54). Но в вопросе об изобретении колесниц принимает 
радиоуглеродную хронологию, потому что она подтверждает 
выведение колесниц из Приуралья на Ближний Восток, а не 
наоборот (с. 55).

В глубине души Кузьмина, видимо, сознает слабость своей 
привязки исходной арийской общности к андроновской куль-
туре, все снова и снова подчеркивая широкое признание этой 
привязки. “Однако, − замечает она, − не только оппоненты, но 
и сторонники ее отмечают отсутствие следов андроновской 
миграции вне пределов Бактрии и Маргианы, и мало надежды 
найти археологические отражения факта миграции, поскольку 
скотоводы с севера принесли с собой индоарийскую речь, но 
не горшки” (с. 129). Мэллори наметил “линии разлома” на 
пути от исходного очага к Индии, третья из них проходит к 

юго-востоку от Бактрии и Маргианы, и он называет ее роковой. 
Кузьмина с ним согласна (с. 129). За этой чертой на юго-восто-
ке, на пути к Индии, археологических следов андроновцев нет. 
Кузьмина обращается к старой идее (в модификации В. Рау) 
о невидимых археологом миграциях (идею разрабатывали 
Р. Гахман и др.). Пастухи и воины, прибывая на новое место, 
не строили долговременных жилищ и использовали местные 
горшки. В. Рау мечтает о перспективе найти горстку черепков 
посуды ведических ариев. Кузьмина вздыхает: “Ах, если бы!” 
(с. 162). 

Но если пастухи и воины – арии использовали в Пенджа-
бе местные горшки, то не их надо искать как индоарийские, 
а исследовать детали погребального обряда, вещи, особенно 
ритуальные, антропологические данные, а тут не андроновская 
и не срубная культуры обладают преимуществами. Среди аргу-
ментов связи катакомбников с индоариями – обычай парного 
погребения мужчины и женщины (сати называет его Кузьми-
на, сахамарана – в моих работах). Кузьмина с удовлетворением 
отмечает этот обычай в некоторых андроновских погребениях, 
но в катакомбных доля таких захоронений в 10 раз больше, чем 
в срубных и, надо полагать, во столько же раз больше, чем в 
андроновских. Далее, аргументы связи катакомбной культуры 
с индоариями – употребление красной краски для головы, ки-
стей рук и стоп, обычай ранголи (узоры, выведенные порош-
ком на полу), распространенность игры в кости и специфиче-
ский тип метательных костей (четырехгранный − чатурашра), 
арийские заимствования в западно-финских языках и т.д. 
Бишкентско-вахшская культура, представляющая типичные 
индоарийские очаги (круглые, квадратные и в форме полуме-
сяца – гархапатья, ахаванья и дакшинагни), распределенные 
по типам погребений, характеризуется погребениями в ката-
комбах. Катакомбы есть и во всех местах Ближнего Востока, 
где зафиксированы индоарии. 

Что же до андроновской и срубной культур, то они отлично 
укладываются в параметры иранского мира. Так что это, конеч-
но, арии – тут Кузьмина права. Я подвергаю сомнению только 
сужение арийской специфики андроновцев в прежних версиях 
ее концепции до общеарийского очага, а в новой версии – тех 
же андроновцев (особенно федоровцев – с. 335) до индоариев. 
Книга Кузьминой хороша тем, что в ней можно найти не только 
аргументы в пользу ее выводов, но и материалы, необходимые 
для разностороннего рассмотрения проблемы.
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Санкт-Петербургский государственный университет Л.С. Клейн 

В.С. Горбунов. СРУБНАЯ ОБЩНОСТЬ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ. 
Уфа, 2006. 192 стр.

Огромные массивы материалов, поток публикаций и боль-
шое количество гипотез по самым различным аспектам про-
блемы срубной культуры делают особо ценными обобщаю-
щие работы по этой тематике. Однако после выхода в 1955 г. 
широко известного труда О.А. Кривцовой-Граковой “Степное 
Поволжье и Причерноморье в эпоху поздней бронзы” не было 
исследований, в которых бы делались попытки представить 
состояние данной проблемы в обобщенном виде. Монография 
В.С. Горбунова является первой такой работой, и потому заслу-
живает рассмотрения и оценки.

Структурно книга состоит из Введения, шести глав, Заклю-
чения, списка сокращений, списка использованной литерату-
ры, блока иллюстраций. 

Во Введении автор характеризует работу “как попытку ана-
лиза основных этапов осмысления и общего анализа срубных 
древностей за столетие его (анализа. – Г.П.) изучения” (с. 5). 
Тема обосновывается: 1) “необходимостью выявления роли 
и места срубного населения в системе древностей степной и 
лесостепной полосы Северной Евразии”; 2) “актуальностью 
осмысления феномена срубной культурно-исторической 
общности в контексте древней истории всего Старого Света” 
(с. 5). Вторая задача методически предполагает: 1) проведение 
сравнительного анализа материалов срубной культуры с мате-
риалами остальных археологических культур Старого Света; 
2) реконструкцию исторических событий, происходивших как 
в среде обществ носителей срубной культуры, так и в среде 
носителей остальных евразийских, в основном бесписьмен-
ных, культур. Очевидно, что решение таких задач заведомо 
нереально.

В историографической главе “Основные этапы осмысления 
срубных древностей” (с. 6–25) В.С. Горбунов предлагает деле-
ние истории проблемы на пять этапов. Справедливо связывая 
первый с В.А. Городцовым (с. 8), автор приводит неверные 
оценки выводов выдающегося исследователя: В.А. Городцову 
“удалось в значительной степени эвристически, а не на боль-
шой сумме фактов и наблюдений, построить вертикальную 

проекцию трех… археологических культур” (с. 8)1. Этот вывод 
противоречит высказыванию В.А. Городцова, приведенному 
на той же странице: “Народ, хоронивший своих покойников в 
срубах, явился на берега реки Донец… позже катакомбного на-
рода, и оба они не были тождественными, … так как слишком 
велика разница во всех существующих чертах обряда и быта 
этих народов” (с. 8). Далее автор цитирует Н.Я. Мерперта, ука-
зывающего, что срубная культура выделена В.А. Городцовым 
“по ряду показателей, главными из которых явились особенно-
сти погребального сооружения, положение погребенного, про-
чие данные обряда и инвентарь” (с. 9). Что касается количе-
ственных показателей, то, например, памятников катакомбной 
культуры к открытию срубной было известно уже много2. Так 
что срубная культура была целиком выделена на достаточных 
фактах, а не при помощи логических приемов теоретического 
исследования. 

Столь же сомнителен и тезис, в соответствии с которым 
распространение памятников срубной культуры за пределами 
Донетчины В.А. Городцов “почувствовал и осознал” (с. 9). 
Предположение, что исследователь принадлежал к тем, кто 
строит научные выводы на чувственных ощущениях, не только 
не соответствует истине, но и дискредитирует выдающегося 
ученого.

Неверно и утверждение, что городцовские материалы ка-
такомбной культуры Северского Донца “в настоящее время 
большинством ученых… ассоциируются с культурой мно-

1  Эвристика – система логических приемов и методических 
правил теоретического исследования (Словарь..., 1955. 
С. 792).

2  Памятники катакомбной культуры были открыты В.Г. Ти-
зенгаузеном еще в 1864–1866 гг. у Новочеркасска, станиц 
Аксайской и Гниловской. К концу XIX в. они были выявлены 
Н.И. Веселовским на Северном Кавказе, в Прикубанье и в 
Крыму, А.А. Русовым – в Дагестане, Д.Я. Самоквасовым – 
на Днепре, да и количество катакомбных захоронений, ис-
следованных на Северском Донце самим В.А. Городцовым, 
оценивается как большое (Фисенко, 1966. С. 4).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2010

 В.С. Горбунов.  СРУБНАЯ  ОБЩНОСТЬ  ВОСТОЧНОЙ  ЕВРОПЫ 175

говаликовой керамики” (с. 9). Открытые В.А. Городцовым 
катакомбные материалы в культуру многоваликовой керамики 
не включались никем и никогда; к последней был отнесен ряд 
комплексов, которые В.А. Городцов рассматривал как срубные 
(например, Писларий, 1975. С. 89–91). Раздел завершается 
информацией о поездках В.А. Городцова, перечисляются посе-
щенные им музеи, имена его учеников и т.д. (с. 9, 10). Однако 
как все это повлияло на эволюцию представлений о срубной 
культуре до 1930 г., автор не анализирует. 

Характеристики четырех остальных этапов “осмысления” 
построены однотипно: в содержательном отношении они за-
полнены изложением привходящих фактов. Приводится мно-
жество имен исследователей, сообщается о полевых работах, 
дискуссиях, гипотезах, выпуске монографий и сборников, 
научных конференциях (иногда с перечислением участни-
ков), в том числе посвященных другим эпохам и культурам, 
защитах диссертаций, включая написанные не по “срубной 
проблеме” (с. 19), о появлении научных центров и школ (без 
изложения их отличий друг от друга), достижениях в области 
климатологии и т.д. Положительным моментом является то, 
что отмечены достижения значительного ряда ученых, но к 
развернутому анализу доказательной базы их гипотез автор 
не обращается. 

В отношении историографической главы можно сделать 
следующие выводы. 

Первое. Вопреки утверждению, что этапы изучения про-
блемы “отчетливо просматриваются” (с. 7), просматриваются 
они автором неотчетливо. Так, первому отведены 1901–1920-е 
годы (с. 7), т.е. с 1901 по 1930 г. Второй этап датируется 
20–40-ми годами ХХ в. (с. 10), т.е. с 1921 по 1950 г. Тем самым 
целое десятилетие отнесено к двум периодам. Хотя верхняя 
граница второго этапа – 1950 г., его обзор завершается 1941 г. 
(с. 12, 13). При описании третьего этапа (1951–1970 гг.) автор 
приводит ссылки на работы, вышедшие в 70–90-х годах ХХ в. 
(пять случаев на с. 17), которые в его системе должны отно-
ситься к четвертому и пятому этапам. При описании четверто-
го этапа (1971–1990 гг.) также приведены ссылки на 12 работ 
(с. 22), которые в авторской системе должны быть отнесены к 
пятому этапу. 

Второе. Перечисление гипотез, конференций, монографий, 
защит диссертаций и тому подобных фактов есть не более чем 
хронология науки. Хронология науки может составлять внеш-
нюю, “оболочечную” часть историографии, но не ее суть. Суть 
научной историографии есть анализ проблем в их развитии. 
Следовательно, аналитик-историограф обязан, во-первых, от-
четливо изложить содержание всех гипотез или концепций по 
проблеме, во-вторых, изложить их аргументацию, в-третьих, 
проделать анализ весомости этой аргументации. 

Третье. В основу периодизации истории научных проблем 
может быть положен только один критерий: качественные, 
пороговые изменения представлений по проблеме, но никак не 
количество защищенных диссертаций, увеличение числа ис-
следователей, выпусков научных сборников или даже поворот 
интереса к “срубной” проблематике “во всех регионах” (с. 17). 
К сожалению, эти научные принципы автору неизвестны.

Вторая глава “Обзор древностей срубной общности” 
(с. 26–66) состоит из нескольких разделов. В первом (“Физи-
ко-географические особенности ареала срубной культурно-
исторической общности”) автор пишет: “Для всестороннего 
объективного осмысления срубных древностей и… более пол-
ной реконструкции всех аспектов материальной и духовной 
культуры необходим анализ палеоклиматических и геоботани-
ческих условий, ... выяснение совпадения или несовпадения 
ландшафтных зон и связанных с ними экосистем в позднем 

голоцене и в настоящее время” (с. 26). Посвятив несколько 
страниц подобным вопросам, автор заключает, что “современ-
ные климатические, ландшафтные, почвенные, экологические 
условия на Восточноевропейской равнине сложились в позд-
нем голоцене и существенно не изменились до исторической 
современности” (с. 30). Вопрос: какое принципиальное значе-
ние имеют границы ландшафтных зон, состав широколиствен-
ных лесов или “запас наземной зеленой фитомассы степных 
фитоценозов” (с. 30) в позднем голоцене (в котором, замечу, 
живет и творит и автор монографии) для заявленного в заго-
ловке “обзора древностей”, т.е. форм сосудов, орнаментов, 
типологии металла, деталей погребальной обрядности и всех 
остальных характеристик срубной культуры? 

В этом же разделе (физико-географическом) автор обраща-
ется к вопросам археологической терминологии и определений 
керамики (с. 31). 

Во втором разделе главы (“Локальные области срубной 
культурно-исторической области”) В.С. Горбунов предлагает 
делить срубную общность на западную и восточную области, с 
границей по Волге (с. 32, 34). Для обозначения самой крупной 
части общности предлагается термин “локальная область”, ко-
торая “в значительной степени ассоциируется, как физико-гео-
графическая (! – Г.П.) единица” (с. 33). Каждую область автор 
предлагает делить на лесостепную и степную провинции “по 
критериям отличия экосистем” (с. 33). Он также считает, что 
количество выделяемых локальных вариантов культур может 
зависеть от конкретных задач исследования (с. 33). 

В основе таких подходов – незнание научного принципа, 
согласно которому археологические культуры, их варианты, 
области и т.д. выделяются на основе относительного единооб-
разия материальных характеристик древних обществ, но никак 
не по отличиям экосистем или исходя из задач исследования. 

Предлагая рассматривать срубные древности в рамках куль-
турно-исторической общности, автор мотивирует это тем, что 
“общность обозначает единство, одинаковость” (с. 33), однако 
никакого перечня одинаковых элементов, якобы образующих 
срубную общность, не приводит3. 

В главе перечисляются фамилии исследователей, назва-
ния многочисленных бытовых памятников, указываются 
в абстрактных величинах их характеристики (“размеры… 
небольшие”, “поселений с наличием нескольких котлованов 
немного”, “мощность культурного слоя и насыщенность его 
находками невысокая” и т.п. (с. 37)), сообщаются суммарные 
данные о вскрытых площадях, наличии в слоях инокультур-
ных материалов, форме земляночных впадин и много прочих 
подобных сведений. К сожалению, полностью отсутствует 
главное – характеристики поселенческих материалов, систе-
матизированные: 1) по выделяемым автором областям; 2) по 
хронологическим этапам.

Позитивным моментом главы является подробное рассмот-
рение конструкций жилищ (с. 50, 51). 

В отношении некоторых поселений В.С. Горбунов пред-
лагает понятие “хозяйственно-культурные центры” (ХКЦ), 
которые были “местом обеспечения торговых и хозяйственно-

3  При этом отведено место сентенциям типа: “Рисунок речной 
сети бассейна Волги напоминает могучую крону огромного 
дерева”, сведениям о преклонении древних “перед величием 
и могуществом реки”, о том, что у древних индоиранцев и 
финно-угров Волга “почиталась… в образе реки и женщины” 
(с. 35) и т.п. Вопрос: какое отношение все это имеет к выде-
лению локальных археологических областей или к “одинако-
вости” “срубной общности”? 
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культурных связей”, критериями их выделения автор считает 
наличие металлургии и металлообработки (с. 48). Почему 
такие объекты не были обычными поселениями с наличием 
ремесленного производства, а именно “ХКЦ”, и почему они 
являлись торжищами, автор не объясняет, оставляя этот тезис 
декларативным. Неясно также, почему данная тема рассматри-
вается не в следующей главе “Основы хозяйства…”.

В разделе “Могильники” автор указывает, что в ареале сруб-
ной культуры выявлено всего более шестисот курганных и око-
ло ста грунтовых могильников (с. 53). Но уже через страницу 
сообщается, что только в “Западной области” насчитывается 
“около 1000 курганных и грунтовых могильников”, а во всей 
общности их “1806” (с. 55). 

Содержательно раздел сведен к перечислению, локализации 
и характеристике отдельных памятников, упоминаемых как 
поименно, так и суммарно. Однако для того чтобы у читателей 
могли сложиться хоть какие-то целостные представления, все 
эти данные, включая сведения о локализации могильников, 
размерах курганов, типах погребений и т.д., более наглядно, 
систематизированно, а главное, полно можно было бы дать в 
общих таблицах, скомпонованных: 1) по локальным областям; 
2) по хронологическим периодам. 

Третья глава называется “Основы хозяйства и материальная 
культура населения срубной общности” (с. 67–86). Вызывает 
недоумение, почему материальная культура должна описывать-
ся с основами хозяйства, а не в главе “Обзор древностей…”. 
По мнению автора, основы хозяйственной деятельности но-
сителей срубной культуры кроме природных условий были 
“детерминированы… наличием меднорудных источников и 
выходов поделочных пород камня” (с. 67). Поделочные кам-
ни – это красиво окрашенные минералы или горные породы, 
используемые для изготовления украшений, предметов искус-
ства (Ожегов, 1991. С. 264). Не существует ни одного свиде-
тельства, что добыча, обработка или сбыт поделочных камней 
были одной из основ хозяйственной деятельности носителей 
срубной культуры. 

Приведя факты, указывающие на наличие у носителей сруб-
ной культуры скотоводства (с. 68), в отношении земледелия автор 
констатирует, что результаты споро-пыльцевых анализов свиде-
тельствуют о его отсутствии в Волго-Уралье (с. 69). При этом 
В.С. Горбунов считает, что элементы орнамента абашевской, 
срубной и алакульской культур связаны с земледельческими тра-
дициями (с. 69, 70). Не отрицая возможности этого в принципе, 
следует отметить, что в древние эпохи экономика и идеология 
были тесно взаимосвязаны. Поэтому без объяснения причин, 
почему при скотоводческом хозяйстве орнаменты связаны с зем-
леделием, рассматриваемый тезис не выглядит обоснованным4. 

Вывод о подчиненной роли рыболовства в хозяйстве автор 
мотивирует практическим отсутствием находок рыболовных 
крюков (с. 71), но затем сообщает о находках рыболовных 
крюков, “которые указывают лишь на то, что ими ловилась 
рыба” (с. 85). 

Более отчетливо и мотивированно изложен вопрос о метал-
лургии, поскольку автор опирается на положения Е.Н. Черных 
и других авторов о горно-металлургических очагах, металлур-
гических центрах, кузнечном производстве и т.д. (с. 71–76). 
При этом перечисляются и металлургические очаги, связанные 

4  В том же абзаце автор приводит мнения об орнаментальных 
элементах, символизирующих солнце и огонь, и символах, 
посвященных богу Митре, “владыке народов” и “сохраните-
лю жизненных пространств” (с. 70). Вопрос: какое отноше-
ние все это имеет к хозяйству? 

с другими культурами и хронологическими периодами, без 
указаний, какое отношение они имеют к “срубной” проблеме 
(с. 71). Посвятив много места горно-металлургическим обла-
стям, горным выработкам, технологиям и т.д., автор обходит 
полным молчанием главную тему: типологию металлических 
изделий срубной культуры по категориям. 

Далее автор возвращается к тематике главы “Обзор древ-
ностей…”, указывая на создание “срубным населением” “ряда 
стационарных поселков”, сообщает, что жилище у “срубников” 
“было… одним из ключевых символов культуры”, и перечисля-
ет культуры, в которых существовали столбовые конструкции 
(с. 76, 77). Как все это привязано к металлургии или экономике 
в целом, не сообщается. 

Перейдя к керамическому производству, автор отмечает, что 
в глину “добавлялись мелкотолченые створки речной ракови-
ны… иногда вместе с органическими остатками. Такое соче-
тание позволяло создавать сосуды легкие и нарядные” (с. 77). 
К сожалению, не поясняется, как же примесь раковины, а тем 
более органики (выгоравшей при обжиге) могла обеспечить 
нарядность керамики. 

Вопрос о керамике, затронутый в физико-географическом 
разделе (с. 31), детализируется автором в третьей главе. По его 
мнению, посуда всех культур срубной области представлена 
горшками и банками, реже чашами и мисками, и их подтипами 
(с. 78). Такая типология настолько обща и безлика, что при-
менима и к другим культурам, и не отражает ни специфики, 
ни разнообразия срубной керамики. Согласно же результатам 
кластерного анализа, только на правобережье Нижней Волги 
срубная керамика делится на весьма значительное количество 
конкретных морфологических дефиниций (Кочерженко и др., 
1993. С. 93–102). Понятно, что в рамках всей области срубных 
культур следует ожидать не меньше разнообразия. Работа 
О.В. Кочерженко, Н.М. Малова и В.И. Слонова в список ис-
пользованной литературы автором включена (с. 139), и игнори-
рование установленных в ней фактов вызывает недоумение.

В погребальной посуде автор специально выделяет “два типа 
сосудов”, используя следующие типообразующие признаки: 
первый тип – “специально изготовленная для этих целей по-
суда”, второй – посуда, взятая “из хозяйственного обращения”. 
“Кроме того, в погребениях встречается посуда, вероятнее всего 
специально изготовленная для ритуальных целей” (с. 79). По 
смыслу абзаца это – уже третий тип (но он же был выделен как 
первый). Возникает вопрос: понимает ли автор, что такое типо-
логия и какие признаки могут быть типообразующими?

Широко известные по раскопкам легкие боевые колесницы 
с гнутым колесным ободом автор, не приводя никаких дока-
зательств, уверенно интерпретирует в качестве транспортного 
средства, которое “позволило срубному населению не только 
обеспечить возможности значительно более скоростного пере-
движения и дальних поездок, в том числе в отдаленные районы 
срубной ойкумены, но и решить множество других хозяйствен-
ных и бытовых проблем” (с. 81). 

В этой же главе (“Основы хозяйства… населения срубной 
общности”) содержатся высказывания типа: “Совершенно 
определенно можно утверждать, что до появления в лесосте-
пи Волго-Уралья и Доно-Волжского междуречья абашевского 
населения, эта территория была заселена редко и лакунарно 
представителями разных языковых семей” (с. 84). Оставляя в 
стороне отсутствие под столь “определенным” утверждением 
фактов, зададимся вопросом: при чем тут хозяйство носителей 
срубной культуры? “Предпринимая активные акции по обмену 
своей продукции на необходимые им товары,... абашевцы… 
создали многочисленные фактории” (с. 85). Не касаясь отсут-
ствия доказательств существования “многочисленных абашев-
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ских факторий”, поставим вопрос: какое отношение к теме 
главы имеют “абашевцы”? 

Здесь же автор обращается и к проблеме социальной стра-
тификации общества носителей срубной культуры, что было 
бы уместно в специальной шестой главе. “Можно выделить… 
три основные категории населения: металлурги и кузнецы, 
пастухи и скотоводы, рядовые общинники” (с. 85). Логичен 
вопрос: если пастухи и скотоводы являлись категорией, от-
дельной от рядовых общинников, чем занимались последние, 
представлявшие самый массовый общественный слой?

Заключая главу, автор пишет, что сложившийся в Волго-
Уралье патриархально-пастушеский ХКТ, являвшийся одной 
«из моделей общей “варварской” общественно-экономической 
формации», предопределил “пути дальнейшего историко-куль-
турного развития практически всей Евразии” (с. 86). Другими 
словами, первобытные, варварские общества носителей сруб-
ной культуры предопределили и историческое, и культурное 
развитие всех остальных обществ от Атлантического океана 
до Тихого и от Северного Ледовитого до Индийского, вклю-
чая высокоразвитые цивилизации государственного уровня от 
Месопотамии до Китая, а также обществ Заполярья, таежной 
зоны Сибири и Чукотки. 

В главе четвертой “Периодизация и хронология” (с. 87–95) 
В.С. Горбунов приводит хронологические схемы и датировки 
различных авторов, иногда в деталях (с. 87–89, 92–94), но, за 
редким исключением, даже не касается вопроса, как и насколь-
ко они обоснованы. 

В методическом отношении автор монографии считает, что 
“проблемы периодизации и хронологии срубной культурно-
исторической общности… не находится в прямой зависимости 
от увеличения эмпирической базы фактов (грамматика автора. – 
Г.П.). Поэтому… ведущими принципами датировки остаются 
логико-интуитивные подходы” (с. 90). Из этого заявления 
вытекает, что и анализ массовых данных, полученных в ходе 
стратиграфических наблюдений, и результаты многочисленных 
исследований по С14, и датировки по аналогиям сильно про-
игрывают по сравнению с “логико-интуитивными” подходами 
автора. Однако в дальнейшем это утверждение не мешает автору 
в большом количестве приводить даты по С14, относящиеся к 
различным культурам (с. 93, 94). В целом автор пытается решить 
проблему неудовлетворительной хронологии срубной культуры 
при помощи не лучше датированных других культур. 

Между обращениями к вопросам культурогенеза (с. 93), 
обильным приведением различных датировок (с. 94), экспан-
сией “племен межовской и черкаскульской культур” (с. 95) 
и т.п. автор сообщает свое понятие стадии развитой срубной 
культуры: “Под ней подразумевается не только срубные, но и 
синхронные им андроновские древности” (грамматика авто-
ра. – Г.П.) (с. 94). Это, разумеется, весьма срубная стадия. 

Завершается глава перечислением, какие культуры финала 
бронзового века, в том числе, как отмечает сам автор, с срубной 
не связанные, сформировались в ареале от Крыма до Заволжья 
(с. 95). В итоге, заменив анализ “логико-интуитивными подхо-
дами”, автор заключает: “Таким образом, время возникновения, 
развития и упадка населения срубной культурно-исторической 
общности охватывает период от XVI до XII, местами X вв. до 
н.э.” (с. 95). Подобные даты (особенно в верхней части шкалы) 
противоречат современным данным. Однако главный порок 
главы – в полном отсутствии систематизации материалов, ко-
торая позволила бы получить хоть какие-то представления, чем 
же характеризуется срубная культура на каждом из ее этапов5. 

5  Зато уделяется место периодизации других культур. На-
пример, сообщается, что С.А. Теплоухов обосновал “гене-

Глава 5 “Проблемы происхождения срубной культуры” 
(с. 96–122) начинается утверждением: “Происхождение сруб-
ной культуры является одной из ключевых проблем не только 
эпохи поздней бронзы, но и предшествующей эпохи палеоме-
талла и последующей эпохи раннего железного века степи и 
лесостепи Евразии” (с. 96). Таким образом, от Балкан и Дуная 
до Забайкалья и Монголии происхождение срубной культуры – 
это ключевая проблема в изучении, во-первых, всех культур от 
начала энеолита до средней бронзы включительно, во-вторых, 
всех культур раннего железа. 

Затем автор связно и в ряде случаев относительно подробно 
перечисляет гипотезы коллег; в этой части работы иногда при-
сутствуют и элементы анализа, что отличает главу от остальных 
в лучшую сторону. Однако четких оценок обоснованности 
тех или иных точек зрения не приводится; автор лишь иногда 
ограничивается сообщениями о дискуссионности той или иной 
гипотезы (напр., с. 108). В результате сложно понять, чьи же 
концепции более обоснованы, чьи менее, хотя ни в какой науке 
одинаково верными все гипотезы быть не могут. При этом сам 
автор монографии проводит мысль об абашевской культуре как 
главной и едва ли не единственной основе сложения срубной6. 

Апеллируя к представлениям О.В. Кузьминой, Н.Я. Мер-
перта, А.Д. Пряхина и Н.Н. Чередниченко (с. 100, 101), он де-
лает вывод, которого эти серьезные ученые не могли сделать в 
принципе: “в понимании генезиса абашевской и срубной куль-
тур просматривалось их родство и допускалось их синхрони-
зация на финальном этапе срубных древностей” (грамматика 
автора. – Г.П.) (с. 101). Никем из перечисленных исследовате-
лей не просматривалось участие срубной культуры в генезисе 
абашевской, ибо в период сложения абашевской культуры 
срубная еще не существовала. Тем более не допускалась их 
синхронизация на финальном этапе срубной культуры, когда 
уже не существовала абашевская. Утверждения автора тем 
поразительней, что в монографии он неоднократно приводит 
многочисленные стратиграфические наблюдения, в соответ-
ствии с которыми срубная культура позднее абашевской. 

Как и в других частях работы, автор обращается к значи-
тельному ряду вопросов, не имеющих связи с темой главы. Это 
и трансформация абашевской культуры в “синташтинскую”, а 
полтавкинского населения – в потаповский культурный тип 
(с. 104), и даже освоение носителями абашевских традиций 
территории “Самарской и Брянской областей” (с. 105), к чему 
означенные носители точно не причастны, и тому подобные 
пассажи.

Автор допускает и вызывающее недоумение заявление сле-
дующего свойства: “толчком к переосмыслению генезиса сруб-
ной культуры послужили исследования А.Д. Пряхина (1971, 
1975, 1976). В известной степени его концепция увязывалась 
с монографическим исследованием автора (В.С. Горбунов, 
1977)” (с. 99). К сожалению, не поясняется, как опубликован-
ную в 1976, 1975 и тем более в 1971 г. концепцию А.Д. Пряхин 

тическую смену афанасьевской культуры андроновской и 
карасукской” (с. 87). Отведено место и другим, не связанным 
со срубной, культурам – фатьяновской, балановской, андро-
новской, синташтинскому типу, самусьско-ростовскинским 
древностям (с. 90).

6  Систематически подводя читателей на протяжении главы к 
выводу об участии абашевской культуры в сложении срубной 
и о своей роли в создании этой концепции, автор умалчивает, 
кто ее выдвинул и обосновал, хотя соответствующие рабо-
ты в библиографический список им помещены. Это ставит 
знак равенства между его профессиональным и этическим 
уровнем.
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мог увязать с монографией В.С. Горбунова 1977 г. Или это 
намек, что А.Д. Пряхин все эти годы “в известной степени” 
пользовался неопубликованными идеями В.С. Горбунова?7

Изложив, в ряде случаев довольно подробно, различные 
мнения коллег по вопросу происхождения срубной культуры 
и приведя многочисленные факты перекрывания абашевских 
слоев поселений срубными, автор обращается к другим на-
правлениям поиска: “Существенную помощь в решении про-
блемы происхождения срубной культуры призваны оказать 
данные антропологии и сравнительного языкознания” (с. 118). 
Однако, приведя подробные данные по физическому типу но-
сителей срубной культуры в различных ее ареалах и мнения 
специалистов о физических типах носителей ямной, шнуровых 
и иных культур (с. 118–122), автор так и не сообщил, какую же 
существенную помощь оказали ему эти факты в решении про-
блемы происхождения материального комплекса, являющегося 
содержанием срубной культуры. 

Не меньшая беспомощность демонстрируется при при-
влечении “данных сравнительного языкознания”, которому 
уделяется два абзаца – один внутри текста, посвященного ант-
ропологии, другой в его конце. Автор сообщает, что “археоло-
гические сведения о бронзовом веке Восточной Европы суще-
ственно дополняются языковым материалом” (с. 119) и что “не 
менее важно в оценке генезиса срубных древностей выявление 
их языковой атрибуции” (с. 122)8. Однако никакого языкового 
материала носители бесписьменных культур средней и позд-
ней бронзы не оставили, и никакого лингвистического анализа 
в главе нет. Таковой автор пытается подменить абстрактным 
упоминанием гипотезы, построенной на косвенных данных, об 
индоиранской языковой принадлежности “срубников” (с. 122). 
Это позволяет автору обозначить свою “причастность” к индо-
иранской проблеме, но для раскрытия главной темы – проис-
хождения срубной культуры – не дает ничего. 

Судя по содержанию главы, автору неизвестен научный 
принцип, применяемый при решении вопросов происхождения 
археологических культур: сравнение по отдельным категори-
ям и элементам всех характеристик исследуемой культуры с 
характеристиками культур предшествующих.

Глава 6 называется “Социально-экономические отношения” 
(с. 123–126). Основной ее идеей является положение о том, 
что на гигантских пространствах срубной культурно-истори-
ческой области существовало государство, осуществлявшее 
тотальный, невиданный контроль всего населения. Данная 
идея является в работе стержневой, ибо к ее восприятию автор 
подводит читателя еще в предыдущих главах. Для этого он 
систематически постулирует “уникальную стандартизацию” 
различных сторон жизни носителей срубной культуры: “погре-
бальный обряд срубной культурно-исторической общности об-
ладает без преувеличения уникальной однородностью и даже 
стандартностью” (с. 62)9; “для развитой срубной керамики 

7  На размышления наводит и то, что свое исследование 1977 г., 
с которым непонятным образом якобы увязывалась концеп-
ция А.Д. Пряхина в 1971, 1975 и 1976 гг., в список литерату-
ры автор не поместил. 

8  Очередной пример авторского непрофессионализма: у сруб-
ных древностей языковой атрибуции не может быть в прин-
ципе, таковая возможна лишь для людей, их оставивших.

9  При этом указываются “отличия и детали (погребальной 
обрядности. – Г.П.), характерные для разных локальных 
групп срубной общности” (с. 62). То же и в конце работы: 
“Наряду с вышеуказанным, у срубников встречаются другие 
варианты погребального обряда – скорченно на правом боку 
в позе адорации, вытянуто и скорченно на спине, вторичные

присущи признаки унификации и формы, и орнамента” (с. 78); 
“можно высказать некоторые предположения с уникальным 
проявлением в срубном обществе стандартизации практиче-
ски всех сторон материальной и духовной жизни” (грамматика 
автора. – Г.П.) (с. 83).

Однако в последней главе развитие идеи колоссального 
тоталитарного государства “срубников” достигает апогея: 
“Феноменальный характер (срубной культурно-исторической 
общности. – Г.П.) просматривается… и в уникальном прояв-
лении единообразия и стандартизации материальной куль-
туры и погребальной обрядности. Безусловно, это является 
отражением… высокого уровня организационных структур, 
обеспечивающих функционирование раннего комплексного 
общества континентальной периферии Северной Евразии” 
(с. 123). “Феномен срубной культуры состоит в удивительном 
единообразии (даже унификации) глиняной посуды и погре-
бальной керамики” (с. 124). “Уникальная стандартизация в 
сфере материальной и духовной культуры дает основания для 
вывода о наличии у срубного населения достаточно выражен-
ной системы властных структур и аппарата власти” (с. 126). 
Автор заключает: “Исходя из многочисленных фактов, СКИО 
можно рассматривать как одну из самых первых в степи и ле-
состепи Евразии централизованных структур, в общественном 
и организационном устройстве которых содержатся признаки, 
присущие ранним государствам континентальной периферии” 
(с. 126). 

“Многочисленных фактов”, из которых автор исходит еще с 
прошлого тысячелетия (Горбунов, 1996. С. 14–17), два. Первый: 
“По расчетам Е.Н. Черных, в эпоху бронзы было добыто около 
1 млн. тонн медной руды, следовательно, на работу необходимо 
было привлечь большое количество рабочих рук. (Поэтому. – 
Г.П.) подавляющая часть мужчин срубной КИО должна была 
участвовать в добыче руды. Такое возможно было при одном 
условии – насилии и принуждении, а для этого должны быть 
созданы соответствующие органы власти и структуры управ-
ления” (с. 125)10. “Факт” второй: «О рекрутировании мужского 
населения свидетельствует наличие… курганов, содержащих 
в подавляющем большинстве женские и детские захоронения. 
Это говорит о том, что значительная часть мужчин рода, по 
всей видимости, не вернулась с рудников, сгинув в завалах 
шахт или погибнув от болезней и “лихих” людей» (с. 125)11. 

Таким образом, согласно автору, около середины II тыс. 
до н.э. на восточноевропейских пространствах существовали 
не первобытные доклассовые общества, а беспрецедентная в 

    захоронения, кремации и мемориальные могилы” (с. 125). 
Разнообразие погребальной обрядности – это, конечно, по-
казатель особо уникальной “стандартизации всей срубной 
общности”.

10  Обратившийся к данной теме археолог-студент, применив 
знания, полученные в начальной школе, разделил бы милли-
он тонн руды на количество лет, приблизительно составляю-
щих эпоху бронзы, полученное частное – на число дней в 
году, последнее частное – на минимальную дневную норму 
выработки древнего горняка, и получил бы вероятную чис-
ленность этой категории населения. 

11  Уже на следующей странице автор пишет: “Срубная куль-
турно-историческая общность создала свое мощное и раз-
ветвленное информационное и культурное пространство, 
в котором эффективно осуществлялись функции реальной 
власти, способствующие обеспечению потребностей людей 
в пище, жизнеобеспечении и личной безопасности” (с. 126). 
Вопрос: а как же массовая гибель в шахтах, от болезней и 
“лихих людей” – это и есть “эффективное жизнеобеспечение 
и личная безопасность”? 
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истории централизованная государственная деспотия, оказав-
шаяся в состоянии согнать в рудники подавляющее большин-
ство мужчин с колоссальных территорий. 

Это положение – апофеоз абсурда, пронизывающего всю 
монографию. С сожалением приходится констатировать, что 
выдвигать подобные утверждения и упорно их держаться 
может разве дилетант, не читавший работ по истории перво-
бытного общества, но никак не доктор исторических наук и 
профессор12. 

Подавая идею “срубного государства” как установленный 
факт, автор считает, что «важное место в системе организации 
власти и функционирования властных структур занимали 
хозяйственно-культурные центры (ХКЦ), под которыми мы 
подразумеваем крупные стационарные поселки (Тюбяк, Бе-
реговское, Усово Озеро, Мосоловское и др.), в планировке и 
строительстве которых просматриваются элементы упорядо-
ченности и наличие достаточно сложной инфраструктуры… 
ХКЦ, вероятно, можно рассматривать как своего рода регио-
нальные “столицы” неурбанизированной модели обществ 
континентальной периферии степной и лесостепной Евразии» 
(с. 124). Судя по реконструкциям таких “столиц неурбанизиро-
ванной модели”, как Мосоловка (рис. 5) и Усово Озеро (рис. 9), 
количество строений, существовавших там одновременно в 
тот или иной период, не всегда превышало десяток, и никакой 
“сложной столичной инфраструктуры” такие деревеньки не 
могли образовывать в принципе. 

К концу работы представления автора о составе родопле-
менной знати носителей срубной культуры претерпели изме-
нения13. Теперь это: 1) воины; 2) вожди или представители 
родовой аристократии; 3) всадники-аристократы; 4) знатные 
женщины; 5) богатые дети и подростки (с. 126). Такая катего-
рия аристократов, как всадники, существовала в Древнем Риме. 
Что касается общества “срубной деспотии”, фактов о наличии 
в нем аналогичного социального слоя нет. Тезис о “богатых 
детях и подростках” вообще абсурден – даже при самом раз-
витом капитализме права собственности несовершеннолетних 
весьма ограниченны.

В Заключении (с. 127, 128) повторением тех же деклараций 
продолжается развитие стержневой идеи “срубной деспотии”: 
“была выработана рациональная и крайне эффективная систе-
ма ценностей и адекватная ей структура и формы управления 
органами власти народными массами” (с. 127); “несомненно, 
высокоэффективной представляется система управления 
обществом... наряду с мерами принуждения… были созданы 
перспективы, стимулы, вся система ценностей, способствовав-
ших консолидации народных масс, проживающих (! – Г.П.) на 
необозримых пространствах Восточной Европы”; “свидетель-
ством комплиментарности населения к властным структурам 
является общепринятая в погребальной практике срубного 

12  Автор как-то не задался вопросом, даже не требующим 
знакомства с научной литературой по первобытности: если 
мужчины гибли в рудниках и от “лихих людей” в таких 
количествах, что некого было хоронить в курганах с жена-
ми, кто же пас бесчисленные стада, занимался различными 
домашними промыслами (с. 77), защищал поселки от вра-
жеских набегов, производил на свет поколения детей, воз-
двигал затем курганы над их и женскими обособленными за-
хоронениями и совершал “скоростные поездки в отдаленные 
районы срубной ойкумены”?

13  В главе “Основы хозяйства…” это были “руководители” 
и “хранители веры”, выдвигавшиеся из двух социальных 
групп: а) металлургов и кузнецов; б) пастухов и скотоводов 
(с. 85).

населения помещение покойника… в позе адорации” (грамма-
тика автора. – Г.П.) (с. 128). То есть, носители срубных куль-
турных традиций хоронили умерших в позе “адорации”, чтобы 
показать “комплиментарность” к “властным структурам”. 
Вопрос: кому же показывали “комплиментарность” “властные 
структуры”, хоронившие родственников в той же позе?

Основная черта иллюстративной части монографии – не-
удовлетворительная систематизация материалов (нередко пол-
ное отсутствие таковой), в том числе по выделяемым автором 
областям и периодам. Далеко не всем иллюстрациям присуще 
и удовлетворительное качество.

Необходимо отметить еще ряд моментов. 
1. В тексте работы нет ни систематизации материалов, ни 

статистических выкладок, ни разработок типологии, ни срав-
нительного анализа данных. В сумме это не позволяет соста-
вить сколько-нибудь отчетливые представления о “срубной 
культурно-исторической общности” и оставляет заключения 
В.С. Горбунова не доказанными. 

2. Имеют место около 380 случаев, когда приводимые в тек-
сте работы отсутствуют в библиографическом списке. 

3. Огромная часть (свыше 700) библиографических ссылок 
не содержит указаний на цитируемые страницы. Отсылок с 
приведением номеров страниц и рисунков в монографии не- 
многим более пятидесяти (≈ 7%). Есть и случаи, когда фами-
лии авторов упоминаются в тексте без указания года издания 
их работ (например, с. 125). Даже помимо всего остального эти 
обстоятельства, исключающие проверку авторских утвержде-
ний, не позволяют отнести монографию к категории научных 
трудов. Возникает обоснованное сомнение, много ли работ, 
приводимых в книге, автором прочтено.

4. Немало случаев, когда упоминаемым (в том числе часто) 
авторам места в библиографическом списке не нашлось вооб-
ще. Это О.А. Кривцова-Гракова, К.В. Сальников, А.Х. Хали-
ков, И.М. Дьяконов, О.Н. Бадер, Г.И. Матвеева, В.И. Гуляев, 
М.Ф. Косарев, Н.Л. Членова, А.И. Першиц, В.И. Абаев, 
Э.А. Грантовский, В.С. Стоколос, А.Л. Монгайт, Н.А. Аване-
сова, В.А. Дергачев, С.И. Круц, С.А. Теплоухов, В.И. Молодин, 
М.А. Турецкий, Н.Л. Моргунова и другие.

5. Немало и случаев искажений имен коллег, например: 
Турецких вместо Турецкий (с. 37), Тереночикин вместо Тере-
ножкин (с. 88), Гадзецкая вместо Гадзяцкая (с. 90), Аванесов 
вместо Аванесовой (с. 94), Гумелев вместо Гумилев (с. 107), 
Шеыченко вместо Шевченко (с. 118), Бабер вместо Бадер 
(с. 119), Скартовенко вместо Скарбовенко (с. 137) и др. 

6. Имеет место также искажение фактов. Кроме случаев, 
приведенных выше, еще два примера. Неоднократно упоминая 
“бережновский хронологический горизонт” (с. 92, 99, 110), ав-
тор утверждает, что “в отличие от горизонтов, предложенных 
Е.Н. Черных, бережновский – выделен, на основе стратигра-
фических наблюдений…” (с. 92) и что “предложенная терми-
нология (понятие “бережновский горизонт”. – Г.П.) вошла в 
научный оборот и положительно воспринята большинством 
специалистов эпохи бронзы” (грамматика автора. – Г.П.) 
(с. 110). Однако именно из-за отсутствия при его выделении 
опоры на стратиграфические данные научным сообществом 
этот горизонт так и не признан, более того, на одной из конфе-
ренций от него публично отказалась и его создатель Н.К. Ка-
чалова. Бога Митру автор представляет читателям в качестве 
“владыки народов” и “сохранителя жизненных пространств” 
(с. 70), согласно же определению из энциклопедического сло-
варя, это “бог света, чистоты и правды” (Энциклопедический 
словарь, 1954. С. 396). 

7. Автор не знаком с общеизвестными научными принципа-
ми и понятиями. Кроме приведенных выше, еще примеры. Судя 
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по содержанию работы, он не понимает разницы между культу-
рой и этносом, неоднократно применяя в качестве синонимов 
понятия, обозначающие культуру и ее носителей, типа: “время 
возникновения, развития и упадка населения срубной культур-
но-исторической общности” – в культурологическом аспекте 
(с. 95); актуальность изучения срубной культуры мотивируется 
“необходимостью выявления роли и места срубного населения 
в системе древностей… Северной Евразии” (с. 5); говорится 
о трансформации полтавкинского населения в потаповский 
культурный тип (с. 104). Использование автором понятий типа: 
“население срубной культуры” и “срубное население” также вы-
текает из непонимания, что может быть население какой-либо 
местности, но никак не комплекса материальных характеристик, 
каковым является археологическая культура.

8. Хотя автор пишет, что “имеет место неадекватное исполь-
зование терминов и категорий археологического источникове-
дения” (с. 31), сам он систематически использует термины и 
понятия, значений которых не знает. Это приводит к нелепым 
и двусмысленным результатам. Лишь несколько примеров. 
“Быстро шел процесс качественного роста и научной квали-
фикации большой труппы молодых исследователей под руко-
водством И.Б. Васильева” (с. 19). Понятие “труппа” применя-
ется только в отношении театральных и цирковых коллективов 
(Словарь..., 1955. С. 707) и было бы уместно разве что в сооб-
щении о “труппе молодых клоунов под управлением худрука 
Васильева”. “Проблемы периодизации и хронологии срубной 
культурно-исторической общности… не находится в пря-
мой зависимости от увеличения эмпирической базы фактов” 
(грамматика автора. – Г.П.) (с. 90). Эмпиризм – это “учение, 
признающее опыт (чувственное восприятие) единственным 
средством достоверного познания” (Словарь..., 1955. С. 810). 
Вопрос: предлагая понятие “эмпирической базы фактов”, как 
автор представляет себе практическую связь чувственного 
восприятия с базами данных? “Унификация ее (срубной общ-
ности. – Г.П.) свидетельств и артефактов поразительны и тем 
самым важны для выяснения процессов формирования исто-
рико-культурных универсалий” (грамматика автора. – Г.П.) 
(с. 33). Универсалии – это “общие понятия – философский 
термин, имевший особенно большое значение в средневековой 
философии” (Словарь..., 1955. С. 712). Таким образом, “уни-
фикация артефактов” важна для выяснения процессов форми-
рования философского термина историко-культурных общих 
понятий. “Эти процессы (“появление” срубной культуры. – 
Г.П.)… были детерминированы особенностью и качеством 
природно-географических факторов и суммой субъективных 
конъюнктур” (с. 4). Конъюнктура – “стечение обстоятельств, 
создавшаяся обстановка, положение вещей, способное влиять 
на исход какого-либо дела” (Словарь..., 1955. С. 363). Субъек-
тивный – “личный, свойственный только данному лицу, субъ-
екту” (Словарь..., 1955. С. 668). Вопрос: каким субъектам были 
свойственны стечения обстоятельств (и каких), повлиявшие 
на срубный культурогенез? “Срубную культуру большинство 
исследователей рассматривает как результат сложных экзоген-
ных процессов конца средней, начала поздней бронзы, и при 
дискуссионности многих вопросов… автохтонные корни ее 
просматриваются достаточно отчетливо” (с. 4). “Экзогенный – 
внешнего происхождения, вызываемый внешними причинами” 
(Словарь..., 1955. С. 795). “Автохтонный – возникший, заро-
дившийся в данной стране” (Словарь..., 1955. С. 20). Так как 
же: срубный культурогенез есть результат процессов внешнего 
происхождения, либо в его основе все-таки местные корни? 
“Удачный выбор биогеоценоза… способствовал возможности 

кумулятивного демографического роста срубного населения” 
(с. 4). Поскольку понятие “кумулятивный”, как правило, при-
меняется к бронебойному артиллерийскому снаряду, “основой 
действия которого служат большая сила и высокая температу-
ра взрыва” (Словарь..., 1955. С. 384), напрашивается вопрос: во 
время каких процедур своего размножения носителями сруб-
ной культуры прикладывалась большая сила, повышалась тем-
пература и какую броню им приходилось при этом пробивать? 

9. Работа засорена терминами устного профессионального 
жаргона типа “срубники”, “абашевцы”, а также перенасыще-
на грамматическими и смысловыми ошибками. Кроме уже 
цитированных, несколько примеров. “Для внесения ясности 
в терминологию, применяющуюся в данной работе, следу-
ет оговорить смысл, вкладываемых в них понятий” (с. 31). 
“Преобладание в стаде срубников крупного рогатого скота 
свидетельствует о том, что они по достоинству оценили воз-
можности этих животных помимо мяса, больших по площади 
кусков шкуры, но и значительное количество молока” (с. 83). 
В названии работы В.И. Мельника катакомбную общность ав-
тор заменяет на “катаколетную” (с. 142). Перечислив критерии 
мужских погребений (место в кургане, наличие дерева, следов 
мясной пищи, “астроагалов” (!)), автор заключает: “Этим… 
подчеркивается повышенный социально-значимый характер 
мужских признаков” (с. 65). 

Текстовая часть работы завершается выводом: “Срубные 
древности… требуют всестороннего комплексного анализа и 
интерпретации на современном уровне историко-культурного 
наследия всего Старого Света” (с. 128). Остается сожалеть, что 
понимание необходимости всестороннего и комплексного ана-
лиза пришло к автору только к написанию последнего абзаца.

Можно констатировать следующее. 1. Заявленные автором 
цели не достигнуты. 2. Работа не дает сколько-нибудь отчетли-
вых и объективных представлений о современном состоянии 
изучения срубной культуры. 3. По своему уровню на заявлен-
ный статус научного издания монография претендовать не спо-
собна, являясь образцом наукообразного дилетантизма. 
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В сентябре 2009 г. в Махачкале состоялся Международный 
симпозиум “Древнейшие миграции человека в Евразии”. Ему 
предшествовали масштабные исследования, проведенные по 
инициативе академика РАН А.П. Деревянко с целью выявления 
памятников эпохи палеолита. С 2003 г., в связи с разработками 
фундаментальных программ РАН, активизировались поиск и 
изучение древнейших следов пребывания человека в Иране, 
Азербайджане и на Северном Кавказе и, прежде всего, в При-
каспийском Дагестане. В исследованиях были задействованы 
высококвалифицированные специалисты из ведущих научных 
учреждений России.

Впервые экспедицией Института археологии и этнографии 
СО РАН на северо-западе Ирана, в провинции Ардебиль, были 
обнаружены 34 местонахождения каменного века, в трех дру-
гих прикаспийских иранских провинциях (Гилян, Мазандаран, 
Гулистан) – более 10 местонахождений разных этапов палео-
лита. Наиболее яркими находками являлись артефакты до-
ашельского облика, что позволило предположить присутствие 
на территории Ирана древнейших археологических объектов. 

Результативными также были работы, проведенные 
А.П. Деревянко при участии Х.А. Амирханова на территории 
Азербайджана.

Особенно успешными стали исследования экспедицион-
ного отряда Института археологии и этнографии СО РАН (на-
чальник В.Н. Зенин) в Юго-Восточном Дагестане, в бассейнах 
рек Дарвагчай и Рубас, где открыты десятки палеолитических 
памятников. Они приурочены к древним террасам Каспийско-
го моря. С верхним ярусом террас связаны объекты раннего и 
среднего палеолита, а с нижним – верхнего палеолита. Особое 
значение имеют многослойные стратифицированные стоянки 
Тинит, Рубас-1 и Дарвагчай-1. Наиболее ранние индустрии с 
микролитическим инвентарем выявлены в прибрежно-мор-
ских отложениях акчагыльского (Рубас-1, нижний комплекс) и 
бакинского (Дарвагчай-1) времени.

Северокавказская палеолитическая экспедиция Института 
археологии РАН (начальник Х.А. Амирханов) обнаружила в 
Центральном Дагестане компактную группу многослойных 
раннепалеолитических стоянок – Айникаб-1, -2, -3; Мухкай-1, 
-2; Гегалашур-1, -2, -3 и др. Материалы этих памятников сви-
детельствуют о заселении Северного Кавказа в период 1.2–
1.8 млн. лет назад.

На территории юга России памятники такой древности до 
недавнего времени не были известны. Вновь открытые сто-
янки раннего палеолита в Дагестане, Азербайджане, Иране 
позволили вести отсчет исторического процесса в Западном 
Прикаспии с древнейшей олдувайской эпохи. Полученные 
материалы служат надежным подтверждением концепции 
каспийского пути как одного из направлений первоначального 
заселения Евразии, прежде всего юго-востока Европы, со сто-
роны Западной Азии.

Основные результаты и предварительные итоги этих иссле-
дований находились в центре внимания участников симпозиу-
ма. К началу его работы вышли в свет три обобщающих пуб-

ликации (Деревянко, 2009; Деревянко и др., 2009; Амирханов, 
2007). Они, хотя и носят предварительный характер, являются 
свидетельством значительных успехов российской археологии 
в изучении палеолита. Был издан также сборник статей участ-
ников симпозиума (Древнейшие миграции человека…, 2009).

Руководство Отделения историко-филологических наук 
РАН, Института археологии и этнографии СО РАН и Инсти-
тута истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН придавало 
большое значение проведению этого симпозиума на террито-
рии Республики Дагестан. Для участия в его работе были при-
глашены крупнейшие специалисты по вопросам древнейшей 
истории, палеоантропологии и четвертичной геологии из веду-
щих научных учреждений Европы и Азии. Всего участниками 
симпозиума стали более 100 человек, в том числе с докладами 
выступили 30 ученых. Это археологи, антропологи, геологи, 
биологи из России (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, 
Махачкала, Элиста), Азербайджана (Баку), Украины (Киев), 
Казахстана (Алматы), Израиля (Иерусалим), Польши (Вроц-
лав), Канады (Виктория).

Доклады были представлены тремя блоками: первый по-
священ проблеме первоначального заселения гоминидами 
территории Евразии, второй – вопросам взаимоотношений не-
андертальцев и Homo sapiens, третий – новейшим открытиям 
древнейших палеолитических объектов в Северной Евразии. 
В докладах и выступлениях, в дискуссии участники симпо-
зиума отмечали, что новейшие археологические открытия на 
Северном Кавказе стали прорывом в изучении отечественного 
палеолита и во многом изменили традиционные представления 
специалистов по древнейшей истории человечества.

В пленарном докладе академика РАН А.П. Деревянко “Засе-
ление человеком Евразии в раннем палеолите” были рассмот-
рены фундаментальные вопросы о времени и путях миграций 
древнейших популяций человека на территории Евразии. Эти 
вопросы принадлежат к числу наиболее сложных в археологии 
палеолита и палеоантропологии. В докладе высказано пред-
положение, что в хронологическом диапазоне 2–1.5 млн. лет 
назад из Африки вышло два миграционных потока древних 
популяций с олдувайской и микролитической индустриями. 
Вторая глобальная миграционная волна связана с ашельской 
индустрией, зародившейся в Африке и распространившейся на 
большей части Евразии. Удалось проследить движение ашель-
ской индустрии с Ближнего Востока в другие регионы Евразии 
не позднее 450 тыс. лет назад, при этом на многих территориях 
произошло смешение новой популяции с представителями пер-
вой миграционной волны. Отмечено, что миграционная волна 
с ашельской индустрией не достигла территории Восточной и 
Юго-Восточной Азии.

В докладе члена-корреспондента РАН Х.А. Амирханова 
“Открытие индустрии олдована на о. Сокотра” были приведе-
ны сведения о новых местонахождениях в устье трех вади – 
Хажря, Динагхен и Хадибо, где на ограниченном пространстве 
сосредоточены остатки десятков стоянок с каменными инду-
стриями олдована. Они оставлены населением, проникшим на 
остров из Африки не позднее 1.4 млн. лет назад. В это время в 
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Северо-Восточной Африке и на Ближнем Востоке олдованская 
техника сменяется ашельской.

В совместном докладе Х.А. Амирханова, В.М. Трубихина и 
А.Л. Чепалыги “Палеомагнитные данные к датировке много-
слойной стоянки раннего плейстоцена Айникаб-1 (Централь-
ный Дагестан)” было дано подробное описание стратиграфи-
ческой колонки раннеплейстоценовых отложений памятника, 
состоящей из 12 слоев, объединенных в 4 геологические пачки. 
По результатам палеомагнитного анализа слои 4–7 датируются 
древнее 1 млн. лет.

Доклад М.В. Аниковича был посвящен проблеме появления 
верхнепалеолитической культуры в Европе и распростране-
нию Homo sapiens. Анализ археологических материалов на 
обширной территории Европы позволил сделать вывод, что 
верхний палеолит здесь генетически не связан с местными 
среднепалеолитическими традициями. Решающую роль в этой 
смене сыграли пришельцы извне, предположительно Homo 
sapiens, принесшие на континент уже сложившуюся верхне-
палеолитическую культуру. Мустьерское население исчезло, 
не выдержав конкуренции с носителями более прогрессивной 
культуры. Правда, в отдельных местах формируются симбио-
тические культуры за счет заимствования и творческой перера-
ботки инновационных черт частью мустьерского населения.

В докладе С.В. Васильева “Пять выводов о том, как человек 
разумный пришел в Европу и куда делись неандертальцы” 
утверждалось, что прародиной человечества является Аф-
риканский континент, откуда человек пришел в Евразию. На 
основе разработок биологов в области эволюционной теории 
сделаны следующие выводы: два подвида, произошедшие от 
гейдельбергского человека, благодаря географической изоля-
ции привели к формированию новых видов гоминидов – Homo 
sapiens и Homo neanderthalensis; во время становления неан-
дертальского человека в Западной Европе в относительной 
изоляции существовали небольшие популяции, необходимые 
для формирования нового вида; благодаря климатическим 
условиям Homo neanderthalensis достаточно быстро сформи-
ровался как вид; человек современного анатомического типа 
при расселении в Европе сменил популяцию неандертальцев. 
Неандертальцы и внутривидовые метисы гейдельбергского 
человека, скорее всего, не выдержали физической и экономи-
ческой конкуренции с качественно новыми пришельцами из 
Африки – Homo sapiens. Формирование современных кранио-
логических расовых комплексов шло неодинаковыми темпами 
в разных регионах.

В докладе А.П. Деревянко и В.Н. Зенина “Раннепалеолити-
ческая стоянка Дарвагчай-1: геохронология и культура” пред-
ставлены подробная характеристика памятника и результаты 
раскопок, проведенных в последние годы. Характер индустрии 
определен как микролитический с простейшими приемами 
расщепления нуклеусов, массовым применением техники 
дробления и разбивания камня. Исследователи полагают, что 
Дарвагчай следует отнести к тейякскому кругу индустрий. 
Об этом свидетельствует отсутствие техники леваллуа, малые 
размеры и массивные пропорции орудий, обилие остроконеч-
ных изделий, часть которых может быть названа тейякскими 
остриями. Отмечено также, что в Европе и Азии памятники с 
микроиндустриями датируются 1.3–0.3 млн. лет назад.

В докладе С.В. Лещинского, В.А. Коноваловой, Е.М. Бур-
кановой и С.Н. Бабенко “Обоснование относительного воз-
раста раннепалеолитических местонахождений Дарвагчай-1 
и Рубас-1 (Южный Дагестан)” приведены краткое описание 
и интерпретация литологического строения разрезов этих 
памятников. На Дарвагчае-1 выделены три пачки отложений, 
первая из которых отнесена к акчагыльскому, вторая – к бакин-

скому и третья – к постбакинскому времени. Относительный 
возраст второй пачки Дарвагчая-1 определен по раковинам 
ископаемых моллюсков в пределах 800–500 тыс. лет. На сто-
янке Рубас-1 выделены четыре разновозрастные пачки. Первая 
относится к тортонскому веку, вторая – к позднеакчагыльскому 
времени, третья – к неоплейстоцену, четвертая – к позднему 
неоплейстоцену–голоцену.

В докладе А.И. Таймазова дана характеристика одного из 
наиболее распространенных типов раннепалеолитических ору-
дий – чопперов – на примере материалов стоянки Айникаб-1. 
Всесторонний типологический анализ коллекции показал, что 
для индустрии Айникаба-1 характерны черты классического 
олдована.

Часть докладов была посвящена новейшим результатам 
междисциплинарных исследований ключевых раннепалеоли-
тических комплексов – Гешер-Бенот-Яаков на Ближнем Вос-
токе (Н. Горен-Инбар), Мухкай II и Гегалашур в Центральном 
Дагестане (А.Б. Селезнев, С.А. Кулаков) Казма в Нахичевани 
(А. Зайналов), Богатыри и Родники в Южном Приазовье 
(В.Е. Щелинский и С.А. Кулаков), Карама на Алтае (М.В. Шунь-
ков). Оживленную дискуссию вызвал доклад А.Л. Чепалыги, 
посвященный экологическим кризисам в Каспийском бассейне 
в плиоцене–плейстоцене.

Во время полевых экскурсий на древнейшие археологи-
ческие объекты Дагестана участники симпозиума посетили 
многослойные палеолитические стоянки Дарвагчай-1 в Дер-
бентском районе, Рубас-1 в Табасаранском районе, Айникаб-1 
и Мухкай-1 в Акушинском районе. Каждая полевая экскурсия 
заканчивалась просмотром и обсуждением коллекций камен-
ных орудий.

В целом представленные на симпозиуме доклады, научная 
дискуссия и полевые экскурсии на древнейшие палеолитические 
объекты позволили сделать главный вывод: благодаря комплекс-
ным исследованиям последних лет территория Дагестана стала 
уникальным в палеолитическом отношении регионом Евразии. 
Здесь представлены все основные этапы развития культур древ-
некаменного века, начиная с периода первого появления челове-
ка на Евразийском материке.

В ходе интенсивных полевых работ экспедиций ИАЭТ СО 
РАН, ИА РАН и ИИАЭ ДНЦ РАН накоплен значительный объ-
ем данных, позволяющий строить обоснованные хронологиче-
ские схемы заселения человеком территории Северного Кавка-
за на различных этапах антропогена, а также реконструировать 
процесс становления и пути развития древнейших культурных 
традиций. В настоящее время в Приморском и Центральном 
Дагестане открыто и исследовано более 30 палеолитических 
объектов, в том числе и ранее неизвестные здесь многослой-
ные стратифицированные стоянки. Наиболее древние палео-
литические индустрии обнаружены на стратифицированных 
многослойных памятниках Рубас-1 в Приморском Дагестане и 
Айникаб-1, Мухкай-1, -2 в Центральном Дагестане. Их возраст 
соответствует эпохе раннего палеолита и по предварительным 
данным определен в диапазоне 1.2–1.8 млн. лет. Археологи-
ческие материалы этих памятников представляют две древ-
нейшие линии развития каменных индустрий – олдованскую 
и микроиндустриальную. Дальнейшее развитие палеолитиче-
ских традиций на территории Северного Кавказа демонстри-
руют материалы стоянки Дарвагчай-1, датированной 600–800 
тыс. лет назад. Они отражают смену микроиндустрий класси-
ческим ашелем с крупными бифасиальными орудиями. Финал 
раннего и развитый средний палеолит представлены находка-
ми из местонахождений в долинах рек Рубас и Дарвагчай. Ра-
нее не известные на северо-востоке Кавказа материалы финала 
среднего и верхнего палеолита обнаружены на многослойных 
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стоянках Тинит-1 и Рубас-1. Особенности производственно-
хозяйственной деятельности первобытного человека на этих 
стоянках и условия залегания археологического материала 
позволили реконструировать технологию расщепления камня, 
выявить специфические приемы и проследить их эволюцию.

Находки ранних гоминидов в Грузии (Дманиси), Южной 
Осетии (Кударо) и Нагорном Карабахе (Азых), а также недавно 
открытые стоянки нижнего палеолита на Таманском полуост-
рове (Богатыри, Родники) свидетельствуют, что на ранних эта-
пах расселения человека в Евразии по территории Кавказа про-
ходил один из основных путей древнейших миграций. В этой 
связи материалы исследований новых раннепалеолитических 
комплексов в приморских и горных районах Дагестана позво-
ляют рассматривать его территорию как одну из основных кон-
тактных зон между восточноевропейской и переднеазиатской 
частями палеолитической ойкумены.

Крупномасштабные комплексные исследования палеолита 
на северо-востоке Кавказа во многом изменили представления 

специалистов о формировании и распространении древнейших 
культурных традиций на территории Евразии, позволили дать 
новую оценку ранним этапам человеческой истории на Кавказе 
и в сопредельных регионах.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ  КОНГРЕСС  «“ПЕРВОБЫТНАЯ  ТЕХНИКА”: 
40  ЛЕТ  СПУСТЯ.  ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

И  РУССКОЕ  НАСЛЕДИЕ»  (ВЕРОНА,  2005)

Традиция проведения международных встреч специали-
стов в области технологических, трасологических и экспери-
ментальных исследований древней техники была заложена 
в 2000 г., когда совместными усилиями ИИМК РАН и фран-
цузского научного центра в Вальбоне был организован под 
Петербургом Международный конгресс трасологов. За ним 
последовали новые симпозиумы и конференции в Санкт-Пе-
тербурге (2003 г.), Ханты-Мансийске (2002, 2006 гг.), Лионе 
(2004 г.), Барселоне (2002 г.). Кроме того, в 2002 г. в рамках 
международного Союза доисторических и протоисторических 
наук (UISPP) была образована постоянная комиссия по трасо-
логии во главе с Н. Скакун.

Международный Конгресс в Вероне придал таким встречам 
новое качество. Пожалуй, впервые в истории археологии столь 
представительное собрание было посвящено памяти деятеля 
отечественной науки. Конгресс отметил 40-летие выхода в 
свет на английском языке классического труда С.А. Семенова 
“Первобытная техника”. В свое время это событие положило 
начало всемирному признанию переворота в науке о древно-
стях, совершенного С.А. Семеновым, и бурному развитию 
экспериментально-трасологических и технологических иссле-
дований. Об интересе к трудам С.А. Семенова свидетельствует 
изданный к Конгрессу том переведенных на английский язык 
избранных статей ученого (The roots of use-wear analysis…, 
2005). В работе форума, инициаторами которого были Л. Лонго 
(Италия) и Н. Скакун (Россия), приняли участие большинство 
специалистов-трасологов мира, причем помимо представи-
тельной российской делегации в Верону приехали почти все 

бывшие стажеры и аспиранты из республик СНГ (Украина, 
Грузия, Азербайджан) и зарубежных стран (Франция, Испа-
ния, Италия, Румыния, Болгария, Польша), прошедшие в свое 
время подготовку в Экспериментально-трасологической лабо-
ратории ИИМК РАН.

Особое внимание Конгресс уделил вкладу С.А. Семенова в 
развитие мировой науки и вопросам взаимодействия ученых 
Востока и Запада. В докладе Г. Коробковой отмечалась порази-
тельная многоплановость исследований Сергея Аристархови-
ча, рассматривалось современное состояние трасологических 
работ и их методологические основы. Н. Скакун в своем вы-
ступлении подробно остановилась на значении разработан-
ного С.А. Семеновым метода для реконструкции экономики 
древних обществ. Данную тематику продолжил круглый стол, 
посвященный вопросам связей методологии археологии и 
функционального анализа в работах представителей различ-
ных национальных археологических школ. Сложные мето-
дологические вопросы применения данных трасологии для 
социальных реконструкций стали темой выступлений А. Ван 
Гин, Г. Плиссона, П. Андерсон, Й. Малецки-Кукавки, Р. Рича. 
О влиянии идей С.А. Семенова на развитие трасологической 
школы на Западе, проблемах этноархеологических и трасоло-
гических исследований говорили Н. Алексашенко и Н. Скакун. 
А. Филиппов рассказал об основных этапах жизненного пути и 
научного творчества Сергея Аристарховича. С. Васильев оста-
новился на ожесточенных спорах, сопровождавших новатор-
ские разработки ученого.
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Работа основных секций Конгресса была организована по 
тематическому и хронологическому принципам. Прежде всего 
отметим ряд докладов, посвященных методике исследований. 
Роль трасологических и этноархеологических данных для 
реконструкции процессов обработки шкур была освещена в 
докладе С. Бейри. К. Хамон и Г. Плиссон рассказали об ана-
лизе функций орудий абразивного действия неолитического 
и энеолитического времени. А. Олле говорил о перспективах 
применения сканирующего электронного микроскопа для из-
учения пластической деформации поверхности орудий при ра-
боте. Затронутые еще С.А. Семеновым проблемы определения 
право- или леворукости изготовителей и пользователей древ-
нейших орудий труда стали темой выступления Н. Уомини. 
Особенности микроскопического изучения следов работы на 
обсидиановых изделиях были рассмотрены в докладе А. Тозел-
ли. М. Урбановcки проанализировал результаты серии экспери-
ментов, посвященных реконструкции процесса производства 
и переоформления бифасиальных изделий из кремня. В. Ротс 
остановилась на вопросе идентификации следов на рукоятях 
каменных орудий.

Большая серия выступлений касалась технологических и 
палеоэкономических реконструкций охотничье-собиратель-
ских обществ палеолита и мезолита. Л. Лонго и ее соавторы 
рассмотрели возможности комплексного технико-типологи-
ческого и трасологического анализов каменных изделий из 
среднеплейстоценовых местонахождений Италии. Д. Чамберс 
предложила способ оценки сохранности поверхности бифасов 
при их транспортировке потоком; по ее мнению, этот метод 
может быть полезен для оценки однородности состава находок 
из переотложенных нижнепалеолитических местонахождений. 
Сканирующий электронный микроскоп был использован для 
трасологического изучения орудий из среднепалеолитических 
слоев Абрик Романи (Испания; доклад К. Молины) и ориньяк-
ской коллекции из Сан Кастиано (Италия; сообщение С. Арри-
ги). Г. Синицына рассказала о фактах использования мягкого 
отбойника для получения крупных пластин на памятниках Се-
верной Европы рубежа плейстоцена–голоцена. Доклад М. Га-
лимовой содержал результаты технико-морфологического и 
функционального анализов наконечников верхнего палеоли-
та–раннего неолита из материалов Средневолжского региона. 
Несколько выступлений освещали итоги функционального 
изучения верхнепалеолитических изделий из камня, проис-
ходящих из памятников Италии: граветта – пещера Пагличчи 
(В. Борджа), стоянка Биланчино (Б. Арангурен); эпиграветта – 
стоянка Валь Ластари (С. Дзиджотти). Более широким охва-
том отличался доклад Г. Сапожниковой, в котором на основа-
нии трасологического исследования большой серии коллекций 
была представлена реконструкция хозяйственной деятельно-
сти населения позднего палеолита и мезолита Украины. Тра-
сологический анализ галечных орудий из финальноплейстоце-
новых и раннеголоценовых слоев пещеры Зенгпиян в южном 
Китае был представлен в докладе Т. Ле Де Лю.

Несколько выступлений были посвящены материалам ев-
ропейского мезолита. Л. Эйгеланд доложила об экспериментах 
по обработке низкокачественного камня, распространенного в 
эпоху мезолита во внутренней части Норвегии, указывающих 
на зависимость между формой орудий и видами используемого 
сырья. Г. Плиссон с соавтором рассмотрели проблему микро-
литизации инвентаря в советеррских индустриях юга Фран-
ции. М. Жилин привел интересные результаты изучения ко-
стяного инвентаря из мезолитических стоянок Верхней Волги. 
Ф. Штернке на материалах мезолита Скандинавии затронула 
вопросы определения следов деятельности детей, подражав-
ших расщеплению камня взрослыми.

Следующий блок докладов был посвящен проблемам вос-
создания технологии и хозяйства земледельческих обществ 
неолита, энеолита и бронзового века. А. Ван Гин на материалах 
стоянки среднего неолита Шиплюйден в Голландии продемон-
стрировала связь технических систем обработки кремня, иных 
пород камня, кости и рога. Р. Баркай с соавторами рассказали о 
роли топоров в процессе перехода от кочевой охоты к оседлому 
земледелию на юге Леванта, Б. Матева – о поселениях-ма-
стерских по обработке кремня в энеолите Северной Болгарии, 
Р. Аразова – о развитии орудий труда в древнеземледельческих 
культурах Азербайджана, Х. Ибаньес и П. Андерсон – о прие-
мах жатвы злаковых в неолите и бронзовом веке, M. Гюрова – 
об особом типе зубчатых жатвенных пластин бронзового века 
из Трои А, Н. Скакун и Л. Яковлева – об орудиях гончарного 
производства энеолитического поселения Бодаки, Л. Хар-
комб – о технике изготовления корзин и веревок. Т. Шаровская 
охарактеризовала разные виды производственной деятельно-
сти на одном из интересных энеолитических памятников Ку-
бани – Свободном, Т. Цигвинцева остановилась на специфике 
распределения орудий в жилищах энеолитических поселений 
Поволжья.

Ряд докладов содержал характеристику орудий и особенно-
стей структуры хозяйства различных древнеземледельческих 
сообществ. Так, О. Лоллекова провела сравнительный анализ 
неолитической агротехники Нижней Месопотамии и Туркме-
нистана, Х. Ибаньес с соавторами проследили процесс неоли-
тизации Иберийского полуострова, Л. Чайкина представила 
подробный разбор орудий и анализ основных направлений хо-
зяйства поселений культуры Лендель. Отметим выступление 
К.  Эсакия, предложившей критерии оценки экономической 
эффективности хозяйства древних обществ на территории 
Грузии в эпохи мезолита–энеолита.

Наконец, были рассмотрены вопросы изучения так называе-
мых комплексных обществ от бронзового века до этнографиче-
ской современности. А. Шаманаев на материалах памятников 
энеолитической ташковской культуры в Западной Сибири, а 
С. Дельгадо и Р. Рич – на материалах Испании описали камен-
ные орудия, использовавшиеся при производстве меди и брон-
зы. Р. Христиду по материалам балканских памятников сумела 
выделить различия между предметами из кости, изготовлен-
ными при помощи инструментов из бронзы, с одной стороны, 
и кремневых орудий – с другой. Э. Кристиани и К. Леморини с 
соавторами представили анализ серии полированных топоров 
и изделий в форме полумесяца из Бразилии, а И. Клементе 
Конте и Э. Гассио Бальбе – результаты изучения каменной 
индустрии стоянки, существовавшей 2000 лет назад на кариб-
ском побережье Никарагуа. Т. Шаровская рассказала о костя-
ных предметах из античных памятников, материалы которых 
редко подвергаются трасологическому анализу.

Особую тему представляет трасологическое изучение 
предметов погребального инвентаря. К. Бельдиман рассмотрел 
костяные наконечники стрел из мезолитических погребений 
района Железных Ворот (Румыния). С. Боннарден провела 
микроскопическое исследование серии подвесок и бусин из 
ранненеолитических могильников долины Рейна и северной 
Франции. Длинные кремневые пластины и наконечники из 
коллективных погребений позднего неолита и энеолита Испа-
нии стали темой докладов Х. Франсиско Хибаха и Б. Маркеса с 
соавторами, а Н. Кунгурова представила результаты функцио-
нального изучения каменных и костяных изделий из памятни-
ков неолита Алтая. А. Сажнерова продемонстрировала итоги 
микроскопического анализа древнеегипетских каменных но-
жей и пластин, открытых в храмовом комплексе, известном 
как пирамида Абусир.
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Помимо перечисленных выступлений программа Конгрес-
са включала обсуждение нескольких десятков стендовых до-
кладов, посвященных итогам трасологических исследований 
коллекций конкретных памятников, которые расположены в 
географическом диапазоне от Огненной Земли и Новой Гвинеи 
до севера Европы, а в хронологическом – от среднего палеоли-
та до этнографической современности.

Итоги работы Конгресса неоспоримо свидетельствуют об 
успехах современной трасологии. Данные, полученные в ходе 
микроскопического анализа, являются важными источника-

ми информации, которые по мере расширения исследований 
становятся значимыми не только для изучения особенностей 
первобытной техники и палеоэкономики, но также при анализе 
многих социально-культурных проблем древности.
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Ольге Николаевне Аксеновой (Евтюховой) исполнилось 80 
лет. В это трудно поверить – так она молода душой и полна 
сил, так активно трудится рядом с нами сегодня! Вся ее более 
чем полувековая трудовая деятельность связана с Институтом 
археологии РАН. На протяжении многих десятилетий она яв-
ляется редактором раздела статей – основного раздела нашего 
журнала. 

О.Н. Аксенова родилась 21 июня 1930 г. в Москве, в семье 
ученых-биологов. Детство провела в Подмосковье, в упразд-

ненном тогда Ново-Иерусалимском монастыре, а очень труд-
ные для семьи годы войны – в Средней Азии. После войны 
она росла и воспитывалась в семье сестры отца, Лидии Алек-
сеевны Евтюховой и ее мужа Сергея Владимировича Киселе-
ва, известных советских археологов. Не случайно у нее очень 
рано зародился интерес к археологии, определивший выбор 
вуза: Ольга Николаевна закончила кафедру археологии исто-
рического факультета МГУ (1955 г.), работала в экспедициях в 
Поволжье и Подонье, на Кавказе, в Крыму, Туркмении и Мол-
дове. В 1958 г. Ося (как ее называют все друзья) поступила в 
аспирантуру ГИМ по специальности “Археология бронзового 
века” и защитила диссертацию на тему “Племена абашевской 
культуры в Среднем Поволжье”.

С 1959 г. Ольга Николаевна бессменно работает в Инсти-
туте археологии. В 1970 г. она пришла в журнал “Советская 
археология”, которым руководил тогда А.В. Арциховский, его 
метод работы оказал на Ольгу Николаевну существенное воз-
действие, о чем она сама часто вспоминает. (Упомянем здесь 
и о мощном влиянии на судьбу Ольги Николаевны встречи с 
другим известным ученым – ее мужем, доктором географиче-
ских наук А.А. Аксеновым (1916–1999), сотрудником Инсти-
тута океанографии РАН, ходившим в плавания на знаменитом 
“Витязе”.)

О.Н. Аксенова провела в редакции целую жизнь – 40 лет, 
так что 2010 г. для нее вдвойне юбилейный. Ольга Николаев-
на – хранитель фундаментальной научной традиции нашего 
журнала, один из немногих высокопрофессиональных ученых-
энциклопедистов, которые равно уверенно чувствуют себя во 
всех областях археологии. Ей есть чем гордиться – ведь она 
подготовила к публикации научные труды не одного поколения 
отечественных археологов. Многие из них вошли в золотой 
фонд нашей науки, составили ее славу. Обширные знания и 
высочайшее, выработанное в течение десятилетий искусство 
работы с текстом – далеко не все, чем она владеет как редактор. 
Огромную роль играет воля редактора к сотворчеству, умение 
помочь автору, убедить его прислушаться к советам. В этом 
Ольга Николаевна не знает себе равных: тактичная и терпе-
ливая в беседе с автором, она умеет отстоять свое мнение и 
добиться, если это необходимо, улучшения композиции статьи, 
выявления ее внутренней логики, смягчения или, напротив, 
заострения риторики. Она не пропустит при этом ни одной 
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важной детали, глубоко продумает все вплоть до последова-
тельности размещения и качества иллюстраций. Ее умение 
достичь компромисса, отличить главное от второстепенного 
и сделать все, что возможно, для повышения общего качества 
статьи в сочетании с доброжелательным отношением к авторам 
(особенно молодым) давно привлекли к ней сердца как тех, кто 
пишет в журнал, так и тех, кто готовит его к изданию. Трудно 
переоценить ее вклад в развитие “Российской археологии”, 
в поддержание научного уровня издания на должной высоте 
даже в самые сложные годы, ее роль в обучении молодых ре-
дакторов.

Ольга Николаевна строга и обладает обаянием очень трез-
вого, рассудительного ума, наделенного притом необыкновен-
но быстрой и острой реакцией. Вместе с тем она добродушна, 
жизнерадостна, очень внимательна к окружающим, заботлива 
по отношению к друзьям и близким. Мы знаем, что Ольга 

Николаевна всегда придет на помощь в критическую минуту и 
сохранит присутствие духа даже в самых тяжелых жизненных 
ситуациях. Сотрудники редакции журнала ощущают, что их 
как бы включили в состав семьи Ольги Николаевны (а здесь 
нужно подчеркнуть, что она прекрасная мать, вырастившая 
двоих детей, и просто замечательная бабушка, живущая сейчас 
заботами о внуках).

Дорогая Ольга Николаевна, мы все любим Вас и желаем 
Вам долгих лет жизни и доброго здоровья! 

Мы надеемся еще много лет трудиться рядом с Вами на 
благо нашей науки. Будьте всегда счастливы!

Редакционный Совет, Редколлегия 
и все сотрудники редакции журнала 

“Российская археология”

К  ЮБИЛЕЮ  ЮЛИИ  ЛЕОНИДОВНЫ  ЩАПОВОЙ

23 мая 2010 г. заслуженный профессор кафедры археологии 
исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор 
исторических наук, крупный специалист в области славяно-
русской археологии и морфологии древностей, истории стекла 
и древних производств Юлия Леонидовна Щапова отметила 
свой юбилей. 

Юлия Леонидовна родилась в 1930 г. в городе Липецке в 
семье служащих. Увлечение палеонтологией и географией в 

старших классах привело ее в 1948 г. на исторический факуль-
тет Московского университета. Археология заинтересовала 
Ю.Л. Щапову на первом же году обучения. Азы “раскопочной” 
науки она постигала во время первых экспедиций во Вщиже, 
Гнёздове и Новгороде, что окончательно определило круг ее 
научных интересов – археология Древней Руси. 

После окончания в 1953 г. университета с отличием Юлия 
Леонидовна заняла должность старшего лаборанта в только 
что организованной лаборатории по применению естествен-
нонаучных методов в археологии. С тех пор вся ее научная и 
творческая жизнь неразрывно связана с историческим факуль-
тетом и кафедрой археологии. 

Работая в лаборатории, Ю.Л. Щапова освоила методику 
проведения спектрального анализа стекла. История этого ма-
териала навсегда стала основным предметом ее исследований. 
Первая серьезная работа, посвященная стеклянным бусам 
древнего Новгорода, увидела свет в 1956 г. А еще через не-
сколько лет Ю.Л. Щапова блестяще защитила кандидатскую 
диссертацию, в которой проанализировала новгородские из-
делия из стекла. Результатом расширения источниковой базы 
явилась первая монография исследовательницы “Стекло Киев-
ской Руси”, вышедшая в 1972 г.

Все это время Юлия Леонидовна ежегодно ездила на рас-
копки в Новгород, Смоленск, Комарово на Днестре, Псков и 
Подмосковье. Одаренный, творческий человек, Юлия Леони-
довна проявляет свой талант не только в научной деятельно-
сти, но и в умении прекрасно, с выдумкой шить себе одежду и 
готовить изысканные блюда. 

В середине 1970-х годов Ю.Л. Щапова стала признанным 
авторитетом в изучении истории стекла не только в нашей 
стране, но и за ее пределами. Активное сотрудничество с 
западными коллегами и знакомство с библиотеками и кол-
лекциями европейских музеев позволили Юлии Леонидовне 
вплотную подойти к решению вопросов выделения древних 
производственных школ и эволюции стеклоделия. В 1983 г., 
почти одновременно с выходом своей новой монографии 
“Очерки истории древнего стеклоделия”, Ю.Л. Щапова успеш-
но защитила докторскую диссертацию. Развитием этой темы 
стала монография “Византийское стекло” (1998 г.). 
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Сегодня Юлию Леонидовну интересуют вопросы освоения 
древних материалов и технологий, развитие теплотехнических 
знаний, проблемы хронологии древнейших этапов истории 
человечества. В 2005 г. опубликована “Археологическая эпоха: 
хронология, периодизация, теория, модель”, а недавно законче-
на и сдана в печать новая книга “Материальное производство в 
археологическую эпоху”.

На кафедре археологии Ю.Л. Щапова ведет чрезвычайно 
разностороннюю педагогическую деятельность. Под ее руко-
водством успешно защищены десятки дипломных работ, 16 
кандидатских и 1 докторская диссертации. Начиная с 1965 г. и 
по сей день Юлия Леонидовна преподает курс “Естественно-
научные методы в археологии”. Ею прочитан ряд спецкурсов: 
“История древнего стекла”, “История древних производств”, 
“Введение в вещеведение”, “Археологическая эпоха”. Студен-
ты многих выпусков обучаются “археологическому ремеслу” 
по учебным пособиям “Естественнонаучные методы в архео-
логии”, “Древнее стекло: морфология, технология, химиче-
ский состав”, “Введение в вещеведение”.

В процессе многолетней работы с археологическими наход-
ками для Ю.Л. Щаповой стало очевидным значение строгой 
системы научного описания предметов. Созданный ею в 1988 г. 
научный семинар “Морфология древностей” просущество-
вал почти 20 лет, а результаты его деятельности отражены в 
серии коллективных монографий: “Морфология древностей”, 
“Сосуды”, “Проникающие орудия и оружие”, “Морфология 
украшений”. 

Тем, кто недостаточно хорошо знает Ю.Л. Щапову, трудно 
понять, как она успевает столько делать. Ею опубликовано бо-
лее 200 работ, среди которых 12 монографий, касающихся как 
отдельных этапов истории стеклоделия, так и частных сюжетов 
из истории стекла, методики изучения древностей, хронологии 
археологических эпох. 

Ю.Л. Щапова редактирует статьи и книги, входит в со-
став редколлегии журнала “Общая и прикладная ценология”. 
В течение десяти лет она являлась ученым секретарем доктор-
ского Диссертационного совета исторического факультета, а в 
настоящее время – член Совета советов, Ученого совета и Дис-
сертационного совета исторического факультета МГУ. Юлия 
Леонидовна принимает активное участие в региональных и 
международных конференциях и конгрессах, Всероссийских 
съездах археологии, Любищевских чтениях при Московском 
обществе испытателей природы, а ее статьи и доклады опуб-

ликованы в Бельгии, Англии, Югославии, Германии, Польше, 
Чехии.

Ю.Л. Щапова – член Ассоциации историков средних веков и 
раннего Нового времени, Московского общества испытателей 
природы (член Совета и руководитель секции), Международ-
ного университета мультидисциплинарных исследований при 
МГУ, международной Ассоциации “История и компьютер”, 
персональный член международной Ассоциации по истории 
стекла, Международного общества по применению методов 
технических и точных наук в археологии при ЮНЕСКО и 
Совете Европы, член-корреспондент РАЕН и эксперт науч-
ных фондов. Она является лауреатом Ломоносовской премии 
1998 г., имеет два диплома МОИП, а также награждена меда-
лями “50 лет Победы в Великой Отечественной войне”, “60 лет 
Победы в Великой Отечественной войне”, “850 лет Москвы”, 
“250 лет Московского университета”. 

Организаторский талант, неутомимая энергия, бережное 
отношение к культурному достоянию пригодились Юлии 
Леонидовне в деле восстановления усадьбы, принадлежавшей 
предкам ее мужа – Ярослава Николаевича. А ведь эту нелегкую 
ношу, подчас непосильную даже для молодых людей, Щаповы 
взяли на себя, будучи уже в солидном возрасте. Вот уже бо-
лее 10 лет в здании бывшей щаповской сельскохозяйственной 
школы принимает посетителей музей. Должным признанием 
усилий Я.Н. и Ю.Л. Щаповых в изучении, восстановлении и 
популяризации усадьбы стала Национальная премия 2007 г. 
“Культурное наследие” в номинации “Хранитель”. Кроме того, 
Юлия Леонидовна награждена медалью III степени “За заслуги 
перед Подольским районом”.

Ю.Л. Щапова – одна из немногих ученых-археологов, ус-
пешно совмещающих на протяжении многих лет активную 
научную жизнь, преподавание в ведущем вузе страны и куль-
турно-просветительскую деятельность, являясь в то же время 
заботливой и любящей женой, матерью и бабушкой, вниматель-
ным собеседником для коллег и незаменимым советчиком для 
многочисленных учеников. Юлия Леонидовна всегда остается 
жизнерадостным человеком, обладающим даром предвидения, 
основанным на глубоком интеллектуальном анализе, творцом 
и созидателем порой самого необыкновенного во всех сферах 
деятельности. Работать рядом с ней – настоящее счастье! Бла-
годарные ученики, друзья и коллеги желают Юлии Леонидов-
не успехов, здоровья, творческого вдохновения, новых дости-
жений и многих лет.

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова В.Л. Янин
Государственный Исторический музей, Москва Т.Г. Сарачева
Российский государственный гуманитарный университет, Москва Е.К. Столярова
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Александр Афанасьевич Бобринский, выдающийся россий-
ский исследователь археологии, этнографии и истории древ-
него гончарства, родился 4 августа 1930 г. в Москве в ра бочей 
семье. Во время Великой Отечественной войны, в возрасте 
12 лет, он начал работать в пе реплетной мастерской. Окончив 
среднюю школу, А.А. Бобринский трудится на заводе “Ка-
либр” и учится на вечернем отделении Приборостроительного 
техникума.

В 1952 г. А.А. Бобринский становится студентом истори-
ческого факультета Московского государственного педагогиче-
ского института им. В.И. Ленина, а летом принимает активное 
участие в работе археологических экспедиций под руковод-
ством В.В. Седова. Именно в этот период проявился его инте-
рес к древней керамике, всестороннему изучению которой он 
посвятил всю свою жизнь. 

После окончания института А.А. Бобринский несколько 
лет работает научным редактором в издательстве “Наука”, 
а в 1959 г. поступает в аспирантуру при кафедре археологии 
исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. Инте-
рес исследователя к древней керамике активно поощряется 
А.В. Арциховским, который стал его научным руководителем. 
В 1962 г. Александр Афанасьевич успешно защищает канди-
датскую диссертацию на тему “Гончарные круги Восточной 
Европы IX–XIII вв.” и в том же году становится сотруд ником 
Института археологии АН СССР. В 1963 г. приказом академика 
Б.А. Рыбакова в Институте создается специальная Группа “Ис-
тория керамики” под руководством 33-летнего А.А. Бобрин-
ского. Перед сотрудниками группы ставится задача разработки 
новых методов изучения керамики как источника исторической 
информации.

Еще в годы аспирантуры, глубоко осознав важность эт-
нографических данных о гончарстве для нужд археологии, 
А.А. Бобринский осуществил массовый анкетный опрос по 
этой теме населения территории европейской части СССР. 
Во все поселковые и сельские Советы была разослана специ-
альная анкета, ответом на которую стали свыше 3 тыс. писем, 
составивших огром ный фонд этнографических данных по 
сельскому гончарству первой половины и середины XX сто-
летия. С 1968 по 1981 г. наиболее интересные очаги работы 
гончаров были обследованы “Комплексным отрядом по из-
учению гончарства” под руководством А.А. Бобринского. Это 
позволило получить этнографические сведения о гончарстве 
примерно из 1000 населенных пунктов Европей ской Рос-
сии, Прибалтики, Украины, Белоруссии, Молдавии, Кавказа 
и Средней Азии.

В 1978 г. А.А. Бобринский издает книгу “Гончарство Вос-
точной Европы. Источники и методы изучения”, за которую 
в следующем году ему присуждается докторская степень. 
Б.А. Рыбаков подчерк ивал, что эта работа открыла новое 
направле ние научных исследований не только в отечествен-
ной, но и в мировой археологии. Так же как монография Анны 
О. Шепард в зарубежной науке, этот труд стал настольной 
книгой всех российских археологов, изучающих древнюю ке-
рамику. Позднее исследователь публикует книгу “Гончарные 
мастерские и горны Восточной Европы” (1991), небольшую, 
но очень важную, брошюру “Гончарный круг и его происхож-
дение” (1993), а также обширную статью “Гончарная техноло-
гия как объект историко-культурного изучения” (1999), которая 
подводит основные итоги его исследований за 20 лет, с 1978 по 
1998 г. 

Следует отметить, что статьи А.А. Бобринского охватывают 
практически все стороны истории древнего гончарства. Уче-
ным предложена и обоснована новая теория происхождения 
собственно гончарства, гончарного круга, новая методика из-
учения технологии, техники и форм глиняной посуды и многое 
другое. Одним из важнейших его достижений является разра-
ботка нового методологического подхода к изучению гончар-
ства, названного “историко-культурным”. 

Недавно Александр Афанасьевич практически завершил 
создание оригинальной методики определения пола и воз-
раста гончаров по ногтевым отпечаткам на древней керамике 
(Установление пола индивидов по ногтевым отпечаткам на 
керамике, 2008). Эта методика не имеет аналогов в мировой 
археологической литературе.

Огромное внимание А.А. Бобринский уделяет подготовке 
молодых специалистов, ра боте со стажерами, проведению 
научных консультаций. Его учениками стали десятки иссле-
дователей, которые сейчас работают в разных городах России 
и СНГ. В результате сформировалась многочисленная научная 
школа отечественных специалистов по изучению древней ке-
рамики, продолжающих дело своего учителя.

В настоящее время Александр Афанасьевич активно ра-
ботает над дальнейшим развити ем единой системы изучения 
культурных традиций в различных сферах истории древнего 
гончарства.

Коллеги и ученики от всего сердца поздравляют А.А. Боб-
ринского с юбилеем, желают ему крепкого здоровья и новых 
творческих успехов.
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ТАТЬЯНА  ИВАНОВНА  МАКАРОВА
(1930–2009)

Российских археологов-славистов постигла тяжелая утрата. 
6 октября 2009 г. на 79-м году жизни скончалась Татьяна Ива-
новна Макарова – крупный специалист по археологии, культу-
ре и, особенно, прикладному искусству Древней Руси.

Татьяна Ивановна родилась 14 мая 1930 г. в Москве. Ее отец, 
историк Иван Сергеевич Макаров (25.07.1902–11.06.1936), 
учился у Д.М. Петрушевского и С.В. Бахрушина, специализи-
руясь в области средневекового хозяйства Франции и торговли 
Русского Севера XVII в. К сожалению, он рано ушел из жизни: 
был арестован (16.09.1930) по сфабрикованному ОГПУ “Ака-
демическому делу” наряду с другими участниками московско-
го семинара “Кружок молодых историков” (Л.В. Черепнин, 
И.И. Полосин), сослан, и, хотя через три года вернулся, про-
должать исследования уже не мог. В момент его трагической 
гибели маленькой дочери исполнилось только шесть лет. Дет-
ство и юность Тани Макаровой прошли на Покровке, в семье 
матери (искусствовед В.А. Сидорова), и были, как у всех после 
войны, нелегкими.

Поступив на исторический факультет МГУ, Т.И. Макарова 
окончила его по кафедре археологии (1954). Как большин-
ство археологов, со студенческих лет работала в экспедициях 
(1952–1980 гг.) на Тамани и в Крыму, в Белоруссии и на Украи-
не, в Венгрии и Болгарии. Первые самостоятельные раскопки 
провела уже в 1954 г. в Высоко-Петровском монастыре в Моск-
ве, а в 1960–1980-х годах руководила исследованиями церкви 
Иоанна Предтечи в Керчи (опубликованы позднее: Археоло-

гические раскопки в Керчи около церкви Иоанна Предтечи // 
Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 
Вып. VI. Симферополь, 1998). Она стала квалифицированным 
полевым исследователем, знатоком средневековых памятников 
юга России, Древней Руси, византийских древностей. 

На юге России зародились и главные для нее человеческие 
связи – с учителем, академиком Б.А. Рыбаковым, и верной 
подругой, Светланой Александровной Плетневой. В дневни-
ке Светланы Александровны трогательно описана их первая 
встреча на Тамани: «Подошли к городищу и здесь, на краю я 
и встретилась с Таней. Она копала с краю “стратиграфический 
раскоп”. Увидела Б.А. и подошла к нам. Б.А. нас познакомил. 
Таня подала руку, и она оказалась против ожиданья сильной, 
крепкой. Хорошей рукой. Сама Таня была худенькая с больши-
ми голубыми глазами, подвижными черными бровями и крайне 
надменной мордочкой. Явная московская воображала. Можно 
было ожидать, что ручки у нее птичьи лапки. Ан – нет! Ока-
зались – руки человеческие. Очевидно, и я ей понравилась». 
Так и случилось – вплоть до последних дней они будут рядом 
(Татьяна Ивановна пережила Светлану Александровну совсем 
ненадолго).

Татьяну Ивановну можно назвать верной последователь-
ницей Б.А. Рыбакова. На ее научное творчество сильно по-
влиял его широкий, проблемный, эрудированный подход. Но 
к этой масштабности пространственного и временного охва-
та Т.И. Макарова добавит не всегда свойственную учителю 
скрупулезную точность и строгость системного анализа. Такое 
сочетание свойств сделает ее труды на многие годы востребо-
ванными наукой.

В 1955 г. Т.И. Макарова поступает в Институт истории ма-
териальной культуры АН СССР (позже Институт археологии 
РАН), где проработает более 50 лет, пройдя путь от лаборанта 
Таманской экспедиции до главного научного сотрудника (сна-
чала в отделе славяно-русской археологии, с 1990-х годов – в 
секторе археологии Москвы, с 2000-х годов – в группе средне-
вековой археологии евразийских степей). С 1972 по 1998 г. она 
исполняла обязанности секретаря Совета по истории мировой 
культуры РАН, а с 1999 г. являлась его членом. Она долгие 
годы оставалась членом Ученого совета Музеев Московского 
Кремля, где ее мнение высоко ценили. Ветеран труда, она 
была награждена медалями “За добросовестный труд” (1987), 
“Польза, честь и слава” (1994) и “В память 800-летия Москвы” 
(1997), а также орденом “За заслуги перед Отечеством” II сте-
пени (1999).

Сфера научных интересов Татьяны Ивановны была широка. 
В XIX в. эту область, включавшую ремесленное производство 
и искусство, назвали бы “русско-византийской художествен-
ной археологией”. Сама Татьяна Ивановна обозначала ее как 
“культуру Древней Руси”. Методично и упорно она отрабаты-
вала одно направление за другим, начав с поливной керамики, 
перейдя от нее к перегородчатым эмалям, а затем к черни, 
каждый раз составляя фундаментальные своды и демонстри-
руя важность археологии для познания истории искусства. 
Защитив кандидатскую диссертацию (1966), Т.И. Макарова из-
дает в серии сводов археологических источников свою первую 
монографию (“Поливная посуда. Из истории керамического 
импорта и производства Древней Руси”, 1967), а затем и хо-
рошо иллюстрированную научно-популярную брошюру на ту 
же тему (1973). В 1970–1980-х годах выходят еще два труда по 
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древнерусскому художественному ремеслу, ставшие классиче-
скими (“Перегородчатые эмали Древней Руси”, 1975 и “Чер-
невое дело Древней Руси”, 1986). На их основе Т.И. Макарова 
защищает докторскую диссертацию “Эмальерное и черневое 
дело Древней Руси” (1988).

Эти работы высоко ценят и используют все специалисты, за-
нимающиеся прикладным искусством древнерусского периода. 
Они важны не только как корпус источников. В них изложена 
авторская концепция художественного ремесла Древней Руси, 
основанная на детальной типологической классификации, 
уточненной хронологии появления и бытования эмалевых и 
черневых украшений, выделении отдельных школ ювелирного 
дела. Татьяна Ивановна обосновала появление эмалевого и 
черневого убора на Руси в конце XI в. и их сосуществование, 
уточнив этим концепцию Г.Ф. Корзухиной. 

Полагая, что клады украшений все еще недостаточно оце-
нены как исторический источник, Т.А. Макарова перешла к 
системному рассмотрению драгоценного убора Древней Руси. 
Она считала, что его формы, конструкция и орнаментация со-
держат значительную, но еще не раскрытую культурно-исто-
рическую информацию. Особенно это касалось орнамента, из-
учению структуры, истории и методики исследования которого 
Татьяна Ивановна отдала много усилий; недаром орнамент как 
бы выдвинут на первое место в известном томе из “красной 
серии” (“Древняя Русь. Быт и культура”, 1997), который гото-
вился под ее руководством и для которого она написала ряд 
разделов. В последние годы Татьяна Ивановна нашла в себе 
силы обратиться к важнейшей проблеме культурных влияний, 
которая ее интересовала всегда. В книге “Древнерусский дра-
гоценный убор – сплав влияний и традиций. IX–XIII вв. Худо-
жественные стили и ремесленные школы” (2008, в соавторстве 
с Н.В. Жилиной) ею был выделен фактор внешних воздействий 
и акцентирована художественная сторона ювелирных техник 
эмали и черни.

В 1990-х годах, работая в секторе археологии Москвы, 
Татьяна Ивановна занялась проблемой продолжения древне-
русских традиций в прикладном искусстве Московской Руси. 
Она блестяще проанализировала элементы облачений митро-
полита Алексея – памятника неоднозначного, впитавшего це-
лый ряд художественных влияний (“Древнерусское наследие 
в ювелирном деле ранней Москвы. XIV век”, 1998). В те годы 
русская православная церковь искала контактов с учеными, и 
Т.И. Макарова, всю жизнь исследовавшая церковные древно-
сти, сумела выработать взвешенную и достойную позицию для 
сотрудничества. Она приняла участие в реконструкции шедев-
ра древнерусского ювелирного искусства – креста Евфросиньи 
Полоцкой, написав затем о нем книгу (“Крест – хранитель всея 
Вселенныя”. Минск, 1996; в соавторстве с Л.В. Алексеевым и 
Н.П. Кузьмичем). За эту работу Татьяна Ивановна была удо-
стоена двух церковных орденов.

Всего Т.И. Макаровой принадлежит более 80 научных ра-
бот, в том числе 7 монографий.

Необходимо особо отметить деятельность Т.И. Макаровой 
как редактора. Она приняла самое активное участие в подго-
товке к изданию ряда томов серии “Археология СССР”, выпус-
кавшихся ИА РАН. Как внимательный, добросовестнейший 
редактор она была незаменима. Следует подчеркнуть ее роль 
как инициативного, настойчивого, упорно и последовательно 
стремящегося к намеченной цели издателя. В период разброда 

1990-х годов только усилия Т.И. Макаровой и С.А. Плетневой 
обеспечили сбор материалов для тома “Крым, Северо-Вос-
точное Причерноморье и Закавказье в эпоху средневековья” 
(2002), куда сама Татьяна Ивановна написала ряд ключевых 
статей. По существу, она же задумала серию “Культура средне-
вековой Москвы”, поддержанную Советом по истории мировой 
культуры РАН и издающуюся до сих пор сектором археологии 
Москвы (вышло пять выпусков).

Говоря о научной деятельности Татьяны Ивановны, необ-
ходимо подчеркнуть ее выработанный годами труда профес-
сионализм и не бросавшуюся в глаза спокойную уверенность 
человека, глубоко проникшего в сущность вещей (эти качест-
ва проявлялись и в отношениях Т.И. Макаровой с людьми). 
Татьяна Ивановна никогда не терялась перед трудной задачей, 
отчетливо видела, как взяться за ее решение, и вразумительно 
это объясняла. 

За кажущейся невозмутимостью скрывалась горячая лю-
бовь к избранному делу. Читая дневниковые записи Татьяны 
Ивановны, понимаешь, каким она была вдохновенным чело-
веком. Предметы старины, попадая к ней в руки, переставали 
быть просто вещами – они становились для нее символами, в 
которых воплощены целые эпохи. Она узнавала по ним жизнь, 
быт, нравы мастеров, вложивших душу в их изготовление и 
украшение. Ей был свойственен интерес к новым явлениям в 
науке, она умела их воспринимать и охотно помогала молодым 
ученым проложить свою дорогу, если считала ее перспектив-
ной. Она всегда с удовольствием смотрела новые находки, 
готова была приехать на интересный доклад или памятник, 
а в последние годы любила рассказывать о многочисленных 
встречах, поездках, экспедициях.

Татьяна Ивановна умела быть по-настоящему объективной 
и мудрой, она обладала высшей формой вежливости: всегда 
оставалась легкой, приветливой, отзывчивой. Необыкновенно 
светлый человек, она легко располагала к себе и умела удиви-
тельно тактично говорить правду: так, что даже самая горькая 
не казалась обидной. Ее мягкая настойчивость позволяла най-
ти компромисс, не обостряя спора, просто изменив акценты в 
аргументации. 

Т.И. Макарова никогда не позволяла себе плохого настрое-
ния (точнее, не переносила его на других). Столкнувшись с 
неблагодарностью или разочаровавшись в человеке, не обост-
ряла отношений, но просто и незаметно уклонялась от даль-
нейшего сотрудничества. На первый взгляд ее респектабель-
ность могла показаться надменностью, но Татьяна Ивановна 
никогда не принижала других людей – просто так выражалось 
ее наследственное, заложенное с детства чувство собственного 
достоинства.

Крайне собранная и дисциплинированная (у нее весь день 
был расписан по минутам), она до последних дней писала 
рецензии, статьи, книги, не позволяла себе бездействия – за 
мягкостью поведения скрывалась незаурядная стойкость. 
К сожалению, она ей, действительно, пригодилась: на по-
следние годы жизни Татьяны Ивановны выпали болезни и 
утраты. Но поразительная преданность науке давала ей силы и 
бодрость до самого конца. Всю свою жизнь Татьяна Ивановна 
отдала служению науке. К ее трудам будет обращаться не одно 
поколение ученых. Светлая ей память!

Сотрудники Института археологии РАН
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Журнал “Российская археология” публикует на своих 
страницах работы теоретического и научно-исследова-
тельского характера по вопросам археологии и смежных 
дисциплин, археологические материалы, представляю-
щие большой интерес, критические статьи и рецензии на 
новые публикации по археологии. 

Направляемые в журнал материалы должны быть 
оформлены в соответствии со следующими правилами, 
принятыми в журнале. 

Все рукописи предоставляются в двух экземплярах, 
распечатанных через 1,5 интервала (шрифт Times New 
Roman, кегль 14) на лазерном или струйном принтере на 
белой бумаге (формат 290 × 210) с одной стороны листа 
с обязательным приложением электронной версии. К 
рукописям по разделам “Статьи”, “Публикации”, “Дис-
куссии” должно быть приложено краткое резюме (не 
более 0,5 стр.) и ключевые слова (не более 10). Все 
нестандартные буквенные и иные обозначения в тексте 

рукописи должны быть четко и разборчиво вписаны 
от руки. 

На отдельном листе обязательно  приводятся
сведения об авторах: ФИО, ученая степень, долж-
ность, место работы, почтовый и электронный адреса, 
контактный телефон.

Общий объем рукописи (включая таблицы, список ли-
тературы, подрисуночные подписи и резюме) не должен 
превышать 40 тыс. знаков (с пробелами) и содержать 
не более 8 иллюстраций. Для раздела “Заметки” объем 
рукописи не должен превышать 15 тыс. знаков и 1–3 
иллюстраций. Некрологи и юбилейные материалы, 
публикующиеся в разделе “Хроника”, не должны пре-
вышать 10 тыс. знаков и не должны сопровождаться 
списком трудов ученого (его наиболее фундаменталь-
ные труды должны быть упомянуты внутри текста).

Начало рукописи оформляется по следующему образцу:

ПРИРОДНАЯ СРЕДА ВЕРХОВЬЕВ ХАБУРА

Ш.Н. Амиров

Институт археологии РАН, Москва (электронный адрес одного из авторов)

Рисунки и чертежи представляются в двух экземплярах, 
выполненные тушью или отпечатанные на лазерном прин-
тере, а фотографии – на глянцевой бумаге. Не принимаются 
ксерокопии архивных документов, особенно плохой сохран-
ности (чертежи и пр.), только фотографии. Иллюстрации 
нумеруются в соответствии с порядком ссылок на них в тек-
сте. Подписи к иллюстрациям даются на отдельном листе.

Постраничные примечания даются через два интерва-
ла внизу соответствующей страницы со сплошной нуме-
рацией для всей рукописи (1, 2, 3, …).

Ссылки на литературу и источники даются в круглых 
скобках: фамилия автора (без инициалов, кроме работ 
однофамильцев) или сокращенное название (если изда-
ние не имеет автора), год издания через запятую; ссылка 
на страницу, рисунок и т.п. через точку с прописной бук-
вы. Например (Смирнов, 1964. С. 23. Рис. 5).

Список литературы и источников дается общий в ал-
фавитном порядке на отдельной странице и состоит из 
двух частей: первая – работы на кириллице, вторая – на 
латинице. Работы одного автора располагаются в хроноло-
гическом порядке. При наличии публикаций одного года 
с ним проставляются литеры а, б, в…, включая первое 
упоминание. К списку литературы должен быть приложен 
список сокращений на отдельной странице. Источником 
библиографического описания является титульный лист 

издания. Год издания в монографиях и сборниках ста-
вится после города издания, в конце сноски. При ссыл-
ках на периодические издания необходимо указать том, 
№, выпуск, включая иностранные издания. Например,

монография: Смирнов К.Ф. Савроматы. М., 1964.
статьи: Амиров Ш.Н. Природная среда верховьев 

Хабура // РА. 2000. № 3.
источники: Псковские летописи. Т.1. М.; Л., 1941.
архивные материалы: Чернов С.З. Отчет об археоло-

гических разведках в бассейне р. Вори в 1977 г. // Архив 
ИА РАН. 1977. Р-1. № 6695.

Присланные распечатанный и электронный варианты 
статей должны сопровождаться подписанным Догово-
ром о передаче авторских прав на публикацию издатель-
ству “Наука”. Текст Договора размещен на сайте Изда-
тельства “Наука” http://www.naukaran.ru/

Книги и журналы, присланные в редакцию для рецен-
зирования, не возвращаются.

На статьях, присланных с доработки, необходимо 
сделать соответствующую пометку.

Настоящие правила вступают в действие с момента 
опубликования в журнале.

Статьи, оформленные с нарушением данных пра-
вил, редакция не рассматривает!
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