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ЗНАЧЕНИЕ КОСТЯНОЙ ИНДУСТРИИ В ОПРЕДЕЛЕНИИ
ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ

ПОПУЛЯЦИЙ ОХОТНИКОВ-СОБИРАТЕЛЕЙ ЭПОХИ МЕЗОЛИТА

С.В. Ошибкина
Институт археологии РАН, Москва

Изделия из органических материалов – кости, рога, древесины, коры, бересты – без
сомнения составляли основную часть всей материальной культуры в жизни популяций
охотников-собирателей каменного века. Поскольку образ жизни населения эпохи мезоли-
та был связан главным образом с охотой, он предполагал высокую подвижность популя-
ций, перемещение внутри охотничьих территорий, а также миграций вслед за изменения-
ми ландшафтных зон. В лесной зоне Восточной и Северной Европы население стоянок
верхнего палеолита и мезолита широко использовало для сооружения жилищ и вооруже-
ния дерево, рог и кость, которые отчасти заменяли каменное и кремневое сырье. Откры-
тие так называемых «костяных» культур показывает, что человек использовал все виды
сырья, из них костяные и особенно деревянные предметы и остатки конструкций просто
не сохраняются, особенно в песчаных почвах. Поэтому характеристики культур основа-
ны только на каменном и кремневом инвентаре.

Открытие памятников мезолита в сухих и обводненных торфяниках изменяет наше
представление об уровне развития культур охотников-собирателей мезолита и имеет ре-
шающее значение при определении и характеристике археологических культур.

Особую роль в исследовании отдельных популяций мезолита имеют данные о по-
гребальных обрядах и искусстве прикладного и сакрального характера.

ЗНАЧЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКИХ МЕТОДОВ
ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИ ИЗУЧЕНИИ КОСТЯНЫХ ИНДУСТРИЙ ПАЛЕОЛИТА

НА ПРИМЕРЕ МАТЕРИАЛОВ СТОЯНОК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Н.Б. Ахметгалеева
Курчатовский государственный краеведческий музей, Курчатов

В последнее время в области изучения костяных индустрий эпохи палеолита про-
изошли значительные сдвиги, связанные с использованием экспериментально-
трасологических методов исследований. Это коснулось разных соприкасающихся друг с
другом направлений. Реконструкция и интерпретация следов обработки, комплексов ис-
пользуемых технологических приёмов и производственных цепочек позволили на деталь-
ном уровне разграничить сходные по форме орудия и предметы разных хронологических
периодов и культур, в том числе, что немаловажно, относящихся к раннему верхнему
палеолиту (работы А. Авербух, Ф. Д′ Еррико, Дж.-М. Тьеро, E. Тартар, Н. Гутас, Д. Лио-
лиос, М. Бауманн и др.). Целый ряд неожиданных наблюдений, связанных с обработкой
бивня мамонта, были сделаны Е.Ю. Гирей и Г.А Хлопачевым, что позволило по новому
подойти к изучению твёрдых органических материалов, как особого вида сырья, способ-
ного менять свои свойства до противоположных в зависимости от состояния, в котором
они находятся. Целый ряд трасологических исследований посвящён выявлению и интер-
претации следов износа на костяных фрагментах без вторичной обработки или с их ми-
нимальной подработкой (работы Ф. Д′ Еррико, E. Тартар, М.-А. Жюльен, М. Романдини
и др.). Особое значение это приобрело для памятников нижнего, среднего и раннего верх-
него палеолита, когда доля подобных предметов в орудийном наборе может составлять
от 60% до 100%. Функциональное исследование костяных изделий эпохи палеолита ока-
залось тесно взаимосвязано с изучением биотических и небиотических повреждений на
костях, а также с зооархеологическим наблюдением остеологического материала.

Использование экспериментально-трасологических методов исследований приме-
нительно к коллекциям обработанной кости стоянок верхнего палеолита Восточной Ев-
ропы (Сюрень I, Зарайск, Анетовка II, Гонцы, Пены, Быки-1,7 (I,Ia) и др.) позволило ав-
тору значительно расширить возможности, связанные с реконструкцией поведенческого
типа древнего человека за счёт выявления технологических особенностей изготовления и
характера использования костяных предметов.

К примеру, были отмечены следы преднамеренного продольного раскалывания
кости в ранних верхнепалеолитических слоях Сюрени I, не связанного с добычей костно-
го мозга. Определён отличный для каждой стоянки/культуры набор технологических
приёмов обработки длинных костей нижних конечностей животных размерного класса
заяц/песец для производства острий. Выявлено использование техники продольного рас-
щепления рёбер животных с помощью клиньев без создания продольного паза на стоян-
ках Быки и Гонцы, описана система многоступенчатой утилизации рога северного оленя
в Анетовке II и многое другое. В каждом случае это позволило перейти на новый уровень
сопоставления материалов разных археологических памятников.

В остеологической коллекции всех стоянок были определены следы износа на ско-
лах и обломках костей, что значительно увеличило количество функциональных типов
орудий.

Трасологические наблюдения предметов выявили случаи нестандартного использо-
вания изделий известных форм с «запрограммированной» нашими представлениями
функцией. Наиболее показательно применение в качестве штифтиков проколок с плечи-
ками из рёбер копытных животных со стоянки Быки-1. Конструктивными элементами
оказались и шилья с отверстиями из Гонцов. Утилитарная заполировка была обнаружена
на орнаментированном стержне из бивня мамонта со стоянки Зарайска 1, на зубчиках
изделия из рёбра копытного животного со стоянки Быки-7 (Iа слой).

Особо следует отметить наличие следов износа на палеолитической Венере из бив-
ня мамонта со стоянки Зарайск A и зооморфной поделке из бивня мамонта со стоянки
Быки-7 (I слой). Это позволяет ставить вопрос о необходимости трасологического иссле-
дования подобных категорий изделий при решении их «смысловой нагрузки».

Становится очевидным, что современный человек не всегда в состоянии предста-
вить себе реальное изготовление и использование многих костяных предметов эпохи па-
леолита. Экспериментально-трасологические методы исследования становятся необходи-
мыми для их изучения. Анализ морфологии костяных палеолитических изделий в отрыве
от технологии их производства и функции неизбежно приводит к противоречивым, а
иногда и ложным результатам.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ ОРГАНИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ НА ЗАРАЙСКОЙ СТОЯНКЕ.
ВОПРОСЫ ТАФОНОМИИ И РЕСТАВРАЦИИ

С.Ю. Лев
Институт археологии РАН, Москва

На сегодняшний день коллекция изделий из органических материалов, обнаружен-
ных в ходе раскопок Зарайской стоянки, составляет более 150 предметов. Это произведе-
ния искусства, украшения, орудия труда, охотничий инвентарь и прочие изделия со сле-
дами обработки. Находки происходят из трех нижних слоев Зарайска А. В качестве сырья
использовалась кость и бивень мамонта, зубы хищников, кости млекопитающих и птиц.
Наиболее массово представлены зубы песца (62 экз.) с обработкой и бивень мамонта
(более 66 экз.). Количественно уступают им ребра мамонта (более 37 экз.) и копытных (3
экз.). Обрабатывались трубчатые кости мамонта, северного оленя, мелких хищников и
птиц (16 экз.). Плоские кости в основном представлены лопатками мамонта (12 экз.).
Коллекция тщательно изучена и опубликована. В настоящее время наиболее представи-
тельная часть коллекции экспонируется в Историко-архитектурном, художественном и
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Изделия из органических материалов – кости, рога, древесины, коры, бересты – без
сомнения составляли основную часть всей материальной культуры в жизни популяций
охотников-собирателей каменного века. Поскольку образ жизни населения эпохи мезоли-
та был связан главным образом с охотой, он предполагал высокую подвижность популя-
ций, перемещение внутри охотничьих территорий, а также миграций вслед за изменения-
ми ландшафтных зон. В лесной зоне Восточной и Северной Европы население стоянок
верхнего палеолита и мезолита широко использовало для сооружения жилищ и вооруже-
ния дерево, рог и кость, которые отчасти заменяли каменное и кремневое сырье. Откры-
тие так называемых «костяных» культур показывает, что человек использовал все виды
сырья, из них костяные и особенно деревянные предметы и остатки конструкций просто
не сохраняются, особенно в песчаных почвах. Поэтому характеристики культур основа-
ны только на каменном и кремневом инвентаре.

Открытие памятников мезолита в сухих и обводненных торфяниках изменяет наше
представление об уровне развития культур охотников-собирателей мезолита и имеет ре-
шающее значение при определении и характеристике археологических культур.

Особую роль в исследовании отдельных популяций мезолита имеют данные о по-
гребальных обрядах и искусстве прикладного и сакрального характера.

ЗНАЧЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКИХ МЕТОДОВ
ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИ ИЗУЧЕНИИ КОСТЯНЫХ ИНДУСТРИЙ ПАЛЕОЛИТА

НА ПРИМЕРЕ МАТЕРИАЛОВ СТОЯНОК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Н.Б. Ахметгалеева
Курчатовский государственный краеведческий музей, Курчатов

В последнее время в области изучения костяных индустрий эпохи палеолита про-
изошли значительные сдвиги, связанные с использованием экспериментально-
трасологических методов исследований. Это коснулось разных соприкасающихся друг с
другом направлений. Реконструкция и интерпретация следов обработки, комплексов ис-
пользуемых технологических приёмов и производственных цепочек позволили на деталь-
ном уровне разграничить сходные по форме орудия и предметы разных хронологических
периодов и культур, в том числе, что немаловажно, относящихся к раннему верхнему
палеолиту (работы А. Авербух, Ф. Д′ Еррико, Дж.-М. Тьеро, E. Тартар, Н. Гутас, Д. Лио-
лиос, М. Бауманн и др.). Целый ряд неожиданных наблюдений, связанных с обработкой
бивня мамонта, были сделаны Е.Ю. Гирей и Г.А Хлопачевым, что позволило по новому
подойти к изучению твёрдых органических материалов, как особого вида сырья, способ-
ного менять свои свойства до противоположных в зависимости от состояния, в котором
они находятся. Целый ряд трасологических исследований посвящён выявлению и интер-
претации следов износа на костяных фрагментах без вторичной обработки или с их ми-
нимальной подработкой (работы Ф. Д′ Еррико, E. Тартар, М.-А. Жюльен, М. Романдини
и др.). Особое значение это приобрело для памятников нижнего, среднего и раннего верх-
него палеолита, когда доля подобных предметов в орудийном наборе может составлять
от 60% до 100%. Функциональное исследование костяных изделий эпохи палеолита ока-
залось тесно взаимосвязано с изучением биотических и небиотических повреждений на
костях, а также с зооархеологическим наблюдением остеологического материала.

Использование экспериментально-трасологических методов исследований приме-
нительно к коллекциям обработанной кости стоянок верхнего палеолита Восточной Ев-
ропы (Сюрень I, Зарайск, Анетовка II, Гонцы, Пены, Быки-1,7 (I,Ia) и др.) позволило ав-
тору значительно расширить возможности, связанные с реконструкцией поведенческого
типа древнего человека за счёт выявления технологических особенностей изготовления и
характера использования костяных предметов.

К примеру, были отмечены следы преднамеренного продольного раскалывания
кости в ранних верхнепалеолитических слоях Сюрени I, не связанного с добычей костно-
го мозга. Определён отличный для каждой стоянки/культуры набор технологических
приёмов обработки длинных костей нижних конечностей животных размерного класса
заяц/песец для производства острий. Выявлено использование техники продольного рас-
щепления рёбер животных с помощью клиньев без создания продольного паза на стоян-
ках Быки и Гонцы, описана система многоступенчатой утилизации рога северного оленя
в Анетовке II и многое другое. В каждом случае это позволило перейти на новый уровень
сопоставления материалов разных археологических памятников.

В остеологической коллекции всех стоянок были определены следы износа на ско-
лах и обломках костей, что значительно увеличило количество функциональных типов
орудий.

Трасологические наблюдения предметов выявили случаи нестандартного использо-
вания изделий известных форм с «запрограммированной» нашими представлениями
функцией. Наиболее показательно применение в качестве штифтиков проколок с плечи-
ками из рёбер копытных животных со стоянки Быки-1. Конструктивными элементами
оказались и шилья с отверстиями из Гонцов. Утилитарная заполировка была обнаружена
на орнаментированном стержне из бивня мамонта со стоянки Зарайска 1, на зубчиках
изделия из рёбра копытного животного со стоянки Быки-7 (Iа слой).

Особо следует отметить наличие следов износа на палеолитической Венере из бив-
ня мамонта со стоянки Зарайск A и зооморфной поделке из бивня мамонта со стоянки
Быки-7 (I слой). Это позволяет ставить вопрос о необходимости трасологического иссле-
дования подобных категорий изделий при решении их «смысловой нагрузки».

Становится очевидным, что современный человек не всегда в состоянии предста-
вить себе реальное изготовление и использование многих костяных предметов эпохи па-
леолита. Экспериментально-трасологические методы исследования становятся необходи-
мыми для их изучения. Анализ морфологии костяных палеолитических изделий в отрыве
от технологии их производства и функции неизбежно приводит к противоречивым, а
иногда и ложным результатам.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ ОРГАНИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ НА ЗАРАЙСКОЙ СТОЯНКЕ.
ВОПРОСЫ ТАФОНОМИИ И РЕСТАВРАЦИИ

С.Ю. Лев
Институт археологии РАН, Москва

На сегодняшний день коллекция изделий из органических материалов, обнаружен-
ных в ходе раскопок Зарайской стоянки, составляет более 150 предметов. Это произведе-
ния искусства, украшения, орудия труда, охотничий инвентарь и прочие изделия со сле-
дами обработки. Находки происходят из трех нижних слоев Зарайска А. В качестве сырья
использовалась кость и бивень мамонта, зубы хищников, кости млекопитающих и птиц.
Наиболее массово представлены зубы песца (62 экз.) с обработкой и бивень мамонта
(более 66 экз.). Количественно уступают им ребра мамонта (более 37 экз.) и копытных (3
экз.). Обрабатывались трубчатые кости мамонта, северного оленя, мелких хищников и
птиц (16 экз.). Плоские кости в основном представлены лопатками мамонта (12 экз.).
Коллекция тщательно изучена и опубликована. В настоящее время наиболее представи-
тельная часть коллекции экспонируется в Историко-архитектурном, художественном и
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археологическом музее "Зарайский кремль", куда она была передана на постоянное хра-
нение.

В целом сохранность костных останков на Зарайской стоянке можно оценить как
плохую. При обнаружении большинство предметов переувлажнено и начинает разру-
шаться при малейшем повреждении. Подобная ситуация крайне затрудняет задачу извле-
чения и сохранения артефактов из органических материалов, а также почти всегда пред-
полагает последующие мероприятия по их реставрации в камеральных условиях. В связи
с этим особое внимание стоит уделять используемым химическим реактивам и соблюде-
нию правила обратимости любых консервационных мероприятий.

ОБ ИСКОПАЕМЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ ОБРАБОТКИ БИВНЯ МАМОНТА
(ЯНСКАЯ СТОЯНКА, 28000 Л.Н.)

В.В. Питулько
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Обработка бивня мамонта и производство изделий из него повсеместно признано в
качестве одной из важных характеристик материальной культуры древнего человека.
Наибольшего распространения и технического расцвета эти технологические навыки
достигают незадолго до начала последнего оледенения, оставаясь заметными вплоть до
рубежа голоцена на всех территориях Евразии, где мамонты обитали одновременно с че-
ловеком. Обработка бивней мамонтов является важнейшей инновацией верхнего палео-
лита.

Многочисленные материалы из Янского комплекса стоянок, полученные в идеаль-
ных в плане сохранности условиях, дают надёжную картину повторяемости приёмов об-
работки. Кроме того, здесь имеется ключевой для понимания технологий бивнеобработки
участок – Янское «кладбище мамонтов».

Можно полагать, что в верхнепалеолитических производствах технологические
приёмы бивнеобработки были, с одной стороны, связаны с размером/формой желаемого
продукта, а с другой – определялись знанием свойств материала, в обработке которого
использовались фундаментальные принципы обработки таких непохожих материалов,
как камень и дерево. Основные операции, использовавшиеся на начальном этапе обра-
ботки для получения заготовок и полуфабрикатов, можно определить как расслаивание,
разламывание, раскалывание; широко использовалась оббивка, однако служила при этом
в качестве промежуточной операции, не связанной непосредственно с формообразовани-
ем. Полуфабрикаты обрабатывались в дальнейшем строганием, резанием, шлифованием,
с обязательной полировкой поверхности на заключительном этапе; в случае необходимо-
сти, длинномерные изделия выпрямляли.

Процессы производства изделий из бивня мамонта в палеолите Северной Евразии
представляют собой реализацию комплекса приёмов и методов, основанных на деталь-
ном знании свойств этого материала, могут быть верно оценены только лишь в контексте
условий существования данной технологии. Вся система взаимодействия человека и ма-
монта, в определённом смысле, укладывается в схему использования бивней мамонтов в
качестве поделочного материала. Она может быть представлена в виде нескольких после-
довательных шагов: «найти и выбрать»; «убить и транспортировать»; «подготовить и со-
хранить»; «использовать в производстве изделий».

Расщепление бивня мамонта является многообразным процессом, однако это мно-
гообразие сводится всего к трём главным операциям – (1) получение стержневидных за-
готовок продольным расслоением; альтернативной по отношению к ней (побочной) явля-
ется технология, реконструируемая как технология паза и клина, т.е. экстракции; (2) по-
лучение заготовок для браслетов методом слома бивня в альвеоле; (3) получение загото-
вок для объёмных изделий «бобровой» стратегией с последующим продольным разделе-
нием полученного куска на две половины.

Важнейшей среди этих техник является получение длинных линейных заготовок
для производства предметов охотничьего вооружения. Наряду с перечисленными, выяв-
лены технологии, представляющие собой глубокую переработку отходов производства,
полученных при выполнении задач (1) – (3) (получение линейных заготовок для диадем и
бус и получение заготовок для производства иных предметов). Данные принципы и приё-
мы обработки бивней мамонтов имеют в Северной Евразии широкое пространственное и
хронологическое распространение.

ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ
КОСТЯНЫХ НАКОНЕЧНИКОВ:

ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРВОБЫТНОЙ АРХЕОЛОГИИ ЯКУТИИ

Е.Н. Николаев
Институт гуманитарных исследований и

проблем малочисленных народов севера СО РАН, Якутск

Наконечники стрел, изготовленные из кости, являются одним из важнейших ком-
понентов материальной культуры древнего населения. Изготовление и использование
костяных наконечников на территории Якутии охватывает огромный хронологический
период – от эпохи неолита до позднего средневековья (Алексеев, 1996; Мочанов, 1969).
На археологических объектах костяные проникатели встречаются наиболее часто, по
сравнению с другими изделиями из кости. Коллекция костяных наконечников стрел ха-
рактеризуется разнообразием форм и размером, которые непосредственно обусловлены
размерами исходного сырья. Так, например, установлено, что максимальным стандартом
длины костяного наконечника является величина пястных костей лося (Бородовский,
1997, с. 43).

Сущность экспериментального исследования заключалась в моделировании техно-
логии изготовления костяных наконечников стрел с использованием комплекса приемов
и инструментов, доступных человеку в древности. Экспериментальное моделирование и
реконструкция являются существенным дополнением и проверкой результатов анализа
древних костяных предметов (Усачук, 1998). Кроме того, эксперимент способствует при-
обретению практического опыта работы с материалом, а также адекватному пониманию
технологического процесса изготовления и обработки костяного сырья.

В качестве исходного сырья были отобраны кости голени крупного рогатого скота
после пищевой утилизации. Особых требований относительно качества сырья не выдви-
галось, в первую очередь, отбирались цельные берцовые кости без трещин и других ви-
димых деформаций поверхности.

Образцы костей подверглись термической обработке путем вываривания, что при-
вело к некоторому размягчению кости и обезжириванию материала. Кость стала значи-
тельно податливее: были удалены эпифизы, костный мозг и губчатое вещество, также
кость была раскроена на заготовки для будущих наконечников. Заготовки снова подверг-
лись вывариванию. После размягчения заготовкам с помощью шлифовки на абразиве
придавались характерные для наконечников формы: оформлялись перо и насад. Стоит
отметить, что абразивная обработка оставляет специфичные следы. Вываренная кость
легко поддавалась обработке, но по мере высыхания поверхность снова становилась
твердой, затрудняя дальнейшую обработку. Потому необходимо было время от времени
выдерживать заготовки в кипящей воде. В среднем на изготовление одного наконечника
уходило 60–90 минут.

Проведенные работы позволяют понять многие аспекты производства костяных
наконечников. В ходе экспериментального моделирования было выяснено, что для дос-
тижения податливого состояния кость достаточно подвергнуть термической обработке
путем вываривания.
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Наибольшего распространения и технического расцвета эти технологические навыки
достигают незадолго до начала последнего оледенения, оставаясь заметными вплоть до
рубежа голоцена на всех территориях Евразии, где мамонты обитали одновременно с че-
ловеком. Обработка бивней мамонтов является важнейшей инновацией верхнего палео-
лита.

Многочисленные материалы из Янского комплекса стоянок, полученные в идеаль-
ных в плане сохранности условиях, дают надёжную картину повторяемости приёмов об-
работки. Кроме того, здесь имеется ключевой для понимания технологий бивнеобработки
участок – Янское «кладбище мамонтов».

Можно полагать, что в верхнепалеолитических производствах технологические
приёмы бивнеобработки были, с одной стороны, связаны с размером/формой желаемого
продукта, а с другой – определялись знанием свойств материала, в обработке которого
использовались фундаментальные принципы обработки таких непохожих материалов,
как камень и дерево. Основные операции, использовавшиеся на начальном этапе обра-
ботки для получения заготовок и полуфабрикатов, можно определить как расслаивание,
разламывание, раскалывание; широко использовалась оббивка, однако служила при этом
в качестве промежуточной операции, не связанной непосредственно с формообразовани-
ем. Полуфабрикаты обрабатывались в дальнейшем строганием, резанием, шлифованием,
с обязательной полировкой поверхности на заключительном этапе; в случае необходимо-
сти, длинномерные изделия выпрямляли.

Процессы производства изделий из бивня мамонта в палеолите Северной Евразии
представляют собой реализацию комплекса приёмов и методов, основанных на деталь-
ном знании свойств этого материала, могут быть верно оценены только лишь в контексте
условий существования данной технологии. Вся система взаимодействия человека и ма-
монта, в определённом смысле, укладывается в схему использования бивней мамонтов в
качестве поделочного материала. Она может быть представлена в виде нескольких после-
довательных шагов: «найти и выбрать»; «убить и транспортировать»; «подготовить и со-
хранить»; «использовать в производстве изделий».

Расщепление бивня мамонта является многообразным процессом, однако это мно-
гообразие сводится всего к трём главным операциям – (1) получение стержневидных за-
готовок продольным расслоением; альтернативной по отношению к ней (побочной) явля-
ется технология, реконструируемая как технология паза и клина, т.е. экстракции; (2) по-
лучение заготовок для браслетов методом слома бивня в альвеоле; (3) получение загото-
вок для объёмных изделий «бобровой» стратегией с последующим продольным разделе-
нием полученного куска на две половины.

Важнейшей среди этих техник является получение длинных линейных заготовок
для производства предметов охотничьего вооружения. Наряду с перечисленными, выяв-
лены технологии, представляющие собой глубокую переработку отходов производства,
полученных при выполнении задач (1) – (3) (получение линейных заготовок для диадем и
бус и получение заготовок для производства иных предметов). Данные принципы и приё-
мы обработки бивней мамонтов имеют в Северной Евразии широкое пространственное и
хронологическое распространение.
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Наконечники стрел, изготовленные из кости, являются одним из важнейших ком-
понентов материальной культуры древнего населения. Изготовление и использование
костяных наконечников на территории Якутии охватывает огромный хронологический
период – от эпохи неолита до позднего средневековья (Алексеев, 1996; Мочанов, 1969).
На археологических объектах костяные проникатели встречаются наиболее часто, по
сравнению с другими изделиями из кости. Коллекция костяных наконечников стрел ха-
рактеризуется разнообразием форм и размером, которые непосредственно обусловлены
размерами исходного сырья. Так, например, установлено, что максимальным стандартом
длины костяного наконечника является величина пястных костей лося (Бородовский,
1997, с. 43).

Сущность экспериментального исследования заключалась в моделировании техно-
логии изготовления костяных наконечников стрел с использованием комплекса приемов
и инструментов, доступных человеку в древности. Экспериментальное моделирование и
реконструкция являются существенным дополнением и проверкой результатов анализа
древних костяных предметов (Усачук, 1998). Кроме того, эксперимент способствует при-
обретению практического опыта работы с материалом, а также адекватному пониманию
технологического процесса изготовления и обработки костяного сырья.

В качестве исходного сырья были отобраны кости голени крупного рогатого скота
после пищевой утилизации. Особых требований относительно качества сырья не выдви-
галось, в первую очередь, отбирались цельные берцовые кости без трещин и других ви-
димых деформаций поверхности.

Образцы костей подверглись термической обработке путем вываривания, что при-
вело к некоторому размягчению кости и обезжириванию материала. Кость стала значи-
тельно податливее: были удалены эпифизы, костный мозг и губчатое вещество, также
кость была раскроена на заготовки для будущих наконечников. Заготовки снова подверг-
лись вывариванию. После размягчения заготовкам с помощью шлифовки на абразиве
придавались характерные для наконечников формы: оформлялись перо и насад. Стоит
отметить, что абразивная обработка оставляет специфичные следы. Вываренная кость
легко поддавалась обработке, но по мере высыхания поверхность снова становилась
твердой, затрудняя дальнейшую обработку. Потому необходимо было время от времени
выдерживать заготовки в кипящей воде. В среднем на изготовление одного наконечника
уходило 60–90 минут.

Проведенные работы позволяют понять многие аспекты производства костяных
наконечников. В ходе экспериментального моделирования было выяснено, что для дос-
тижения податливого состояния кость достаточно подвергнуть термической обработке
путем вываривания.
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Городцовкая культура была выделена П.П. Ефименко сразу после открытия и рас-
копок А.Н. Рогачевым Костенок 15 (Городцовская ст.): настолько полученный материал
отличался от всего, что было известно в Костенках. Как для всех археологических куль-
тур, ее специфика определялась технико-типологическими показателями каменного ин-
вентаря: преобладанием непластинчатого расщепления, высоким содержанием мустьер-
ских типов изделий, преобладанием в орудийном наборе массивных скребков и долото-
видных орудий, при незначительном содержании, вплоть до полного отсутствия, резцов.

Первостепенное значение для характеристики культурного своеобразия имел костя-
ной инвентарь, в первую очередь "ножи-лопаточки с головчатой рукоятью", по
П.П. Ефименко, или "лопаточки с гвоздевидным навершием рукояти", по А.Н. Рогачеву, и
иголки. Наличие в коллекции Костенок 15 иголок с ушком было одним из наиболее важ-
ных аргументов для датирования городцовской культуры мадленским временем, посколь-
ку, по представлениям середины прошлого века, их появление связывалось с мадленом.

Стратиграфические исследования 50–60х годов изменили эти представления: па-
мятники городцовской культуры были отнесены к второй хронологической группе Кос-
тенковской модели на основании их залегания в верхней гумусовой толще. На основании
радиоуглеродного датирования хронологические рамки группы были определены рамка-
ми 32–27 тыс. лет до н.д.

За время, прошедшее с введения материалов в научный оборот, дискуссионным
оставались практически все стороны городцовской культурной традиции: от хронологии
до количества отнесенных к ней памятников. Что не вызывало сомнения, это значение
для культурного своеобразия ее наиболее специфического типа – костяных ножей-
лопаточек, представленных в материалах трех стоянок: Костенок 14 (II), Костенок 15,
Костенок 12 (I).

По обилию и разнообразию костяного инвентаря среди них выделяется комплекс II
культурного слоя Костенок 14 (Маркина гора): на раскопанной площади немногим более
50 кв. м было найдено более сотни предметов. Кроме крупных "культуроопределяющих"
лопаточек в коллекции костяного инвентаря представлены:

– лопаточки меньших размеров, в том числе орнаментированные;
– "фибулы", в том числе – одна с зооморфным навершием и орнаментированной

иглой;
– иглы, острия, проколки, шилья, в основном – фрагментированные;
– единичным предметом представлен пест-терочник из рога оленя из раскопок 2013 г.
– украшениями, представленными четырьмя разновидностями бус и подвесок из

бивня мамонта.

Отдельную группу костяного инвентаря составляют предметы "производственного
назначения":

– ретушеры на трубчатых костях;
– серия фрагментов плоских костей (лопаток, тазовых) со следами использования в

качестве подставок, предположительно, для обработки шкур;
– многочисленные кости, преимущественно ребра, со следами нарезок и насечек.
Украшения, зооморфное навершие фибулы и орнаментированные орудия позволя-

ют реально ставить вопрос о специфике "эстетической" подсистемы культурных ценно-
стей городцовского круга памятников и о ее отличии от немногочисленных, количествен-
но сопоставимых, культурных традиций Костенковской группы.

ИМИТАЦИИ ЗУБОВ ЖИВОТНЫХ В
УКРАШЕНИЯХ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА РУССКОЙ РАВНИНЫ

В.С. Житенев
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва

Имитации (facsimile, imitation) в украшениях и искусстве малых форм верхнего па-
леолита представляют собой реалистическое объемное воспроизведение естественных
объектов (раковин, зубов, костей и т.д.) в другом материале (бивень, кость, камень, гли-
на). Появление традиции изготовления имитаций в Европе фиксируется уже на самых
ранних памятниках верхнепалеолитической культуры (Vanhaeren, d’Errico, 2006; White,
1997).

На территории Русской равнины одни из древнейших украшений этого типа, отно-
сящиеся ко времени раннего верхнего палеолита, обнаружены на Сунгире. В погребениях
среди нескольких типов бус из бивня выделяется серия подвесок, выполненных в виде
редуцированного клыка оленя. Особое значение сунгирского материала заключается в
возможности на представительной серии проследить изменение формы этих украшений
(от реалистических имитаций до схематически оформленных изделий) и выявить кон-
текст их расположения на одежде. Аналогичные предметы широко представлены на па-
мятниках верхнего палеолита Центральной и Западной Европы.

На стоянках средней поры верхнего палеолита на Русской равнине известны имита-
ции не только клыков оленя, но и по-настоящему факсимильные воспроизведения клы-
ков песца из бивня – значимая часть целого круга изделий, названных М.Д. Гвоздовер
«когтевидными подвесками» (Gvozdover, 1995). Следует подчеркнуть, что эти предметы
встречаются в рассматриваемом регионе только на памятниках костенковско-авдеевской
культуры, в отличие от подвесок-имитаций клыков оленей, найденных на стоянках раз-
ной культурной принадлежности (Житенев, 2007).

В общеевропейском контексте однозначной корреляции между изготовлением и
использованием украшений-имитаций зубов животных с доступностью той или иной
охотничьей добычи не прослеживается. С одной стороны, эпизодически отмечается взаи-
мосвязь между нахождением имитаций клыков оленя и отсутствием / минимальным на-
личием фаунистических остатков этого животного на стоянке (White, 1997). С другой
стороны, изготовление бивневых имитаций клыков песцов (и метаподий волка и зайца,
функциональное назначение которых неизвестно) явно не связано с дефицитом конкрет-
ного костного сырья на Русской равнине.

Несмотря на ряд региональных особенностей в выборе видов животных, зубы кото-
рых использовали для изготовления украшений и подвесок-имитаций, на памятниках
верхнего палеолита Русской равнины хорошо прослеживается общеевропейская тенден-
ция особой роли клыков оленей и песца/лисицы в знаково-символической системе укра-
шений.
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радиоуглеродного датирования хронологические рамки группы были определены рамка-
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50 кв. м было найдено более сотни предметов. Кроме крупных "культуроопределяющих"
лопаточек в коллекции костяного инвентаря представлены:

– лопаточки меньших размеров, в том числе орнаментированные;
– "фибулы", в том числе – одна с зооморфным навершием и орнаментированной

иглой;
– иглы, острия, проколки, шилья, в основном – фрагментированные;
– единичным предметом представлен пест-терочник из рога оленя из раскопок 2013 г.
– украшениями, представленными четырьмя разновидностями бус и подвесок из

бивня мамонта.

Отдельную группу костяного инвентаря составляют предметы "производственного
назначения":

– ретушеры на трубчатых костях;
– серия фрагментов плоских костей (лопаток, тазовых) со следами использования в

качестве подставок, предположительно, для обработки шкур;
– многочисленные кости, преимущественно ребра, со следами нарезок и насечек.
Украшения, зооморфное навершие фибулы и орнаментированные орудия позволя-

ют реально ставить вопрос о специфике "эстетической" подсистемы культурных ценно-
стей городцовского круга памятников и о ее отличии от немногочисленных, количествен-
но сопоставимых, культурных традиций Костенковской группы.

ИМИТАЦИИ ЗУБОВ ЖИВОТНЫХ В
УКРАШЕНИЯХ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА РУССКОЙ РАВНИНЫ

В.С. Житенев
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва

Имитации (facsimile, imitation) в украшениях и искусстве малых форм верхнего па-
леолита представляют собой реалистическое объемное воспроизведение естественных
объектов (раковин, зубов, костей и т.д.) в другом материале (бивень, кость, камень, гли-
на). Появление традиции изготовления имитаций в Европе фиксируется уже на самых
ранних памятниках верхнепалеолитической культуры (Vanhaeren, d’Errico, 2006; White,
1997).

На территории Русской равнины одни из древнейших украшений этого типа, отно-
сящиеся ко времени раннего верхнего палеолита, обнаружены на Сунгире. В погребениях
среди нескольких типов бус из бивня выделяется серия подвесок, выполненных в виде
редуцированного клыка оленя. Особое значение сунгирского материала заключается в
возможности на представительной серии проследить изменение формы этих украшений
(от реалистических имитаций до схематически оформленных изделий) и выявить кон-
текст их расположения на одежде. Аналогичные предметы широко представлены на па-
мятниках верхнего палеолита Центральной и Западной Европы.

На стоянках средней поры верхнего палеолита на Русской равнине известны имита-
ции не только клыков оленя, но и по-настоящему факсимильные воспроизведения клы-
ков песца из бивня – значимая часть целого круга изделий, названных М.Д. Гвоздовер
«когтевидными подвесками» (Gvozdover, 1995). Следует подчеркнуть, что эти предметы
встречаются в рассматриваемом регионе только на памятниках костенковско-авдеевской
культуры, в отличие от подвесок-имитаций клыков оленей, найденных на стоянках раз-
ной культурной принадлежности (Житенев, 2007).

В общеевропейском контексте однозначной корреляции между изготовлением и
использованием украшений-имитаций зубов животных с доступностью той или иной
охотничьей добычи не прослеживается. С одной стороны, эпизодически отмечается взаи-
мосвязь между нахождением имитаций клыков оленя и отсутствием / минимальным на-
личием фаунистических остатков этого животного на стоянке (White, 1997). С другой
стороны, изготовление бивневых имитаций клыков песцов (и метаподий волка и зайца,
функциональное назначение которых неизвестно) явно не связано с дефицитом конкрет-
ного костного сырья на Русской равнине.

Несмотря на ряд региональных особенностей в выборе видов животных, зубы кото-
рых использовали для изготовления украшений и подвесок-имитаций, на памятниках
верхнего палеолита Русской равнины хорошо прослеживается общеевропейская тенден-
ция особой роли клыков оленей и песца/лисицы в знаково-символической системе укра-
шений.
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Стоянка Сунгирь расположена у восточной окраины г. Владимира, в 192 км от г.
Москвы. Основной массив радиоуглеродных дат располагается в промежутке от
28800±240 (ГИН-9028) до 25500±200 (Gro-5425). Большинство исследователей относят
стоянку к костёнковско-стрелецкой культуре (О.Н. Бадер, М.В. Аникович и др.), а ряд
учёных отмечают в её материальной культуре как ориньякоидные, так и селетоидные
черты (Г.П. Григорьев, К.Н. Гаврилов и др.).

В ходе работы с коллекцией бивневых предметов стоянки Сунгирь, автором было
выделено семь отщепов, сходных по морфологии и размерам. Все они представляют со-
бой небольшие, подпрямоугольные в профиле, фрагменты бивня мамонта. На предметах
довольно чётко фиксируется точка приложения усилия, возникшая при отделении отще-
па от основы. Подобные изделия в научной литературе называют «отщепами с усечени-
ем» (Питулько и др., 2015).

В статье В.В. Питулько и соавторов процесс извлечения отщепов с усечением опи-
сан следующим образом: «способ получения полуфабрикатов напоминает двойное трон-
кирование, выполненное в наиболее широкой части отщепа, лежащего на твёрдой
поверхности/наковльне, путём точечного приложения силового импульса к его дорсаль-
ной поверхности. Двукратным действием удаляли сначала массивную проксимальную, а
затем — тонкую дистальную часть отщепа. В результате получалась узкая, довольно
длинная «полоска» с относительно равномерным подпрямоугольным профилем, на боко-
вых сторонах которой заметны точки приложения импульса силы» (Питулько и др., 2015,
с. 258–260).

Для скалывания описываемых отщепов использовались заострённые орудия из ос-
колков кости, напоминающие по морфологии шилья, но несущие следы минимальной
подработки (Питулько и др., 2015). Аналогичные орудия представлены и среди находок
на стоянке Сунгирь.

Получение описанных отщепов с усечением не является отдельной технологией,
«их получали по необходимости на всех этапах и при выполнении любых операций, свя-
занных с реализацией основных технологических сценариев» (Питулько и др., 2015,
с. 261). Данные «линейные полуфабрикаты» связывают с производством украшений из
бивня мамонта, таких как бусины и диадемы (Питулько и др., 2015).

Таким образом, в материалах коллекции памятника выявлена ещё одна стадия про-
цесса изготовления украшений — бус или браслетов (схожих по морфологии с диадема-
ми) из бивня мамонта, что позволяет более детально охарактеризовать этот процесс. Кро-
ме того, подобное уточнение технологии даёт возможности для проведения аналогий с
другими памятниками верхнего палеолита Европы.
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СО СТОЯНКИ БОРЩЕВО 5
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Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Стоянка Борщево 5 является одной из наиболее южных стоянок в группе памятни-
ков Костенковско-Борщевского палеолитического района на Дону. Костенковско-
Борщевская экспедиция ИИМК РАН проводит раскопки стоянки Борщево 5, начиная с
2002 г. Памятник многослойный – были зафиксированы остатки не менее пяти поселений
ранней и средней поры верхнего палеолита. К граветту относится верхний культурный
слой с радиоуглеродными датировками 22–25 тыс.л.н. Раскопами разных лет в 2003–
2014 гг. на уровне залегания верхнего культурного слоя в возвышенной части памятника
был исследован хозяйственно-бытовой комплекс, который по завершении работ можно
интерпретировать как остатки легкого наземного жилища округлой формы с диаметром
внешнего контура 5,5 м.

За границами комплекса находки практически отсутствовали. Организационным
центром жилища, вероятно, являлось кострище, расположенное в центре скопления нахо-
док. В составе находок были обнаружены фаунистические остатки, преимущественно
принадлежавшие мамонту, лошади и песцу, а также многочисленные фрагменты раско-
лотых кварцитовых плиток. Артефакты были представлены изделиями из камня (более 3
тыс. предметов), изготовленными из кремня, сланца и кварцита. Сравнительно неболь-
шой набор изделий из бивня и кости (25 предметов), полученный при изучении жилища,
концентрировался вблизи кострища.

Среди бивневых предметов выделяются 6 острий, в том числе 2 пулевидных нако-
нечника с закругленным основанием, 8 восьмеркообразных пуговиц с перехватом. Одна
из них, наиболее крупная, имеет сложный кольцевой орнамент. Крупные предметы пред-
ставлены обломком кинжала с гравированным волнистым орнаментом по одной стороне
и целым неорнаментированным кинжалом с четко выделенной рукоятью. Обломками
представлены 2 лощила – из бивня и из ребра мамонта.

Наиболее яркими находками из бивня стали грубо вырезанная головка статуэтки,
вероятно отломившаяся по линии шеи от туловища, а также законченная статуэтка, но со
сломанным основанием. Последняя была обнаружена в полувертикальной позиции и,
вероятно, экспонировалась на поверхности долгое время, т.к. ее верхняя часть раскроши-
лась еще в древности. Головка имеет антропоморфные черты – оконтуренный овал лица с
выделенным подбородком, широкие скулы и намеченную горизонтальной линией бровей
или глаз. В профиле обозначены уши и объемная прическа, сильно пострадавшая от вы-
ветривания. Шея спереди плавно переродит в «линию декольте», ниже детали тела никак
не обозначены. Основание статуэтки представляет собой естественное завершение не-
большого бивня, обломанного у острийного конца.

Ближайшие и наиболее полные аналогии граветтийскому бивневому инвентарю
стоянки Борщево 5, точно также как и каменному, находятся в материалах Костенок 4
(Александровская стоянка). Здесь обнаруживаются дубликаты восьмеркообразных пуго-
виц и специфических форм острий. Кроме того, имеется антропоморфное изделие из бив-
ня с выделенной шеей и головкой, и никак не проработаннами деталями туловища. В от-
личие от борщевской статуэтки, в Костенках 4 фигурка сильно уплощена и имеет точеч-
ную зональную орнаментацию по поверхности бивня. К сожалению, у нее полностью
разрушена лицевая и затылочная часть головки, поэтому сравнение физиогномических
черт затруднено. Таким образом, сравнительное изучение каменного и бивневого инвен-
таря из верхнего культурного слоя стоянки Борщево 5 позволяет объединять его вместе с
Костенками 4 и, вероятно, Костенками 9 в отдельный александровско-борщевский вари-
ант граветта, типологически резко отличный от костенковско-авдеевского.
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Методические аспекты технологии обработки бивня в классической коллекции сто-
янки Мальта с позиций формально-технологического и экспериментально-
технологического анализа изложены в серии публикаций (Герасимов, 1941; Семенов,
1940; Филиппов, 2005; Хлопачев, 2006; Хлопачев, Гиря, 2010; Волков, 2013). Новый этап
исследований связан с использованием новых возможностей микроскопического анализа
(Lbova, Volkov, 2015), ориентированном на детальное изучении всей совокупности эта-
пов технологического процесса производства предметов мобильного искусства.

Экспериментально-технологический анализ позволил установить, что в качестве
заготовок для изделий использовались фрагменты бивня, полученные различным путем.
Изначально, в большинстве случаев, продольно расщепленный бивень мамонта фрагмен-
тировался на заготовки до 10 см с помощью строгального ножа, работающего в отдель-
ных случаях как пила. Вторым типом заготовки являются плоские отщепы или пластины
бивня, полученные путем продольного и поперечного раскалывания сырья
(пропорциональное соотношение в пределах 1:1–1:2). Третьим типом заготовок являются
стержни удлиненных пропорций (соотношение более 1:5), гипотетически полученные
путем продольного расщепления фрагментов бивня с помощью клина.

Было установлено, что морфология готовых изделий во многом зависят от характе-
ра исходных заготовок. На основе данных технологического анализа, была предложена
следующая группировка предметов мобильного искусства Мальты:

– сильнопрофилированные, с выделением деталей высоким (глубоким) рельефом (в
основе заготовки бруски);

– слабопрофилированные, с гравировкой деталей, орнаментированные и не орна-
ментированные (в основе удлиненные и уплощенные стержневидные заготовки);

– плоские, орнаментированные и неорнаментированные (в основе пластины и от-
щепы бивня).

Необходимо отметить, что орнаментация готовых предметов стандартизирована
4 базовыми элементами, но выполненными 11 различными технологическими приемами.

В результате микроскопического обследования материалов коллекции, эксперимен-
тально-трасологического и технологического анализа артефактов был определен инстру-
ментарий, использовавшийся при формировании и орнаментации изделий мобильного
искусства. Определена технология производства изделий данного типа, выявлены этапы,
технические приемы и специфика использования обрабатывающих орудий. Было уста-
новлено, что при формировании, обработке изделий и при их орнаментации использовав-
шиеся орудия зачатую выполняли не прямую, не свойственную им функцию. Так, напри-
мер, нож часто использовался в качестве скобеля, пилы или резчика, резец выполнял
роль сверла или строгального ножа и т.п.

Систематизация полученных данных позволила исключить версию о случайном,
хаотичном использовании инструментария и выявить закономерности технологии про-
изводства каждого из выделенных морфологических типов изделий мобильного искус-
ства (объемная скульптура, орнаментированные диски, предметы персональной орна-
ментации, стержни и т.д.). Установлено, что для каждого из этапов производства и для
каждого их типов изделий существовал свой, особый набор обрабатывающего инстру-
ментария и способ его использования. Работа на поселении носила характер стабильно-
го серийного производства, которое не имело черт спонтанного творчества, а факты
универсального использования инструментария могут косвенно свидетельствовать о
приоритетности цели массового производства над задачами индивидуального творчест-
ва мастеров Мальты.

Технологические особенности обработки бивня, кости, поделочного камня в сово-
купности с археологическим контекстом, морфологией, стилистическими особенностями,
археосемантикой, несомненно, являются закрепленными и передаваемыми, транслируе-
мыми, признаками культуры верхнего палеолита Сибири.

Работы выполнены при поддержке проекта РФФИ № 16-56-1620
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Коллекция находок верхнепалеолитического слоя пещеры Двойной насчитывает
около 6000 предметов, включая расщепленные кремни (без учета мелкого дебитажа), оп-
ределимые фаунистические остатки, раковины речных моллюсков и изделия из них
(Леонова, 2015). Но преднамеренно обработанной кости очень мало: всего 14 предметов,
в том числе подвеска из зуба животного и 4 мелких обломка, по которым невозможно
определить форму и функцию изделия. Сохранность в культурном слое предметов из ор-
ганики в целом хорошая. Нами обнаружены не только раковины и кости, но и древесные
волокна. Но необходимо отметить, что кость имеет различный цвет, в зависимости от
условий залегания: в прослойках с большим количеством обломков известняка кость бо-
лее светлая, иногда почти белого цвета. Также, в процессе раскопок отмечались пятна
почти полностью разложившейся кости (?) ярко оранжевого или коричневато-оранжевого
цвета, которую невозможно было даже взять или определить форму. Предположительно,
это могли быть остатки рога. Изделия из кости, как правило, отличаются от фаунистиче-
ских остатков ярким блеском и лучшей сохранностью. За редким исключением опреде-
лить видовую принадлежность и элемент скелета костяной «заготовки» орудия, невоз-
можно. Большинство изделий сделано из трубчатых и плоских костей млекопитающих,
два острия сделаны из трубчатых костей птиц.

Бóльшую часть (7) предметов можно в целом охарактеризовать как различные ост-
рия: шилья и их обломки, проколки, иголка. Еще одно изделие интерпретировано нами
как подвеска, но, вероятно, переделанная из крупного острия.

Еще один предмет предположительно отнесен к долотовидным орудиям. Это фраг-
мент довольно толстой (до 1 см) черепной крышки животного, на поверхности которого



15 15

ОСОБЕННОСТИ ТЕХНОЛОГИИ ОБРАБОТКИ БИВНЯ ПРИ ИЗГОТОВЛЕНИИ
ПРЕДМЕТОВ МОБИЛЬНОГО ИСКУССТВА В МАЛЬТИНСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ

П.В. Волков, Л.В. Лбова
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Новосибирский государственный университет, Новосибирск

Методические аспекты технологии обработки бивня в классической коллекции сто-
янки Мальта с позиций формально-технологического и экспериментально-
технологического анализа изложены в серии публикаций (Герасимов, 1941; Семенов,
1940; Филиппов, 2005; Хлопачев, 2006; Хлопачев, Гиря, 2010; Волков, 2013). Новый этап
исследований связан с использованием новых возможностей микроскопического анализа
(Lbova, Volkov, 2015), ориентированном на детальное изучении всей совокупности эта-
пов технологического процесса производства предметов мобильного искусства.

Экспериментально-технологический анализ позволил установить, что в качестве
заготовок для изделий использовались фрагменты бивня, полученные различным путем.
Изначально, в большинстве случаев, продольно расщепленный бивень мамонта фрагмен-
тировался на заготовки до 10 см с помощью строгального ножа, работающего в отдель-
ных случаях как пила. Вторым типом заготовки являются плоские отщепы или пластины
бивня, полученные путем продольного и поперечного раскалывания сырья
(пропорциональное соотношение в пределах 1:1–1:2). Третьим типом заготовок являются
стержни удлиненных пропорций (соотношение более 1:5), гипотетически полученные
путем продольного расщепления фрагментов бивня с помощью клина.

Было установлено, что морфология готовых изделий во многом зависят от характе-
ра исходных заготовок. На основе данных технологического анализа, была предложена
следующая группировка предметов мобильного искусства Мальты:

– сильнопрофилированные, с выделением деталей высоким (глубоким) рельефом (в
основе заготовки бруски);

– слабопрофилированные, с гравировкой деталей, орнаментированные и не орна-
ментированные (в основе удлиненные и уплощенные стержневидные заготовки);

– плоские, орнаментированные и неорнаментированные (в основе пластины и от-
щепы бивня).

Необходимо отметить, что орнаментация готовых предметов стандартизирована
4 базовыми элементами, но выполненными 11 различными технологическими приемами.

В результате микроскопического обследования материалов коллекции, эксперимен-
тально-трасологического и технологического анализа артефактов был определен инстру-
ментарий, использовавшийся при формировании и орнаментации изделий мобильного
искусства. Определена технология производства изделий данного типа, выявлены этапы,
технические приемы и специфика использования обрабатывающих орудий. Было уста-
новлено, что при формировании, обработке изделий и при их орнаментации использовав-
шиеся орудия зачатую выполняли не прямую, не свойственную им функцию. Так, напри-
мер, нож часто использовался в качестве скобеля, пилы или резчика, резец выполнял
роль сверла или строгального ножа и т.п.

Систематизация полученных данных позволила исключить версию о случайном,
хаотичном использовании инструментария и выявить закономерности технологии про-
изводства каждого из выделенных морфологических типов изделий мобильного искус-
ства (объемная скульптура, орнаментированные диски, предметы персональной орна-
ментации, стержни и т.д.). Установлено, что для каждого из этапов производства и для
каждого их типов изделий существовал свой, особый набор обрабатывающего инстру-
ментария и способ его использования. Работа на поселении носила характер стабильно-
го серийного производства, которое не имело черт спонтанного творчества, а факты
универсального использования инструментария могут косвенно свидетельствовать о
приоритетности цели массового производства над задачами индивидуального творчест-
ва мастеров Мальты.

Технологические особенности обработки бивня, кости, поделочного камня в сово-
купности с археологическим контекстом, морфологией, стилистическими особенностями,
археосемантикой, несомненно, являются закрепленными и передаваемыми, транслируе-
мыми, признаками культуры верхнего палеолита Сибири.

Работы выполнены при поддержке проекта РФФИ № 16-56-1620

ЛИТЕРАТУРА

Волков П. В., 2013. Опыт эксперимента в археологии. СПб: Нестор-История., 416 с.
Герасимов М.М., 1941. Обработка кости на палеолитической стоянке Мальта //

МИА. № 2. С. 65–85.
Семенов С.А., 1940. Изучение следов работы на каменных орудиях // КСИИМК.

№ 4. С. 21–26.
Хлопачев Г.А., Гиря Е.Ю. 2010. Секреты древних косторезов Восточной Европы и

Сибири – приемы обработки бивня мамонта и рога северного оленя в каменном веке (по
археологическим и экспериментальным данным). СПб: Наука, 144 с.

Хлопачев Г.А. 2006. Бивневые индустрии верхнего палеолита Восточной Европы.
СПб: Наука, 262 с.

Филлипов А.К., 2005. Хаос и гармония в искусстве палеолита. СПб: Нестор-
История, 223 с.

Lbova L. Volkov P., 2015. Processing Technology for the Objects of Mobile Art in the
Upper Paleolithic of Siberia (the Malta Site), Quaternary International, November,
doi: 10.1016/j.quaint.2015.10.019

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО СЛОЯ
ПЕЩЕРЫ ДВОЙНАЯ (СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ)

О.И. Александрова, Е.В. Леонова
Институт археологии РАН, Москва

Коллекция находок верхнепалеолитического слоя пещеры Двойной насчитывает
около 6000 предметов, включая расщепленные кремни (без учета мелкого дебитажа), оп-
ределимые фаунистические остатки, раковины речных моллюсков и изделия из них
(Леонова, 2015). Но преднамеренно обработанной кости очень мало: всего 14 предметов,
в том числе подвеска из зуба животного и 4 мелких обломка, по которым невозможно
определить форму и функцию изделия. Сохранность в культурном слое предметов из ор-
ганики в целом хорошая. Нами обнаружены не только раковины и кости, но и древесные
волокна. Но необходимо отметить, что кость имеет различный цвет, в зависимости от
условий залегания: в прослойках с большим количеством обломков известняка кость бо-
лее светлая, иногда почти белого цвета. Также, в процессе раскопок отмечались пятна
почти полностью разложившейся кости (?) ярко оранжевого или коричневато-оранжевого
цвета, которую невозможно было даже взять или определить форму. Предположительно,
это могли быть остатки рога. Изделия из кости, как правило, отличаются от фаунистиче-
ских остатков ярким блеском и лучшей сохранностью. За редким исключением опреде-
лить видовую принадлежность и элемент скелета костяной «заготовки» орудия, невоз-
можно. Большинство изделий сделано из трубчатых и плоских костей млекопитающих,
два острия сделаны из трубчатых костей птиц.

Бóльшую часть (7) предметов можно в целом охарактеризовать как различные ост-
рия: шилья и их обломки, проколки, иголка. Еще одно изделие интерпретировано нами
как подвеска, но, вероятно, переделанная из крупного острия.

Еще один предмет предположительно отнесен к долотовидным орудиям. Это фраг-
мент довольно толстой (до 1 см) черепной крышки животного, на поверхности которого
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ряд плоских встречных сколов. Вероятно, орудие могло использоваться как клин для рас-
щепления кости или дерева.

Обнаружена всего одна подвеска из зуба животного (предположительно Sus sp.) с
биконическим отверстием в корне зуба.

Лишь на двух изделиях есть орнамент в виде коротких насечек: на «острие-
подвеске» три ряда поперечных насечек (по 42 до 45 в каждом ряду), нанесенных на вы-
ступающие ребра изделия, и на обломке острия из кости птицы видны две короткие па-
раллельные насечки, а по линии третьей проходит слом изделия.

Столь непредставительная как по количеству изделий, так и по разнообразию кате-
горий коллекция костяных орудий (полностью отсутствуют оправы для вкладышевых
орудий и костяные наконечники охотничьего вооружения), при многочисленной коллек-
ции изделий из кремня, которая включает в себя большое количество каменных вклады-
шей (Александрова, 2016), позволяет предположить, что кость в качестве сырья исполь-
зовалась эпизодически и, вероятно, для изготовления оправ и рукоятей использовалось
дерево, что также косвенно подтверждается наличием в коллекции каменного инвентаря
значительного количества (19%) орудий для строгания, резания и скобления дерева
(Александрова, 2016).

В целом, такой набор изделий из кости, ограниченный орудиями прокалывающего
действия (иглы, шилья) и подвесками из зубов животных с биконическими отверстиями,
характерен и для других памятников поздней поры верхнего палеолита (16–13 тыс. л.н.)
как Северного, так Южного Кавказа (Golovanova et al., 2010; Йушурун и др., 2014; Леоно-
ва, 2015). Исключение составляет ансамбль изделий из кости из навеса Сатанай, где по-
мимо проколок, булавки с округлым в плане и плоским в сечении навершием, подвески
из зуба с отверстием, была обнаружена серия уплощенных обоюдоострых линзовидных в
сечении наконечников (Амирханов, 1986). Однако до сих пор хронологическая позиция
материалов навеса Сатанай точно не определена. Вероятно, собранная коллекция содер-
жит разновременные культурные остатки. По полученным двум радиоуглеродным датам
возраст материалов может быть определен в интервале от 7780 до 11200 л.н.
(Голованова, 2008; Александровский и др., 2009). Также не исключено, что своеобразие
набора костяного инвентаря из навеса Сатанай обусловлено обнаружением погребения
мужчины, из которого, с большой долей вероятности, и связана серия плоских наконеч-
ников (Амирханов, 1986, С. 79, 80).

КОСТЯНЫЕ ИЗДЕЛИЯ В ПАЛЕОЛИТЕ КАВКАЗА

Л.В. Голованова
АНО Лаборатория доистории, Санкт-Петербург

Наиболее ранние свидетельства появления традиции использования кости для изго-
товления орудий известны только в индустриях памятников Северо-Западного Кавказа,
которые относятся к восточному микоку. Особенно многочисленны костяные ретушеры,
присутствуют отщепы, чешуйки. Известны единичные костяные скребла, изготовленные
ретушью. В Мезмайской пещере найден уникальный наконечник, изготовленный техни-
кой строгания.

Наличие костяных орудий в среднем палеолите Северо-Западного Кавказа допол-
нительно (наряду с аналогичными каменными индустриями и данными генетических ис-
следований антропологических находок) подтверждает культурно-генетическую бли-
зость этого региона в среднем палеолите с Восточной и Центральной Европой. Неандер-
тальцы, обитавшие на данной территории, использовали технику скола, ретуширования и
строгания для изготовления костяных орудий.

Наиболее ранние (42–39 т.л.н.) стоянки верхнего палеолита на Кавказе характери-
зуют полностью сформировавшиеся индустрии, которые демонстрируют новые техноло-
гии как в обработке камня, так и кости. Костяные изделия изготовлены с использованием

новых техник: шлифования, прорезания, сверления. На стоянках, существовавших в ин-
тервале 42–28 т.л.н., найдены круглые двуконечные острия, проколки, иглы, лощила. Из-
вестны подвески из резцов козла с прорезным отверстием.

Особенно богатая костяная индустрия обнаружена на стоянках, датирующихся в
интервале 28–26 – 20 т.л.н. Именно в этот период появляются изделия с геометрическим
орнаментом. И на Южном, и на Северном Кавказе становятся популярны подвески из
молочных зубов оленя с просверленным отверстием. На Северо-Западном Кавказе найде-
ны нашивки-бусины из кости и бивня мамонта. Широко распространены иглы и прокол-
ки. Характерны круглые и плоские острия. Найдены костяные посредники.

Каменные индустрии раннего верхнего палеолита Кавказа обнаруживают культур-
но-генетическую близость с памятниками Ближнего Востока, которая дополнительно
подтверждается транспортировкой обсидиана на Северный Кавказ с юга Грузии, а в Гру-
зию из Анатолии. Однако, уже на самом раннем этапе индустрии верхнего палеолита
Кавказа обнаруживают определенное своеобразие каменных и костяных орудий.

После максимума последнего оледенения в индустриях эпипалеолита появляется
биконическое сверление, применявшееся при изготовлении подвесок из резцов копыт-
ных, а также иголок. Уже для периода 17–15 т.л.н. известны изделия с пазом для крепле-
ния геометрических микролитов. Вероятно около 12 т.л.н можно датировать проколки с
выделенной головкой. Специфической формой являются крупные плоские двуконечные
острия. По-прежнему широко распространены проколки, круглые острия. Найдены изде-
лия с геометрическим орнаментом. Индустрии эпипалеолита Южного и Северного Кав-
каза демонстрируют большую степень сходства. Их культурная близость с материалами
Загроса подтверждается генетическими исследованиями антропологических остатков из
пещеры Зацурблиа (Грузия).

КОСТЯНОЙ ИНВЕНТАРЬ СТОЯНКИ ТРЕТИЙ МЫС

А.А. Симоненко, Н.А. Хайкунова
Государственный исторический музей, Москва

Костяной инвентарь позднепалеолитической стоянки Третий мыс не являлся пред-
метом отдельного исследования и не введен в научный оборот. Прежде всего, это связано
с малочисленностью данной категории артефактов. При раскопанной площади в 491 м2, в
рамках трех культуросодержащих слоёв зафиксировано всего два несомненных артефак-
та из кости. Оба предмета относятся ко второму слою. В связи с этим возникает несколь-
ко проблем и вопросов, требующих осмысления:

– Возможность идентификации обработанных поверхностей и сохранность костно-
го материала;

– Корреляция количества костяных артефактов / их отсутствия с типом структур
обитания в рамках каждого из слоёв;

– Наличие подходящего костного сырья для изготовления орудий у обитателей сто-
янки.

Костные остатки, прежде всего, преднамеренно расколотые кости бизона (bison
priscus) и дикой лошади (Equus caballus latipes), зафиксированы в рамках каждого из трех
слоёв, они приурочены к различным неоднородным структурам обитания (Хайкунова,
2004, 2011; Симоненко, Александрова, 2014). Степень сохранности кости при этом разли-
чается. В первом (верхнем) слое костные остатки имеют плохую сохранность, для второ-
го и третьего слоёв сохранность можно охарактеризовать как удовлетворительную. При
этом существует проблема известковой корки, которая покрывает поверхность как кост-
ных остатков, так и кремневых артефактов. С последних корка удаляется с помощью сла-
бого раствора соляной кислоты. В случае с костью это невозможно, так как поверхность
кости будет уничтожена вместе с известковой коркой. Из-за этого возможность иденти-
фикации обработанных костных поверхностей, особенно, если речь идет о небольших
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рамках трех культуросодержащих слоёв зафиксировано всего два несомненных артефак-
та из кости. Оба предмета относятся ко второму слою. В связи с этим возникает несколь-
ко проблем и вопросов, требующих осмысления:

– Возможность идентификации обработанных поверхностей и сохранность костно-
го материала;

– Корреляция количества костяных артефактов / их отсутствия с типом структур
обитания в рамках каждого из слоёв;

– Наличие подходящего костного сырья для изготовления орудий у обитателей сто-
янки.

Костные остатки, прежде всего, преднамеренно расколотые кости бизона (bison
priscus) и дикой лошади (Equus caballus latipes), зафиксированы в рамках каждого из трех
слоёв, они приурочены к различным неоднородным структурам обитания (Хайкунова,
2004, 2011; Симоненко, Александрова, 2014). Степень сохранности кости при этом разли-
чается. В первом (верхнем) слое костные остатки имеют плохую сохранность, для второ-
го и третьего слоёв сохранность можно охарактеризовать как удовлетворительную. При
этом существует проблема известковой корки, которая покрывает поверхность как кост-
ных остатков, так и кремневых артефактов. С последних корка удаляется с помощью сла-
бого раствора соляной кислоты. В случае с костью это невозможно, так как поверхность
кости будет уничтожена вместе с известковой коркой. Из-за этого возможность иденти-
фикации обработанных костных поверхностей, особенно, если речь идет о небольших



18 18

фрагментах, отсутствует. Костяной артефакт распознается, если имеет выраженные мор-
фологические признаки орудия, при условии относительной целостности (не менее 2/3
орудия / сохранилась ярко выраженная рабочая часть). При этом обработанная поверх-
ность кости хорошо сохраняется, если предмет был обожжен.

Оба костяных артефакта из второго слоя связаны со сложной структурой обита-
ния – комплексом 3 + 4 (Хайкунова, 2011). Один предмет (шило?) обнаружен в заполне-
нии очага № 7 (Щ35), он обожжен. Второй (остриё) обнаружен в трех метрах к СЗ на кв.
Ч33, и приурочен к «границе» комплекса. Поверхность орудия покрыта известковой кор-
кой, но ярко выраженная форма не оставляет сомнений в «рукотворности» данного пред-
мета.

Встает вопрос о причинах отсутствия костяных артефактов / их фрагментов в
остальных структурах обитания второго и третьего слоёв. Памятник с 1990 года рас-
капывается по разработанной при исследовании стоянок Каменная Балка 1 и Камен-
ная Балка 2 тщательной методике, вся вмещающая порода промывается, каждая на-
ходка фиксируется с тремя координатами (Миньков, 1990), с 2013 г. для фиксации
находок используется тахеометр. Вероятность утраты находок (особенной крупных)
очень мала. Чем обусловлено отсутствие артефактов из кости: вопросами сохранно-
сти, особенностями природного окружения и спецификой хозяйственной обитателей
стоянки, вот проблемы, которые стоят перед исследователями данного памятника и
других памятников этого микрорегиона.

ЛИТЕРАТУРА

Миньков Е.В., 1990. Методика полевых исследований на верхнепалеолитических
памятниках Каменная Балка 1 и Каменная Балка 2 // КСИА. Вып. 202. С. 17–20.

Симоненко А.А., Александрова О.И., 2014. Функционально-планиграфический ана-
лиз материалов комплекса № 2 первого слоя стоянки Третий мыс // КСИА. Вып. 235.
С. 211–225.

Хайкунова Н.А., 2004. Производственно-бытовой комплекс на верхнепалеолитиче-
ской стоянке Третий мыс (новый раскоп) // Проблемы каменного века Русской равнины /
Отв. ред. Х.А. Амирханов. М.: Научный мир. С. 231–261.

Хайкунова Н.А., 2011. Комплексы стоянки Третий мыс: проблемы объединения //
Палеолит и Мезолит Восточной Европы: Сб. ст. в честь 60-летия Х.А. Амирханова / Отв.
ред. и сост. К. Н. Гаврилов. М.: Таус. С. 383–396.
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Одной из актуальных проблем современного палеолитоведения остается проблема
хронологии, становления и развития на территории Северной Азии ранних индустрий
верхнепалеолитического облика. На фоне изученности Алтая, Забайкалья и Монголии,
исследование палеолита Минусинской котловины характеризуется меньшей интенсивно-
стью и мозаичностью данных. В связи с этим, важным представляется комплексное ис-
следование стоянок раннего этапа верхнего палеолита и на территории Минусинской
котловины, к которым, традиционно, относят памятник Малая Сыя (Ларичев, Холюш-
кин.1992; Лисицын, 2000; Холюшкин, 2009; Лбова и др., 2015). Особый интерес вызыва-
ет анализ технологии обработки кости и рога.

В коллекции остеологического материала преобладают костные остатки северного
оленя, барана или горного козла, бизона, лошади, благородного оленя. В меньшей степе-
ни отмечено присутствие костей зайца-беляка, медведя, шерстистого носорога, единично
представлен мамонт. В целом, сохранившуюся остеологическую коллекцию составили
около 1500 ед. (из них 1200 – не определимые остатки). Небольшое количество костей –
60 ед. (4%) не подвергнуты фрагментации, не несут каких-либо следов искусственной
обработки. Более 206 ед. (14 %) представлено мелкими продольными фрагментами со
следами искусственного продольного раскалывания, что может быть объяснено результа-
том действий человека по добыванию костного мозга.

Костные остатки со следами действий человека, свидетельствующих о технологии
обработки кости составляют 316 ед. (21% от общего количества) В настоящее время можно
выделить: намеренно расщепленные кости на стандартные заготовки, с преобладаем фраг-
ментов 5–8 см (160 ед., 51%) и 9–15 см. (58 ед., 19%); специально обработанные кубиче-
ские формы, т.н. «блоки» (или близкие к ним) – 28 ед. (9%); намеренно удаленные эпифизы
– 34 ед. (11%); костные и роговые фрагменты со следами ударов и резания – 7 ед. (2%); ко-
стные фрагменты с заполировками на естественном остром крае – 3 ед. (1%); фрагменты
орудий – 9 ед. (3%), готовые модифицированные орудийные формы – 17 ед. (5%). В про-
анализированной коллекции представлены как модифицированные типы орудий, так и
адаптированные (например, адаптированные к функции шильев небольшие грифельные
кости лошади, или кости со следами заполировок и долговременного использования).

Проведенный морфологический анализ коллекции памятника Малая Сыя позволяет
выделить небольшую количественно, но типологически представительную коллекцию мо-
дифицированных орудий, выполненных из органических материалов (кость, рог), общим
количество 17 экз. По предварительной оценке, типо-лист представлен: шильями – 3 ед.
(18%); уплощенными в сечении предметами со следами забитости на обоих концах – 6 ед.
(35%); округлым в сечении тесловидным орудием (?) – 1 ед. (6%); лощилом, представляю-
щим собой обрубленный с обоих краев фрагмент ребра со следами заполировки – 1 ед.
(6%); остроконечными орудиями – 6 ед. (35%). При наличии сходной морфологии и техно-
логии изготовления, по метрическим характеристикам остроконечные орудия подразделя-
ются на две группы: малые – 7–9 см. (3 ед.); и большие – до 13–15 см. (3 ед.).
В технологическом процессе наблюдается устойчивость обработки остроконечных орудий
на продольных заготовках кости или рога, с использованием резцов для удаления лишнего
объема и ножей типа canif (перочинный ножик) для оформления рабочего элемента.

В целом, обработки кости и рога в материалах Малой Сыи демонстрирует полный
цикл технологии обработки органического материала, стабильность производства и моно
культурность комплекса.
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фрагментах, отсутствует. Костяной артефакт распознается, если имеет выраженные мор-
фологические признаки орудия, при условии относительной целостности (не менее 2/3
орудия / сохранилась ярко выраженная рабочая часть). При этом обработанная поверх-
ность кости хорошо сохраняется, если предмет был обожжен.

Оба костяных артефакта из второго слоя связаны со сложной структурой обита-
ния – комплексом 3 + 4 (Хайкунова, 2011). Один предмет (шило?) обнаружен в заполне-
нии очага № 7 (Щ35), он обожжен. Второй (остриё) обнаружен в трех метрах к СЗ на кв.
Ч33, и приурочен к «границе» комплекса. Поверхность орудия покрыта известковой кор-
кой, но ярко выраженная форма не оставляет сомнений в «рукотворности» данного пред-
мета.

Встает вопрос о причинах отсутствия костяных артефактов / их фрагментов в
остальных структурах обитания второго и третьего слоёв. Памятник с 1990 года рас-
капывается по разработанной при исследовании стоянок Каменная Балка 1 и Камен-
ная Балка 2 тщательной методике, вся вмещающая порода промывается, каждая на-
ходка фиксируется с тремя координатами (Миньков, 1990), с 2013 г. для фиксации
находок используется тахеометр. Вероятность утраты находок (особенной крупных)
очень мала. Чем обусловлено отсутствие артефактов из кости: вопросами сохранно-
сти, особенностями природного окружения и спецификой хозяйственной обитателей
стоянки, вот проблемы, которые стоят перед исследователями данного памятника и
других памятников этого микрорегиона.
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Одной из актуальных проблем современного палеолитоведения остается проблема
хронологии, становления и развития на территории Северной Азии ранних индустрий
верхнепалеолитического облика. На фоне изученности Алтая, Забайкалья и Монголии,
исследование палеолита Минусинской котловины характеризуется меньшей интенсивно-
стью и мозаичностью данных. В связи с этим, важным представляется комплексное ис-
следование стоянок раннего этапа верхнего палеолита и на территории Минусинской
котловины, к которым, традиционно, относят памятник Малая Сыя (Ларичев, Холюш-
кин.1992; Лисицын, 2000; Холюшкин, 2009; Лбова и др., 2015). Особый интерес вызыва-
ет анализ технологии обработки кости и рога.

В коллекции остеологического материала преобладают костные остатки северного
оленя, барана или горного козла, бизона, лошади, благородного оленя. В меньшей степе-
ни отмечено присутствие костей зайца-беляка, медведя, шерстистого носорога, единично
представлен мамонт. В целом, сохранившуюся остеологическую коллекцию составили
около 1500 ед. (из них 1200 – не определимые остатки). Небольшое количество костей –
60 ед. (4%) не подвергнуты фрагментации, не несут каких-либо следов искусственной
обработки. Более 206 ед. (14 %) представлено мелкими продольными фрагментами со
следами искусственного продольного раскалывания, что может быть объяснено результа-
том действий человека по добыванию костного мозга.

Костные остатки со следами действий человека, свидетельствующих о технологии
обработки кости составляют 316 ед. (21% от общего количества) В настоящее время можно
выделить: намеренно расщепленные кости на стандартные заготовки, с преобладаем фраг-
ментов 5–8 см (160 ед., 51%) и 9–15 см. (58 ед., 19%); специально обработанные кубиче-
ские формы, т.н. «блоки» (или близкие к ним) – 28 ед. (9%); намеренно удаленные эпифизы
– 34 ед. (11%); костные и роговые фрагменты со следами ударов и резания – 7 ед. (2%); ко-
стные фрагменты с заполировками на естественном остром крае – 3 ед. (1%); фрагменты
орудий – 9 ед. (3%), готовые модифицированные орудийные формы – 17 ед. (5%). В про-
анализированной коллекции представлены как модифицированные типы орудий, так и
адаптированные (например, адаптированные к функции шильев небольшие грифельные
кости лошади, или кости со следами заполировок и долговременного использования).

Проведенный морфологический анализ коллекции памятника Малая Сыя позволяет
выделить небольшую количественно, но типологически представительную коллекцию мо-
дифицированных орудий, выполненных из органических материалов (кость, рог), общим
количество 17 экз. По предварительной оценке, типо-лист представлен: шильями – 3 ед.
(18%); уплощенными в сечении предметами со следами забитости на обоих концах – 6 ед.
(35%); округлым в сечении тесловидным орудием (?) – 1 ед. (6%); лощилом, представляю-
щим собой обрубленный с обоих краев фрагмент ребра со следами заполировки – 1 ед.
(6%); остроконечными орудиями – 6 ед. (35%). При наличии сходной морфологии и техно-
логии изготовления, по метрическим характеристикам остроконечные орудия подразделя-
ются на две группы: малые – 7–9 см. (3 ед.); и большие – до 13–15 см. (3 ед.).
В технологическом процессе наблюдается устойчивость обработки остроконечных орудий
на продольных заготовках кости или рога, с использованием резцов для удаления лишнего
объема и ножей типа canif (перочинный ножик) для оформления рабочего элемента.

В целом, обработки кости и рога в материалах Малой Сыи демонстрирует полный
цикл технологии обработки органического материала, стабильность производства и моно
культурность комплекса.
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КОСТЯНЫЕ ИЗДЕЛИЯ ИЗ НЕОЛИТИЧЕСКОГО ПОГРЕБЕНИЯ
ПОСЕЛЕНИЯ МЕРГЕНЬ 7

С.Н. Скочина, Д.Н. Еньшин
Институт проблем освоения Севера СО РАН, Тюмень

В ходе археологических исследований неолитических поселений на северо-
восточном берегу оз. Мергень в Приишимье выявлены одиночные погребения людей в
жилищах и на межжилищном пространстве. Три погребения безинвентарные и только
лишь в одном, на поселении Мергень 7, были обнаружены костяные орудия.

Рядом с северо-восточным углом жилища козловской культуры располагалась мо-
гильная яма «Y»-образной формы, размерами 0,5×2,3 и 0,5×1,5 м, гл. 0,6–0,7 м. Останки
двух женщин фиксировались на дне в юго-западной части могилы. Достаточно хаотичное
расположение костей позволяет предположить вторичный характер захоронения, при кото-
ром двух усопших постарались уложить рядом друг с другом головами на ЮЗ. Часть кос-
тей носят следы воздействия огня. Возраст одной женщины установлен в пределах 30–
40 лет, другой 17–21. Неолитический возраст погребения определяется радиоуглеродной
датой по углю – 1σ 3990–3710 cal BC; 2σ 4250–3600 cal BC (5085+115 л. н. (СОАН-8901)).

В могиле присутствовал сопроводительный инвентарь, уложенный в районе поясов
усопших. Большинство орудий преднамеренно сломано в древности.

У первого костяка лежало два струга для обработки шкур, изделие из ребра живот-
ного возможно струга и фрагмент орудия, использовавшего в кожевенном производстве.
Струги длиной 24,4 см и 21,1 см выполнены из расколотых вдоль крупных костей живот-
ных, продольные края являющиеся рабочими лезвиями оформлены в технике одно– и
двухсторонней оббивки, как и у изделия из ребра животного (дл. 29,3см) плохой сохран-
ности. На поверхности обломка орудия, зафиксированы следы, образовавшиеся от рабо-
ты по шкуре.

У второго костяка обнаружено зубчатое острие с пазом и обломок стамески по де-
реву. У наконечника зубчатого острия с пазом длиной 19 см, намечены плавные бородки,
выступающие примерно на 0,1–0,2 см. В зоне третьего выступа – бородки и части череш-
ка, сделан паз U-образный в сечении. Обломок стамески по дереву с зауженным ассимет-
ричным лезвием шириной 0,7 см, деформирован с двух сторон фасетками утилизации.

Погребальные комплексы с костяным инвентарем являются весьма редким явлени-
ем для неолита лесостепной зоны Западной Сибири. В связи с этим введение в научный
оборот изученных материалов, позволит уточнить характеристики духовной и материаль-
ной культуры региона.

РЕЗУЛЬТАТЫ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА КОСТЯНЫХ ОРУДИЙ ИЗ
МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК ГОРБУНОВСКОГО ТОРФЯНИКА

М.Г. Жилин
Институт археологии РАН, Москва

В результате наших работ 2008–2014 гг. на Горбуновском торфянике открыта и
частично раскопана серия стоянок раннего, среднего и позднего мезолита с хорошей со-
хранностью изделий из кости и рога.

Трасологический анализ этих изделий, проведённый автором при помощи стерео-
микроскопа МБС-10 выявил различные предметы вооружения: наконечники стрел, дро-
тиков (и/или острог), копий, а также различные орудия, связанные с обрабатывающими
производствами. Особо интересна серия резцов-ножей-скобелей из челюстей бобра. Ра-
нее подобные орудия были известны только в мезолите Восточной Европы.

Подробный анализ изученных орудий и следов использования на них представлен в
докладе.

КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК ГОРБУНОВСКОГО
ТОРФЯНИКА В КОНТЕКСТЕ МЕЗОЛИТА УРАЛА И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

C.Н. Савченко
Государственный краеведческий музей, Екатеринбург

Мезолитические стоянки Горбуновского торфяника, исследованные за последние
годы, являются опорными памятниками, давшими чистые комплексы разных этапов ме-
золита. Раскопки этих стоянок имели огромное значение для понимания уральского мезо-
лита. Благодаря им доказано, что Урал, как и большая часть Евразии, был заселен на про-
тяжении всей мезолитической эпохи, что ранее ставилось под сомнение.

При раскопках торфяниковых частей Береговых I и II стоянок получены комплексы
изделий из кости и рога раннего, среднего и позднего мезолита, благодаря чему стало
возможно проследить характерные черты костяной индустрии микрорайона и наметить
ее эволюцию. Большинство предметов происходит с Береговой II стоянки, где изучены
культурные слои раннего, среднего, позднего мезолита и раннего неолита, разделенные
стерильными прослойками. На Береговой I стоянке единичные костяные изделия найде-
ны в V раннемезолитическом и IV среднемезолитическом культурных слоях, для кото-
рых получены радиоуглеродные даты 9590±70 и 9320±60 лет назад и, соответственно,
8940±30 лет назад. По обломкам заготовок и с помощью анализа поверхности изделий
под микроскопом была установлена технология изготовления костяного инвентаря.

Наблюдается высокая степень преемственности костяной индустрии горбуновских
стоянок на всех этапах мезолита. Выявлено сходство техники производства орудий во
всех мезолитических слоях памятников. Основные функциональные группы орудий, поя-
вившись в раннем мезолите, бытуют на протяжении всего мезолита. Многие типы изде-
лий существуют на протяжении нескольких этапов мезолита, есть серия орудий, быто-
вавших с раннего мезолита до раннего неолита.

Подавляющее большинство горбуновских изделий имеют аналогии в уральских мате-
риалах, в том числе встречены специфические уральские типы, не имеющие аналогий на дру-
гих территориях. Отмечается большое сходство и с материалами Восточной Европы не только
по морфологическим показателям, но и по технологии изготовления артефактов, что позволяет
говорить об очевидных, может быть, опосредованных, контактах населения Урала и Восточной
Европы в течение мезолита. Вместе с тем, наличие специфических типов предметов, указывает
на существование наряду с общими, различных традиций развития у населения этих регионов.
Подобные отличия прослеживаются и между отдельными регионами Восточной Европы, под-
тверждая правильность выделения здесь ряда археологических культур.

НАКОНЕЧНИКИ ОСТРОГ И КОПИЙ ПОЗДНЕГО МЕЗОЛИТА – НЕОЛИТА:
ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ (по материалам стоянки Замостье 2)

О.В. Лозовская, В.М. Лозовский
ИИМК РАН, Санкт-Петербург; СПГИХМЗ, Сергиев Посад

Хозяйство охотников-рыболовов-собирателей, живших по берегам многочислен-
ных озер и проток в позднем мезолите, раннем и среднем неолите на территории Волго-
Окского междуречья, было относительно стабильным на протяжении более двух тысяче-
летий. Основные объекты охоты – лось, бобр, пушные хищники, болотные и водоплаваю-
щие птицы – оставались практически неизменными, в неолите лишь немного увеличива-
ется роль лесных видов – кабана и тетеревиных. Объем рыбных ресурсов также остается
прежним, хотя техники лова, очевидно, меняются.

Таким образом, назначение дистанционного оружия могло быть различным. Основные
категории наконечников, найденных на стоянке Замостье 2, включали: массивные наконечни-
ки копий, зубчатые острия и/или гарпуны и наконечники стрел различных форм и размеров.
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С.Н. Скочина, Д.Н. Еньшин
Институт проблем освоения Севера СО РАН, Тюмень

В ходе археологических исследований неолитических поселений на северо-
восточном берегу оз. Мергень в Приишимье выявлены одиночные погребения людей в
жилищах и на межжилищном пространстве. Три погребения безинвентарные и только
лишь в одном, на поселении Мергень 7, были обнаружены костяные орудия.

Рядом с северо-восточным углом жилища козловской культуры располагалась мо-
гильная яма «Y»-образной формы, размерами 0,5×2,3 и 0,5×1,5 м, гл. 0,6–0,7 м. Останки
двух женщин фиксировались на дне в юго-западной части могилы. Достаточно хаотичное
расположение костей позволяет предположить вторичный характер захоронения, при кото-
ром двух усопших постарались уложить рядом друг с другом головами на ЮЗ. Часть кос-
тей носят следы воздействия огня. Возраст одной женщины установлен в пределах 30–
40 лет, другой 17–21. Неолитический возраст погребения определяется радиоуглеродной
датой по углю – 1σ 3990–3710 cal BC; 2σ 4250–3600 cal BC (5085+115 л. н. (СОАН-8901)).

В могиле присутствовал сопроводительный инвентарь, уложенный в районе поясов
усопших. Большинство орудий преднамеренно сломано в древности.

У первого костяка лежало два струга для обработки шкур, изделие из ребра живот-
ного возможно струга и фрагмент орудия, использовавшего в кожевенном производстве.
Струги длиной 24,4 см и 21,1 см выполнены из расколотых вдоль крупных костей живот-
ных, продольные края являющиеся рабочими лезвиями оформлены в технике одно– и
двухсторонней оббивки, как и у изделия из ребра животного (дл. 29,3см) плохой сохран-
ности. На поверхности обломка орудия, зафиксированы следы, образовавшиеся от рабо-
ты по шкуре.

У второго костяка обнаружено зубчатое острие с пазом и обломок стамески по де-
реву. У наконечника зубчатого острия с пазом длиной 19 см, намечены плавные бородки,
выступающие примерно на 0,1–0,2 см. В зоне третьего выступа – бородки и части череш-
ка, сделан паз U-образный в сечении. Обломок стамески по дереву с зауженным ассимет-
ричным лезвием шириной 0,7 см, деформирован с двух сторон фасетками утилизации.

Погребальные комплексы с костяным инвентарем являются весьма редким явлени-
ем для неолита лесостепной зоны Западной Сибири. В связи с этим введение в научный
оборот изученных материалов, позволит уточнить характеристики духовной и материаль-
ной культуры региона.

РЕЗУЛЬТАТЫ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА КОСТЯНЫХ ОРУДИЙ ИЗ
МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК ГОРБУНОВСКОГО ТОРФЯНИКА

М.Г. Жилин
Институт археологии РАН, Москва

В результате наших работ 2008–2014 гг. на Горбуновском торфянике открыта и
частично раскопана серия стоянок раннего, среднего и позднего мезолита с хорошей со-
хранностью изделий из кости и рога.

Трасологический анализ этих изделий, проведённый автором при помощи стерео-
микроскопа МБС-10 выявил различные предметы вооружения: наконечники стрел, дро-
тиков (и/или острог), копий, а также различные орудия, связанные с обрабатывающими
производствами. Особо интересна серия резцов-ножей-скобелей из челюстей бобра. Ра-
нее подобные орудия были известны только в мезолите Восточной Европы.

Подробный анализ изученных орудий и следов использования на них представлен в
докладе.

КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК ГОРБУНОВСКОГО
ТОРФЯНИКА В КОНТЕКСТЕ МЕЗОЛИТА УРАЛА И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

C.Н. Савченко
Государственный краеведческий музей, Екатеринбург

Мезолитические стоянки Горбуновского торфяника, исследованные за последние
годы, являются опорными памятниками, давшими чистые комплексы разных этапов ме-
золита. Раскопки этих стоянок имели огромное значение для понимания уральского мезо-
лита. Благодаря им доказано, что Урал, как и большая часть Евразии, был заселен на про-
тяжении всей мезолитической эпохи, что ранее ставилось под сомнение.

При раскопках торфяниковых частей Береговых I и II стоянок получены комплексы
изделий из кости и рога раннего, среднего и позднего мезолита, благодаря чему стало
возможно проследить характерные черты костяной индустрии микрорайона и наметить
ее эволюцию. Большинство предметов происходит с Береговой II стоянки, где изучены
культурные слои раннего, среднего, позднего мезолита и раннего неолита, разделенные
стерильными прослойками. На Береговой I стоянке единичные костяные изделия найде-
ны в V раннемезолитическом и IV среднемезолитическом культурных слоях, для кото-
рых получены радиоуглеродные даты 9590±70 и 9320±60 лет назад и, соответственно,
8940±30 лет назад. По обломкам заготовок и с помощью анализа поверхности изделий
под микроскопом была установлена технология изготовления костяного инвентаря.

Наблюдается высокая степень преемственности костяной индустрии горбуновских
стоянок на всех этапах мезолита. Выявлено сходство техники производства орудий во
всех мезолитических слоях памятников. Основные функциональные группы орудий, поя-
вившись в раннем мезолите, бытуют на протяжении всего мезолита. Многие типы изде-
лий существуют на протяжении нескольких этапов мезолита, есть серия орудий, быто-
вавших с раннего мезолита до раннего неолита.

Подавляющее большинство горбуновских изделий имеют аналогии в уральских мате-
риалах, в том числе встречены специфические уральские типы, не имеющие аналогий на дру-
гих территориях. Отмечается большое сходство и с материалами Восточной Европы не только
по морфологическим показателям, но и по технологии изготовления артефактов, что позволяет
говорить об очевидных, может быть, опосредованных, контактах населения Урала и Восточной
Европы в течение мезолита. Вместе с тем, наличие специфических типов предметов, указывает
на существование наряду с общими, различных традиций развития у населения этих регионов.
Подобные отличия прослеживаются и между отдельными регионами Восточной Европы, под-
тверждая правильность выделения здесь ряда археологических культур.

НАКОНЕЧНИКИ ОСТРОГ И КОПИЙ ПОЗДНЕГО МЕЗОЛИТА – НЕОЛИТА:
ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ (по материалам стоянки Замостье 2)

О.В. Лозовская, В.М. Лозовский
ИИМК РАН, Санкт-Петербург; СПГИХМЗ, Сергиев Посад

Хозяйство охотников-рыболовов-собирателей, живших по берегам многочислен-
ных озер и проток в позднем мезолите, раннем и среднем неолите на территории Волго-
Окского междуречья, было относительно стабильным на протяжении более двух тысяче-
летий. Основные объекты охоты – лось, бобр, пушные хищники, болотные и водоплаваю-
щие птицы – оставались практически неизменными, в неолите лишь немного увеличива-
ется роль лесных видов – кабана и тетеревиных. Объем рыбных ресурсов также остается
прежним, хотя техники лова, очевидно, меняются.

Таким образом, назначение дистанционного оружия могло быть различным. Основные
категории наконечников, найденных на стоянке Замостье 2, включали: массивные наконечни-
ки копий, зубчатые острия и/или гарпуны и наконечники стрел различных форм и размеров.
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Наконечники копий или острог, выполненные по большей части из крупных труб-
чатых костей (метаподии, кости предплечья) или грудины лося, представлены преимуще-
ственно в обломках. Это свидетельствует, с одной стороны, о высоких нагрузках, кото-
рым регулярно подвергался этот тип вооружения, с другой – о процессах разделки добы-
чи, которые проходили на стоянке.

Несмотря на значительное сходство в пропорциях и способах отделки отдельных эле-
ментов, среди наконечников наблюдаются существенные различия, которые влияют на ос-
новные «рабочие» характеристики этого типа оружия. Речь идет о наличии/отсутствии боко-
вых зубцов и наличии/отсутствии приспособления (отверстия) для крепления линя. Интер-
претация этих типологических особенностей напрямую связана с необходимостью реконст-
рукции способов охоты (наземной или водной) и в первую очередь определения ее объекта.

При отсутствии прямых археологических свидетельств ответ на этот вопрос не ле-
жит на поверхности. Он требует анализа контекста – не только материальной культуры и
хозяйства поселений, но и природной среды, – а также детального изучения комплексов
следов повреждений.

ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ КОСТЯНОГО ИНВЕНТАРЯ
СЕВЕРНОЙ ФЕННОСКАНДИИ ПОЗДНЕГО КАМЕННОГО ВЕКА И ЭПОХИ

РАННЕГО МЕТАЛЛА: ТИПОЛОГИЯ И ХРОНОЛОГИЯ

А.И. Мурашкин, А.М. Киселева
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

В культурных слоях археологических памятников Северной Фенноскандии изделия из
органических материалов сохраняются крайне редко. За многие годы исследований было
изучено всего около двадцати таких памятников. Представительные, насчитывающие не-
сколько десятков предметов, коллекции получены в ходе раскопок поселений Адвик, Грес-
сбаккен, Ниельв, Местершанден (Северная Норвегия), Маяк 2, Усть-Дроздовка 3 и Кольско-
го Оленеостровского могильника (Кольский полуостров). Часть из перечисленных памятни-
ков имеет четкую хронологическую привязку благодаря сериям радиоуглеродных дат, а так-
же характеризуется наличием закрытых или условно закрытых комплексов (погребения мо-
гильника, полуземляночные жилища). Насчитывается также несколько десятков единичных
костяных и роговых изделий из других памятников и случайных находок.

Несмотря на имеющиеся различия в периодизации древностей в российской и скан-
динавской традиции, можно утверждать, что основная масса костяных и роговых изделий
происходит из памятников неолита (позднего каменного века), эпохи раннего металла и
раннего железного века (примерно 3200–300 л. до н.э.).

Первые классификации костяного инвентаря региона на русском языке были опубли-
кованы В.Я. Шумкиным (1984) и Н.Н. Гуриной (1997). Расширение источниковой базы и
обращение к скандинавским материалам потребовало детальной разработки системы опи-
сания и создания новой типологии, прежде всего для наиболее многочисленных и конст-
руктивно сложных категорий костяного инвентаря – наконечников стрел, дротиков, гарпу-
нов и рыболовных крючков. Одна из целей работы заключается в выявлении элементов
изделий, выступающих своеобразными хронологическими индикаторами, изменение кото-
рых отражает развитие инвентаря во времени. В результате можно утверждать, что среди
наконечников гарпунов ранними формами являются зубчатые односторонние с расширен-
ным насадом, позже появляются двусторонние ассиметричные. Поворотные наконечники
гарпунов возникают относительно поздно, при этом ранние формы характеризуются от-
крытым гнездом для колка, а поздние – закрытым. Среди рыболовных крючков с бородкой
наиболее ранними являются изделия U-образной формы и с выступом на головке, позже
головка оформляется поперечным желобком или отверстием. Среди самых поздних крюч-
ков также не встречаются пальцевидные бородки. Самым поздним вариантом крючков без
бородки являются изделия с просверленным отверстием в поддеве.

ЧАСТЬ II
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ В НАЧАЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В.И. Беляева
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Изучение культурного слоя эпохи палеолита как особенного феномена начался с
30-х годов прошлого века. Это отношение к материальным остатком жизни человека,
преобразованным в естественной среде, было связано с определением поселенческих
объектов в Костенках I П.П. Ефименко. Работы со слоем его учеников – А.Н. Рогачева в
Костенки IV и П.И. Борисковского в Пушкарях I были счастливым продолжением иссле-
дований учителя. Сложность обоих стоянок заставляла молодых ученых внимательно и
подробно описывать положение культурных остатков в дневниках, но крайне скупо ана-
лизировать их в публикациях. Для А.Н. Рогачева главнейшей задачей было тогда, и оста-
лось впоследствии, определение исходного горизонта накопления культурных остатков,
так называемого «пола». П.И. Борисковский не уступал коллеге в тщательности дневни-
ковых записей, в умении видеть «горизонтность» культурного слоя. К сожалению, сло-
весные описания в обоих случаях превосходили графическую фиксацию. П.И. Борисков-
ский видел проблему вертикальной растянутости культурного слоя и решал ее, разделив
отложения на несколько культурных слоев.

П.П. Ефименко, казалось бы, решал проблему культурного слоя кардинально – все,
что закрывало, засыпало основные костно-земляные объекты должно быть убрано и
только в этом случае появится цельный взгляд на интересующую исследователя поселен-
ческую структуру.

Нам представляется такой взгляд на работу исследователя несколько упрощенным.
В нескольких разделах своей монографии он обращался к проблеме накопления матери-
альных остатков, которые он зачастую называл «отбросами обитания» или «толстым на-
плывом», что абсолютно противно нашим взглядам. Ефименко подчеркивал особенный
характер этого «наплыва отбросов» где сохранялся худший по сохранности и качеству
материал. Этот «культурный слой», по мнению П.П. не был равен основанию поселения,
где сохранился лучший костяной и кремневый материал, это было какое-то последующее
образование, возникшее после оставления человеком стоянки.

Описание Ефименко напоминает верхние отложения культурного слоя как Косте-
нок 1 на новом участке, так и Пушкари I в верхних горизонтах слоя, так, возможно, и
верхний слой Зарайской стоянки. Исследователь указывал в своей, несколько категорич-
ной манере на существование процессов разрушения, даже вертикального переотложения
культурных остатков после оставления стоянки человеком. С этой мыслью можно согла-
ситься, но сам процесс создания такого рода наплывов еще ждет своего исследователя.

ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ ПОЧВОВЕДЕНИЯ ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ
ПРИРОДНЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ

ФОРМИРОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА

А.А. Гольева
Институт географии РАН, Москва

Почвоведение – наука, изучающая генезис и свойства почв и вмещающих ее пород,
играет важную роль при реконструкции природной среды древних обществ. Особенно
это относится к памятникам каменного века, поскольку при формировании культурных
слоев того времени доминировала природная составляющая. Развитие любой науки, рас-
ширение ее возможностей по мере совершенствования техники, открывает новые воз-
можности для решения спорных вопросов как внутри самой науки, так и в смежных об-
ластях знаний. Кроме этого, комплексный многоуровненный морфологический и анали-
тический подход, характерный для почвоведения, позволяет независимо проверять ре-

зультаты, полученные каким-либо одним методом, что повышает достоверность итого-
вых выводов.

Так, работы почвоведов О.С. Хохловой и С.Н. Седова на памятнике ашельской
культуры в Северной Армении (карьер Карахач) (археологи В.П.Любин и Е.В. Беляева)
показали, что тонкие суглинистые прослойки между отложениями вулканического пепла
являются маломощными почвами. Обилие фитолитов в этих прослоях в совокупности с
мелкими обломками панцирей диатомовых водорослей, позволило не только реконструи-
ровать природно-климатическую обстановку на тот период, но и показать, что почвооб-
разование шло на аллювиальных/сапропелевых отложениях.

Близкие выводы о непродолжительном стабильном периоде между аллювиальными
наносами были сделаны и для другого памятника каменного века – Хотылево (Хотылево
2-А, раскоп 13). Именно в этот период шли процессы почвообразования, территория ос-
ваивалась людьми, формировался культурный слой.

А, например, почвенные исследования на энеолитическом поселении Новоильинка
VI (археолог К.Ю. Кирюшин) выявили, что современные ландшафты отличаются от тех,
когда здесь было поселение. Ранее, это была хорошо обводненная территория с большим
количеством озер, что контрастирует с современными сухими лугами и пересыхающими
болотами.

В то же время следует признать, что не во всех случаях методы и подходы почвове-
дения можно применять в археологии каменного века. Примером этого являются резуль-
таты работы на неолитическом памятнике Клушино (археолог А.В. Трусов). Здесь не вы-
явлена природно-климатическая и ландшафтная специфика на период функционирования
кремниевой мастерской. Это связано в основном с близким залеганием к современной
поверхности (20см). Длительный период последующего почвообразования полностью
преобразовал имевшийся культурный слой, сформировав типичный почвенный профиль,
где все физико-химические и микроскопические характеристики характеризовали совре-
менную почву.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ И ДЕФОРМАЦИИ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ
ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА В СТЕПНОЙ ЗОНЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ

А. В. Колесник
Донецкий национальный университет, Донецк

Культурный слой – базовое понятие археологии поселений. В современной теории
культурного слоя проблематика в основном сконцентрирована вокруг структуры и ком-
понентов слоя, генетических типов слоев, сценариев формирования и постгенетической
деформации. Фактически происходит обособление предмета отдельной гео-
археологической дисциплины, определяется арсенал методов анализа. Эмпирическая ба-
за этой дисциплины нарастает с каждым днем, прямо пропорционально росту требований
к методике раскопок поселений. Активное обсуждение теории культурного слоя в разде-
ле археологии, связанной с изучением каменного века, во многом объясняется принятой
методикой тщательной разборки отложений с культурными остатками и последующим
анализом связей между фрагментами каменных изделий и деталями аппликаций. Эври-
стический потенциал этого метода позволяет решать не только задачи анализа техноло-
гии расщепления, но и реконструировать поверхность обитания, первоначальную страти-
графическую позицию культурного слоя, степень его деформации.

Суждения об особенностях формирования и деформации культурных слоев степ-
ной зоны базируются на материалах раскопок ряда памятников степной зоны от позднего
палеолита до энеолита. Культурные слои этих памятников включены в современные или
ископаемые почвы.

Проблему формирования и деформации культурных слоев каменного века в
степной зоне впервые поставила на повестку дня Л.Я. Крижевская в связи в раскоп-
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ В НАЧАЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В.И. Беляева
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург

Изучение культурного слоя эпохи палеолита как особенного феномена начался с
30-х годов прошлого века. Это отношение к материальным остатком жизни человека,
преобразованным в естественной среде, было связано с определением поселенческих
объектов в Костенках I П.П. Ефименко. Работы со слоем его учеников – А.Н. Рогачева в
Костенки IV и П.И. Борисковского в Пушкарях I были счастливым продолжением иссле-
дований учителя. Сложность обоих стоянок заставляла молодых ученых внимательно и
подробно описывать положение культурных остатков в дневниках, но крайне скупо ана-
лизировать их в публикациях. Для А.Н. Рогачева главнейшей задачей было тогда, и оста-
лось впоследствии, определение исходного горизонта накопления культурных остатков,
так называемого «пола». П.И. Борисковский не уступал коллеге в тщательности дневни-
ковых записей, в умении видеть «горизонтность» культурного слоя. К сожалению, сло-
весные описания в обоих случаях превосходили графическую фиксацию. П.И. Борисков-
ский видел проблему вертикальной растянутости культурного слоя и решал ее, разделив
отложения на несколько культурных слоев.

П.П. Ефименко, казалось бы, решал проблему культурного слоя кардинально – все,
что закрывало, засыпало основные костно-земляные объекты должно быть убрано и
только в этом случае появится цельный взгляд на интересующую исследователя поселен-
ческую структуру.

Нам представляется такой взгляд на работу исследователя несколько упрощенным.
В нескольких разделах своей монографии он обращался к проблеме накопления матери-
альных остатков, которые он зачастую называл «отбросами обитания» или «толстым на-
плывом», что абсолютно противно нашим взглядам. Ефименко подчеркивал особенный
характер этого «наплыва отбросов» где сохранялся худший по сохранности и качеству
материал. Этот «культурный слой», по мнению П.П. не был равен основанию поселения,
где сохранился лучший костяной и кремневый материал, это было какое-то последующее
образование, возникшее после оставления человеком стоянки.

Описание Ефименко напоминает верхние отложения культурного слоя как Косте-
нок 1 на новом участке, так и Пушкари I в верхних горизонтах слоя, так, возможно, и
верхний слой Зарайской стоянки. Исследователь указывал в своей, несколько категорич-
ной манере на существование процессов разрушения, даже вертикального переотложения
культурных остатков после оставления стоянки человеком. С этой мыслью можно согла-
ситься, но сам процесс создания такого рода наплывов еще ждет своего исследователя.

ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ ПОЧВОВЕДЕНИЯ ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ
ПРИРОДНЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ

ФОРМИРОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА

А.А. Гольева
Институт географии РАН, Москва

Почвоведение – наука, изучающая генезис и свойства почв и вмещающих ее пород,
играет важную роль при реконструкции природной среды древних обществ. Особенно
это относится к памятникам каменного века, поскольку при формировании культурных
слоев того времени доминировала природная составляющая. Развитие любой науки, рас-
ширение ее возможностей по мере совершенствования техники, открывает новые воз-
можности для решения спорных вопросов как внутри самой науки, так и в смежных об-
ластях знаний. Кроме этого, комплексный многоуровненный морфологический и анали-
тический подход, характерный для почвоведения, позволяет независимо проверять ре-

зультаты, полученные каким-либо одним методом, что повышает достоверность итого-
вых выводов.

Так, работы почвоведов О.С. Хохловой и С.Н. Седова на памятнике ашельской
культуры в Северной Армении (карьер Карахач) (археологи В.П.Любин и Е.В. Беляева)
показали, что тонкие суглинистые прослойки между отложениями вулканического пепла
являются маломощными почвами. Обилие фитолитов в этих прослоях в совокупности с
мелкими обломками панцирей диатомовых водорослей, позволило не только реконструи-
ровать природно-климатическую обстановку на тот период, но и показать, что почвооб-
разование шло на аллювиальных/сапропелевых отложениях.

Близкие выводы о непродолжительном стабильном периоде между аллювиальными
наносами были сделаны и для другого памятника каменного века – Хотылево (Хотылево
2-А, раскоп 13). Именно в этот период шли процессы почвообразования, территория ос-
ваивалась людьми, формировался культурный слой.

А, например, почвенные исследования на энеолитическом поселении Новоильинка
VI (археолог К.Ю. Кирюшин) выявили, что современные ландшафты отличаются от тех,
когда здесь было поселение. Ранее, это была хорошо обводненная территория с большим
количеством озер, что контрастирует с современными сухими лугами и пересыхающими
болотами.

В то же время следует признать, что не во всех случаях методы и подходы почвове-
дения можно применять в археологии каменного века. Примером этого являются резуль-
таты работы на неолитическом памятнике Клушино (археолог А.В. Трусов). Здесь не вы-
явлена природно-климатическая и ландшафтная специфика на период функционирования
кремниевой мастерской. Это связано в основном с близким залеганием к современной
поверхности (20см). Длительный период последующего почвообразования полностью
преобразовал имевшийся культурный слой, сформировав типичный почвенный профиль,
где все физико-химические и микроскопические характеристики характеризовали совре-
менную почву.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ И ДЕФОРМАЦИИ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ
ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА В СТЕПНОЙ ЗОНЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ

А. В. Колесник
Донецкий национальный университет, Донецк

Культурный слой – базовое понятие археологии поселений. В современной теории
культурного слоя проблематика в основном сконцентрирована вокруг структуры и ком-
понентов слоя, генетических типов слоев, сценариев формирования и постгенетической
деформации. Фактически происходит обособление предмета отдельной гео-
археологической дисциплины, определяется арсенал методов анализа. Эмпирическая ба-
за этой дисциплины нарастает с каждым днем, прямо пропорционально росту требований
к методике раскопок поселений. Активное обсуждение теории культурного слоя в разде-
ле археологии, связанной с изучением каменного века, во многом объясняется принятой
методикой тщательной разборки отложений с культурными остатками и последующим
анализом связей между фрагментами каменных изделий и деталями аппликаций. Эври-
стический потенциал этого метода позволяет решать не только задачи анализа техноло-
гии расщепления, но и реконструировать поверхность обитания, первоначальную страти-
графическую позицию культурного слоя, степень его деформации.

Суждения об особенностях формирования и деформации культурных слоев степ-
ной зоны базируются на материалах раскопок ряда памятников степной зоны от позднего
палеолита до энеолита. Культурные слои этих памятников включены в современные или
ископаемые почвы.

Проблему формирования и деформации культурных слоев каменного века в
степной зоне впервые поставила на повестку дня Л.Я. Крижевская в связи в раскоп-
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ками поселений в районе Матвеева Кургана: «В почвенный же горизонт находки
попали, по видимому, после оставления поселения, будучи «поднятыми» кверху
различными процессами почвообразования и в результате деятельности лю-
дей» (Крижевская, 1989. С. 74).

Деформированные культурные слои позднеплейстоценового возраста изучены на
мастерской Висла Балка в Донбассе и на других памятниках. В Вислой Балке культурные
остатки позднего палеолита были вовлечены в процесс голоценового почвообразования,
что привело к существенному растягиванию их по почвенному профилю. При этом кон-
центрация находок и деталей складней отмечена в нарушенной ископаемой почве позд-
него плейстоцена. Наложение склонового голоценового почвообразования на культурные
слои финального палеолита в Рогалике привело к тому, что в ряде случаев палеолитиче-
ские остатки оказались вовлеченными в различные горизонты современной почвы
(Горелик, 2001).

Анализ характера разрушения плейстоценовых культурных слоев современной
степной зоны дал основание для выделения трех горизонтов слоя после его разрушения
процессами зоотурбации и криотурбации. А-горизонт соответствует уровню поверхности
обитания и первоначальному стратиграфическому положению слоя; В-горизонт залегает
ниже и своим образованием обязан преимущественно землеройным животным;
С-горизонт перекрывает А-горизонт и является результатом в основном криогенных про-
цессов (Колесник, 2003). А-горизонт сохраняет повышенную концентрацию находок. Ис-
ключительно четким маркером позиции А-горизонта является профилировка связей меж-
ду деталями аппликаций. Сгустки связей позволяют в ряде случаев реконструировать
уровень поверхности обитания с точностью до нескольких сантиментов.

Классическими примерами культурных слоев периода голоцена, растянутыми по
всему профилю современной почвы, являются мезолитическая стоянка Мирное (Станко,
1983) и неолитические стоянки возле Матвеева Кургана (Крижевская, 1992). Культурные
остатки в виде каменных изделий и фрагментов костей животных пронизывают всю поч-
венную толщу с заметной концентрацией в основании почвы. На стоянке Матвеев Курган
в третьем литологическом горизонте (0,4–0,7 м) хорошо сохранились остатки наземной
жилой конструкции с очагами, завалами стен с глиняной обмазкой, «домашние мастер-
ские» по изготовлению кремневых орудий и изделий из кости, «клады» и пр. Бесспорно,
это уровень древней поверхности обитания.

В ходе раскопок отмечена чрезвычайно интересная деталь, связанная с характером
постдепозиционной деформации слоя. Как правило, структурные элементы культурного
слоя, отличающиеся плотным залеганием культурных остатков в виде сцементированной
массы или брекчии, в меньшей степени были подвержены последующей деструкции. Над
такими плотными структурами «взвесь» из культурных остатков в почвенном субстрате
минимальна (Крижевская, 1992. С. 17). Этот сугубо механический эффект является важ-
ной характеристикой процесса образования голоценовых почв в степной зоне.

Таким образом, основным агентом постгенетической деформации культурных сло-
ев каменного века в степной зоне является феномен сезонного криогенного выталкивания
предметов вверх по почвенному профилю и проседания вниз в результате активной дея-
тельности землеройных животных. Видимо, этот механизм включался сразу после начала
цикла седиментации на месте древнего поселения. Механизм данного типа деформации
культурного слоя был общим для плейстоцена и голоцена и был связан с особенностями
степного почвообразования.

Этот тип деформации слоя в степной зоне отмечен минимум до раннего энеолита.
Культурный слой энеолитической кремнеобрабатывающей мастерской Васильевская
Пустошь в Северо-Западном Донбассе мощностью до 30 см залегает в нижней части го-
лоценовой почве и маркируется рассеянными по вертикали кремневыми изделиями; раз-
ница между глубиной залегания деталей аппликаций составляет до 20 см.
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ВИДЫ ПОСТДЕПОЗИЦИОННЫХ ДЕФОРМАЦИЙ
КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ В КОСТЕНКАХ

А.А. Бессуднов
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Проблема воздействия природных процессов на остатки палеолитических памятни-
ков затрагивалась неоднократно, в том числе в специальных статьях, посвященных раз-
личной степени сохранности культурного слоя в Костенках (напр., Аникович, 1990; Си-
ницын, 1990). Приведенный ниже список деформаций культурного слоя не является ис-
черпывающим, он отражает лишь наиболее распространенные постдепозиционные про-
цессы в Костенках. Чаще всего культурный слой подвергался различным по своей приро-
де нарушениям и в этих случаях достоверно установить тип той или иной деформации
едва ли представляется возможным. Классический пример таких нарушений – остатки
стоянок, приуроченных к отложениям верхней гумусированной толщи.

Имеющиеся в Костенках деформации по масштабу разрушения культурного
слоя можно разделить на: а) воздействующие на весь или значительные по площади
участки культурного слоя (пункты 1–2); и б) деформации локального характера
(пункты 2–3).

1) Переотложенные культурные слои: а) полностью разрушенные (как в результа-
те эрозионных процессов, так и вследствие современной хозяйственной деятельности); б)
частично переотложенные. В последнем случае представляется возможным установить
относительный возраст культурного слоя, но не его первоначальное стратиграфическое
положение. Одним из ярких примеров такого разрушения является южная часть стоянки
Костенки 6 (Стрелецкая 2), где заполнение древнего овражка с переотложенным культур-
ным слоем запечатано мощной толщей вулканического пепла. В этом случае можно од-
нозначно констатировать, что возраст находок древнее времени выпадения пепла, однако
вопрос о гомогенности слоя остается открытым.

2) Горизонтально смещенные культурные слои – остатки поселений, смещенные
чаще всего в результате склоновых процессов, но залегающие в изначальных геологиче-
ских отложениях. Механизмы подобного смещения были подробно описаны А.А. Сини-
цыным (1990) на примере Костенок 16 и II культурного слоя Костенок 14: в первом слу-
чае залегающий выше по склону культурный слой смещался вниз, образуя тем самым два
горизонта находок, в некоторых местах разделенных стерильной прослойкой мощностью
до 10 см. Во втором случае находки верхней части культурного слоя находились во взве-
шенном состоянии, в то время как его основание сохранилось in situ, на что указывают
остатки очагов, анатомические связи костей и т.д.
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ками поселений в районе Матвеева Кургана: «В почвенный же горизонт находки
попали, по видимому, после оставления поселения, будучи «поднятыми» кверху
различными процессами почвообразования и в результате деятельности лю-
дей» (Крижевская, 1989. С. 74).

Деформированные культурные слои позднеплейстоценового возраста изучены на
мастерской Висла Балка в Донбассе и на других памятниках. В Вислой Балке культурные
остатки позднего палеолита были вовлечены в процесс голоценового почвообразования,
что привело к существенному растягиванию их по почвенному профилю. При этом кон-
центрация находок и деталей складней отмечена в нарушенной ископаемой почве позд-
него плейстоцена. Наложение склонового голоценового почвообразования на культурные
слои финального палеолита в Рогалике привело к тому, что в ряде случаев палеолитиче-
ские остатки оказались вовлеченными в различные горизонты современной почвы
(Горелик, 2001).

Анализ характера разрушения плейстоценовых культурных слоев современной
степной зоны дал основание для выделения трех горизонтов слоя после его разрушения
процессами зоотурбации и криотурбации. А-горизонт соответствует уровню поверхности
обитания и первоначальному стратиграфическому положению слоя; В-горизонт залегает
ниже и своим образованием обязан преимущественно землеройным животным;
С-горизонт перекрывает А-горизонт и является результатом в основном криогенных про-
цессов (Колесник, 2003). А-горизонт сохраняет повышенную концентрацию находок. Ис-
ключительно четким маркером позиции А-горизонта является профилировка связей меж-
ду деталями аппликаций. Сгустки связей позволяют в ряде случаев реконструировать
уровень поверхности обитания с точностью до нескольких сантиментов.

Классическими примерами культурных слоев периода голоцена, растянутыми по
всему профилю современной почвы, являются мезолитическая стоянка Мирное (Станко,
1983) и неолитические стоянки возле Матвеева Кургана (Крижевская, 1992). Культурные
остатки в виде каменных изделий и фрагментов костей животных пронизывают всю поч-
венную толщу с заметной концентрацией в основании почвы. На стоянке Матвеев Курган
в третьем литологическом горизонте (0,4–0,7 м) хорошо сохранились остатки наземной
жилой конструкции с очагами, завалами стен с глиняной обмазкой, «домашние мастер-
ские» по изготовлению кремневых орудий и изделий из кости, «клады» и пр. Бесспорно,
это уровень древней поверхности обитания.

В ходе раскопок отмечена чрезвычайно интересная деталь, связанная с характером
постдепозиционной деформации слоя. Как правило, структурные элементы культурного
слоя, отличающиеся плотным залеганием культурных остатков в виде сцементированной
массы или брекчии, в меньшей степени были подвержены последующей деструкции. Над
такими плотными структурами «взвесь» из культурных остатков в почвенном субстрате
минимальна (Крижевская, 1992. С. 17). Этот сугубо механический эффект является важ-
ной характеристикой процесса образования голоценовых почв в степной зоне.

Таким образом, основным агентом постгенетической деформации культурных сло-
ев каменного века в степной зоне является феномен сезонного криогенного выталкивания
предметов вверх по почвенному профилю и проседания вниз в результате активной дея-
тельности землеройных животных. Видимо, этот механизм включался сразу после начала
цикла седиментации на месте древнего поселения. Механизм данного типа деформации
культурного слоя был общим для плейстоцена и голоцена и был связан с особенностями
степного почвообразования.

Этот тип деформации слоя в степной зоне отмечен минимум до раннего энеолита.
Культурный слой энеолитической кремнеобрабатывающей мастерской Васильевская
Пустошь в Северо-Западном Донбассе мощностью до 30 см залегает в нижней части го-
лоценовой почве и маркируется рассеянными по вертикали кремневыми изделиями; раз-
ница между глубиной залегания деталей аппликаций составляет до 20 см.
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ВИДЫ ПОСТДЕПОЗИЦИОННЫХ ДЕФОРМАЦИЙ
КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ В КОСТЕНКАХ

А.А. Бессуднов
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Проблема воздействия природных процессов на остатки палеолитических памятни-
ков затрагивалась неоднократно, в том числе в специальных статьях, посвященных раз-
личной степени сохранности культурного слоя в Костенках (напр., Аникович, 1990; Си-
ницын, 1990). Приведенный ниже список деформаций культурного слоя не является ис-
черпывающим, он отражает лишь наиболее распространенные постдепозиционные про-
цессы в Костенках. Чаще всего культурный слой подвергался различным по своей приро-
де нарушениям и в этих случаях достоверно установить тип той или иной деформации
едва ли представляется возможным. Классический пример таких нарушений – остатки
стоянок, приуроченных к отложениям верхней гумусированной толщи.

Имеющиеся в Костенках деформации по масштабу разрушения культурного
слоя можно разделить на: а) воздействующие на весь или значительные по площади
участки культурного слоя (пункты 1–2); и б) деформации локального характера
(пункты 2–3).

1) Переотложенные культурные слои: а) полностью разрушенные (как в результа-
те эрозионных процессов, так и вследствие современной хозяйственной деятельности); б)
частично переотложенные. В последнем случае представляется возможным установить
относительный возраст культурного слоя, но не его первоначальное стратиграфическое
положение. Одним из ярких примеров такого разрушения является южная часть стоянки
Костенки 6 (Стрелецкая 2), где заполнение древнего овражка с переотложенным культур-
ным слоем запечатано мощной толщей вулканического пепла. В этом случае можно од-
нозначно констатировать, что возраст находок древнее времени выпадения пепла, однако
вопрос о гомогенности слоя остается открытым.

2) Горизонтально смещенные культурные слои – остатки поселений, смещенные
чаще всего в результате склоновых процессов, но залегающие в изначальных геологиче-
ских отложениях. Механизмы подобного смещения были подробно описаны А.А. Сини-
цыным (1990) на примере Костенок 16 и II культурного слоя Костенок 14: в первом слу-
чае залегающий выше по склону культурный слой смещался вниз, образуя тем самым два
горизонта находок, в некоторых местах разделенных стерильной прослойкой мощностью
до 10 см. Во втором случае находки верхней части культурного слоя находились во взве-
шенном состоянии, в то время как его основание сохранилось in situ, на что указывают
остатки очагов, анатомические связи костей и т.д.
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3) Биотурбации, среди которых наиболее распространены кротовины и корнеходы.
Если корнеходы в целом незначительно влияют на структуру культурного слоя, то в ре-
зультате деятельности норных животных могут быть уничтожены целые участки стоя-
нок. Детальная фиксация кротовин при разборке культурного слоя может также способ-
ствовать обнаружению интрузивных примесей. Примерами залегания находок в заполне-
нии кротовин на уровне «чужого» культурного слоя являются обнаруженный треуголь-
ный наконечник стрелецкого типа в I культурном слое Костенок 14, микропластинки с
притупленным краем между II и III слоями Костенок 14 и др.

Также не вызывает сомнений, что горизонтальное растаскивание части фаунисти-
ческих предметов (в первую очередь после оставления места стоянки людьми) происхо-
дило в результате деятельности хищников и грызунов, однако в условиях склонового по-
ложения всех памятников в Костенках и относительно плохую сохранность костного ма-
териала, зафиксировать такие факты весьма проблематично.

4) Наиболее трудноопределимыми в культурных слоях костенковских памятников
остаются свидетельства криогенных процессов и/или сезонного промерзания, хотя про-
блема мерзлотных деформаций затрагивалась едва ли не с момента первых работ в Кос-
тенках. Большая часть нарушений, которые могут быть связаны с мерзлотными явления-
ми, встречаются в отложениях эфемерных почв и гумусовых толщ, однако мнения о их
генезисе зачастую бывают диаметрально противоположными. Ярко выраженных мерз-
лотных клиньев, псевдоморфоз, котлов кипения и т.д., подобных обнаруженных на более
северных стоянках (Гагарино, Днепро-Деснинский регион, Зарайск и др.) в Костенках не
встречено, вследствие чего превалирующей является точка зрения А.А. Величко о том,
что мерзлотные процессы на этой широте если и происходили, то могут не отразиться в
стратиграфии. Полигональные сети тонких трещин, зафиксированные в различных поч-
венных и гумусовых горизонтах, в равной степени можно объяснять как результатом
промерзания, так и усыхания древней поверхности. Аналогична ситуация с эрозионными
врезами, которые могли образоваться в результате протаивая жильных льдов или какого-
то значительного (возможно, сезонного) размыва (мощные врезы на Борщево 5 и Костен-
ках 12, эрозионная борозда на уровне IVw слоя на Костенках 14 и т.д.). Стоит также до-
бавить, что часть деформаций, условно относящихся к мерзлотным, могут являться ре-
зультатом сезонных колебаний температуры.

Традиционно памятником с наиболее вероятным присутствием мерзлотных дефор-
маций (а также свидетельствами наличия отложений времени последнего ледникового
максимума) считаются Костенки 21 (Праслов, Иванова, 1982). В отложениях стоянки,
расположенной на первой надпойменной террасе Дона, четко фиксируются по крайней
мере две генерации трещин, нижняя из которых разбивает III культурный слой, залегаю-
щий в гмелинской почве, на отдельные блоки. Ширина трещин на уровне культурного
слоя достигает 10 см, в заполнении часто встречаются наклонно и вертикально стоящие
находки, а по краям трещин зафиксированы характерные для ледяных жил «задиры». Не-
смотря на это, в литературе приводятся мнения, что гмелинская почва была разорвана в
процессе образования известковистых конкреций, подстилающих почву, а генерации тре-
щин являются результатом усыхания пород (Лазуков, 1982).

Стоит подчеркнуть, что изучение различных деформаций культурного слоя в Кос-
тенках всегда носило прикладной характер и редко являлось темой специальных исследо-
ваний. Изучение подобных процессов будет способствовать пониманию тафономии стоя-
нок и минимизации ошибок в интерпретации археологического материала.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 14-06-00295а.

ЗНАЧЕНИЕ КРИОГЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ДЛЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО
ЧЛЕНЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ И

ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ДАТИРОВКИ СТРУКТУР КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ:
ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЙ СТОЯНКИ ЗАРАЙСК А.

Х.А. Амирханов
Институт истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН, Махачкала

Институт археологии РАН, Москва

1. Изучению структуры и планировки в исследованиях стоянки Зарайск А предше-
ствует дифференцированный стратиграфический анализ культурных отложений. Вся ин-
формация, касающаяся стратиграфической стороны, систематизируется по следующим
направлениям:

– стратиграфия литологическая
– стратиграфия археологическая
– палинологическая стратификация
– биостратиграфия
– криостратиграфия (стратиграфия морфоструктур мерзлотного происхождения)
2. Одно из правил, которому мы следуем при стратиграфическом анализе археоло-

гических отложений Зарайской стоянки – нахождение двух объектов в одном и том же
литологическом слое не является доказательством их одновременного функционирова-
ния. Синхронность объектов в каждом отдельном случае должна быть предметом особого
стратиграфического (микростратиграфического) обоснования.

3. Одна из существенных геоморфологических особенностей участка расположения
стоянки (край оврага глубинной части мысовидного выступа долины р. Осетр) состояла в
чрезвычайной замедленности накопления рыхлых отложений в позднеплейстоценовое
время. А для отрезка, примерно, 21–18 тыс.л.н. наблюдается, практически перерыв в
осадконакоплении. Даже в наше время глубина залегания палеолитических отложений с
учетом напластований всего голоцена составляет здесь менее одного метра. С археологи-
ческой точки зрения эта ситуация характеризуется тем, что обнаруживаемые здесь куль-
турные остатки предстают в виде палимпсеста, состоящего из разновременных наслое-
ний. Наличие в изучаемой толще т.н. стерильных прослоек для вычленения единых в
структурном отношении самостоятельных археолого-стратиграфических единиц
(культурных слоев) является практически невозможным. Тем большее значение приобре-
тает использование возможностей тех разновидностей стратиграфии, которые не требуют
для относительной хронологической маркировки определенных геологических и палео-
географических событий, оставивших в изучаемой толще свои материальные проявле-
ния. Именно таким исследовательским инструментом в конкретной ситуации стоянки
Зарайск А выступает криостратиграфия.

4. На стоянке Зарайск А хорошо документировано два уровня (две генерации) мерз-
лотных образований – первый (нижний) и второй (верхний). Первая система криогенных
структур относится ко времени ранее появления здесь человека. Первопоселенцы встраи-
вали эти природные образования в структуру поселения и приспосабливали их (иногда с
незначительной трансформацией) для своих целей.

Возникновение системы мерзлотных трещин второй генерации относится ко време-
ни после 20 тыс.л.н. Она «накладывается» на всю совокупность объектов, составляющих
жилищную площадку костенковского типа с длинным рядом крупных очагов и остатками
многочисленных углубленных сооружений. Именно в этом состоит главная стратиграфи-
ческая значимость данной структуры криогенных образований. Она отчетливо различает
культурные наслоения первого и второго от третьего и четвертого этапов формирования
отложений стоянки Зарайск А.

Кроме указанных выше в слоях стоянки отмечаются и другие криогенные формы в
виде мелких трещин сезонного растрескивания. В ряде случаев они фиксируют относи-
тельно мелкие временные отрезки, когда те или иные объекты поселения имели переры-



29 29

3) Биотурбации, среди которых наиболее распространены кротовины и корнеходы.
Если корнеходы в целом незначительно влияют на структуру культурного слоя, то в ре-
зультате деятельности норных животных могут быть уничтожены целые участки стоя-
нок. Детальная фиксация кротовин при разборке культурного слоя может также способ-
ствовать обнаружению интрузивных примесей. Примерами залегания находок в заполне-
нии кротовин на уровне «чужого» культурного слоя являются обнаруженный треуголь-
ный наконечник стрелецкого типа в I культурном слое Костенок 14, микропластинки с
притупленным краем между II и III слоями Костенок 14 и др.

Также не вызывает сомнений, что горизонтальное растаскивание части фаунисти-
ческих предметов (в первую очередь после оставления места стоянки людьми) происхо-
дило в результате деятельности хищников и грызунов, однако в условиях склонового по-
ложения всех памятников в Костенках и относительно плохую сохранность костного ма-
териала, зафиксировать такие факты весьма проблематично.

4) Наиболее трудноопределимыми в культурных слоях костенковских памятников
остаются свидетельства криогенных процессов и/или сезонного промерзания, хотя про-
блема мерзлотных деформаций затрагивалась едва ли не с момента первых работ в Кос-
тенках. Большая часть нарушений, которые могут быть связаны с мерзлотными явления-
ми, встречаются в отложениях эфемерных почв и гумусовых толщ, однако мнения о их
генезисе зачастую бывают диаметрально противоположными. Ярко выраженных мерз-
лотных клиньев, псевдоморфоз, котлов кипения и т.д., подобных обнаруженных на более
северных стоянках (Гагарино, Днепро-Деснинский регион, Зарайск и др.) в Костенках не
встречено, вследствие чего превалирующей является точка зрения А.А. Величко о том,
что мерзлотные процессы на этой широте если и происходили, то могут не отразиться в
стратиграфии. Полигональные сети тонких трещин, зафиксированные в различных поч-
венных и гумусовых горизонтах, в равной степени можно объяснять как результатом
промерзания, так и усыхания древней поверхности. Аналогична ситуация с эрозионными
врезами, которые могли образоваться в результате протаивая жильных льдов или какого-
то значительного (возможно, сезонного) размыва (мощные врезы на Борщево 5 и Костен-
ках 12, эрозионная борозда на уровне IVw слоя на Костенках 14 и т.д.). Стоит также до-
бавить, что часть деформаций, условно относящихся к мерзлотным, могут являться ре-
зультатом сезонных колебаний температуры.

Традиционно памятником с наиболее вероятным присутствием мерзлотных дефор-
маций (а также свидетельствами наличия отложений времени последнего ледникового
максимума) считаются Костенки 21 (Праслов, Иванова, 1982). В отложениях стоянки,
расположенной на первой надпойменной террасе Дона, четко фиксируются по крайней
мере две генерации трещин, нижняя из которых разбивает III культурный слой, залегаю-
щий в гмелинской почве, на отдельные блоки. Ширина трещин на уровне культурного
слоя достигает 10 см, в заполнении часто встречаются наклонно и вертикально стоящие
находки, а по краям трещин зафиксированы характерные для ледяных жил «задиры». Не-
смотря на это, в литературе приводятся мнения, что гмелинская почва была разорвана в
процессе образования известковистых конкреций, подстилающих почву, а генерации тре-
щин являются результатом усыхания пород (Лазуков, 1982).

Стоит подчеркнуть, что изучение различных деформаций культурного слоя в Кос-
тенках всегда носило прикладной характер и редко являлось темой специальных исследо-
ваний. Изучение подобных процессов будет способствовать пониманию тафономии стоя-
нок и минимизации ошибок в интерпретации археологического материала.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 14-06-00295а.

ЗНАЧЕНИЕ КРИОГЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ДЛЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО
ЧЛЕНЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ И

ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ДАТИРОВКИ СТРУКТУР КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ:
ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЙ СТОЯНКИ ЗАРАЙСК А.

Х.А. Амирханов
Институт истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН, Махачкала

Институт археологии РАН, Москва

1. Изучению структуры и планировки в исследованиях стоянки Зарайск А предше-
ствует дифференцированный стратиграфический анализ культурных отложений. Вся ин-
формация, касающаяся стратиграфической стороны, систематизируется по следующим
направлениям:

– стратиграфия литологическая
– стратиграфия археологическая
– палинологическая стратификация
– биостратиграфия
– криостратиграфия (стратиграфия морфоструктур мерзлотного происхождения)
2. Одно из правил, которому мы следуем при стратиграфическом анализе археоло-

гических отложений Зарайской стоянки – нахождение двух объектов в одном и том же
литологическом слое не является доказательством их одновременного функционирова-
ния. Синхронность объектов в каждом отдельном случае должна быть предметом особого
стратиграфического (микростратиграфического) обоснования.

3. Одна из существенных геоморфологических особенностей участка расположения
стоянки (край оврага глубинной части мысовидного выступа долины р. Осетр) состояла в
чрезвычайной замедленности накопления рыхлых отложений в позднеплейстоценовое
время. А для отрезка, примерно, 21–18 тыс.л.н. наблюдается, практически перерыв в
осадконакоплении. Даже в наше время глубина залегания палеолитических отложений с
учетом напластований всего голоцена составляет здесь менее одного метра. С археологи-
ческой точки зрения эта ситуация характеризуется тем, что обнаруживаемые здесь куль-
турные остатки предстают в виде палимпсеста, состоящего из разновременных наслое-
ний. Наличие в изучаемой толще т.н. стерильных прослоек для вычленения единых в
структурном отношении самостоятельных археолого-стратиграфических единиц
(культурных слоев) является практически невозможным. Тем большее значение приобре-
тает использование возможностей тех разновидностей стратиграфии, которые не требуют
для относительной хронологической маркировки определенных геологических и палео-
географических событий, оставивших в изучаемой толще свои материальные проявле-
ния. Именно таким исследовательским инструментом в конкретной ситуации стоянки
Зарайск А выступает криостратиграфия.

4. На стоянке Зарайск А хорошо документировано два уровня (две генерации) мерз-
лотных образований – первый (нижний) и второй (верхний). Первая система криогенных
структур относится ко времени ранее появления здесь человека. Первопоселенцы встраи-
вали эти природные образования в структуру поселения и приспосабливали их (иногда с
незначительной трансформацией) для своих целей.

Возникновение системы мерзлотных трещин второй генерации относится ко време-
ни после 20 тыс.л.н. Она «накладывается» на всю совокупность объектов, составляющих
жилищную площадку костенковского типа с длинным рядом крупных очагов и остатками
многочисленных углубленных сооружений. Именно в этом состоит главная стратиграфи-
ческая значимость данной структуры криогенных образований. Она отчетливо различает
культурные наслоения первого и второго от третьего и четвертого этапов формирования
отложений стоянки Зарайск А.

Кроме указанных выше в слоях стоянки отмечаются и другие криогенные формы в
виде мелких трещин сезонного растрескивания. В ряде случаев они фиксируют относи-
тельно мелкие временные отрезки, когда те или иные объекты поселения имели переры-
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вы в своем функционировании. Последнее с наибольшей отчетливостью фиксируется на
примере крупных очагов костенковского типа. В некоторых случаях удается доказать
возобновление функционирования одного и того же очага через промежуток, измеряе-
мый от одного до трех зимних сезона.

5. Группирование объектов культурных отложений, с использованием всего ком-
плекса стратиграфических данных и результатов радиоуглеродного датирования, позво-
ляет выделить на стоянке Зарайск А четыре стратиграфических уровня, характеризую-
щиеся структурным единством временных и пространственных показателей составляю-
щих их археологических объектов. Время формирования первого (нижнего) из указанных
уровней (ранее 21 тыс.л.н. ?) пока недостаточно ясно. По данным реперных дат, подтвер-
ждаемых суммой стратиграфических данных (в т.ч. криостратиграфией) три других этапа
распределяются во времени в следующем виде:

2-й этап образования культурных отложений – в промежутке 21–20 тыс.л.н.
3-й этап образования культурных отложений – в промежутке 20–19 тыс л.н.
4-й этап образования культурных отложений – в промежутке 18–16 тыс.л.н.

ВЫЯВЛЕНИЕ УРОВНЕЙ «ЖИЛЫХ ПОВЕРХНОСТЕЙ»
В КУЛЬТУРНОМ СЛОЕ (НА ПРИМЕРЕ ЗАРАЙСКОЙ СТОЯНКИ)

С.Ю. Лев
Институт археологии РАН, Москва

Выявление уровней обитания, так называемых "жилых поверхностей", является
одной из первостепенных задач при анализе культурного слоя поселения. Однако в оте-
чественном палеолитоведении на протяжении ХХ века сосуществовали различные под-
ходы к изучению культурного слоя, существенно отличавшиеся в плане идеологии и
технических приемов раскопок памятников (Александрова, 1990, 1998). В этой связи
важно обозначить, что при исследованиях Зарайской стоянки под культурным слоем
понимается «структурное единство предметов, объектов и других остатков человече-
ской деятельности, залегающих в погребенном состоянии» (Амирханов, 2000, 2009). Из
этого следует, что один культурный слой соответствует одному поселению. Исходя из
данных формулировок, под уровнем обитания понимается кратковременный этап акку-
мулирования культурных остатков. Он характеризуется идентифицируемой в плане по-
верхностью горизонтального залегания находок, уплотнением (затопланностью), зачас-
тую окрашенностью, линзами охры, угля. В контексте культурного слоя Зарайска А
речь идет о пространственном анализе – изучении взаиморасположения объектов куль-
турного слоя, их соотношения в плане и в разрезе, корреляции с геоморфологическим
контекстом, мерзлотными структурами. Наличие стерильных прослоек несколько об-
легчает ситуацию, однако их отсутствие не может являться показателем непрерывности
накопления культурных остатков. Вычленение структур и объектов слоя возможно и в
отсутствии таких явных маркеров, как стерильные прослойки – применение микростра-
тиграфического анализа плотно вошло в методику исследования палеолитических посе-
лений. Последний обычно понимается как анализ высотного распределения находок,
рабочим инструментом которого является построение вертикальных проекций артефак-
тов (Леонова, 1990).

На примере многослойной стоянки Зарайск А продемонстрированы подходы к фик-
сации уровней «жилых поверхностей» в процессе раскопок, их связь с находками и иными
объектами культурного слоя, включая углубленные, а также результаты пространственного
анализа. Основной упор в докладе сделан на материалы слоя 1, который связан с первич-
ным заселением современного кремлевского мыса. Микростратиграфические признаки
долгое время являлись единственным основанием для вычленения объектов слоя 1, однако
в процессе работ была выявлена выразительная информация планиграфического характера.

Ключевым элементом структуры поселения на данном этапе являлась группа однотипных
очагов, выстроенных по оси северо-запад – юго-восток, спущенных с уровня материка.

Не менее показательны материалы слоя 3, связанные с литологическим горизонтом
коричневатой (местами красноватой) супеси. Относящиеся к нему объекты перекрывают
слой 1, слой 2 (классическая жилая площадка костенковского типа) и две генерации мерз-
лотных образований. Наиболее выразительными структурными элементами слоя 3 явля-
ются большие слабоуглубленные конструкции, характеризующиеся повышенной концен-
трацией фаунистических останков и еще целым рядом признаков. С этим слоем связаны
линзы угля, охристой окрашенности и значительное количество кремневых находок.

На стоянке Зарайск В мы имеем дело с однослойным поселением, дающим возмож-
ность детально проследить специфику хозяйственно-бытовой активности и с большой
долей уверенности вычленить участки, на которых велась та или иная деятельность. Су-
щественными характеристиками памятника являются непотревоженность культурного
слоя и структурированность планиграфического распределения находок. Слой залегает в
верхней погребенной почве и может быть соотнесен со слоем 4 Зарайска А, имеющим
сходную стратиграфическую позицию и датировки.

Изначальная установка исследователей памятника на выявление в поле и тщатель-
ную фиксацию древних поверхностей, уровней обитания, как в плане, так и в стратигра-
фической последовательности, позволяет проследить не только особенности накопления
культурных отложений, но и соотнести между собой различные объекты слоя антропо-
генного и природного происхождения, несмотря на отсутствие стерильных прослоек. А
это, в свою очередь, выводит на следующий уровень анализа – сопоставление различных
этапов формирования слоя, каждый из которых может оказаться отдельным памятником
со своей сложной структурой организации жилого пространства.
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ТРЕТИЙ МЫС: СООТНОШЕНИЕ МИКРОРЕЛЬЕФА И
ОБЪЕКТОВ ВТОРОГО КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ.

Н.А. Хайкунова
Государственный Исторический музей, Москва

На позднепалеолитической стоянке ТМ второй культурный слой обнаружен прак-
тически на всей исследованной на настоящий момент площади – 506 кв. м. Культурные
остатки залегают отдельными скоплениями разного размера, состава и насыщенности.
Стратиграфически слой лежит в одной позиции – на склоне балки, практически без пере-
рывов. Объекты не перекрывают друг друга, поэтому до настоящего времени вопрос син-
хронности их существования остается открытым. На памятнике выделены несколько
сложносоставных хозяйственно-бытовых комплексов, имевших структуру разной степе-
ни сложности (Хайкунова 2004, 2007, 2011). Микрорельеф древней дневной поверхности
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вы в своем функционировании. Последнее с наибольшей отчетливостью фиксируется на
примере крупных очагов костенковского типа. В некоторых случаях удается доказать
возобновление функционирования одного и того же очага через промежуток, измеряе-
мый от одного до трех зимних сезона.

5. Группирование объектов культурных отложений, с использованием всего ком-
плекса стратиграфических данных и результатов радиоуглеродного датирования, позво-
ляет выделить на стоянке Зарайск А четыре стратиграфических уровня, характеризую-
щиеся структурным единством временных и пространственных показателей составляю-
щих их археологических объектов. Время формирования первого (нижнего) из указанных
уровней (ранее 21 тыс.л.н. ?) пока недостаточно ясно. По данным реперных дат, подтвер-
ждаемых суммой стратиграфических данных (в т.ч. криостратиграфией) три других этапа
распределяются во времени в следующем виде:

2-й этап образования культурных отложений – в промежутке 21–20 тыс.л.н.
3-й этап образования культурных отложений – в промежутке 20–19 тыс л.н.
4-й этап образования культурных отложений – в промежутке 18–16 тыс.л.н.

ВЫЯВЛЕНИЕ УРОВНЕЙ «ЖИЛЫХ ПОВЕРХНОСТЕЙ»
В КУЛЬТУРНОМ СЛОЕ (НА ПРИМЕРЕ ЗАРАЙСКОЙ СТОЯНКИ)

С.Ю. Лев
Институт археологии РАН, Москва

Выявление уровней обитания, так называемых "жилых поверхностей", является
одной из первостепенных задач при анализе культурного слоя поселения. Однако в оте-
чественном палеолитоведении на протяжении ХХ века сосуществовали различные под-
ходы к изучению культурного слоя, существенно отличавшиеся в плане идеологии и
технических приемов раскопок памятников (Александрова, 1990, 1998). В этой связи
важно обозначить, что при исследованиях Зарайской стоянки под культурным слоем
понимается «структурное единство предметов, объектов и других остатков человече-
ской деятельности, залегающих в погребенном состоянии» (Амирханов, 2000, 2009). Из
этого следует, что один культурный слой соответствует одному поселению. Исходя из
данных формулировок, под уровнем обитания понимается кратковременный этап акку-
мулирования культурных остатков. Он характеризуется идентифицируемой в плане по-
верхностью горизонтального залегания находок, уплотнением (затопланностью), зачас-
тую окрашенностью, линзами охры, угля. В контексте культурного слоя Зарайска А
речь идет о пространственном анализе – изучении взаиморасположения объектов куль-
турного слоя, их соотношения в плане и в разрезе, корреляции с геоморфологическим
контекстом, мерзлотными структурами. Наличие стерильных прослоек несколько об-
легчает ситуацию, однако их отсутствие не может являться показателем непрерывности
накопления культурных остатков. Вычленение структур и объектов слоя возможно и в
отсутствии таких явных маркеров, как стерильные прослойки – применение микростра-
тиграфического анализа плотно вошло в методику исследования палеолитических посе-
лений. Последний обычно понимается как анализ высотного распределения находок,
рабочим инструментом которого является построение вертикальных проекций артефак-
тов (Леонова, 1990).

На примере многослойной стоянки Зарайск А продемонстрированы подходы к фик-
сации уровней «жилых поверхностей» в процессе раскопок, их связь с находками и иными
объектами культурного слоя, включая углубленные, а также результаты пространственного
анализа. Основной упор в докладе сделан на материалы слоя 1, который связан с первич-
ным заселением современного кремлевского мыса. Микростратиграфические признаки
долгое время являлись единственным основанием для вычленения объектов слоя 1, однако
в процессе работ была выявлена выразительная информация планиграфического характера.

Ключевым элементом структуры поселения на данном этапе являлась группа однотипных
очагов, выстроенных по оси северо-запад – юго-восток, спущенных с уровня материка.

Не менее показательны материалы слоя 3, связанные с литологическим горизонтом
коричневатой (местами красноватой) супеси. Относящиеся к нему объекты перекрывают
слой 1, слой 2 (классическая жилая площадка костенковского типа) и две генерации мерз-
лотных образований. Наиболее выразительными структурными элементами слоя 3 явля-
ются большие слабоуглубленные конструкции, характеризующиеся повышенной концен-
трацией фаунистических останков и еще целым рядом признаков. С этим слоем связаны
линзы угля, охристой окрашенности и значительное количество кремневых находок.

На стоянке Зарайск В мы имеем дело с однослойным поселением, дающим возмож-
ность детально проследить специфику хозяйственно-бытовой активности и с большой
долей уверенности вычленить участки, на которых велась та или иная деятельность. Су-
щественными характеристиками памятника являются непотревоженность культурного
слоя и структурированность планиграфического распределения находок. Слой залегает в
верхней погребенной почве и может быть соотнесен со слоем 4 Зарайска А, имеющим
сходную стратиграфическую позицию и датировки.

Изначальная установка исследователей памятника на выявление в поле и тщатель-
ную фиксацию древних поверхностей, уровней обитания, как в плане, так и в стратигра-
фической последовательности, позволяет проследить не только особенности накопления
культурных отложений, но и соотнести между собой различные объекты слоя антропо-
генного и природного происхождения, несмотря на отсутствие стерильных прослоек. А
это, в свою очередь, выводит на следующий уровень анализа – сопоставление различных
этапов формирования слоя, каждый из которых может оказаться отдельным памятником
со своей сложной структурой организации жилого пространства.
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ТРЕТИЙ МЫС: СООТНОШЕНИЕ МИКРОРЕЛЬЕФА И
ОБЪЕКТОВ ВТОРОГО КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ.

Н.А. Хайкунова
Государственный Исторический музей, Москва

На позднепалеолитической стоянке ТМ второй культурный слой обнаружен прак-
тически на всей исследованной на настоящий момент площади – 506 кв. м. Культурные
остатки залегают отдельными скоплениями разного размера, состава и насыщенности.
Стратиграфически слой лежит в одной позиции – на склоне балки, практически без пере-
рывов. Объекты не перекрывают друг друга, поэтому до настоящего времени вопрос син-
хронности их существования остается открытым. На памятнике выделены несколько
сложносоставных хозяйственно-бытовых комплексов, имевших структуру разной степе-
ни сложности (Хайкунова 2004, 2007, 2011). Микрорельеф древней дневной поверхности
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на уровне 2 слоя был неровным. На большей части склона прослежена древняя неглубо-
кая ложбинка с разновысокими бортами. Обитатели стоянки использовали ее участки,
размещая на них различные хозяйственные объекты.

В ЮВ части стоянки, в нижнем «течении» ложбинки исследованы 2 соседних круп-
ных объекта, которых можно назвать Комплексами А и Б. Они расположены на одном
(правом), более крутом, борту ложбинки выше и ниже по склону. Их края не смыкаются,
но пространство между ними – 1,5–2 м, не пустое, там прослежен редкий уровень нахо-
док. Ремонтаж кремня между объектами пока отсутствует, а внутри них показывает мно-
гочисленные связи между мелкими структурами.

Внешне Комплексы имеют много общего. В каждом есть основной очаг, вокруг
которого располагается большое сложное скопление с разными участками. Возле очага
есть небольшое (менее 0,5 кв. м) относительно чистое пространство «для сидения». Так-
же недалеко от большого очага есть дополнительное маленькое кострище или очажок.
Наиболее интенсивная и разнообразная деятельность отмечена около большого очага, и
также есть отдельные участки с более узкоспециализированной деятельностью.

С другой стороны, в структуре больших объектов есть и различия. В Комплексе Б
основную часть площади занимает костное скопление с очагом внутри. В нем есть участ-
ки с большими и малыми объектами: сгущениями кремня (местами работы) разной целе-
вой направленности, костными объектами и пр. Вне большого скопления есть только
один участок с первичным расщеплением кремня. В Комплексе А структура более слож-
ная. Большое костное скопление находится недалеко от очага, работа с каменным сырьем
там велась в минимальном объеме. Она была сосредоточена в приочажье. Возле него на-
ходилось небольшое (менее 1 кв. м), но очень густое скопление-«точок», ориентирован-
ное на получение некрупных пластинчатых заготовок и несколько участков работы с раз-
ными орудиями (скребками, микро– и пластинками с притупленным краем и концом, рез-
цами).

Микрорельеф поверхности в месте расположения Комплексов похож и размещение
объектов тоже имеет сходство, но не идентично. Костное скопление в обоих случаях на-
ходится на верху борта, на относительно ровном месте, но в Комплексе Б спускается в
ложбинку. Очаги располагаются внизу склона, под бортиком, на перегибе ко дну и таль-
вегу ложбинки. Производственные объекты (места первичного расщепления, получения
заготовок, изготовления и работы разными орудиями) располагаются в разных частях
большого скопления, а также отдельно, за его пределами, в т.ч. в тальвеге ложбинки и на
ее втором борту.

Кроме Комплексов А, Б и 1–4 (Хайкунова, 2007), во втором слое есть крупные объ-
екты иной структуры и состава, которые располагались на разных элементах рельефа по-
верхности. Формы и причины этих различий еще предстоит анализировать.
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СООТНОШЕНИЕ СТРУКТУР ОБИТАНИЯ
ТРЕТЬЕГО СЛОЯ СТОЯНКИ ТРЕТИЙ МЫС

А.А. Симоненко
Государственный исторический музей, Москва

Соотношение разнотипных неоднородных структур обитания, имеющих четкие
границы и разнесенных в плане, залегающих в одной стратиграфической позиции и близ-
ких хронологически, одна из актуальных проблем палеолитоведения. При условии иден-
тичности технико-типологических характеристик кремневого материала, возникает во-
прос: считать подобные структуры обитания остатками одного поселения, или разновре-
менными посещениями данной территории с интервалом в один/несколько сезонов род-
ственными группами охотников? Работая с материалами третьего слоя позднепалеолити-
ческой стоянки Третий мыс, ставилась задача сравнения различных характеристик и при-
знаков двух неоднородных структур обитания с целью установления их одновременности
или разновременности. Данные микростратиграфии (микропрофили), планиграфическое
распределение разнообразных остатков и объектов как в рамках каждого скопления, так
и на всей площади третьего слоя с привязкой радиоуглеродных датировок, технико-
типологические и статистические данные, ремонтаж сломанных предметов, последова-
тельно снятых сколов и других технологических цепочек, – проанализировав доступную
информацию по данному источнику (третий слой), вопрос о соотношении структур оби-
тания не был окончательно разрешен. Достаточно ли ремонтажа одной технологической
цепочки (нуклеус из первого скопления и восемь последовательно снятых сколов из вто-
рого), для вывода о единовременности структур обитания? Какие данные могут сделать
подобный вывод более достоверным? Вопрос о соотношении структур обитания в рамках
слоя имеет источниковедческий характер: если доказано, что мы имеем дело с остатками
одного поселения, возможна постановка вопроса о планировке поселения, выявление зон,
связанных с различными видами деятельности и т.д. В противоположном случае, необхо-
димо оперировать данными по каждому конкретному скоплению, не объединяя их в один
массив.

ИНТЕРСТРАТИФИКАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ
В КУЛЬТУРНОМ СЛОЕ СТОЯНКИ ХОТЫЛЁВО 2

К.Н. Гаврилов
Институт археологии РАН, Москва

Е.В. Воскресенская
Институт географии РАН, Москва

В докладе рассматривается вопрос о критериях выделения стратиграфически значи-
мых уровней в культурном слое стоянки Хотылёво 2, пункт В. Несмотря на относитель-
ную маломощность культуросодержащих отложений, удается установить микрострати-
графическое соотношение между углубленными объектами (ямы, вкопанные или предна-
меренно погребенные кости) и скоплениями археологического материала. В результате,
культурный слой памятника предстает в виде палимпсеста объектов, в том числе и тех,
которые относятся к одному пространственному комплексу. В некоторых случаях удает-
ся проследить прямую закономерность между микроморфологией заполнения ям и лито-
логических характеристик породы, вмещающей те или иные объекты в зависимости от их
стратиграфического положения.

Существенным моментом для подтверждения последовательности образования уг-
лубленных объектов внутри одного комплекса является корреляция радиоуглеродных
датировок образцов из заполнения ям и их стратиграфического соотношения.
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но пространство между ними – 1,5–2 м, не пустое, там прослежен редкий уровень нахо-
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есть небольшое (менее 0,5 кв. м) относительно чистое пространство «для сидения». Так-
же недалеко от большого очага есть дополнительное маленькое кострище или очажок.
Наиболее интенсивная и разнообразная деятельность отмечена около большого очага, и
также есть отдельные участки с более узкоспециализированной деятельностью.

С другой стороны, в структуре больших объектов есть и различия. В Комплексе Б
основную часть площади занимает костное скопление с очагом внутри. В нем есть участ-
ки с большими и малыми объектами: сгущениями кремня (местами работы) разной целе-
вой направленности, костными объектами и пр. Вне большого скопления есть только
один участок с первичным расщеплением кремня. В Комплексе А структура более слож-
ная. Большое костное скопление находится недалеко от очага, работа с каменным сырьем
там велась в минимальном объеме. Она была сосредоточена в приочажье. Возле него на-
ходилось небольшое (менее 1 кв. м), но очень густое скопление-«точок», ориентирован-
ное на получение некрупных пластинчатых заготовок и несколько участков работы с раз-
ными орудиями (скребками, микро– и пластинками с притупленным краем и концом, рез-
цами).

Микрорельеф поверхности в месте расположения Комплексов похож и размещение
объектов тоже имеет сходство, но не идентично. Костное скопление в обоих случаях на-
ходится на верху борта, на относительно ровном месте, но в Комплексе Б спускается в
ложбинку. Очаги располагаются внизу склона, под бортиком, на перегибе ко дну и таль-
вегу ложбинки. Производственные объекты (места первичного расщепления, получения
заготовок, изготовления и работы разными орудиями) располагаются в разных частях
большого скопления, а также отдельно, за его пределами, в т.ч. в тальвеге ложбинки и на
ее втором борту.

Кроме Комплексов А, Б и 1–4 (Хайкунова, 2007), во втором слое есть крупные объ-
екты иной структуры и состава, которые располагались на разных элементах рельефа по-
верхности. Формы и причины этих различий еще предстоит анализировать.
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СООТНОШЕНИЕ СТРУКТУР ОБИТАНИЯ
ТРЕТЬЕГО СЛОЯ СТОЯНКИ ТРЕТИЙ МЫС

А.А. Симоненко
Государственный исторический музей, Москва

Соотношение разнотипных неоднородных структур обитания, имеющих четкие
границы и разнесенных в плане, залегающих в одной стратиграфической позиции и близ-
ких хронологически, одна из актуальных проблем палеолитоведения. При условии иден-
тичности технико-типологических характеристик кремневого материала, возникает во-
прос: считать подобные структуры обитания остатками одного поселения, или разновре-
менными посещениями данной территории с интервалом в один/несколько сезонов род-
ственными группами охотников? Работая с материалами третьего слоя позднепалеолити-
ческой стоянки Третий мыс, ставилась задача сравнения различных характеристик и при-
знаков двух неоднородных структур обитания с целью установления их одновременности
или разновременности. Данные микростратиграфии (микропрофили), планиграфическое
распределение разнообразных остатков и объектов как в рамках каждого скопления, так
и на всей площади третьего слоя с привязкой радиоуглеродных датировок, технико-
типологические и статистические данные, ремонтаж сломанных предметов, последова-
тельно снятых сколов и других технологических цепочек, – проанализировав доступную
информацию по данному источнику (третий слой), вопрос о соотношении структур оби-
тания не был окончательно разрешен. Достаточно ли ремонтажа одной технологической
цепочки (нуклеус из первого скопления и восемь последовательно снятых сколов из вто-
рого), для вывода о единовременности структур обитания? Какие данные могут сделать
подобный вывод более достоверным? Вопрос о соотношении структур обитания в рамках
слоя имеет источниковедческий характер: если доказано, что мы имеем дело с остатками
одного поселения, возможна постановка вопроса о планировке поселения, выявление зон,
связанных с различными видами деятельности и т.д. В противоположном случае, необхо-
димо оперировать данными по каждому конкретному скоплению, не объединяя их в один
массив.

ИНТЕРСТРАТИФИКАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ
В КУЛЬТУРНОМ СЛОЕ СТОЯНКИ ХОТЫЛЁВО 2

К.Н. Гаврилов
Институт археологии РАН, Москва

Е.В. Воскресенская
Институт географии РАН, Москва

В докладе рассматривается вопрос о критериях выделения стратиграфически значи-
мых уровней в культурном слое стоянки Хотылёво 2, пункт В. Несмотря на относитель-
ную маломощность культуросодержащих отложений, удается установить микрострати-
графическое соотношение между углубленными объектами (ямы, вкопанные или предна-
меренно погребенные кости) и скоплениями археологического материала. В результате,
культурный слой памятника предстает в виде палимпсеста объектов, в том числе и тех,
которые относятся к одному пространственному комплексу. В некоторых случаях удает-
ся проследить прямую закономерность между микроморфологией заполнения ям и лито-
логических характеристик породы, вмещающей те или иные объекты в зависимости от их
стратиграфического положения.

Существенным моментом для подтверждения последовательности образования уг-
лубленных объектов внутри одного комплекса является корреляция радиоуглеродных
датировок образцов из заполнения ям и их стратиграфического соотношения.
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Одним из важнейших вопросов в археологии является соотнесение времени и кон-
текста формирования культурного слоя, невозможное без изучения микростратиграфии
памятника. Микростратиграфический метод включает изучение морфологии, состава,
соотношения, пространственной выдержанности слоев и циклов седиментации различно-
го генезиса, в том числе и культурных слоев археологических памятников. Многие со-
ставляющие микростратиграфического метода в понимании европейской и американской
археологии в отечественной историографии представлены под названиями
«микрофациальный», «микроморфологический» или «микроморфолитологический» ана-
лиз (Mallo, Mentzer, 2015; Леонова Несмеянов, 2008). В работах российских и украинских
исследователей под микростратиграфическим анализом в подавляющем большинстве
работ подразумевается анализ высотного распространения артефактов, базирующийся на
анализе вертикальных проекций всех находок, имеющих координаты в трех измерениях
(Главенчук, 2009; Голованова, Иванов, 2014; Леонова, 1990; Леонова, Несмеянов, 2006;
Снiжко, 2010).

Выявление степени сохранности, этапов формирования и последующего существо-
вания культурного слоя является объектом применения микростратиграфического мето-
да. Микростратиграфические исследования особенно важны при изучении мощных или
богатых слоев палеолитических долговременных поселений со сложной структурой. Ана-
лиз вертикального распространения находок в культурном слое позволяет проследить
процесс археологизации артефактов и влияние природных и антропогенных факторов на
характер их пространственного распределения, выделить микрогоризонты обитания и
различные хозяйственные зоны.

Методика проведения микростратиграфических исследований и возможные вари-
анты интерпретации полученных результатов представлены во многих публикациях.
Проведение таких исследований уже стало нормой для всех археологов, работающих на
памятниках со сложной стратиграфией и массовым археологическим материалом.

Изучение эпизодов освоения древними людьми площади мыса, на котором распо-
ложен памятник и особенностей формирования культурного слоя с использованием мик-
ростратиграфического анализа является неотъемлемой частью исследовательской дея-
тельности на верхнепалеолитической стоянке Каменная Балка II.

Каменная Балка II – памятник многослойный, на нем прослежены три культурных
слоя мощностью по 0,1–0,25 м каждый, отделенные друг от друга значительными вре-
менными промежуткам. В некоторых случаях находки из этих культурных слоев пред-
ставляют собой плотную линзу находок, в которой можно проследить от одного до не-
скольких микроуровней, в других случаях редкие находки группируются в устойчивый
горизонт. В редких случаях, на участках с высокой плотностью находок линзы культур-
ных слоев практически соприкасаются. Особенности древнего рельефа также находят
отражение в картине распространения находок, которая становится крайне очевидной на
микропрофилях.

Необходимость подобных исследований на Каменной Балке II стала особенно акту-
альна в последние годы, когда возник ряд вопросов при анализе и сопоставлении мате-
риалов раскопок 1960-х–1980 гг. и последних десятилетий исследования стоянки. Насущ-
ными проблемами изучения археологических материалов Каменной Балки II являются:

– определение границ вертикального распространения находок верхнего культур-
ного слоя (1 КС) на всей площади памятника и возможность выделения еще одного гори-
зонта залегания находок, не связанного с 1 и 2 КС;

– разделение материала основного и нижнего культурных слоев (2 и 3 КС) на неко-
торых участках стоянки;

– выявление особенностей распространения находок всех культурных слоев в зо-
нах естественного понижения палеорельефа (по бортам и дну древней ложбины, прохо-
дящей через территорию стоянки);

– необходимость подробного микростратиграфического исследования отдельных
объектов культурного слоя — мощных компактных скоплений находок, “точков” и очагов;

– приведение к единой системе координат материалов из раскопок 1960–70х годов
и материалов, полученных после 1978 года.

В докладе представлены примеры и результаты микростратиграфического изуче-
ния культурных слоев и отдельных «проблемных» участков стоянки Каменная Балка II.

Результатом микростратиграфических исследований стало выявление особенностей
распространения культурных слоев и горизонтов на площади памятника. В ряде случаев
микростратиграфический метод в сочетании с планиграфией помог определить тонкие
детали характера и продолжительности функционирования тех или иных объектов, осо-
бенностей использования форм ископаемого рельефа. В других случаях решение многих
вопросов оказалось недостижимо без проведения дополнительных исследований, в том
числе микроморфолитологического анализа.

ЛИТЕРАТУРА

Главенчук А.В., 2009. Планиграфия находок и микростратиграфия культурного слоя
Участка ЕИ/13–22 на поселении Анетовка 2 // Stratum plus (1), С. 225–242.

Голованова Л.В., Иванов В.В., Дороничев В.Б., 2014. Анализ структуры культурного
слоя эпохи среднего палеолита (по материалам слоя 2В4 Мезмайской пещеры, Северный
Кавказ) // Проблемы археологии эпохи камня. К 70-летию Валентины Ивановны Беляе-
вой. СПб.: СПбГУ. С. 59–87.

Леонова Н.Б., 1990. Возможности планиграфии и микростратиграфии при совре-
менных полевых исследованиях. // КСИА. Вып. 202. М.: Наука. С. 13–17.

Леонова Н.Б., Несмеянов С.А., Виноградова Е.А., Воейкова О.А., Гвоздовер М.Д.,
Миньков Е. В., Спиридонова Е. А., Сычева С. А., 2006. Палеоэкология равнинного палео-
лита (на примере комплекса верхнепалеолитических стоянок Каменная Балка в Северном
Приазовье). М.: Научный мир. С. 161–193.

Леонова Н.Б., Несмеянов С.А., Гугалинская Л.А., Виноградова Е.А., Воейкова О.А.,
Каздым А.А., Спиридонова Е.А., 2008. Микрофациальный анализ – новый комплексный
метод анализа культурного слоя // Археологический альманах. № 9. С. 87–94.

Сніжко І..А., 2010. Дослідження пізньопалеолітичних пам'яток з пошкодженим
культурним шаром // Древности. Вып. 9. С. 107–115.

Mallol, C., Mentzer, S., 2015. Contacts under the lens: Perspectives on the role of mi-
crostratigraphy in archaeological research // Archaeological and Anthropological Sciences.
(2015-11-05):1-25.

МИКРОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ И ПЛАНИГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ СТОЯНКИ ХАДЖОХ-2: ВОЗМОЖНОСТИ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ СПЕЦИФИКИ И ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Е.В. Дороничева
АНО «Лаборатория Доистории», Санкт-Петербург

Изучение проблем формирования, возможностей комплексного исследования и
интерпретации материалов культурного слоя – чрезвычайно важные темы в отечествен-
ной археологии палеолита. В последние 10–15 лет главный акцент в исследованиях дела-
ется на методике изучения культурного слоя, методических вопросах его интерпретации,
использовании нового микрофациального метода для комплексного исследования куль-
турного слоя (Леонова и др., 2006, 2008; Голованова, Иванов, Дороничев, 2014).
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текста формирования культурного слоя, невозможное без изучения микростратиграфии
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«микрофациальный», «микроморфологический» или «микроморфолитологический» ана-
лиз (Mallo, Mentzer, 2015; Леонова Несмеянов, 2008). В работах российских и украинских
исследователей под микростратиграфическим анализом в подавляющем большинстве
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анализе вертикальных проекций всех находок, имеющих координаты в трех измерениях
(Главенчук, 2009; Голованова, Иванов, 2014; Леонова, 1990; Леонова, Несмеянов, 2006;
Снiжко, 2010).

Выявление степени сохранности, этапов формирования и последующего существо-
вания культурного слоя является объектом применения микростратиграфического мето-
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Методика проведения микростратиграфических исследований и возможные вари-
анты интерпретации полученных результатов представлены во многих публикациях.
Проведение таких исследований уже стало нормой для всех археологов, работающих на
памятниках со сложной стратиграфией и массовым археологическим материалом.

Изучение эпизодов освоения древними людьми площади мыса, на котором распо-
ложен памятник и особенностей формирования культурного слоя с использованием мик-
ростратиграфического анализа является неотъемлемой частью исследовательской дея-
тельности на верхнепалеолитической стоянке Каменная Балка II.

Каменная Балка II – памятник многослойный, на нем прослежены три культурных
слоя мощностью по 0,1–0,25 м каждый, отделенные друг от друга значительными вре-
менными промежуткам. В некоторых случаях находки из этих культурных слоев пред-
ставляют собой плотную линзу находок, в которой можно проследить от одного до не-
скольких микроуровней, в других случаях редкие находки группируются в устойчивый
горизонт. В редких случаях, на участках с высокой плотностью находок линзы культур-
ных слоев практически соприкасаются. Особенности древнего рельефа также находят
отражение в картине распространения находок, которая становится крайне очевидной на
микропрофилях.

Необходимость подобных исследований на Каменной Балке II стала особенно акту-
альна в последние годы, когда возник ряд вопросов при анализе и сопоставлении мате-
риалов раскопок 1960-х–1980 гг. и последних десятилетий исследования стоянки. Насущ-
ными проблемами изучения археологических материалов Каменной Балки II являются:

– определение границ вертикального распространения находок верхнего культур-
ного слоя (1 КС) на всей площади памятника и возможность выделения еще одного гори-
зонта залегания находок, не связанного с 1 и 2 КС;

– разделение материала основного и нижнего культурных слоев (2 и 3 КС) на неко-
торых участках стоянки;

– выявление особенностей распространения находок всех культурных слоев в зо-
нах естественного понижения палеорельефа (по бортам и дну древней ложбины, прохо-
дящей через территорию стоянки);

– необходимость подробного микростратиграфического исследования отдельных
объектов культурного слоя — мощных компактных скоплений находок, “точков” и очагов;

– приведение к единой системе координат материалов из раскопок 1960–70х годов
и материалов, полученных после 1978 года.

В докладе представлены примеры и результаты микростратиграфического изуче-
ния культурных слоев и отдельных «проблемных» участков стоянки Каменная Балка II.

Результатом микростратиграфических исследований стало выявление особенностей
распространения культурных слоев и горизонтов на площади памятника. В ряде случаев
микростратиграфический метод в сочетании с планиграфией помог определить тонкие
детали характера и продолжительности функционирования тех или иных объектов, осо-
бенностей использования форм ископаемого рельефа. В других случаях решение многих
вопросов оказалось недостижимо без проведения дополнительных исследований, в том
числе микроморфолитологического анализа.
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МИКРОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ И ПЛАНИГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ СТОЯНКИ ХАДЖОХ-2: ВОЗМОЖНОСТИ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ СПЕЦИФИКИ И ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Е.В. Дороничева
АНО «Лаборатория Доистории», Санкт-Петербург

Изучение проблем формирования, возможностей комплексного исследования и
интерпретации материалов культурного слоя – чрезвычайно важные темы в отечествен-
ной археологии палеолита. В последние 10–15 лет главный акцент в исследованиях дела-
ется на методике изучения культурного слоя, методических вопросах его интерпретации,
использовании нового микрофациального метода для комплексного исследования куль-
турного слоя (Леонова и др., 2006, 2008; Голованова, Иванов, Дороничев, 2014).
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В данной работе автором приводятся результаты микростратиграфического и пла-
ниграфического анализа культурных слоев стоянки открытого типа Хаджох-2. Использо-
валась методика автоматизированного построения сводных профилей и планов
(Голованова, Иванов, Дороничев, 2014).

Стоянка Хаджох-2 находится на Северо-Западном Кавказе, в Майкопском районе
Республики Адыгея, в 5 км от поселка Каменномостский. Памятник располагается на
правом берегу небольшого правобережного притока р. Белой – р. Средний Хаджох, доли-
на которой богата выходами качественного кремневого сырья (шаханское месторождение
крупно-желвачного кремня). Стоянка приурочена непосредственно к месторождению
кремня Шахан-4. На сегодняшний день изучены отложения на площади 28 кв.м. мощно-
стью ок. 7 м. Выделено десять литологических и четыре культурных слоя (4А, 4С, 6 и 7).

Проведенные исследования позволяют заключить, что в период накопления ниж-
них культурных слоев 7 и 6 стоянка располагалась на пойменной террасе правобережья
р. Средний Хаджох. Время образования террасы приходится на рубеж среднего/позднего
плейстоцена, следовательно, возраст стоянки не древнее начала позднего плейстоцена,
130–120 тыс.л.н. (Дороничева и др., в печати).

Слои 7 и 6 – суглинок рыжего и светло-коричневого цветов, содержат средние и
крупные обломки известняка, в слое 7 залегают глыбы. Оба слоя имеют большую мощ-
ность: слой 7 до 200 см, слой 6 до 190 см. Микростратиграфические профили показыва-
ют, что находки распределены по всей толще слоев 6 и 7. На плане видно, что основная
концентрация изделий в слое 6 связана с квадратами З-3-2 и И-3, но о каких-то рабочих
участках пока говорить преждевременно. Основная концентрация изделий в слое 7 связа-
на с квадратами И-1 и Е-1, а также И-2, Ж-З-1. Возможно, здесь могло производиться
расщепление камня.

Проведенный анализ позволяет сделать предварительное заключение, что в слоях 7
и 6 представлены остатки кратковременных мастерских. Вероятно, человек многократно
приходил на это место для получения качественного кремня, апробирования сырья и из-
готовления орудий. Так, в обоих слоях преобладают предметы первичного расщепления:
нуклеусы (3,8 и 8,2%), сколы (33,2% и 49,1%), мелкие осколки (40,6 и 24,3%). Бóльшая
часть изделий имеет корку, в том числе сколы. Вероятно, большинство качественных
сколов было унесено. Незавершенные бифасы также свидетельствуют, что в это время на
стоянке-мастерской изготавливались бифасиальные орудия, из которых наиболее удав-
шиеся экземпляры неандертальцы, возможно, уносили.

Очень интересным объектом является слой 4С. Он представляет собой суглинок се-
ро-коричневого цвета, содержит единичные включения корродированного известняка.
Мощность его значительно меньше нижних культурных слоев – ок. 60–80 см. В слое най-
дены каменные изделия, а также многочисленные кости бизона. Микростратиграфический
анализ слоя 4С показал, что основная концентрация артефактов и костей приурочена к
нижней части слоя. На плане видно, что общее распределение кремневых изделий на пло-
щади раскопа в основном совпадает с распространением костного материала. В целом,
предварительно, можно оценивать изученный участок слоя 4С как место забоя животного
(бизона), его разделки с использованием орудий и сколов, которые были получены здесь
же, используя местные ресурсы высококачественного кремневого сырья. Следует отме-
тить, что именно охота на копытных, в первую очередь на козлов и бизонов, преобладала у
неандертальцев восточного микока Северного Кавказа (Baryshnikov, Hoffecker, 1994).

Верхний слой 4А имеет небольшую мощность: 20–30 см. Слой представляет собой
суглинок темно-коричневого цвета. Микростратиграфический анализ структуры слоя 4А
позволил проследить горизонт концентрации материала в нижней части слоя. Предвари-
тельно можно сделать заключение, что в слое 4А представлены остатки мастерской по
изготовлению кремневых орудий, которые затем транспортировались на другие памятни-
ки данного региона.

В заключение можно сделать вывод, что на стоянке Хаджох-2 представлено четыре
культурных слоя, все они относятся к разным периодам среднего палеолита и представ-
ляют разные варианты накопления слоя. Нижние слои 6 и 7, вероятно, формировались

длительное время и представляют собой палимпсест многочисленных посещений стоян-
ки древним человеком. В них представлены остатки мастерских по обработке сырья, на
выходах которого расположена стоянка. Отсутствие следов кострищ, жилых и прочих
конструкций, вероятно, указывает на то, что визиты человека на стоянку Хаджох-2 во
время формирования нижних слоев 7 и 6 были кратковременными. Остатки кратковре-
менной мастерской, вероятно, представлены и в верхнем слое 4А. В слое 4С, видимо, за-
фиксировано однократное посещение стоянки человеком. Но, в отличие от всех осталь-
ных случаев, здесь представлены остатки стоянки, где происходило не только изготовле-
ние орудий, но и разделка охотничьей добычи (бизон).
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СТРУКТУРИРОВАННЫЕ ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ РАННЕГО
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА КОСТЕНКОВСКИХ СТОЯНОК

АА. Синицын
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Выявление и исследование бытовых объектов в палеолите Восточной Европы нача-
лось одновременно с его открытием на Гонцовской и Карачаровской стоянках. Полноцен-
ное их изучение связано с открытием жилищ в Гагарино и Костенках, сопровождавшееся
изучением связанных с ними бытовых объектов, в первую очередь очагов и ям. До сих пор
приоритеты отечественной археологии в этой области остаются общепризнанными.

Наиболее эффектные жилые конструкции и бытовые объекты связаны с памятника-
ми охотников на мамонтов Костенковско-Авдеевской и Аносовско-Мезинской культур-
ных традиций. В других культурах они представляют собой исключительное явление, а в
памятниках с фауной лошади жилые конструкции представлены только "простыми" од-
ноочажными разновидностями, а круг бытовых объектов ограничен очагами и "местами
расщепления кремня".

Наличие бытовых объектов в культурных слоях in situ должно быть исходной точкой
полевого исследования: освоение территории обитания и ее модификация в зависимости от
конкретных потребностей является обязательным условием человеческого существования.
Если мы не имеем дело с явно периферийными участками стоянок с преобладанием отхо-
дов или явно переотложенными слоями, отсутствие бытовых объектов, во многом, связано
с недостатками современного уровня их идентификации и недостатками аналитических
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них культурных слоев 7 и 6 стоянка располагалась на пойменной террасе правобережья
р. Средний Хаджох. Время образования террасы приходится на рубеж среднего/позднего
плейстоцена, следовательно, возраст стоянки не древнее начала позднего плейстоцена,
130–120 тыс.л.н. (Дороничева и др., в печати).

Слои 7 и 6 – суглинок рыжего и светло-коричневого цветов, содержат средние и
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же, используя местные ресурсы высококачественного кремневого сырья. Следует отме-
тить, что именно охота на копытных, в первую очередь на козлов и бизонов, преобладала у
неандертальцев восточного микока Северного Кавказа (Baryshnikov, Hoffecker, 1994).

Верхний слой 4А имеет небольшую мощность: 20–30 см. Слой представляет собой
суглинок темно-коричневого цвета. Микростратиграфический анализ структуры слоя 4А
позволил проследить горизонт концентрации материала в нижней части слоя. Предвари-
тельно можно сделать заключение, что в слое 4А представлены остатки мастерской по
изготовлению кремневых орудий, которые затем транспортировались на другие памятни-
ки данного региона.

В заключение можно сделать вывод, что на стоянке Хаджох-2 представлено четыре
культурных слоя, все они относятся к разным периодам среднего палеолита и представ-
ляют разные варианты накопления слоя. Нижние слои 6 и 7, вероятно, формировались

длительное время и представляют собой палимпсест многочисленных посещений стоян-
ки древним человеком. В них представлены остатки мастерских по обработке сырья, на
выходах которого расположена стоянка. Отсутствие следов кострищ, жилых и прочих
конструкций, вероятно, указывает на то, что визиты человека на стоянку Хаджох-2 во
время формирования нижних слоев 7 и 6 были кратковременными. Остатки кратковре-
менной мастерской, вероятно, представлены и в верхнем слое 4А. В слое 4С, видимо, за-
фиксировано однократное посещение стоянки человеком. Но, в отличие от всех осталь-
ных случаев, здесь представлены остатки стоянки, где происходило не только изготовле-
ние орудий, но и разделка охотничьей добычи (бизон).
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СТРУКТУРИРОВАННЫЕ ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ РАННЕГО
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА КОСТЕНКОВСКИХ СТОЯНОК

АА. Синицын
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Выявление и исследование бытовых объектов в палеолите Восточной Европы нача-
лось одновременно с его открытием на Гонцовской и Карачаровской стоянках. Полноцен-
ное их изучение связано с открытием жилищ в Гагарино и Костенках, сопровождавшееся
изучением связанных с ними бытовых объектов, в первую очередь очагов и ям. До сих пор
приоритеты отечественной археологии в этой области остаются общепризнанными.

Наиболее эффектные жилые конструкции и бытовые объекты связаны с памятника-
ми охотников на мамонтов Костенковско-Авдеевской и Аносовско-Мезинской культур-
ных традиций. В других культурах они представляют собой исключительное явление, а в
памятниках с фауной лошади жилые конструкции представлены только "простыми" од-
ноочажными разновидностями, а круг бытовых объектов ограничен очагами и "местами
расщепления кремня".

Наличие бытовых объектов в культурных слоях in situ должно быть исходной точкой
полевого исследования: освоение территории обитания и ее модификация в зависимости от
конкретных потребностей является обязательным условием человеческого существования.
Если мы не имеем дело с явно периферийными участками стоянок с преобладанием отхо-
дов или явно переотложенными слоями, отсутствие бытовых объектов, во многом, связано
с недостатками современного уровня их идентификации и недостатками аналитических
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возможностей археолога. На поселении они должны быть. Опасность состоит в том, что "..
кто ищет, тот всегда найдет": на волне открытия большого количества жилищ в 50е годы
прошлого века в Костенках часть из них выделялись просто по концентрации находок. Не
все они выдержали "проверку временем" (Костенки 1–III; Костенки 15).

Культурные слои раннего верхнего палеолита представляют собой отдельную про-
блему, в первую очередь, из-за их редкости и из-за того, что их раскопки относительно ши-
рокими площадями начались недавно. В Костенках это обусловлено большой глубиной
залегания и тем, что все они представлены на многослойных стоянках. Это предполагает
раскопки вышележащих слоев, каждый из которых требует значительных затрат времени.

Из 24 культурных слоев Костенковских памятников, относимых к раннему верхне-
му палеолиту, только нижние культурные слои Маркиной горы (Костенки 14) дают дос-
товерные остатки бытовых объектов. В культурном слое IVw (w – западный участок сто-
янки) зафиксировано наличие искусственно углубленной очажной выемки с четко выра-
женным прокалом, расположенной, к тому же, в центре концентрации культурных остат-
ков овальной формы, скорее всего остатков жилой конструкции. В двух метрах от нее
располагалось углубление, заполненное бросовым костным материалом (позвонки, кости
стопы). В культурном слое IVb на восточном участке, локализованном на двух бортах
древнего овражка, отмечено наличие древесных остатков, трансформированных до со-
стояния торфа, предположительно мостика через овражную выемку. Аналогичные остат-
ки в виде тонкой линзы округлой формы на относительно ровном участке одного из бор-
тов овражка трактуется как истлевшее днище деревянной емкости (ведра, ступы). В непо-
средственной близости от нее найдена пара фаланг северного оленя с отверстиями –
предположительно составными частями единого конструктивного элемента, возможно
функционально связанного с деревянным сосудом. Не касаясь возможности отнесения
двух вскрытых участков нижнего культурного слоя памятника к разным поселениям, сле-
дует отметить достаточно сложную структурную организацию обоих, вдобавок различ-
ную как по составу компонентов, так и по пространственному распределению.

Проблема состоит в том, что наряду с визуально выделяемыми бытовыми объекта-
ми и структурными компонентами каждодневной жизнедеятельности, доступными тра-
диционным методам фиксации, на интуитивном уровне выделяются элементы культурно-
го слоя, фиксируемые только как "наблюдения" в словесной форме. Это относится к раз-
личной плотности вмещающей породы, наличию в ней чужеродных включений, наличию
разреженных участков внутри насыщенных скоплений культурных остатков и пр.

Чрезвычайно редкие бытовые объекты раннего верхнего палеолита показывают
основные тенденции их исследования и интерпретации. Связано это, в первую очередь, с
тем, что наряду с хорошо известными их типами: очагами и хранилищами, здесь присут-
ствуют объекты, выделяемые "интуитивно" и остающиеся без номенклатурного опреде-
ления. Ограниченное число современных объяснительных моделей явно не достаточно
для их понимания.

Грант РФФИ 14-06-00295 и РГНФ 16-01-18046.

СТРУКТУРА И ГЕНЕЗИС КУЛЬТУРОСОДЕРЖАЩИХ ОТЛОЖЕНИЙ НАЧАЛА
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА СТОЯНКИ УСТЬ-КАРАКОЛ-1

(ГОРНЫЙ АЛТАЙ)

Н.Е. Белоусова
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Предварительные планиграфические исследования культурных отложений стоянки
Усть-Каракол-1 выявили свидетельства частичного смешения археологических материа-
лов раннего верхнего палеолита (слои 8–11) и среднепалеолитических (слои 13–15)
(Белоусова, 2012). В настоящее время для детализации технологических реконструкций и
уточнения сценария трансляции среднепалеолитических технологий в верхнепалеолити-

ческие индустрии было необходимо определить характер и причины этого смешения. На
основе данных ремонтажа, метода сырьевых единиц и планиграфического анализа была
изучена структура культурных отложений пачки слоев 8–16 и определена стратиграфиче-
ская и планиграфическая позиция изделий, составляющих среднепалеолитический ком-
понент в индустрии раннего верхнего палеолита.

Анализ культурных отложений слоев 8–16 позволил выявить три крупных про-
странственных структуры – уровни концентрации археологического материала, зафикси-
ровать свидетельства нарушения культурных отложений в процессе их накопления и в
постседиментационный период. Планиграфический и стратиграфический анализ свиде-
тельствует о том, что накоплению культурных отложений начала верхнего палеолита
(слои 8–11) предшествовало событие, ставшее причиной «срезания», частичного разру-
шения и обнажения культурных отложений пачки слоев 12–16 в центральной и нижней
по склону частях раскопа. В результате этого процесса отдельные артефакты из культур-
ных горизонтов слоев 14–16 оказались в зоне контакта с материалами культурного гори-
зонта слоев 8–11. Пространственное распределение каменных артефактов полностью со-
ответствует ситуации слабого углового несогласия, отраженной в стратиграфических
профилях отложений стоянки (Природная среда..., 2003). Отдельные артефакты из
слоя 14 были вынесены в более поздние отложения в процессе биотурбации.

Дифференциация археологических материалов согласно их принадлежности к
«материнским» культурным подразделениям позволит в дальнейшем рассматривать кол-
лекции артефактов из слоев 8–11, 13–14 и 15–16 в качестве единых индустрий и даст воз-
можность по-новому взглянуть на характер культурно-генетических связей среднепалео-
литических и ранних верхнепалеолитических индустрий стоянки.
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ОСОБЕННОСТИ ИЗУЧЕНИЯ ОБЪЕКТА МЕЗОЛИТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ НА
СТОЯНКЕ ЧАШКИНСКОЕ ОЗЕРО X, СРЕДНЕЕ ПРЕДУРАЛЬЕ

Е.Л. Лычагина
Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, Пермь

Стоянка Чашкинское Озеро X находится в 12,5 км к северо-западу от центра г. Бе-
резники Пермского края, в его пригородной зоне, в 3,7 км к юго-западу от д. Чашкино
Соликамского района Пермского края, на мысу, образовавшемся в результате впадения в
озеро безымянного ручья. Памятник был открыт Е.Н. Митрошиным в 2014 г. в ходе про-
ведения археологической разведки по восточному берегу озера (Митрошин, 2015). Им же
была проведена шурфовка памятника в 2015 г., которая показала его перспективность для
исследований (Митрошин, 2016). При разборе шурфа был собран уголь для радиоугле-
родного анализа. Полученная дата подтвердила мезолитический возраст памятника.

В июле 2016 г. на стоянке были проведены археологические раскопки под руково-
дством автора статьи. Раскоп, площадью 72 кв. м был разбит в центральной, наиболее
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возможностей археолога. На поселении они должны быть. Опасность состоит в том, что "..
кто ищет, тот всегда найдет": на волне открытия большого количества жилищ в 50е годы
прошлого века в Костенках часть из них выделялись просто по концентрации находок. Не
все они выдержали "проверку временем" (Костенки 1–III; Костенки 15).

Культурные слои раннего верхнего палеолита представляют собой отдельную про-
блему, в первую очередь, из-за их редкости и из-за того, что их раскопки относительно ши-
рокими площадями начались недавно. В Костенках это обусловлено большой глубиной
залегания и тем, что все они представлены на многослойных стоянках. Это предполагает
раскопки вышележащих слоев, каждый из которых требует значительных затрат времени.

Из 24 культурных слоев Костенковских памятников, относимых к раннему верхне-
му палеолиту, только нижние культурные слои Маркиной горы (Костенки 14) дают дос-
товерные остатки бытовых объектов. В культурном слое IVw (w – западный участок сто-
янки) зафиксировано наличие искусственно углубленной очажной выемки с четко выра-
женным прокалом, расположенной, к тому же, в центре концентрации культурных остат-
ков овальной формы, скорее всего остатков жилой конструкции. В двух метрах от нее
располагалось углубление, заполненное бросовым костным материалом (позвонки, кости
стопы). В культурном слое IVb на восточном участке, локализованном на двух бортах
древнего овражка, отмечено наличие древесных остатков, трансформированных до со-
стояния торфа, предположительно мостика через овражную выемку. Аналогичные остат-
ки в виде тонкой линзы округлой формы на относительно ровном участке одного из бор-
тов овражка трактуется как истлевшее днище деревянной емкости (ведра, ступы). В непо-
средственной близости от нее найдена пара фаланг северного оленя с отверстиями –
предположительно составными частями единого конструктивного элемента, возможно
функционально связанного с деревянным сосудом. Не касаясь возможности отнесения
двух вскрытых участков нижнего культурного слоя памятника к разным поселениям, сле-
дует отметить достаточно сложную структурную организацию обоих, вдобавок различ-
ную как по составу компонентов, так и по пространственному распределению.

Проблема состоит в том, что наряду с визуально выделяемыми бытовыми объекта-
ми и структурными компонентами каждодневной жизнедеятельности, доступными тра-
диционным методам фиксации, на интуитивном уровне выделяются элементы культурно-
го слоя, фиксируемые только как "наблюдения" в словесной форме. Это относится к раз-
личной плотности вмещающей породы, наличию в ней чужеродных включений, наличию
разреженных участков внутри насыщенных скоплений культурных остатков и пр.

Чрезвычайно редкие бытовые объекты раннего верхнего палеолита показывают
основные тенденции их исследования и интерпретации. Связано это, в первую очередь, с
тем, что наряду с хорошо известными их типами: очагами и хранилищами, здесь присут-
ствуют объекты, выделяемые "интуитивно" и остающиеся без номенклатурного опреде-
ления. Ограниченное число современных объяснительных моделей явно не достаточно
для их понимания.

Грант РФФИ 14-06-00295 и РГНФ 16-01-18046.

СТРУКТУРА И ГЕНЕЗИС КУЛЬТУРОСОДЕРЖАЩИХ ОТЛОЖЕНИЙ НАЧАЛА
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА СТОЯНКИ УСТЬ-КАРАКОЛ-1

(ГОРНЫЙ АЛТАЙ)

Н.Е. Белоусова
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Предварительные планиграфические исследования культурных отложений стоянки
Усть-Каракол-1 выявили свидетельства частичного смешения археологических материа-
лов раннего верхнего палеолита (слои 8–11) и среднепалеолитических (слои 13–15)
(Белоусова, 2012). В настоящее время для детализации технологических реконструкций и
уточнения сценария трансляции среднепалеолитических технологий в верхнепалеолити-

ческие индустрии было необходимо определить характер и причины этого смешения. На
основе данных ремонтажа, метода сырьевых единиц и планиграфического анализа была
изучена структура культурных отложений пачки слоев 8–16 и определена стратиграфиче-
ская и планиграфическая позиция изделий, составляющих среднепалеолитический ком-
понент в индустрии раннего верхнего палеолита.

Анализ культурных отложений слоев 8–16 позволил выявить три крупных про-
странственных структуры – уровни концентрации археологического материала, зафикси-
ровать свидетельства нарушения культурных отложений в процессе их накопления и в
постседиментационный период. Планиграфический и стратиграфический анализ свиде-
тельствует о том, что накоплению культурных отложений начала верхнего палеолита
(слои 8–11) предшествовало событие, ставшее причиной «срезания», частичного разру-
шения и обнажения культурных отложений пачки слоев 12–16 в центральной и нижней
по склону частях раскопа. В результате этого процесса отдельные артефакты из культур-
ных горизонтов слоев 14–16 оказались в зоне контакта с материалами культурного гори-
зонта слоев 8–11. Пространственное распределение каменных артефактов полностью со-
ответствует ситуации слабого углового несогласия, отраженной в стратиграфических
профилях отложений стоянки (Природная среда..., 2003). Отдельные артефакты из
слоя 14 были вынесены в более поздние отложения в процессе биотурбации.

Дифференциация археологических материалов согласно их принадлежности к
«материнским» культурным подразделениям позволит в дальнейшем рассматривать кол-
лекции артефактов из слоев 8–11, 13–14 и 15–16 в качестве единых индустрий и даст воз-
можность по-новому взглянуть на характер культурно-генетических связей среднепалео-
литических и ранних верхнепалеолитических индустрий стоянки.
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ОСОБЕННОСТИ ИЗУЧЕНИЯ ОБЪЕКТА МЕЗОЛИТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ НА
СТОЯНКЕ ЧАШКИНСКОЕ ОЗЕРО X, СРЕДНЕЕ ПРЕДУРАЛЬЕ

Е.Л. Лычагина
Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет, Пермь

Стоянка Чашкинское Озеро X находится в 12,5 км к северо-западу от центра г. Бе-
резники Пермского края, в его пригородной зоне, в 3,7 км к юго-западу от д. Чашкино
Соликамского района Пермского края, на мысу, образовавшемся в результате впадения в
озеро безымянного ручья. Памятник был открыт Е.Н. Митрошиным в 2014 г. в ходе про-
ведения археологической разведки по восточному берегу озера (Митрошин, 2015). Им же
была проведена шурфовка памятника в 2015 г., которая показала его перспективность для
исследований (Митрошин, 2016). При разборе шурфа был собран уголь для радиоугле-
родного анализа. Полученная дата подтвердила мезолитический возраст памятника.

В июле 2016 г. на стоянке были проведены археологические раскопки под руково-
дством автора статьи. Раскоп, площадью 72 кв. м был разбит в центральной, наиболее
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высокой части памятника, вокруг шурфа 2015 г. В ходе работ удалось зафиксировать ос-
татки производственных площадок, на которых происходило расщепление кремня. Их
маркировали скопления отходов производства – чешуек, мелких отщепов, технических
сколов и остаточных нуклеусов, углубления культурного слоя, имевшего чуть более тем-
ную окрашенность, чем основной культурный слой.

Но наибольший интерес и сложности в исследовании вызвал объект, который полу-
чил название яма № 1. Он был зафиксирован на уровне 0,5 м от современной поверхно-
сти в СЗ углу раскопа. Объект имел подтреугольную форму, размером 0,6–0,9×0,9 м, его
очертания уходили в северную стенку раскопа. Заполнение объекта составил слой серо-
коричневой супеси с углистыми вкраплениями. На расстоянии 0,4–0,6 м от него фиксиро-
валась углистая «канавка», шириной 0,2–0,3 м, очертания которой уходили в северную и
западную стенку раскопа. Однако, в ходе разбора «канавки» выяснилось, что она являет-
ся частью ямы № 1 – ее границами. Отделявший ее от ямы № 1 слой светло-коричневой
супеси с ортзандами, возможно, оказался в яме в результате сползания части грунта в
искусственную западину. Поэтому в дальнейшем яма № 1 и «канавка» исследовались
одновременно как один объект подовальной формы, размером 1,5–1,6×2,3 м, уходящий в
северную и западную стенку раскопа.

Из углистого заполнения «канавки», с глубины 0,5–0,6 м от современной поверхно-
сти, был взят органогенный материал для проведения радиоуглеродного анализа.

В ходе разбора ямы № 1 выяснилось, что слой светло-коричневой супеси с ортзандами,
который практически не содержал находок, продолжался до уровня 0,7 м от современной
поверхности. Ниже шел слой темно-коричневой супеси с углистыми вкраплениями с боль-
шим количеством чешуек, мелких отщепов и пластинок. В центральной части ямы на уровне
0,8–0,9 м от современной поверхности, было зафиксировано углистое пятно эсовидной фор-
мы, размером 0,2–0,3×0,7 м, из которого был взят материал на радиоуглеродный анализ.

На уровне 1,0 м от современной поверхности при зачистке дна ямы № 1 были за-
фиксированы очертания угла какой-то постройки, ориентированной по линии СЗ–ЮВ.
Очертания постройки уходили в северную и западную стенку раскопа. Находки на этом
уровне встречались реже и более рассеяно – как в районе углистого пятна, так и вне его.
При этом они тяготели к восточной и северо-восточной границе ямы.

На уровне 1,3 м от современной поверхности основным заполнением ямы стал слой
серо-коричневой супеси, в котором в большом количестве встречались чешуйки
(особенно в западной части ямы).

Окончательные очертания объекта были зафиксированы на уровне 1,5 м от совре-
менной поверхности. Конструкция имела подпрямоугольную форму, размером 1,9×1,4 м
и была ориентирована по линии СЗ–ЮВ. На СВ и ЮЗ углу конструкции фиксировались
столбовые ямки, диаметром 15–20 см. От СВ столбовой ямки к северной стенке раскопа
шла неглубокая углистая полоса, шириной до 0,1 м, мощностью до 0,05 м. Органогенный
материал был взят для проведения радиоуглеродного анализа. В 0,8 м к СЗ от ЮЗ столбо-
вой ямки были зафиксированы еще 2 столбовые ямки, диаметром 15 см, которые отделя-
лись друг от друга такой же углистой полосой, идущей от ЮЗ ямки.

Пол постройки фиксировался на уровне 1,6 м от современной поверхности. Основ-
ными находками на границе с материком были крупные отщепы.

Мы полагаем, что нам удалось зафиксировать угол какого-то сооружения мезоли-
тического времени. Функцию этого объекта можно будет понять при его дальнейшем
изучении.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ЖИЛЫХ ПЛОЩАДКАХ СТОЯНОК

КАМЕННОБАЛКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Н.Б. Леонова
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва

Проблема изучения систем жизнеобеспечения древних коллективов непосредствен-
но связана с определением и интерпретацией различных аспектов производственно–
бытовой деятельности, происходившей как на том или ином участке памятника, так и на
всей его площади в целом.

Эта проблема хорошо известна с 90-х гг. 20 века, но, к сожалению, в этом направ-
лении сделано, все еще очень мало, несмотря на то, что существует достаточное количе-
ство методических приемов, позволяющих достаточно полно реконструировать локаль-
ный характер той или иной деятельности.

Планиграфический анализ и его отдельные направления (ремонтаж и микрострати-
графия) позволяют проводить достаточно объективную и точную реконструкцию работ,
проводившихся на том или ином участке.

Выделение на производственных скоплениях и предполагаемых жилищах отдель-
ных участков, которые могут быть связаны с индивидуальной деятельностью, способст-
вует построению более точных и полных реконструкций использования площади памят-
ника. На стоянках каменнобалковской культуры мы имеем ряд таких наблюдений.

Одним из таких примеров может служить жилая площадка, исследованная на сто-
янке Каменная Балка 1 в 1989–90 гг. Выбор этого объекта обусловлен тем, что памятник
однослойный, с четкой стратиграфией – поэтому сложных вопросов о соотношении того
или иного микрогоризонта культурного слоя – нет.

На жилой площадке были выявлены остатки легкого наземного жилища овальной
формы с тремя очагами внутри, располагавшимися по длинной оси овала. Прослеживался
ряд ямок с вкопанными костями, расположенными по границе скопления культурных
остатков – обычно такие ямки считаются конструктивными элементами строения. Рас-
пространение культурных остатков позволяет предполагать наличие двух входов. На
площади этого объекта было найдено более 1000 орудий. Вне объекта располагалось не-
сколько локальных производственных центров, связанных с первичным расщеплением.
Данные ремонтажа показали тесную связь этих центров с производственными центрами,
расположенными вокруг очагов внутри наземной конструкции (Торопов, 2001).

Состав находок вокруг трех очагов сильно различается. Так вокруг северо-
западного очага располагалось мощное скопление микропластинок, их обломков,
МППК – целых и фрагментов. Скорее всего, этот участок был местом их изготовления.
Площадь вокруг среднего очага не содержала сколько-нибудь существенного количества
кремневых находок. Здесь было довольно много мелких фрагментов раздробленной кос-
ти, часто обожженной.

Скопление находок вокруг юго-восточного очага необычайно богато, находки весь-
ма разнообразны и очень интересно распределяются в приочажье. С правой стороны оча-
га, преобладают резцы, резцовые отщепки, обломки МППК и довольно много мелких
фрагментов кости. С левой стороны, напротив, очень много МППК, микроострий. По-
видимому, вокруг этого очага было два разных по характеру деятельности рабочих места.
Одно, связанное с шитьем или работой с кожей и мехом. А второе, связано с работой с
резцами – может быть изготовление обойм для вкладышевых орудий. Может быть, и из-
готовление этих орудий. Рабочая деятельность вокруг этого очага носила разный харак-
тер, а так как площадь, занимаемая этими работами, была около 2 кв. м, то можно гово-
рить о возможности выделения индивидуальных (локальных) рабочих мест.

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что в рассматриваемом объекте
(Жилище? Ветровой заслон?) происходила разная и целенаправленная работа, сырье для
которой получали из прилегающих к нему производственных центров по первичному
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высокой части памятника, вокруг шурфа 2015 г. В ходе работ удалось зафиксировать ос-
татки производственных площадок, на которых происходило расщепление кремня. Их
маркировали скопления отходов производства – чешуек, мелких отщепов, технических
сколов и остаточных нуклеусов, углубления культурного слоя, имевшего чуть более тем-
ную окрашенность, чем основной культурный слой.

Но наибольший интерес и сложности в исследовании вызвал объект, который полу-
чил название яма № 1. Он был зафиксирован на уровне 0,5 м от современной поверхно-
сти в СЗ углу раскопа. Объект имел подтреугольную форму, размером 0,6–0,9×0,9 м, его
очертания уходили в северную стенку раскопа. Заполнение объекта составил слой серо-
коричневой супеси с углистыми вкраплениями. На расстоянии 0,4–0,6 м от него фиксиро-
валась углистая «канавка», шириной 0,2–0,3 м, очертания которой уходили в северную и
западную стенку раскопа. Однако, в ходе разбора «канавки» выяснилось, что она являет-
ся частью ямы № 1 – ее границами. Отделявший ее от ямы № 1 слой светло-коричневой
супеси с ортзандами, возможно, оказался в яме в результате сползания части грунта в
искусственную западину. Поэтому в дальнейшем яма № 1 и «канавка» исследовались
одновременно как один объект подовальной формы, размером 1,5–1,6×2,3 м, уходящий в
северную и западную стенку раскопа.

Из углистого заполнения «канавки», с глубины 0,5–0,6 м от современной поверхно-
сти, был взят органогенный материал для проведения радиоуглеродного анализа.

В ходе разбора ямы № 1 выяснилось, что слой светло-коричневой супеси с ортзандами,
который практически не содержал находок, продолжался до уровня 0,7 м от современной
поверхности. Ниже шел слой темно-коричневой супеси с углистыми вкраплениями с боль-
шим количеством чешуек, мелких отщепов и пластинок. В центральной части ямы на уровне
0,8–0,9 м от современной поверхности, было зафиксировано углистое пятно эсовидной фор-
мы, размером 0,2–0,3×0,7 м, из которого был взят материал на радиоуглеродный анализ.

На уровне 1,0 м от современной поверхности при зачистке дна ямы № 1 были за-
фиксированы очертания угла какой-то постройки, ориентированной по линии СЗ–ЮВ.
Очертания постройки уходили в северную и западную стенку раскопа. Находки на этом
уровне встречались реже и более рассеяно – как в районе углистого пятна, так и вне его.
При этом они тяготели к восточной и северо-восточной границе ямы.

На уровне 1,3 м от современной поверхности основным заполнением ямы стал слой
серо-коричневой супеси, в котором в большом количестве встречались чешуйки
(особенно в западной части ямы).

Окончательные очертания объекта были зафиксированы на уровне 1,5 м от совре-
менной поверхности. Конструкция имела подпрямоугольную форму, размером 1,9×1,4 м
и была ориентирована по линии СЗ–ЮВ. На СВ и ЮЗ углу конструкции фиксировались
столбовые ямки, диаметром 15–20 см. От СВ столбовой ямки к северной стенке раскопа
шла неглубокая углистая полоса, шириной до 0,1 м, мощностью до 0,05 м. Органогенный
материал был взят для проведения радиоуглеродного анализа. В 0,8 м к СЗ от ЮЗ столбо-
вой ямки были зафиксированы еще 2 столбовые ямки, диаметром 15 см, которые отделя-
лись друг от друга такой же углистой полосой, идущей от ЮЗ ямки.

Пол постройки фиксировался на уровне 1,6 м от современной поверхности. Основ-
ными находками на границе с материком были крупные отщепы.

Мы полагаем, что нам удалось зафиксировать угол какого-то сооружения мезоли-
тического времени. Функцию этого объекта можно будет понять при его дальнейшем
изучении.
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Проблема изучения систем жизнеобеспечения древних коллективов непосредствен-
но связана с определением и интерпретацией различных аспектов производственно–
бытовой деятельности, происходившей как на том или ином участке памятника, так и на
всей его площади в целом.

Эта проблема хорошо известна с 90-х гг. 20 века, но, к сожалению, в этом направ-
лении сделано, все еще очень мало, несмотря на то, что существует достаточное количе-
ство методических приемов, позволяющих достаточно полно реконструировать локаль-
ный характер той или иной деятельности.

Планиграфический анализ и его отдельные направления (ремонтаж и микрострати-
графия) позволяют проводить достаточно объективную и точную реконструкцию работ,
проводившихся на том или ином участке.

Выделение на производственных скоплениях и предполагаемых жилищах отдель-
ных участков, которые могут быть связаны с индивидуальной деятельностью, способст-
вует построению более точных и полных реконструкций использования площади памят-
ника. На стоянках каменнобалковской культуры мы имеем ряд таких наблюдений.

Одним из таких примеров может служить жилая площадка, исследованная на сто-
янке Каменная Балка 1 в 1989–90 гг. Выбор этого объекта обусловлен тем, что памятник
однослойный, с четкой стратиграфией – поэтому сложных вопросов о соотношении того
или иного микрогоризонта культурного слоя – нет.

На жилой площадке были выявлены остатки легкого наземного жилища овальной
формы с тремя очагами внутри, располагавшимися по длинной оси овала. Прослеживался
ряд ямок с вкопанными костями, расположенными по границе скопления культурных
остатков – обычно такие ямки считаются конструктивными элементами строения. Рас-
пространение культурных остатков позволяет предполагать наличие двух входов. На
площади этого объекта было найдено более 1000 орудий. Вне объекта располагалось не-
сколько локальных производственных центров, связанных с первичным расщеплением.
Данные ремонтажа показали тесную связь этих центров с производственными центрами,
расположенными вокруг очагов внутри наземной конструкции (Торопов, 2001).

Состав находок вокруг трех очагов сильно различается. Так вокруг северо-
западного очага располагалось мощное скопление микропластинок, их обломков,
МППК – целых и фрагментов. Скорее всего, этот участок был местом их изготовления.
Площадь вокруг среднего очага не содержала сколько-нибудь существенного количества
кремневых находок. Здесь было довольно много мелких фрагментов раздробленной кос-
ти, часто обожженной.

Скопление находок вокруг юго-восточного очага необычайно богато, находки весь-
ма разнообразны и очень интересно распределяются в приочажье. С правой стороны оча-
га, преобладают резцы, резцовые отщепки, обломки МППК и довольно много мелких
фрагментов кости. С левой стороны, напротив, очень много МППК, микроострий. По-
видимому, вокруг этого очага было два разных по характеру деятельности рабочих места.
Одно, связанное с шитьем или работой с кожей и мехом. А второе, связано с работой с
резцами – может быть изготовление обойм для вкладышевых орудий. Может быть, и из-
готовление этих орудий. Рабочая деятельность вокруг этого очага носила разный харак-
тер, а так как площадь, занимаемая этими работами, была около 2 кв. м, то можно гово-
рить о возможности выделения индивидуальных (локальных) рабочих мест.

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что в рассматриваемом объекте
(Жилище? Ветровой заслон?) происходила разная и целенаправленная работа, сырье для
которой получали из прилегающих к нему производственных центров по первичному
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расщеплению. В самом же объекте шла работа по изготовлению орудий и их использова-
нию. Центральный очаг, скорее всего, был связан с кухонной деятельностью.

Вот такая планировка небольшого дома (22 кв. м) и прилегающей площади, на ко-
торой располагалось несколько производственных центров (суммарно – 90–100 кв. м) –
это и есть жилая площадка, на которой проходила жизнь – КОГО? Семьи? Маленького
коллектива? Но это уже вопросы немного другой темы.

Другой пример: на достаточно больших по площади производственных скоплениях
стоянки КБII выделяются локальные скопления полукруглой формы. разделенные между
собой округлыми в плане промежутками. На площади 9 кв. м мы смогли выделить до 7
таких мест, иногда их больше. Как правило, эти маленькие скопления показывают инди-
видуальный характер производимых здесь операций, Ремонтаж демонстрирует их тесные
связи внутри большого скопления (Леонова и др., 2006, с. 206–209).

Эти выразительные примеры дают нам возможность понимания древнего произ-
водства и жизни на более глубоком уровне.
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Опубликованные данные о структурах среднепалеолитических памятников встре-
чаются гораздо реже, нежели данные о структурах верхнепалеолитических памятников.
Это связано с тем, что бóльшая часть среднепалеолитических памятников представлена
материалами, которые не имеют четкой стратиграфической привязки. Примеры стоянок с
хорошо стратифицированным культурным слоем, да еще и раскопанных практически
полностью или на очень большой площади, являются скорее исключением, чем прави-
лом. Поэтому на сегодня нет данных, позволяющих проводить анализ структур поселе-
ния того времени на широкой фактологической основе.

В этом отношении значительный интерес представляют материалы со среднепалео-
литической стоянки открытого типа Кетросы, которая имеет хорошо сохранившийся
культурный слой, раскопанный практически полностью. Стоянка расположена в Черно-
вицкой области на Украине. Исследования памятника проводились Н.К. Анисюткиным в
1974–1979-х гг. Анализу материалов, возраст которого составляет примерно 100 тыс. л.,
посвящено данное исследование. Наибольший интерес, в связи с условиями залегания и
обилием находок представляет основной (3) культурный слой комплекса (раскопа) 1.

Полевые наблюдения, данные стратиграфии, микростратиграфии и выявленные
серии, связей ремонтажа, позволяют говорить о хорошей сохранности этого культурного
слоя и его гомогенности (Анисюткин, 2013; Ларионова, 2016). Н.К. Анисюткиным были
опубликованы предварительные данные о характере залегания и планиграфическом ана-
лизе культурного слоя (Анисюткин, 2013). Так, он выделял следующие элементы куль-
турного слоя: скопление из бивней и костей мамонта, интерпретируемое как ветровой
заслон; скопления кремня в разных частях стоянки; конструктивные элементы крепления

жилого сооружения; отдельные скопления древесных угольков. В публикациях практиче-
ски не уделялось внимание распределению каменного инвентаря, а некоторые моменты
относительно значимости некоторых участков поселения были приведены в самых об-
щих чертах.

Основные дополнения о структуре рассматриваемого памятника будут сделаны
на основании анализа полевой документации, опубликованных данных и коллекций
каменных артефактов (2807 предметов). Исследованиями Н.К. Анисюткина была
вскрыта центральная часть памятника на площади в 127 м2. Культурные остатки по
площади раскопа распределялись неравномерно. В результате было выявлено несколь-
ко скоплений кремня.

Самое крупное скопление № 1 (50% от всех находок) расположено в западной час-
ти раскопанной площади. В скоплении было выявлено четыре смысловых центра, из ко-
торых одно крупное и три индивидуальных рабочих места. Анализ ремонтажа указывает
на связи этих скоплений друг с другом, что подтверждает их единство. Скопление № 1
рассматривается как один производственный центр, направленный на получение сколов-
заготовок. Вероятно, на этом участке производилось расщепление уже отобранных и
подготовленных желваков (выходы кремня расположены в 10 м к западу от этого участ-
ка), хорошие нуклеусы и сколы-заготовки уносились, об этом свидетельствует резкое
преобладание фрагментов сколов в составе находок.

В результате анализа микропрофилей, распределения материала и выявленных
Н.К. Анисюткиным конструктивных элементов, в центральной части стоянки была уточ-
нена граница жилой зоны. Понижение микропрофилей захватывает фрагмент скопления
№ 1, но, судя по составу находок и отсутствию связей ремонтажа, оснований объединять
скопление № 1 и жилую зону нет. На восточном участке было выявлено небольшое скоп-
ление № 2 (10,5 % от всех находок), которое по плотности находок и их отсортированно-
сти, сильно отличается от скопления № 1. Анализ распространения связей ремонтажа,
позволяет включить скопление № 2 в жилую зону. Полученные данные указывают, что в
рамках жилой зоны производилась работа по изготовлению и использованию сколов-
заготовок.

На северном и южном участках имеется по небольшому скоплению, которые мож-
но интерпретировать как индивидуальные рабочие места.

Учитывая комплекс таких данных, как стратиграфия, микростратиграфия, связи
ремонтажа и планиграфический анализ, можно уверенно говорить о том, что речь идет о
кратковременной стоянке, расположенной у источников сырья. В результате проведен-
ных исследований, были скорректированы границы жилой зоны, в рамки которой было
включено скопление № 2. Вокруг жилой зоны были сосредоточены различные по плотно-
сти и характеру производственной деятельности скопления кремня.

Подводя итоги, можно с уверенностью говорить, что реконструкция структуры
среднепалеолитических памятников открытого типа возможна при условии, что культур-
ный слой памятника является гомогенным, а находки образуют четкие и устойчивые кон-
центрации.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 15-06-06840а.
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посвящено данное исследование. Наибольший интерес, в связи с условиями залегания и
обилием находок представляет основной (3) культурный слой комплекса (раскопа) 1.

Полевые наблюдения, данные стратиграфии, микростратиграфии и выявленные
серии, связей ремонтажа, позволяют говорить о хорошей сохранности этого культурного
слоя и его гомогенности (Анисюткин, 2013; Ларионова, 2016). Н.К. Анисюткиным были
опубликованы предварительные данные о характере залегания и планиграфическом ана-
лизе культурного слоя (Анисюткин, 2013). Так, он выделял следующие элементы куль-
турного слоя: скопление из бивней и костей мамонта, интерпретируемое как ветровой
заслон; скопления кремня в разных частях стоянки; конструктивные элементы крепления

жилого сооружения; отдельные скопления древесных угольков. В публикациях практиче-
ски не уделялось внимание распределению каменного инвентаря, а некоторые моменты
относительно значимости некоторых участков поселения были приведены в самых об-
щих чертах.

Основные дополнения о структуре рассматриваемого памятника будут сделаны
на основании анализа полевой документации, опубликованных данных и коллекций
каменных артефактов (2807 предметов). Исследованиями Н.К. Анисюткина была
вскрыта центральная часть памятника на площади в 127 м2. Культурные остатки по
площади раскопа распределялись неравномерно. В результате было выявлено несколь-
ко скоплений кремня.

Самое крупное скопление № 1 (50% от всех находок) расположено в западной час-
ти раскопанной площади. В скоплении было выявлено четыре смысловых центра, из ко-
торых одно крупное и три индивидуальных рабочих места. Анализ ремонтажа указывает
на связи этих скоплений друг с другом, что подтверждает их единство. Скопление № 1
рассматривается как один производственный центр, направленный на получение сколов-
заготовок. Вероятно, на этом участке производилось расщепление уже отобранных и
подготовленных желваков (выходы кремня расположены в 10 м к западу от этого участ-
ка), хорошие нуклеусы и сколы-заготовки уносились, об этом свидетельствует резкое
преобладание фрагментов сколов в составе находок.

В результате анализа микропрофилей, распределения материала и выявленных
Н.К. Анисюткиным конструктивных элементов, в центральной части стоянки была уточ-
нена граница жилой зоны. Понижение микропрофилей захватывает фрагмент скопления
№ 1, но, судя по составу находок и отсутствию связей ремонтажа, оснований объединять
скопление № 1 и жилую зону нет. На восточном участке было выявлено небольшое скоп-
ление № 2 (10,5 % от всех находок), которое по плотности находок и их отсортированно-
сти, сильно отличается от скопления № 1. Анализ распространения связей ремонтажа,
позволяет включить скопление № 2 в жилую зону. Полученные данные указывают, что в
рамках жилой зоны производилась работа по изготовлению и использованию сколов-
заготовок.

На северном и южном участках имеется по небольшому скоплению, которые мож-
но интерпретировать как индивидуальные рабочие места.

Учитывая комплекс таких данных, как стратиграфия, микростратиграфия, связи
ремонтажа и планиграфический анализ, можно уверенно говорить о том, что речь идет о
кратковременной стоянке, расположенной у источников сырья. В результате проведен-
ных исследований, были скорректированы границы жилой зоны, в рамки которой было
включено скопление № 2. Вокруг жилой зоны были сосредоточены различные по плотно-
сти и характеру производственной деятельности скопления кремня.

Подводя итоги, можно с уверенностью говорить, что реконструкция структуры
среднепалеолитических памятников открытого типа возможна при условии, что культур-
ный слой памятника является гомогенным, а находки образуют четкие и устойчивые кон-
центрации.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 15-06-06840а.
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Планиграфический анализ в исследовании памятников верхнего палеолита предос-
тавляет совокупность приемов, направленных на извлечение «скрытой информа-
ции» (Разгильдеева, 2012. С. 25) о культурном слое, увеличивая его информативность в
качестве источника (Леонова, 1994. С. 7).

Точная фиксация находок в полевых условиях позволяет моделировать культурный
слой в трех измерениях. Построение модели залегания культурного материала облегчает
процедуру анализа его распределения, обеспечивает наглядность при работе и презента-
ции результатов.

Целью работы являлось определение возможностей исследования культурного слоя
при помощи трехмерной модели распределения находок. Для этого нами были построены
модели залегания культурного материала на местонахождении Хотык.

Памятник Хотык (Западное Забайкалье) представляет собой многослойную стоян-
ку, на которой выявлено шесть разновременных уровней залегания материала, приуро-
ченных к разным стратиграфическим образованиям (Лбова и др., 2003). В целом отмеча-
ется сложность процесса образования и последующей трансформации данных культур-
ных уровней.

Обнаруженные артефакты имеют различную сохранность. Большинство изделий
уровней 1–4, изготовленных из мелкозернистых пород камня (туфы, оливиновые базаль-
ты и риолитовые порфириты), сохранилось достаточно хорошо, что дало возможность
провести трасологический анализ коллекции этих уровней (Лбова, 2003, с. 116, табл.9).
В качестве материала для артефактов 5 и 6 уровней послужили относительно крупнозер-
нистые породы (базальты различной твердости), вследствие чего артефакты нижних
уровней имеют худшую сохранность.

Средняя плотность находок на исследованной площади памятника не высока и со-
ставляет от 3,2 до 8,7 артефакта на 1 квадратный метр, материал не образует крупных
скоплений. Помимо каменных артефактов представлен разнообразный фаунистический
материал.

Анализ распределения находок на каждом из уровней их залегания осуществлялся
согласно планам, отражающим изученность памятника по состоянию на 2003 год.

Пространственная модель памятника формировалась нами на основе базы данных,
содержащей формализованное описание выявленных археологических объектов. Так,
данные о пространственном расположении находок были представлены в виде координат
xyz (координаты x-y фиксируют расположение находки на двухмерном плане, z – глуби-
ну залегания от условного нуля). Для удобства все значения указывались в сантиметрах.
Среди каменных артефактов, обнаруженных на памятнике, были выделены наиболее об-
щие категории (нуклеусы, отщепы, пластины, орудия), занесенные в отдельные перечни
для большего удобства их сопоставления. Затем по координатам xyz в программе Surfer
создавалась модель поверхности залегания артефактов.

Модели распределения культурных остатков были построены по каждому из уров-
ней залегания материала. Работа с моделью включала построение профилей и суммарных
профилей распределения материала, качественный анализ состава скоплений, выделен-
ных статистически либо визуально. Наглядность также обеспечивается схемами количе-
ственного распределения культурного материала, созданными при помощи программы
Microsoft Excel. Качественный состав находок отражен в таблицах, фиксирующих коли-
чество и процентное соотношение различных категорий изделий, их среднюю плотность
на квадратный метр в составе скоплений и вне их.

В результате данной работы были сделаны следующие выводы. Уровень 1 нарушен
склоновыми процессами, которые привели к переотложению большей части материала.

Уровень 2, судя по насыщенности органическими материалами и достаточно высокому
проценту орудий, представляет собой жилую стоянку, характеризующуюся активной хо-
зяйственной деятельностью, возможно связанной с достаточно длительными периодами
обитания на ней. Уровень 3 выделяется насыщенностью материалом и достаточно четки-
ми структурами, в составе которых присутствуют и предметы неутилитарного назначе-
ния. Горизонты уровня 4 свидетельствуют о доминировании первичного расщепления,
однако криогенные нарушения, по-видимому, разрушили структуру слоя. Наличие ути-
лизированных орудий (ножи по мясу) позволяет предполагать и более широкий спектр
деятельности. Уровень 5 представляет собой площадку по расщеплению камня. Материа-
лы уровня 6 также свидетельствуют о доминировании первичного расщепления.

Таким образом, трехмерная модель обеспечивает визуализацию при работе с мате-
риалом, позволяет строить любые вертикальные и горизонтальные срезы культурного
слоя. Модель позволяет увидеть полную картину распределения артефактов в трехмер-
ном пространстве, не наблюдаемую в ходе раскопок; объективно проследить профили
залегания артефактов; выявить участки нарушения культурного слоя.
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Анализ пространственного распределения в культурном слое материальных свиде-
тельств знакового поведения, их количественного и качественного соотношения играет
исключительно ценную роль в контексте изучения непроизводственных функций древ-
них артефактов. Документирование и детальное изучение планиграфических ситуаций с
позиции количества и расположения предметов, особенностей их сырья, размера и цвета,
наличия / отсутствия красящих пигментов, остатков фауны позволяет установить зоны
символической активности древнего человека и проследить их возможную связь с хозяй-
ственными или производственными комплексами.

Бусины, подвески и бляшки из мягких пород камня являются одними из наиболее
распространенных проявлений древнего символизма в позднем палеолите крайнего Севе-
ро-Востока Азии. Эталонная коллекция каменных украшений представлена в материалах
Ушковских многослойных стоянок (Камчатка). Древнейший культурный слой (VII) за-
фиксирован на стоянках Ушки-I и V (11–11,6 тыс. л.н. 14С) в охристо-зеленовато-сером
суглинке мощностью 10–15 см на глубине 200–215 см от дневной поверхности. Страти-
графически выше, 170–180 см от поверхности в основании серовато-желтого суглинка и
в верхней части сероватого зеленовато-желтого темного суглинка с горизонтальными
прослойками песка на стоянках Ушки-I, IV и V (10–10,8 тыс. л.н. 14C) расположен куль-
турный слой VI. В виду высокой кислотности позднеплейстоценовых отложений Ушков-
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В результате данной работы были сделаны следующие выводы. Уровень 1 нарушен
склоновыми процессами, которые привели к переотложению большей части материала.

Уровень 2, судя по насыщенности органическими материалами и достаточно высокому
проценту орудий, представляет собой жилую стоянку, характеризующуюся активной хо-
зяйственной деятельностью, возможно связанной с достаточно длительными периодами
обитания на ней. Уровень 3 выделяется насыщенностью материалом и достаточно четки-
ми структурами, в составе которых присутствуют и предметы неутилитарного назначе-
ния. Горизонты уровня 4 свидетельствуют о доминировании первичного расщепления,
однако криогенные нарушения, по-видимому, разрушили структуру слоя. Наличие ути-
лизированных орудий (ножи по мясу) позволяет предполагать и более широкий спектр
деятельности. Уровень 5 представляет собой площадку по расщеплению камня. Материа-
лы уровня 6 также свидетельствуют о доминировании первичного расщепления.

Таким образом, трехмерная модель обеспечивает визуализацию при работе с мате-
риалом, позволяет строить любые вертикальные и горизонтальные срезы культурного
слоя. Модель позволяет увидеть полную картину распределения артефактов в трехмер-
ном пространстве, не наблюдаемую в ходе раскопок; объективно проследить профили
залегания артефактов; выявить участки нарушения культурного слоя.
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КАМЕННЫЕ УКРАШЕНИЯ В ПАЛЕОЛИТЕ УШКОВСКИХ МНОГОСЛОЙНЫХ
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ СТОЯНОК: КОНТЕКСТ, ТЕХНОЛОГИЯ, ФУНКЦИИ

А.Ю. Федорченко
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Анализ пространственного распределения в культурном слое материальных свиде-
тельств знакового поведения, их количественного и качественного соотношения играет
исключительно ценную роль в контексте изучения непроизводственных функций древ-
них артефактов. Документирование и детальное изучение планиграфических ситуаций с
позиции количества и расположения предметов, особенностей их сырья, размера и цвета,
наличия / отсутствия красящих пигментов, остатков фауны позволяет установить зоны
символической активности древнего человека и проследить их возможную связь с хозяй-
ственными или производственными комплексами.

Бусины, подвески и бляшки из мягких пород камня являются одними из наиболее
распространенных проявлений древнего символизма в позднем палеолите крайнего Севе-
ро-Востока Азии. Эталонная коллекция каменных украшений представлена в материалах
Ушковских многослойных стоянок (Камчатка). Древнейший культурный слой (VII) за-
фиксирован на стоянках Ушки-I и V (11–11,6 тыс. л.н. 14С) в охристо-зеленовато-сером
суглинке мощностью 10–15 см на глубине 200–215 см от дневной поверхности. Страти-
графически выше, 170–180 см от поверхности в основании серовато-желтого суглинка и
в верхней части сероватого зеленовато-желтого темного суглинка с горизонтальными
прослойками песка на стоянках Ушки-I, IV и V (10–10,8 тыс. л.н. 14C) расположен куль-
турный слой VI. В виду высокой кислотности позднеплейстоценовых отложений Ушков-
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ских стоянок большая часть фаунистических остатков и изделий из органических мате-
риалов сохранилась достаточно фрагментарно.

В культурном слое VII гальки и сколы мягкого камня, заготовки и преформы, це-
лые и сломанные украшения, фрагменты красящих минеральных пигментов приурочены
к углистым площадкам жилищ и отдельно расположенным кострищам, вокруг которых
находились рабочие площадки. Исключительной информативностью обладают материа-
лы одиночного захоронения (Ушки-I), совершенного в округлой яме (d=180 см, h=70 см).
В погребальном инвентаре отмечено 881 бусин, 3 подвески и 1 бляшка. Большинство бу-
син располагалось одним сплошным скоплением неправильной формы (d=30 см). Часть
изделий этого типа обнаружена в виде плотно подогнанных «ниток», иные – помещены
плоской стороной вниз. Одна композиция ромбической формы из 20 округлых бусин рас-
полагалась выше основного скопления. Дно могильной ямы вместе с останками
покойного и инвентарем было покрыты мощным (до 5 см) слоем красной охры.

В последние годы выявлены новые находки непотревоженных скоплений в слое
VII стоянки Ушки-V: композиция из 25 округлых пирофиллитовых подвесок и «нитка»
из 14 бусин и одной подвески. Часть украшений стоянки обнаружена непосредственно в
пятнах минерального пигмента красного цвета или имеет следы покрытия охрой.

Большинство украшений культурного слоя VI обнаружено среди остатков угли-
стых площадок жилищ нескольких типов. Серия подвесок известна в двух коллективных
погребениях этого слоя на стоянке Ушки-I. Двойное детское захоронение совершено в
округлой яме (70×20 см), вырытой в полуземлянке № 3 за очагом. Кости двух скелетов
расположены в скорченном виде один к другому, головами на запад и север. Западная
часть могилы с разрушенным черепом одного из погребенных и расположенными на бор-
те ямы артефактами были густо посыпаны охрой. Рядом с этим черепом зафиксированы 3
подвески из пирофиллита, другая подвеска лежала под ребрами погребенного. На месте
второго черепа, среди молочных человеческих зубов обнаружено около десятка зубов с
тонко просверленными отверстиями для подвешивания. Под телами погребенных распо-
лагалась своеобразная подстилка из плотно уложенных резцов леммингов (определение
Н.К. Верещагина).

Остатки второго коллективного погребения детей зафиксированы на дне могильной
ямы (d=95 см, h=100 см) в полуземлянке № 10. В пяти отдельных скоплениях обнаруже-
но свыше 150 молочных и постоянных зубов. Две подвески найдено вместе с зубами на
месте разложившегося черепа, одна – несколько в стороне. Большая часть погребального
инвентаря располагалась в виде компактных скоплений, интерпретируемых как остатки
сумок. В одной из них наряду с находками каменных орудий зафиксированы сломанная
на две части плитка и один обломок мягкого камня зеленого цвета. Особый интерес вы-
зывает находка в составе погребения серии целых и намеренно поврежденных тонких
бифасов из обсидиана, кремня и халцедона.

Анализ сведений по планиграфии, технологии и трасологии каменных украшений
Ушковских стоянок указывает на связь этих предметов с несколькими функциональными
и семантическими системами. Бусины и бусы-пронизки, бляшки и подвески выступали
элементами персональных нательных украшений-амулетов (собранных в ожерелья или
одиночно подвешенных), декора одежды и предметов домашней утвари.

Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации для
государственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации НШ-
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Уже много лет широко известны находки верхнепалеолитических керамических
фигурок женщин и животных из Павлова и Дольних Вестониц (Чехия, Моравия), не-
сколько менее – фигурки животных из Кремза (Австрия), Майнская антропоморфная ста-
туэтка (Россия, Хакасия). Тем не менее, среди археологов, даже специалистов по палео-
литу – неолиту, само слово «керамика» прочно связано, прежде всего, с сосудами, из ко-
торых самые ранние относятся к неолиту, за исключением Дальнего Востока – таинст-
венного и особенного для всех, кто изучает древности иных территорий Евразии.

В российской археологии значительная роль в изучении верхнепалеолитической
протокерамики принадлежит Н.Д. Праслову. В 80-е годы, в ходе раскопок верхнего слоя
стоянки Костёнки 1, им были замечены комочки плотной керамической массы, по цвету
и фактуре отличающиеся от вмещающего культурного слоя (лёссовидного суглинка).
Всего набралось около 400 таких образцов. Немалое количество таких комочков, но го-
раздо меньших размеров, давала и промывка культурного слоя. По мнению Н.Д. Прасло-
ва, все эти кусочки представляли собой остатки обмазки приочажной конструкции, по-
добной глиняной печи со стоянки Дольни Вестоницы. Надо отметить, что в материалах
Дольних Вестониц, помимо знаменитых фигурок, имеется огромная масса таких мелких
комочков. Анализы фрагментов, выполненные в Институте географии РАН и Почвенном
институте им. В.В. Докучаева (петрографический, рентгено-фазовый, сравнительный
анализ термических изменений образцов керамики и сырья, из которого она предположи-
тельно изготавливалась, сходство вещественного и химического состава), показали, что:

– Образцы имеют иной химический состав, нежели вмещающий лёссовидный суг-
линок культурного слоя. То есть сырьё для этой обмазки приносилось откуда-то со сто-
роны. Это противоречило сложившемуся ранее мнению, что сырьём для протокерамики в
палеолите во всех случаях служил непосредственно грунт жилой поверхности.

– Образцы подвергались термическому воздействию в температурном диапазоне
500–940 градусов.

Ряд публикаций Н.Д. Праслова, посвящённых этим материалам, не даёт нам ответа
на многие вопросы, касающиеся стратиграфических и планиграфических деталей усло-
вий залегания находок. Понятно лишь, что все они происходят с участка поселения, где
расположено большое пятно обожжённого суглинка с очагом в центре. К сожалению, эти
публикации не содержат иллюстраций и носят исключительно предварительный харак-
тер. Исследования были прерваны и возобновлены лишь в последние годы, уже после
кончины Н.Д. Праслова.

Тем временем, мало-помалу происходило накопление подобных находок из разных
памятников Костёнковско-Борщёвского района. При ревизии старых коллекций Костёнок
4, в ящике с образцами слоя, отобранными П.П. Ефименко в 1927 г., было найдено не-
сколько фрагментов керамической массы с явными признаками того, что её разминали
пальцами, возможно, пытаясь придать какую-то форму. Точное место находки устано-
вить нельзя, но судя по шифрам и полевой документации, они происходят из насыщен-
ной находками приочажной зоны западной секции южного жилого комплекса.

При раскопках стоянки Борщёво 5 было также найдено несколько комочков, напо-
минающих находки из Костёнок 1 и 4. Происходят они из выброса заполнения зоны про-
калённого лёссовидного суглинка, которая с осторожностью интерпретируется как очаг.

Открытие нового жилища в Костёнках 11, в 8,5м вверх по склону от известного му-
зеефицированного костно-земляного жилища, предоставило учёным множество уникаль-
ных возможностей для исследований. Среди множества интересных конструктивных осо-
бенностей важное место занимает зона прокалённого лёссовидного суглинка, также с
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ских стоянок большая часть фаунистических остатков и изделий из органических мате-
риалов сохранилась достаточно фрагментарно.

В культурном слое VII гальки и сколы мягкого камня, заготовки и преформы, це-
лые и сломанные украшения, фрагменты красящих минеральных пигментов приурочены
к углистым площадкам жилищ и отдельно расположенным кострищам, вокруг которых
находились рабочие площадки. Исключительной информативностью обладают материа-
лы одиночного захоронения (Ушки-I), совершенного в округлой яме (d=180 см, h=70 см).
В погребальном инвентаре отмечено 881 бусин, 3 подвески и 1 бляшка. Большинство бу-
син располагалось одним сплошным скоплением неправильной формы (d=30 см). Часть
изделий этого типа обнаружена в виде плотно подогнанных «ниток», иные – помещены
плоской стороной вниз. Одна композиция ромбической формы из 20 округлых бусин рас-
полагалась выше основного скопления. Дно могильной ямы вместе с останками
покойного и инвентарем было покрыты мощным (до 5 см) слоем красной охры.

В последние годы выявлены новые находки непотревоженных скоплений в слое
VII стоянки Ушки-V: композиция из 25 округлых пирофиллитовых подвесок и «нитка»
из 14 бусин и одной подвески. Часть украшений стоянки обнаружена непосредственно в
пятнах минерального пигмента красного цвета или имеет следы покрытия охрой.

Большинство украшений культурного слоя VI обнаружено среди остатков угли-
стых площадок жилищ нескольких типов. Серия подвесок известна в двух коллективных
погребениях этого слоя на стоянке Ушки-I. Двойное детское захоронение совершено в
округлой яме (70×20 см), вырытой в полуземлянке № 3 за очагом. Кости двух скелетов
расположены в скорченном виде один к другому, головами на запад и север. Западная
часть могилы с разрушенным черепом одного из погребенных и расположенными на бор-
те ямы артефактами были густо посыпаны охрой. Рядом с этим черепом зафиксированы 3
подвески из пирофиллита, другая подвеска лежала под ребрами погребенного. На месте
второго черепа, среди молочных человеческих зубов обнаружено около десятка зубов с
тонко просверленными отверстиями для подвешивания. Под телами погребенных распо-
лагалась своеобразная подстилка из плотно уложенных резцов леммингов (определение
Н.К. Верещагина).

Остатки второго коллективного погребения детей зафиксированы на дне могильной
ямы (d=95 см, h=100 см) в полуземлянке № 10. В пяти отдельных скоплениях обнаруже-
но свыше 150 молочных и постоянных зубов. Две подвески найдено вместе с зубами на
месте разложившегося черепа, одна – несколько в стороне. Большая часть погребального
инвентаря располагалась в виде компактных скоплений, интерпретируемых как остатки
сумок. В одной из них наряду с находками каменных орудий зафиксированы сломанная
на две части плитка и один обломок мягкого камня зеленого цвета. Особый интерес вы-
зывает находка в составе погребения серии целых и намеренно поврежденных тонких
бифасов из обсидиана, кремня и халцедона.

Анализ сведений по планиграфии, технологии и трасологии каменных украшений
Ушковских стоянок указывает на связь этих предметов с несколькими функциональными
и семантическими системами. Бусины и бусы-пронизки, бляшки и подвески выступали
элементами персональных нательных украшений-амулетов (собранных в ожерелья или
одиночно подвешенных), декора одежды и предметов домашней утвари.
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Уже много лет широко известны находки верхнепалеолитических керамических
фигурок женщин и животных из Павлова и Дольних Вестониц (Чехия, Моравия), не-
сколько менее – фигурки животных из Кремза (Австрия), Майнская антропоморфная ста-
туэтка (Россия, Хакасия). Тем не менее, среди археологов, даже специалистов по палео-
литу – неолиту, само слово «керамика» прочно связано, прежде всего, с сосудами, из ко-
торых самые ранние относятся к неолиту, за исключением Дальнего Востока – таинст-
венного и особенного для всех, кто изучает древности иных территорий Евразии.

В российской археологии значительная роль в изучении верхнепалеолитической
протокерамики принадлежит Н.Д. Праслову. В 80-е годы, в ходе раскопок верхнего слоя
стоянки Костёнки 1, им были замечены комочки плотной керамической массы, по цвету
и фактуре отличающиеся от вмещающего культурного слоя (лёссовидного суглинка).
Всего набралось около 400 таких образцов. Немалое количество таких комочков, но го-
раздо меньших размеров, давала и промывка культурного слоя. По мнению Н.Д. Прасло-
ва, все эти кусочки представляли собой остатки обмазки приочажной конструкции, по-
добной глиняной печи со стоянки Дольни Вестоницы. Надо отметить, что в материалах
Дольних Вестониц, помимо знаменитых фигурок, имеется огромная масса таких мелких
комочков. Анализы фрагментов, выполненные в Институте географии РАН и Почвенном
институте им. В.В. Докучаева (петрографический, рентгено-фазовый, сравнительный
анализ термических изменений образцов керамики и сырья, из которого она предположи-
тельно изготавливалась, сходство вещественного и химического состава), показали, что:

– Образцы имеют иной химический состав, нежели вмещающий лёссовидный суг-
линок культурного слоя. То есть сырьё для этой обмазки приносилось откуда-то со сто-
роны. Это противоречило сложившемуся ранее мнению, что сырьём для протокерамики в
палеолите во всех случаях служил непосредственно грунт жилой поверхности.

– Образцы подвергались термическому воздействию в температурном диапазоне
500–940 градусов.

Ряд публикаций Н.Д. Праслова, посвящённых этим материалам, не даёт нам ответа
на многие вопросы, касающиеся стратиграфических и планиграфических деталей усло-
вий залегания находок. Понятно лишь, что все они происходят с участка поселения, где
расположено большое пятно обожжённого суглинка с очагом в центре. К сожалению, эти
публикации не содержат иллюстраций и носят исключительно предварительный харак-
тер. Исследования были прерваны и возобновлены лишь в последние годы, уже после
кончины Н.Д. Праслова.

Тем временем, мало-помалу происходило накопление подобных находок из разных
памятников Костёнковско-Борщёвского района. При ревизии старых коллекций Костёнок
4, в ящике с образцами слоя, отобранными П.П. Ефименко в 1927 г., было найдено не-
сколько фрагментов керамической массы с явными признаками того, что её разминали
пальцами, возможно, пытаясь придать какую-то форму. Точное место находки устано-
вить нельзя, но судя по шифрам и полевой документации, они происходят из насыщен-
ной находками приочажной зоны западной секции южного жилого комплекса.

При раскопках стоянки Борщёво 5 было также найдено несколько комочков, напо-
минающих находки из Костёнок 1 и 4. Происходят они из выброса заполнения зоны про-
калённого лёссовидного суглинка, которая с осторожностью интерпретируется как очаг.

Открытие нового жилища в Костёнках 11, в 8,5м вверх по склону от известного му-
зеефицированного костно-земляного жилища, предоставило учёным множество уникаль-
ных возможностей для исследований. Среди множества интересных конструктивных осо-
бенностей важное место занимает зона прокалённого лёссовидного суглинка, также с
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большой долей осторожности интерпретируемая как очажная зона. На её периферии бы-
ли встречены знакомые нам по другим памятникам комочки обожжённой керамической
массы.

Несомненно, что такие находки могли быть сделаны и на других памятниках и уча-
стках поселений. Образцы из Костёнок 4 сохранились чудом, их никто не рассматривал,
как керамическую массу. Стереотип, заставляющий само слово «керамика» связывать с
археологическим периодом не ранее неолита, стар и живуч. Поэтому при раскопках ис-
следователи часто не обращали внимания на комочки глинистой массы и выбрасывали их
в отвал.

В настоящее время мы можем считать установленным факт использования специ-
альных масс на основе глины в бытовых целях населением ряда верхнепалеолитических
стоянок Костёнковско-Борщёвского района. Характер этого использования предстоит
ещё уточнить.

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФАУНИСТИЧЕСКИХ ОСТАТКОВ
В ОПРЕДЕЛЕНИИ СЕЗОННОСТИ ПАМЯТНИКА

Б.Г. Плохенко
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва

Методика выявления сезона функционирования стоянок заключается в подробном
комплексном изучении источника. При этом особое внимание необходимо уделять изуче-
нию фаунистических остатков, которые могут являться индикатором как сезона охот-
ничьей деятельности, так и сезонности бытования стоянки (Леонова и др., 2006; Плохен-
ко, 2015а).

Это утверждение базируется на идее, что в «теплые» и «холодные» сезоны охота
могла производиться на разные виды животных (Титов, Байгушева, 2007). Так же от сезо-
на зависят и предпочтения в транспортировки частей туш животных и степень их утили-
зации (Плохенко, 2014).

В качестве наглядного примера можно привести наличие в основном культурном
слое Каменной Балки II обожженных костных остатков сурка (Marmota bobak) (Леонова
и др., 2006. С. 318–327). Это говорит о присутствии в рационе обитателей Каменной Бал-
ки II мелких млекопитающих, на которых могли охотиться преимущественно в летний
сезон (Соффер, 2007. С. 64).

Однако подобный способ не всегда дает возможность конкретизировать сезонность
бытования стоянки, ограничиваясь определениями «теплый» и «холодный» сезоны
(Плохенко, 2015б. С. 124–128). В связи с этим наиболее результативным в определении
сезона гибели животных (сезон забоя) является метод анализа зубного цемента, который
позволяет установить сезон гибели и возраст животных с большей точностью.

Данный метод был разработан для точного определения возраста животных, что
необходимо для зоологических исследований (Клевезаль, 2007). Его использование при
изучении археологических источников дало многочисленные и интересные данные
(Плохенко, 2015а;)

В качестве примера использования этого метода можно привести результаты ана-
лиза зубов животных с основного слоя Юго-Западного участка верхнепалеолитической
стоянки Каменной Балки II.

Согласно результатам этого анализа, зубы принадлежат особям (лошадей и бизо-
нов) которые были забиты как в «теплые» так и в «холодные» сезоны (Плохенко, 2015а).
Стоит отметить, что по ранее сделанным определениям, основанных на видовом составе
животных этого участка стоянки, считалось что Юго-Западная часть поселения функцио-
нировала в «холодное» время года (Миньков, 1991).

Результаты анализа позволяют так же судить и о возрастном составе добычи. Инте-
ресным является и то обстоятельство, что на исследуемом участке анализируемые зубы
лошади принадлежат особям, которые были забиты преимущественно в летний период,
что подтверждает наблюдения исследователей о сезонных предпочтениях в охоте
(Байгушева, Титов, 2007). Результаты анализа зубов бизона из-за своей немногочислен-
ности пока не позволяют приурочить охоту к определенному сезону.

Стоит отметить, что метод анализа зубного цемента является весьма информатив-
ным при определении сезонности функционирования памятников. В комплексе с други-
ми методами анализа остеологических материалов он может дать наиболее достоверные
результаты.
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ СТОЯНКИ ЭПОХИ ОЛДОВАНА  МУХКАЙ II, СЛОЙ 80

Д.В. Ожерельев
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Открытие и изучение памятников раннего палеолита раннеплейстоценового возрас-
та на территории юга России и Кавказа является одним из новейших направлений отече-
ственного палеолитоведения. Сам факт наличия здесь археологических памятников такой
древности ставит по-новому проблему первоначального заселения Черноморско-
каспийского региона. Стоянка Мухкай II является уникальным памятником эпохи олдо-
вана. Мощная геологическая толща отложений (73 м), в которой фиксируются каменные
находки, формировалась на протяжении льшей части раннего плейстоцена.

По литолого-фациальному принципу толща подразделяется на пять пачек. Каждая
из пачек формировалась при определенных палеогеографических условиях и соответст-
вует различным этапам раннего плейстоцена на протяжении приблизительно от
2 млн.л.н. до 1 млн.л.н. (Амирханов, 2016).

Культурные слои (всего 35 слоев с находками) обнаруживаются на всех уровнях
единой толщи. Каждый из слоев является, по сути, отдельной стоянкой (Амирханов,
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большой долей осторожности интерпретируемая как очажная зона. На её периферии бы-
ли встречены знакомые нам по другим памятникам комочки обожжённой керамической
массы.

Несомненно, что такие находки могли быть сделаны и на других памятниках и уча-
стках поселений. Образцы из Костёнок 4 сохранились чудом, их никто не рассматривал,
как керамическую массу. Стереотип, заставляющий само слово «керамика» связывать с
археологическим периодом не ранее неолита, стар и живуч. Поэтому при раскопках ис-
следователи часто не обращали внимания на комочки глинистой массы и выбрасывали их
в отвал.

В настоящее время мы можем считать установленным факт использования специ-
альных масс на основе глины в бытовых целях населением ряда верхнепалеолитических
стоянок Костёнковско-Борщёвского района. Характер этого использования предстоит
ещё уточнить.

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФАУНИСТИЧЕСКИХ ОСТАТКОВ
В ОПРЕДЕЛЕНИИ СЕЗОННОСТИ ПАМЯТНИКА

Б.Г. Плохенко
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва

Методика выявления сезона функционирования стоянок заключается в подробном
комплексном изучении источника. При этом особое внимание необходимо уделять изуче-
нию фаунистических остатков, которые могут являться индикатором как сезона охот-
ничьей деятельности, так и сезонности бытования стоянки (Леонова и др., 2006; Плохен-
ко, 2015а).

Это утверждение базируется на идее, что в «теплые» и «холодные» сезоны охота
могла производиться на разные виды животных (Титов, Байгушева, 2007). Так же от сезо-
на зависят и предпочтения в транспортировки частей туш животных и степень их утили-
зации (Плохенко, 2014).

В качестве наглядного примера можно привести наличие в основном культурном
слое Каменной Балки II обожженных костных остатков сурка (Marmota bobak) (Леонова
и др., 2006. С. 318–327). Это говорит о присутствии в рационе обитателей Каменной Бал-
ки II мелких млекопитающих, на которых могли охотиться преимущественно в летний
сезон (Соффер, 2007. С. 64).

Однако подобный способ не всегда дает возможность конкретизировать сезонность
бытования стоянки, ограничиваясь определениями «теплый» и «холодный» сезоны
(Плохенко, 2015б. С. 124–128). В связи с этим наиболее результативным в определении
сезона гибели животных (сезон забоя) является метод анализа зубного цемента, который
позволяет установить сезон гибели и возраст животных с большей точностью.

Данный метод был разработан для точного определения возраста животных, что
необходимо для зоологических исследований (Клевезаль, 2007). Его использование при
изучении археологических источников дало многочисленные и интересные данные
(Плохенко, 2015а;)

В качестве примера использования этого метода можно привести результаты ана-
лиза зубов животных с основного слоя Юго-Западного участка верхнепалеолитической
стоянки Каменной Балки II.

Согласно результатам этого анализа, зубы принадлежат особям (лошадей и бизо-
нов) которые были забиты как в «теплые» так и в «холодные» сезоны (Плохенко, 2015а).
Стоит отметить, что по ранее сделанным определениям, основанных на видовом составе
животных этого участка стоянки, считалось что Юго-Западная часть поселения функцио-
нировала в «холодное» время года (Миньков, 1991).

Результаты анализа позволяют так же судить и о возрастном составе добычи. Инте-
ресным является и то обстоятельство, что на исследуемом участке анализируемые зубы
лошади принадлежат особям, которые были забиты преимущественно в летний период,
что подтверждает наблюдения исследователей о сезонных предпочтениях в охоте
(Байгушева, Титов, 2007). Результаты анализа зубов бизона из-за своей немногочислен-
ности пока не позволяют приурочить охоту к определенному сезону.

Стоит отметить, что метод анализа зубного цемента является весьма информатив-
ным при определении сезонности функционирования памятников. В комплексе с други-
ми методами анализа остеологических материалов он может дать наиболее достоверные
результаты.
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ СТОЯНКИ ЭПОХИ ОЛДОВАНА  МУХКАЙ II, СЛОЙ 80

Д.В. Ожерельев
Институт археологии РАН, Москва

Открытие и изучение памятников раннего палеолита раннеплейстоценового возрас-
та на территории юга России и Кавказа является одним из новейших направлений отече-
ственного палеолитоведения. Сам факт наличия здесь археологических памятников такой
древности ставит по-новому проблему первоначального заселения Черноморско-
каспийского региона. Стоянка Мухкай II является уникальным памятником эпохи олдо-
вана. Мощная геологическая толща отложений (73 м), в которой фиксируются каменные
находки, формировалась на протяжении льшей части раннего плейстоцена.

По литолого-фациальному принципу толща подразделяется на пять пачек. Каждая
из пачек формировалась при определенных палеогеографических условиях и соответст-
вует различным этапам раннего плейстоцена на протяжении приблизительно от
2 млн.л.н. до 1 млн.л.н. (Амирханов, 2016).

Культурные слои (всего 35 слоев с находками) обнаруживаются на всех уровнях
единой толщи. Каждый из слоев является, по сути, отдельной стоянкой (Амирханов,
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2012, с. 40) и заслуживает отдельного изучения. В подавляющем большинстве обработан-
ные каменные изделия связаны со слоями галечников (слои 25, 34, 74 и т.д.). Находки
здесь включены в толщу литологического слоя и, по всей видимости, находятся не в пер-
воначальном залегании. Выявление древних уровней обитания в этих слоях не исключа-
ется, но требует определенной методической подготовки и навыков исследователя.

В нескольких слоях (слои 60, 78, 80) культурные останки обнаружены в слоях суг-
линков. В слое 78 были обнаружены единичные кремневые предметы и немногочислен-
ные фаунистические останки. Стоянка, обнаруженная в слое 80, благодаря стратиграфи-
ческим характеристикам, обилию и качеству фаунистического материала, представитель-
ной коллекции каменного инвентаря и другим данным является уникальным памятником,
позволяющим исследовать самые широкие вопросы древнейшей истории Северного Кав-
каза. Культурный слой стоянки представляет собой первоклассный археологический ис-
точник. В этой связи необходимо отметить, что культурные останки здесь находятся в
первоначальном залегании, находки строго локализованы и приурочены к древним участ-
кам рельефа, постдепозиционные нарушения в слое не фиксируются, вторичная
«разнесенность» по вертикали отсутствует (Амирханов, Ожерельев, 2011).

Вскрытая раскопками площадь стоянки составляет 44 кв.м. Западная и южная части
стоянки были уничтожены склоновой эрозией. Культурный слой стоянки имеет общий
уклон к востоку – северо-востоку. Планиграфические наблюдения указывают, что стоян-
ка состояла как минимум из трех участков или зон. Во-первых, это вытянутое углубле-
ние, расположенное в центральной части раскопанного участка. Углубление представля-
ет собой, вероятнее всего, древнюю промоину или водоток со стоячей или вяло текущей
водой. Эта промоина стала местом сброса и концентрации кухонных останков животных.
Первичное же и вторичное расщепление кремня, а также обработка туш животных произ-
водилась на участках вне этого углубления. Это условно южный и северный участки. Оба
участка гипсометрически возвышаются над другими зонами стоянки. На них же кроме
орудий с ретушью сосредоточены крупные орудия – чопперы и пики. Внутри углубления
с фауной чопперы и пики не обнаруживаются. Здесь концентрируются мелкие орудия
(скребки, ножи, отщепы с ретушью), отщепы, чешуйки и многочисленные недиагности-
руемые обломки. Исходя из этого, можно предположить, что хозяйственная деятельность
древнего человека проходила на возвышенных, не затапливаемых участках стоянки, не-
посредственно примыкающих к промоине. Основная часть костей животных связана с
быстрым их погребением в илистой массе промоины.

Большая часть каменных находок приурочена к горизонту галечника. Мощность
слоя галечника варьирует, главным образом, в пределах 5–10 см, равняясь фактически
толщине одной крупной гальки. Размерность галек различная, от 20 (небольшие валуны)
и менее сантиметров (вплоть до гравия). По преимуществу галечник сцементирован в той
или иной степени вторичными карбонатными солями. На вскрытой площади стоянки его
залегание характеризуется как неслошное. Например, на южном участке галечник места-
ми представлен единичными предметами. Поверхность культурного слоя здесь связана с
подстилающим его суглинком. Отличается также по всей поверхности слоя и размер-
ность галек. На некоторых участках преобладает более крупная галька (северная часть
вскрытой площади), местами это более мелкая галька, приближающаяся к гравию (часть
восточного участка). Кремневые находки, связанные с горизонтом галечника, концентри-
руются как в самом галечнике, так и на нем. В местах, где галечник представлен единич-
ными предметами или отсутствует, изделия обнаруживаются на суглинке, подстилающем
галечник. Галечник представлен известняковыми хорошо окатанными обломками, крем-
невые же находки не несут на себе визуальных следов окатанности и выраженной поби-
тости, имеют «свежие» острые края. Значительная часть находок также покрыта карбо-
натной коркой, сохранившей поверхность изделий от вторичного воздействия. Общее
количество каменного инвентаря составляет 960 экз. В категориальном плане коллекция
содержит богатый спектр изделий, характерный для других памятников культуры олдо-
вана. Среди орудий имеются чопперы, пики, достаточно многочисленны орудия на отще-
пах и обломках с ретушью.

Если каменные изделия обнаруживаются в основном в галечнике, то фаунистиче-
ские останки, за исключением нескольких коррадированных обломков на поверхности
галечника, связаны с углублением протоки. Протока протягивается в направлении, близ-
ком к широтному, и имеет несколько изогнутую форму. Ширина протоки около 1 м, су-
жаясь и выклиниваясь полностью в восточной части стоянки. Западная часть протоки
была срезана склоном. Многочисленные костные находки (всего 305 ед.) были заключе-
ны в коричневатый суглинок, заполнявший углубление протоки. Кости находились как в
целом виде, так и во фрагментированном либо раздробленном состоянии. Отмечается
наличие костей в анатомической связке. Этот факт также как степень сохранности по-
верхности костей говорит о том, кости достаточно быстро погребались в суглинистой
массе углубления. В суглинке углубления фиксируются единичные крупные гальки и
мелкие валуны, имеются также более многочисленные мелкие гальки (до 5 см). Здесь же
в суглинке обнаруживаются и отдельные кремневые находки.

Полевые наблюдения и микростратиграфический анализ культурного слоя опреде-
ляют, что кремневые изделия из галечника представлены одним горизонтом находок,
имеющим четкие вертикальные границы и повторяющуюся мощность. В толще костного
материала из углубления фиксируются два горизонта находок: верхний и нижний. Грани-
ца между ними колеблется в пределах 5–10 см. Данный факт говорит о двух этапах по-
гребения костей.

На западном участке стоянки (кв. В-34), верхний горизонт костей углубления рас-
положен в галечнике. На других участках, в том числе и в углублении, галечник перекры-
вает суглинок, в котором оказались захороненными фаунистические останки. В углубле-
нии горизонт галечника повторяет вогнутую ее форму, что может указывать об относи-
тельной быстроте и кратковременности отложения галечника.

Планиграфические наблюдения указывают, что стоянка состояла как минимум из трех
участков или зон. Во-первых, это вытянутое углубление, расположенное в центральной час-
ти раскопанного участка. Углубление представляет собой, вероятнее всего, древнюю про-
моину или водоток со стоячей или вяло текущей водой. Эта промоина стала местом сброса и
концентрации кухонных останков животных. Первичное же и вторичное расщепление крем-
ня, а также обработка туш животных производилась на участках вне этого углубления. Это
условно южный и северный участки. Оба участка гипсометрически возвышаются над други-
ми зонами стоянки. На них же кроме орудий с ретушью сосредоточены крупные орудия –
чопперы и пики. Внутри углубления с фауной чопперы и пики не обнаруживаются. Здесь
концентрируются мелкие орудия (скребки, ножи, отщепы с ретушью), отщепы, чешуйки и
многочисленные недиагностируемые обломки. Исходя из этого, можно предположить, что
хозяйственная деятельность древнего человека проходила на возвышенных, не затапливае-
мых участках стоянки, непосредственно примыкающих к промоине. Основная часть костей
животных связана с быстрым их погребением в илистой массе промоины.

Изучение направления костных останков в слое также дает дополнительную ин-
формацию о возможном направлении водотока в углублении, если таковой был. Исследо-
вание микрорельефа стоянки на разных этапах ее функционирования и дальнейшего по-
гребения указывает на то, что она располагалась на берегу водоема, переживавшего фазы
трансгрессии и регрессии.

Таким образом, стоянка Мухкай II, слой 80 (возраст ~ 2,1–1,9 млн. л. н.) имеет чет-
кую геоморфологическую привязку и точную стратиграфическую позицию, позволяющие
определять ее возраст и культурную атрибуцию. Культурный слой стоянки сохранился in
situ, без диагностируемых постдепозиционных изменений и нарушений. Стратиграфиче-
ская и хозяйственная взаимосвязь костных и кремневых находок безусловна. В культурном
слое стоянки Мухкай II, слой 80 выделяется два горизонта находок, могущих говорить о
двукратном посещении стоянки, причем при минимальной хронологической паузе. Мате-
риалы стоянки представляют собой первоклассный археологический источник для изуче-
ния культурных, поведенческих, палеогеографических и т.д. сторон жизни древнейших
Homo на Северном Кавказе. Материалы стоянки позволяют проводить с высокой долей
вероятности палеореконструкции относительно формирования ее культурного слоя.



51 51

2012, с. 40) и заслуживает отдельного изучения. В подавляющем большинстве обработан-
ные каменные изделия связаны со слоями галечников (слои 25, 34, 74 и т.д.). Находки
здесь включены в толщу литологического слоя и, по всей видимости, находятся не в пер-
воначальном залегании. Выявление древних уровней обитания в этих слоях не исключа-
ется, но требует определенной методической подготовки и навыков исследователя.

В нескольких слоях (слои 60, 78, 80) культурные останки обнаружены в слоях суг-
линков. В слое 78 были обнаружены единичные кремневые предметы и немногочислен-
ные фаунистические останки. Стоянка, обнаруженная в слое 80, благодаря стратиграфи-
ческим характеристикам, обилию и качеству фаунистического материала, представитель-
ной коллекции каменного инвентаря и другим данным является уникальным памятником,
позволяющим исследовать самые широкие вопросы древнейшей истории Северного Кав-
каза. Культурный слой стоянки представляет собой первоклассный археологический ис-
точник. В этой связи необходимо отметить, что культурные останки здесь находятся в
первоначальном залегании, находки строго локализованы и приурочены к древним участ-
кам рельефа, постдепозиционные нарушения в слое не фиксируются, вторичная
«разнесенность» по вертикали отсутствует (Амирханов, Ожерельев, 2011).

Вскрытая раскопками площадь стоянки составляет 44 кв.м. Западная и южная части
стоянки были уничтожены склоновой эрозией. Культурный слой стоянки имеет общий
уклон к востоку – северо-востоку. Планиграфические наблюдения указывают, что стоян-
ка состояла как минимум из трех участков или зон. Во-первых, это вытянутое углубле-
ние, расположенное в центральной части раскопанного участка. Углубление представля-
ет собой, вероятнее всего, древнюю промоину или водоток со стоячей или вяло текущей
водой. Эта промоина стала местом сброса и концентрации кухонных останков животных.
Первичное же и вторичное расщепление кремня, а также обработка туш животных произ-
водилась на участках вне этого углубления. Это условно южный и северный участки. Оба
участка гипсометрически возвышаются над другими зонами стоянки. На них же кроме
орудий с ретушью сосредоточены крупные орудия – чопперы и пики. Внутри углубления
с фауной чопперы и пики не обнаруживаются. Здесь концентрируются мелкие орудия
(скребки, ножи, отщепы с ретушью), отщепы, чешуйки и многочисленные недиагности-
руемые обломки. Исходя из этого, можно предположить, что хозяйственная деятельность
древнего человека проходила на возвышенных, не затапливаемых участках стоянки, не-
посредственно примыкающих к промоине. Основная часть костей животных связана с
быстрым их погребением в илистой массе промоины.

Большая часть каменных находок приурочена к горизонту галечника. Мощность
слоя галечника варьирует, главным образом, в пределах 5–10 см, равняясь фактически
толщине одной крупной гальки. Размерность галек различная, от 20 (небольшие валуны)
и менее сантиметров (вплоть до гравия). По преимуществу галечник сцементирован в той
или иной степени вторичными карбонатными солями. На вскрытой площади стоянки его
залегание характеризуется как неслошное. Например, на южном участке галечник места-
ми представлен единичными предметами. Поверхность культурного слоя здесь связана с
подстилающим его суглинком. Отличается также по всей поверхности слоя и размер-
ность галек. На некоторых участках преобладает более крупная галька (северная часть
вскрытой площади), местами это более мелкая галька, приближающаяся к гравию (часть
восточного участка). Кремневые находки, связанные с горизонтом галечника, концентри-
руются как в самом галечнике, так и на нем. В местах, где галечник представлен единич-
ными предметами или отсутствует, изделия обнаруживаются на суглинке, подстилающем
галечник. Галечник представлен известняковыми хорошо окатанными обломками, крем-
невые же находки не несут на себе визуальных следов окатанности и выраженной поби-
тости, имеют «свежие» острые края. Значительная часть находок также покрыта карбо-
натной коркой, сохранившей поверхность изделий от вторичного воздействия. Общее
количество каменного инвентаря составляет 960 экз. В категориальном плане коллекция
содержит богатый спектр изделий, характерный для других памятников культуры олдо-
вана. Среди орудий имеются чопперы, пики, достаточно многочисленны орудия на отще-
пах и обломках с ретушью.

Если каменные изделия обнаруживаются в основном в галечнике, то фаунистиче-
ские останки, за исключением нескольких коррадированных обломков на поверхности
галечника, связаны с углублением протоки. Протока протягивается в направлении, близ-
ком к широтному, и имеет несколько изогнутую форму. Ширина протоки около 1 м, су-
жаясь и выклиниваясь полностью в восточной части стоянки. Западная часть протоки
была срезана склоном. Многочисленные костные находки (всего 305 ед.) были заключе-
ны в коричневатый суглинок, заполнявший углубление протоки. Кости находились как в
целом виде, так и во фрагментированном либо раздробленном состоянии. Отмечается
наличие костей в анатомической связке. Этот факт также как степень сохранности по-
верхности костей говорит о том, кости достаточно быстро погребались в суглинистой
массе углубления. В суглинке углубления фиксируются единичные крупные гальки и
мелкие валуны, имеются также более многочисленные мелкие гальки (до 5 см). Здесь же
в суглинке обнаруживаются и отдельные кремневые находки.

Полевые наблюдения и микростратиграфический анализ культурного слоя опреде-
ляют, что кремневые изделия из галечника представлены одним горизонтом находок,
имеющим четкие вертикальные границы и повторяющуюся мощность. В толще костного
материала из углубления фиксируются два горизонта находок: верхний и нижний. Грани-
ца между ними колеблется в пределах 5–10 см. Данный факт говорит о двух этапах по-
гребения костей.

На западном участке стоянки (кв. В-34), верхний горизонт костей углубления рас-
положен в галечнике. На других участках, в том числе и в углублении, галечник перекры-
вает суглинок, в котором оказались захороненными фаунистические останки. В углубле-
нии горизонт галечника повторяет вогнутую ее форму, что может указывать об относи-
тельной быстроте и кратковременности отложения галечника.

Планиграфические наблюдения указывают, что стоянка состояла как минимум из трех
участков или зон. Во-первых, это вытянутое углубление, расположенное в центральной час-
ти раскопанного участка. Углубление представляет собой, вероятнее всего, древнюю про-
моину или водоток со стоячей или вяло текущей водой. Эта промоина стала местом сброса и
концентрации кухонных останков животных. Первичное же и вторичное расщепление крем-
ня, а также обработка туш животных производилась на участках вне этого углубления. Это
условно южный и северный участки. Оба участка гипсометрически возвышаются над други-
ми зонами стоянки. На них же кроме орудий с ретушью сосредоточены крупные орудия –
чопперы и пики. Внутри углубления с фауной чопперы и пики не обнаруживаются. Здесь
концентрируются мелкие орудия (скребки, ножи, отщепы с ретушью), отщепы, чешуйки и
многочисленные недиагностируемые обломки. Исходя из этого, можно предположить, что
хозяйственная деятельность древнего человека проходила на возвышенных, не затапливае-
мых участках стоянки, непосредственно примыкающих к промоине. Основная часть костей
животных связана с быстрым их погребением в илистой массе промоины.

Изучение направления костных останков в слое также дает дополнительную ин-
формацию о возможном направлении водотока в углублении, если таковой был. Исследо-
вание микрорельефа стоянки на разных этапах ее функционирования и дальнейшего по-
гребения указывает на то, что она располагалась на берегу водоема, переживавшего фазы
трансгрессии и регрессии.

Таким образом, стоянка Мухкай II, слой 80 (возраст ~ 2,1–1,9 млн. л. н.) имеет чет-
кую геоморфологическую привязку и точную стратиграфическую позицию, позволяющие
определять ее возраст и культурную атрибуцию. Культурный слой стоянки сохранился in
situ, без диагностируемых постдепозиционных изменений и нарушений. Стратиграфиче-
ская и хозяйственная взаимосвязь костных и кремневых находок безусловна. В культурном
слое стоянки Мухкай II, слой 80 выделяется два горизонта находок, могущих говорить о
двукратном посещении стоянки, причем при минимальной хронологической паузе. Мате-
риалы стоянки представляют собой первоклассный археологический источник для изуче-
ния культурных, поведенческих, палеогеографических и т.д. сторон жизни древнейших
Homo на Северном Кавказе. Материалы стоянки позволяют проводить с высокой долей
вероятности палеореконструкции относительно формирования ее культурного слоя.
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ПАМЯТНИКИ ПОЗДНЕЙ ПОРЫ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА ЕНИСЕЯ:
ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ,
КУЛЬТУРНЫЕ СЛОИ И СТРУКТУРЫ ОБИТАНИЯ

C.А. Васильев
Институт истории материальной культуры РАН, Москва

Географические и хронологические рамки массива исследования. В докладе
анализируются материалы большой серии позднепалеолитических стоянок, расположен-
ных в бассейне Верхнего и Среднего Енисея (Минусинская котловина и ее горное окру-
жение). В хронологическом плане мы ограничимся рассмотрением комплексов поздне-
сартанского времени (от 17–18 до 10 тыс. лет по некалиброванной радиоуглеродной шка-
ле). Основная масса информации по рассматриваемым памятникам была получена в ходе
деятельности крупномасштабных новостроечных экспедиций 1960–1980х г.г. (раскопки
З.А. Абрамовой и С.Н. Астахова, продолженные Н.Ф. Лисицыным и автором), а также
раскопок красноярских археологов на стоянке Лиственка. За последнее время много но-
вых сведений получено в ходе изысканий в районе Дербины (Е.В. Акимова и др.), работ
на Абакане и Тубе (В.С. Зубков и А.В. Поляков при участии автора).

Геоморфологическая привязка памятников и геологический контекст культу-
ровмещающих отложений. В пределах долины Енисея и его притоков памятники груп-
пируются в ряде «гнезд», как правило, приуроченным к районам с контрастным ланд-
шафтом, стыкам физико–географических зон. Основные группы стратифицированных
стоянок связаны с пересечением долины хребтами Восточного и Западного Саяна, а так-
же участком Северо–Минусинской котловины между Батеневским и Солтонским кряжа-
ми. Наблюдается сосредоточение памятников в отложениях низких надпойменных террас
и на уровнях высокого яруса. В районе Красноярска выделен особый тип стоянок, связан-
ных с высокими скальными останцами — «быками». Многие стоянки захоронены в ал-
лювиальных толщах террас, они отличаются тонкими культурными слоями с рассеянны-
ми по площади остатками. При этом каждый культурный слой представляет собой, по-
видимому, совокупность ряда наложенных друг на друга разновременных горизонтов
обитания, о чем свидетельствуют случаи наложения остатков кострищ (Кантегир). Веро-
ятно, древние поселения являются следами сезонных обитаний групп охотников–
собирателей на песчаных берегах поблизости от воды.

Структуры обитания. Большинство остатков сконцентрировано в линзах углисто-
го, реже окрашенного охрой, культурного слоя вокруг очагов. Среди очажных комплек-
сов наиболее сложной формой отличаются объекты с обкладкой каменными плитками
стенок в виде розетки (Кокорево I, IVБ, Новоселово VI, Лиственка). Распространены
очажные конструкции с кольцевыми плоскими каменными обкладками (Афонтова Гора
III, Лиственка, Переселенческий Пункт, Майнинская, Уй II, Голубая I). Иногда очаги со-
провождаются всего двумя–тремя очажными камнями и приочажными ямками. Отметим
остатки легких наземных жилищ, очертания которых четко улавливаются по наличию
камней, вероятно придавливавших края перекрытия из шкур (Лиственка, Уй II). Зафикси-

рованы также структуры без следов внешней обкладки, округло–овальной формы в пла-
не. Выделение их вызывает много споров, хотя иногда планиграфический анализ позво-
ляет говорить о наличии признаков искусственного ограждения (Кокорево I, Уй II, Май-
нинская, Нижний Иджир I). Особый вид структур представляют собой рабочие площадки
— скопления расщепленного камня, отражающие следы либо полного цикла производст-
ва орудий, либо преимущественно первичного раскалывания. Выделены специализиро-
ванные скопления орудий, например, скребков в Кокорево II, а изредка и места свалки
отходов (Кокорево I). На стоянке Ирба II вскрыты остатки «костяной площадки» – сосре-
доточения крупных костей, залегавших в анатомических связках.

Функциональная дифференциация памятников. Основная часть памятников
представляет собой жилые стоянки, на которых производился полный цикл обработки
камня. Совмещение стоянки и мастерской обусловлено широким использованием мест-
ного галечного сырья, добывавшегося в непосредственной близости от места обитания на
речных пляжах, выходах конгломератов и из цоколей террас. Иногда дифференциация
стоянка–мастерская переносится в план специализации участков поселения, как это про-
слежено в комплексах верхних слоев Майнинской стоянки. Известны также комплексы
типа жилых площадок, где процессы первичного расщепления (по крайней мере, на
вскрытом раскопками участке) были ограничены (Голубая I). Вместе с тем, есть немного-
численные примеры специализированных памятников. К ним относятся стоянки–
мастерские на местах выходов сырья (Куйбышево II), охотничьи лагеря (Нижний Иджир
I), изолированные клады каменных и костяных изделий (Сосновое Озеро I). Образ жизни
южносибирских охотников был во многом схож с их современниками, обитавшими на
севере Европы. Характер стоянок, заключенных в аллювиальных толщах, близок мадлен-
ским памятникам Парижского бассейна, в то время как связанная с покровными отложе-
ниями обширная стоянка финального палеолита Ирба II является аналогом памятников
культуры федермессер (Ле Клозе).

КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

В.В. Питулько
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Несмотря на неуклонный интерес сообщества в проблемам, связанным с феноме-
ном культурного слоя (см., например, работы Х.А. Амирханова, В.И. Беляевой, Н.Б. Лео-
новой и других исследователей археологии каменного века в России и за рубежом) – а
это, без сомнения, фундаментальное понятие археологической науки и основной объект
изучения в практике полевых исследований, его определение удивительным образом до
сих пор остаётся неразработанным. Изучение памятников каменного века Восточной Си-
бири даёт богатейшие возможности и материал для разработки данного вопроса, ибо ши-
роко известное классическое определение культурного слоя, данное в своё время Д.А.
Авдусиным, оставляет без ответа многие важные вопросы. Как, например, быть с гори-
зонтом, сформировавшимся в отдалённом прошлом в результате переотложения материа-
ла, в особенности, если данный факт неочевиден? Является или не является культурным
слоем костеносный горизонт (например, отложения так называемых «кладбищ» мамон-
тов), определённо рукотворный, но лишённый (полностью или почти полностью) фор-
мальных артефактов? Как быть с участками первичных археологических контекстов, эле-
менты которых сохраняют изначальную структуру и взаимосвязь, но утратили своё ори-
гинальное пространственное положение вместе с блоком вмещающих отложений?

Вероятно, для перечисленных и иных случаев (за исключением погребальных ком-
плексов и сооружений) гораздо более универсальным будет понятие культуросодержа-
щих отложений, представляющих собой специфическое геологическое образование. Спе-
цифика таких образований определяется фактом присутствия в них, в той или иной фор-
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III, Лиственка, Переселенческий Пункт, Майнинская, Уй II, Голубая I). Иногда очаги со-
провождаются всего двумя–тремя очажными камнями и приочажными ямками. Отметим
остатки легких наземных жилищ, очертания которых четко улавливаются по наличию
камней, вероятно придавливавших края перекрытия из шкур (Лиственка, Уй II). Зафикси-

рованы также структуры без следов внешней обкладки, округло–овальной формы в пла-
не. Выделение их вызывает много споров, хотя иногда планиграфический анализ позво-
ляет говорить о наличии признаков искусственного ограждения (Кокорево I, Уй II, Май-
нинская, Нижний Иджир I). Особый вид структур представляют собой рабочие площадки
— скопления расщепленного камня, отражающие следы либо полного цикла производст-
ва орудий, либо преимущественно первичного раскалывания. Выделены специализиро-
ванные скопления орудий, например, скребков в Кокорево II, а изредка и места свалки
отходов (Кокорево I). На стоянке Ирба II вскрыты остатки «костяной площадки» – сосре-
доточения крупных костей, залегавших в анатомических связках.

Функциональная дифференциация памятников. Основная часть памятников
представляет собой жилые стоянки, на которых производился полный цикл обработки
камня. Совмещение стоянки и мастерской обусловлено широким использованием мест-
ного галечного сырья, добывавшегося в непосредственной близости от места обитания на
речных пляжах, выходах конгломератов и из цоколей террас. Иногда дифференциация
стоянка–мастерская переносится в план специализации участков поселения, как это про-
слежено в комплексах верхних слоев Майнинской стоянки. Известны также комплексы
типа жилых площадок, где процессы первичного расщепления (по крайней мере, на
вскрытом раскопками участке) были ограничены (Голубая I). Вместе с тем, есть немного-
численные примеры специализированных памятников. К ним относятся стоянки–
мастерские на местах выходов сырья (Куйбышево II), охотничьи лагеря (Нижний Иджир
I), изолированные клады каменных и костяных изделий (Сосновое Озеро I). Образ жизни
южносибирских охотников был во многом схож с их современниками, обитавшими на
севере Европы. Характер стоянок, заключенных в аллювиальных толщах, близок мадлен-
ским памятникам Парижского бассейна, в то время как связанная с покровными отложе-
ниями обширная стоянка финального палеолита Ирба II является аналогом памятников
культуры федермессер (Ле Клозе).

КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

В.В. Питулько
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Несмотря на неуклонный интерес сообщества в проблемам, связанным с феноме-
ном культурного слоя (см., например, работы Х.А. Амирханова, В.И. Беляевой, Н.Б. Лео-
новой и других исследователей археологии каменного века в России и за рубежом) – а
это, без сомнения, фундаментальное понятие археологической науки и основной объект
изучения в практике полевых исследований, его определение удивительным образом до
сих пор остаётся неразработанным. Изучение памятников каменного века Восточной Си-
бири даёт богатейшие возможности и материал для разработки данного вопроса, ибо ши-
роко известное классическое определение культурного слоя, данное в своё время Д.А.
Авдусиным, оставляет без ответа многие важные вопросы. Как, например, быть с гори-
зонтом, сформировавшимся в отдалённом прошлом в результате переотложения материа-
ла, в особенности, если данный факт неочевиден? Является или не является культурным
слоем костеносный горизонт (например, отложения так называемых «кладбищ» мамон-
тов), определённо рукотворный, но лишённый (полностью или почти полностью) фор-
мальных артефактов? Как быть с участками первичных археологических контекстов, эле-
менты которых сохраняют изначальную структуру и взаимосвязь, но утратили своё ори-
гинальное пространственное положение вместе с блоком вмещающих отложений?

Вероятно, для перечисленных и иных случаев (за исключением погребальных ком-
плексов и сооружений) гораздо более универсальным будет понятие культуросодержа-
щих отложений, представляющих собой специфическое геологическое образование. Спе-
цифика таких образований определяется фактом присутствия в них, в той или иной фор-
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ме, следов человеческой деятельности. Таким образом, культуросодержащие отложе-
ния – это отложения, локально обогащённые следами прошлой человеческой деятельно-
сти (артефактами, технологическими отходами, биологическими остатками, структурами,
т.е. культурными остатками sensu lato) в результате переноса и накопления вещества в
процессе литогенеза. Различают три основных типа литогенеза (нивальный, гумидный,
аридный), имеющих выраженную географическую зональность, и один интразональный
(вулканогенный, в формировании культуросодержащих отложений принимает участие в
редчайших случаях). В подавляющем большинстве случаев агентами формирования от-
ложений (седименто– и литогенеза), вмещающих культурные остатки, служат вода, ве-
тер, гравитационные процессы, и лишь в отдельных случаях определяющим агентом их
формирования служит деятельность человека, ведущая в созданию мощных отложений
долговременных поселений и городов.

Культурные остатки, включённые в отложения, формирующиеся на той или иной
поверхности, могут представлять собой первичный контекст (т.е. в значительной мере
сохранять изначальное положение и пространственное соотношение), отложенный на
древней дневной поверхности (поверхности обитания), т.е. культурный слой sensu stricto.
Однако и в этом случае на протяжении относительно долгого времени такие отложения
являются открытой динамической системой, в которую может быть добавлен материал
отличного, но близкого по возрасту эпизода человеческой деятельности, стратиграфиче-
ски нерасчленимый, и такие события могут иметь некоторую повторяемость. В результа-
те возникает палимпсест, который, при отсутствии выразительного различия в материале,
будет, скорее всего, рассматриваться как единое образование, т.е. «культурный слой».
Истинное количество подобных событий, вследствие ограничений, налагаемых методом
датирования, навсегда остаётся неизвестным, и по данной причине противопоставление
«жилая поверхность» (возникшая в результате разового события) – «палимпсест» не име-
ет смысла, поскольку надёжно доказать однократность эпизода чаще всего невозможно, и
в концепцию «однократного обитания» немедленно перестают «помещаться» датировки,
выходящие за предел разумной, с точки зрения исследователя, длительности обитания
древнего человека на памятнике, начинают выдвигаться иллюзорные интерпретации от-
крытых при раскопках структур.

В то же время, ряды радиоуглеродных датировок, полученные для конкретного
культуросодержащего горизонта, характеризующие «длительность обитания» (см., на-
пример, работы Х.А. Амирханова, Н.Б. Леоновой, Л.Д. Сулержицкого), при этом необяза-
тельно непрерывного, позволяют выделить такие эпизоды, или хотя бы главные из них.
Подобная работа проделана для Жоховской стоянки и Янского комплекса стоянок. В ча-
стности, было показано, что последний имеет сложную пространственную структуру,
включающую функционально различные участки, рассредоточенные на значительной
площади. В широком смысле, радиоуглеродный возраст следов человеческой деятельно-
сти предоставляет данные о хронометрии культуросодержащих отложений, т.е. позволяет
получить модель осадконакопления для отложений, вмещающих культурные остатки, и
на этом основании оценить механизм, условия и скорость накопления культурного мате-
риала.

Полевое археологическое изучение восточносибирских памятников каменного века
убеждает в том, что криогенные процессы вносят существенный вклад в формирование
культуросодержащих отложений как в ходе развития, так и в ходе деградации многолет-
немёрзлых отложений, в особенности в ходе роста и разрушения повторно-жильных
льдов. Так, нами описаны механизмы криогенных деформаций культурных горизонтов и
транспортировки материала в мёрзлых толщах, а также трансформации культуросодер-
жащих горизонтов в связи с растеплением мерзлых толщ, их термоденудацией, и меха-
низмы формирования вторичных контекстов, в том числе создающих иллюзию археоло-
гической многослойности объектов.

Наравне с ископаемыми первичными археологическими контекстами, в Восточной
Сибири широко представлены культуросодержащие отложения, содержащие вторичные
контексты позднеплейстоценового или раннеголоценового возраста. Подобные отложения

могут представлять собой захороненные в древности шлейфы материала, фомирующиеся в
результате размыва или термоденудации изначальных первичных контекстов. Они встреча-
ются в виде поверхностных концентраций материала, в виде ископаемых горизонтов
(пункт Верхний Янской стоянки, местонахождение Урез-22), или в виде культуросодержа-
щих толщ – заполнения псевдоморфоз по повторно-жильным льдам (Жоховская стоянка).
Наконец, обычным для ряда районов Восточной Сибири, прежде всего её горных районов,
являются изначально поверхностные контексты, представляющие собой, как правило, ма-
териалы, нерасчленимые достоверно, и относящиеся к различным этапам голоцена. Эти
области имеют тенденцию к поднятию, в связи с чем в них активны денудационные про-
цессы. Преобладание сноса над аккумуляцией препятствует формированию отложений, в
которых культурные остатки захоранивались бы достаточно быстро.

Следует подчеркнуть, что значительная часть территории России является обла-
стью распространения многолетнемёрзлых пород (до 65%), а площадь былой криолитозо-
ны была существенно большей и включала, в том числе и районы, в настоящий момент
лежащие вне её пределов. Культуросодержащие отложения памятников каменного века
позднего плейстоцена, представленные в этих районах, несомненно, испытали воздейст-
вие криогенных процессов. Для некоторых из них описаны признаки ископаемого крио-
генеза (Х.А. Амирханов, А.А. Величко и др.), однако вклад криогенных процессов в
пост-депозиционные процессы, имевшие место на ряде археологических объектов, оце-
нён не в полном объёме. Как представляется, натурные данные, полученные в ходе изу-
чения восточносибирских объектов каменного века, могут способствовать интерпретации
особенностей геологии и стратиграфии памятников палеолита Русской равнины.

О КУЛЬТУРНЫХ СЛОЯХ ДЮННЫХ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ

А.Н. Сорокин
Институт археологии РАН, Москва

Понятие культурного слоя относится в археологии к числу фундаментальных, од-
нако его обще-приемлемого определения до сих пор не существует. Это связано как со
сложной природой самого феномена, так с разнообразием типов памятников археологии,
а, следовательно, конкретными формами воплощения и «материального бытия» слоя. Не-
маловажную роль играет и то обстоятельство, что задача разработки понятия не стала
предметом изучения коллективов профессионалов, хотя известные шаги в этом направле-
нии предпринимались неоднократно (Естественнонаучные методы исследования…, 2004;
Культурные слои археологических памятников…, 2006).

Под культурным слоем автор понимает геологическое тело с заключёнными в
нём артефактами и другими следами человеческой деятельности (Сорокин, 2012,
с. 208–210). Подобное определение позволяет разграничить как собственно культурный
слой, предстающий в виде субстрата и следов его преобразования под влиянием природ-
ных процессов, так и его заполнитель, который включает в себя весь инструментарий и
любые иные следы человеческой деятельности (кострища, ямы, пятна, жилища и т. д.),
фиксируемые на памятниках каменного века.

Главная специфика геоархеологических объектов на минеральных грунтах заклю-
чается в компрессионности культурных слоёв и предельной минимизации артефактной
базы, а также иных признаков человеческого воздействия.

Механизм седиментации геологических напластований и генезиса культурных слоёв
стоянок зандровой зоны Евразии един, своеобразен и закономерен: он не позволяет на массе
аэральных, эоловых и водно-аккумулятивных форм рельефа формироваться развитой архео-
логической стратиграфии. Стратиграфия первобытных памятников, фиксируемая в ходе рас-
копок, – это не столько итог деятельности человека, сколько результат геологического разви-
тия участка земной поверхности и длительного постседиментационного воздействия природ-



55 55

ме, следов человеческой деятельности. Таким образом, культуросодержащие отложе-
ния – это отложения, локально обогащённые следами прошлой человеческой деятельно-
сти (артефактами, технологическими отходами, биологическими остатками, структурами,
т.е. культурными остатками sensu lato) в результате переноса и накопления вещества в
процессе литогенеза. Различают три основных типа литогенеза (нивальный, гумидный,
аридный), имеющих выраженную географическую зональность, и один интразональный
(вулканогенный, в формировании культуросодержащих отложений принимает участие в
редчайших случаях). В подавляющем большинстве случаев агентами формирования от-
ложений (седименто– и литогенеза), вмещающих культурные остатки, служат вода, ве-
тер, гравитационные процессы, и лишь в отдельных случаях определяющим агентом их
формирования служит деятельность человека, ведущая в созданию мощных отложений
долговременных поселений и городов.

Культурные остатки, включённые в отложения, формирующиеся на той или иной
поверхности, могут представлять собой первичный контекст (т.е. в значительной мере
сохранять изначальное положение и пространственное соотношение), отложенный на
древней дневной поверхности (поверхности обитания), т.е. культурный слой sensu stricto.
Однако и в этом случае на протяжении относительно долгого времени такие отложения
являются открытой динамической системой, в которую может быть добавлен материал
отличного, но близкого по возрасту эпизода человеческой деятельности, стратиграфиче-
ски нерасчленимый, и такие события могут иметь некоторую повторяемость. В результа-
те возникает палимпсест, который, при отсутствии выразительного различия в материале,
будет, скорее всего, рассматриваться как единое образование, т.е. «культурный слой».
Истинное количество подобных событий, вследствие ограничений, налагаемых методом
датирования, навсегда остаётся неизвестным, и по данной причине противопоставление
«жилая поверхность» (возникшая в результате разового события) – «палимпсест» не име-
ет смысла, поскольку надёжно доказать однократность эпизода чаще всего невозможно, и
в концепцию «однократного обитания» немедленно перестают «помещаться» датировки,
выходящие за предел разумной, с точки зрения исследователя, длительности обитания
древнего человека на памятнике, начинают выдвигаться иллюзорные интерпретации от-
крытых при раскопках структур.

В то же время, ряды радиоуглеродных датировок, полученные для конкретного
культуросодержащего горизонта, характеризующие «длительность обитания» (см., на-
пример, работы Х.А. Амирханова, Н.Б. Леоновой, Л.Д. Сулержицкого), при этом необяза-
тельно непрерывного, позволяют выделить такие эпизоды, или хотя бы главные из них.
Подобная работа проделана для Жоховской стоянки и Янского комплекса стоянок. В ча-
стности, было показано, что последний имеет сложную пространственную структуру,
включающую функционально различные участки, рассредоточенные на значительной
площади. В широком смысле, радиоуглеродный возраст следов человеческой деятельно-
сти предоставляет данные о хронометрии культуросодержащих отложений, т.е. позволяет
получить модель осадконакопления для отложений, вмещающих культурные остатки, и
на этом основании оценить механизм, условия и скорость накопления культурного мате-
риала.

Полевое археологическое изучение восточносибирских памятников каменного века
убеждает в том, что криогенные процессы вносят существенный вклад в формирование
культуросодержащих отложений как в ходе развития, так и в ходе деградации многолет-
немёрзлых отложений, в особенности в ходе роста и разрушения повторно-жильных
льдов. Так, нами описаны механизмы криогенных деформаций культурных горизонтов и
транспортировки материала в мёрзлых толщах, а также трансформации культуросодер-
жащих горизонтов в связи с растеплением мерзлых толщ, их термоденудацией, и меха-
низмы формирования вторичных контекстов, в том числе создающих иллюзию археоло-
гической многослойности объектов.

Наравне с ископаемыми первичными археологическими контекстами, в Восточной
Сибири широко представлены культуросодержащие отложения, содержащие вторичные
контексты позднеплейстоценового или раннеголоценового возраста. Подобные отложения

могут представлять собой захороненные в древности шлейфы материала, фомирующиеся в
результате размыва или термоденудации изначальных первичных контекстов. Они встреча-
ются в виде поверхностных концентраций материала, в виде ископаемых горизонтов
(пункт Верхний Янской стоянки, местонахождение Урез-22), или в виде культуросодержа-
щих толщ – заполнения псевдоморфоз по повторно-жильным льдам (Жоховская стоянка).
Наконец, обычным для ряда районов Восточной Сибири, прежде всего её горных районов,
являются изначально поверхностные контексты, представляющие собой, как правило, ма-
териалы, нерасчленимые достоверно, и относящиеся к различным этапам голоцена. Эти
области имеют тенденцию к поднятию, в связи с чем в них активны денудационные про-
цессы. Преобладание сноса над аккумуляцией препятствует формированию отложений, в
которых культурные остатки захоранивались бы достаточно быстро.

Следует подчеркнуть, что значительная часть территории России является обла-
стью распространения многолетнемёрзлых пород (до 65%), а площадь былой криолитозо-
ны была существенно большей и включала, в том числе и районы, в настоящий момент
лежащие вне её пределов. Культуросодержащие отложения памятников каменного века
позднего плейстоцена, представленные в этих районах, несомненно, испытали воздейст-
вие криогенных процессов. Для некоторых из них описаны признаки ископаемого крио-
генеза (Х.А. Амирханов, А.А. Величко и др.), однако вклад криогенных процессов в
пост-депозиционные процессы, имевшие место на ряде археологических объектов, оце-
нён не в полном объёме. Как представляется, натурные данные, полученные в ходе изу-
чения восточносибирских объектов каменного века, могут способствовать интерпретации
особенностей геологии и стратиграфии памятников палеолита Русской равнины.

О КУЛЬТУРНЫХ СЛОЯХ ДЮННЫХ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ

А.Н. Сорокин
Институт археологии РАН, Москва

Понятие культурного слоя относится в археологии к числу фундаментальных, од-
нако его обще-приемлемого определения до сих пор не существует. Это связано как со
сложной природой самого феномена, так с разнообразием типов памятников археологии,
а, следовательно, конкретными формами воплощения и «материального бытия» слоя. Не-
маловажную роль играет и то обстоятельство, что задача разработки понятия не стала
предметом изучения коллективов профессионалов, хотя известные шаги в этом направле-
нии предпринимались неоднократно (Естественнонаучные методы исследования…, 2004;
Культурные слои археологических памятников…, 2006).

Под культурным слоем автор понимает геологическое тело с заключёнными в
нём артефактами и другими следами человеческой деятельности (Сорокин, 2012,
с. 208–210). Подобное определение позволяет разграничить как собственно культурный
слой, предстающий в виде субстрата и следов его преобразования под влиянием природ-
ных процессов, так и его заполнитель, который включает в себя весь инструментарий и
любые иные следы человеческой деятельности (кострища, ямы, пятна, жилища и т. д.),
фиксируемые на памятниках каменного века.

Главная специфика геоархеологических объектов на минеральных грунтах заклю-
чается в компрессионности культурных слоёв и предельной минимизации артефактной
базы, а также иных признаков человеческого воздействия.

Механизм седиментации геологических напластований и генезиса культурных слоёв
стоянок зандровой зоны Евразии един, своеобразен и закономерен: он не позволяет на массе
аэральных, эоловых и водно-аккумулятивных форм рельефа формироваться развитой архео-
логической стратиграфии. Стратиграфия первобытных памятников, фиксируемая в ходе рас-
копок, – это не столько итог деятельности человека, сколько результат геологического разви-
тия участка земной поверхности и длительного постседиментационного воздействия природ-
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ных сил, из которых главнейшими являются почвенные процессы (Wood, Johnson, 1978;
Александровский, 1989; Дёмкин, 1997; Rankama, 1999; Vermeersch, 1999; Грачева, Сорокин,
Малясова и др., 2006; Воробьева, Бердникова, 1999, 2001; Сорокин, 2012).

Из-за замедленности формирования рыхлых напластований и разнообразных поч-
венных метаморфоз отстоящие друг от друга эпизоды обитания и разновременные мате-
риальные остатки оказываются стандартно спроецированы на одну «плоскость», в еди-
ный компрессионный горизонт. В силу этого мы, постоянно фиксируя разницу в имею-
щихся материалах, практически не можем развести разные события во времени и чётко
определить конкретные эпизоды обитания, выделить признаки реальных палеоиндуст-
рий, разделить их на прижизненные гомогенные комплексы. В итоге, постоянно встречая
артефакты разных популяций, залегающие на одних и тех же уровнях, мы не знаем, был
ли реальный контакт населения или все эти изделия «взаимодействовали» в ходе естест-
венных процессов, не имеющих ни малейшего отношения к общению разных людей друг
с другом. В случаях повторного заселения места неизбежно функционирование феномена
натурации (Сорокин, 2002, 2016). Натурацию следует рассматривать как закономерный,
но псевдоисторический феномен. По существу это естественная «мутация» исторических
процессов, их кривое зеркало. Опыт обязывает не поддаваться простоте вывода о контак-
тах населения, проистекающих из полевых наблюдений специалистов узкого профиля
(Сорокин, 2002, 2016).

Исследование выполнено в рамках Проекта РФФИ № 16-06-00078 «Естествен-
нонаучные методы исследования геоархеологических объектов Европейской России».
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОМПЛЕКСНОГО ПОДХОДА В ИЗУЧЕНИИ МНОГОСЛОЙНЫХ
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ НА ПРИМЕРЕ ДЕНИСОВОЙ ПЕЩЕРЫ

М.Б. Козликин
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Алтай в настоящее время является одним из наиболее перспективных районов
Северной Евразии для изучения палеолита. Важнейшие результаты были получены в
ходе работ на палеолитических памятниках северо-западного Алтая. Опорным объек-
том этого района является Денисова пещера. В процессе исследования рыхлых отло-
жений стоянки был использован широкий круг современных методов археологии,
стратиграфии, литологии, геохимии, палеонтологии, геохронологии и других смеж-
ных дисциплин. Благодаря такому комплексному подходу, многометровая толща от-
ложений Денисовой пещеры, содержащая культурные остатки от раннего среднего
палеолита до этнографического времени, является сейчас, пожалуй, самой информа-
тивной в регионе.

Последние десять лет изучение неоплейстоценовой толщи пещеры проводилось в
ее восточной галерее. Комплексный анализ археологических и естественнонаучных мате-
риалов этого участка стоянки, их стратиграфической позиции в системе отложений, дан-
ных относительной и абсолютной геохронологии позволил реконструировать развитие
культуры палеолитического человека и условия среды его обитания на протяжении
последних 300 тыс. лет.

В седиментационно-литологическом отношении рыхлая толща восточной галереи
сформирована тремя пачками, которые разделены хорошо выраженными перерывами в
осадконакоплении (Ульянов и др., 2015).

Было установлено, что наиболее древние археологические материалы восточной
галереи связаны с отложениями литологических слоев 15 и 14. Согласно данным био-
стратиграфии (Агаджанян и др., 2015; Болиховская и др., 2015) и результатам абсолютно-
го датирования, формирование этих отложений происходило в благоприятной природно-
климатической обстановке ширтинского времени (кислородно-изотопная стадия 7). Ка-
менная индустрия из этой части разреза, относящаяся к раннему этапу среднего палеоли-
та, характеризуется использованием радиальных нуклеусов и ядрищ типа комбева. Осно-
ву орудийного набора здесь составляют различные типы зубчатых, выемчатых, шиповид-
ных орудий и скребел.

Следующий этап среднего палеолита в восточной галерее отражают археологиче-
ские материалы из слоев 13–11.3, отложения которых накапливались с конца тазовского
до начала ермаковского времени, после длительного седиментационного перерыва. В
наборах ядрищ в индустриях из этой части разреза присутствуют плоскостные па-
раллельные и радиальные, леваллуазские и комбева нуклеусы. В орудийном наборе,
на фоне преобладания различных типов скребел, сохраняется хорошо выраженный
зубчато-выемчатый компонент.
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ных сил, из которых главнейшими являются почвенные процессы (Wood, Johnson, 1978;
Александровский, 1989; Дёмкин, 1997; Rankama, 1999; Vermeersch, 1999; Грачева, Сорокин,
Малясова и др., 2006; Воробьева, Бердникова, 1999, 2001; Сорокин, 2012).

Из-за замедленности формирования рыхлых напластований и разнообразных поч-
венных метаморфоз отстоящие друг от друга эпизоды обитания и разновременные мате-
риальные остатки оказываются стандартно спроецированы на одну «плоскость», в еди-
ный компрессионный горизонт. В силу этого мы, постоянно фиксируя разницу в имею-
щихся материалах, практически не можем развести разные события во времени и чётко
определить конкретные эпизоды обитания, выделить признаки реальных палеоиндуст-
рий, разделить их на прижизненные гомогенные комплексы. В итоге, постоянно встречая
артефакты разных популяций, залегающие на одних и тех же уровнях, мы не знаем, был
ли реальный контакт населения или все эти изделия «взаимодействовали» в ходе естест-
венных процессов, не имеющих ни малейшего отношения к общению разных людей друг
с другом. В случаях повторного заселения места неизбежно функционирование феномена
натурации (Сорокин, 2002, 2016). Натурацию следует рассматривать как закономерный,
но псевдоисторический феномен. По существу это естественная «мутация» исторических
процессов, их кривое зеркало. Опыт обязывает не поддаваться простоте вывода о контак-
тах населения, проистекающих из полевых наблюдений специалистов узкого профиля
(Сорокин, 2002, 2016).

Исследование выполнено в рамках Проекта РФФИ № 16-06-00078 «Естествен-
нонаучные методы исследования геоархеологических объектов Европейской России».
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОМПЛЕКСНОГО ПОДХОДА В ИЗУЧЕНИИ МНОГОСЛОЙНЫХ
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ НА ПРИМЕРЕ ДЕНИСОВОЙ ПЕЩЕРЫ

М.Б. Козликин
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Алтай в настоящее время является одним из наиболее перспективных районов
Северной Евразии для изучения палеолита. Важнейшие результаты были получены в
ходе работ на палеолитических памятниках северо-западного Алтая. Опорным объек-
том этого района является Денисова пещера. В процессе исследования рыхлых отло-
жений стоянки был использован широкий круг современных методов археологии,
стратиграфии, литологии, геохимии, палеонтологии, геохронологии и других смеж-
ных дисциплин. Благодаря такому комплексному подходу, многометровая толща от-
ложений Денисовой пещеры, содержащая культурные остатки от раннего среднего
палеолита до этнографического времени, является сейчас, пожалуй, самой информа-
тивной в регионе.

Последние десять лет изучение неоплейстоценовой толщи пещеры проводилось в
ее восточной галерее. Комплексный анализ археологических и естественнонаучных мате-
риалов этого участка стоянки, их стратиграфической позиции в системе отложений, дан-
ных относительной и абсолютной геохронологии позволил реконструировать развитие
культуры палеолитического человека и условия среды его обитания на протяжении
последних 300 тыс. лет.

В седиментационно-литологическом отношении рыхлая толща восточной галереи
сформирована тремя пачками, которые разделены хорошо выраженными перерывами в
осадконакоплении (Ульянов и др., 2015).

Было установлено, что наиболее древние археологические материалы восточной
галереи связаны с отложениями литологических слоев 15 и 14. Согласно данным био-
стратиграфии (Агаджанян и др., 2015; Болиховская и др., 2015) и результатам абсолютно-
го датирования, формирование этих отложений происходило в благоприятной природно-
климатической обстановке ширтинского времени (кислородно-изотопная стадия 7). Ка-
менная индустрия из этой части разреза, относящаяся к раннему этапу среднего палеоли-
та, характеризуется использованием радиальных нуклеусов и ядрищ типа комбева. Осно-
ву орудийного набора здесь составляют различные типы зубчатых, выемчатых, шиповид-
ных орудий и скребел.

Следующий этап среднего палеолита в восточной галерее отражают археологиче-
ские материалы из слоев 13–11.3, отложения которых накапливались с конца тазовского
до начала ермаковского времени, после длительного седиментационного перерыва. В
наборах ядрищ в индустриях из этой части разреза присутствуют плоскостные па-
раллельные и радиальные, леваллуазские и комбева нуклеусы. В орудийном наборе,
на фоне преобладания различных типов скребел, сохраняется хорошо выраженный
зубчато-выемчатый компонент.
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Ранний этап верхнего палеолита представлен материалами из слоев 11.2 и 11.1,
формирование которых происходило в природно-климатической обстановке каргинского
времени. В этих индустриях при значительной роли среднепалеолитического компонен-
та, появляются яркие образцы скребков, резцов, долотовидных орудий, отличающихся
хорошо выраженной верхнепалеолитической морфологией. Каменную индустрию сопро-
вождает набор украшений и костяные орудия.

Дальнейшее развитие верхнепалеолитических комплексов Денисовой пещеры отра-
жают археологические материалы из слоя 9. Период накопления этих отложений, по всей
видимости, соответствует концу каргинского – первой половине сартанского времени. В
индустриях второй половины верхнего палеолита возрастает роль пластинчатого произ-
водства, появляются свидетельства использования микропластинчатой технологии.

Таким образом, в настоящее время археологическая летопись Денисовой пещеры
является наиболее полной и продолжительной на территории Северной Азии и отражает
основные культурно-хронологические этапы палеолита Алтая в период освоения челове-
ком региона в среднем и верхнем неоплейстоцене.

Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации для
государственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации НШ-
9964.2016.6
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ СЛЕДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
В ПЕЩЕРАХ С ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИМИ

НАСТЕННЫМИ ИЗОБРАЖЕНИЯМИ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

В.С. Житенев
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

В 1959 г. в Каповой пещере были выявлены настенные изображения верхнепалео-
литического возраста, археологическое изучение памятника началось в 1960 г. (Бадер,
1965). На сегодняшний день выявлены следы посещения пещеры в разные исторические
эпохи – от палеолита до этнографической современности (Житенев и др., 2015; Щелин-
ский, 1996).

Одними из ключевых антропогенных «внутренних» факторов, оказывающих разру-
шительное влияние на археологический ансамбль Каповой пещеры в настоящее время,
являются: обустройство маршрутов (лестниц, трапов и т.д.) для посетителей; грубые на-
рушения законодательства при проведении экспериментальных научных и
«косметических» мероприятий (в т.ч. незаконные расчистки изображений); редкие не-
санкционированные проникновения в закрытые для массового посещения отделы пеще-

ры и проведение псевдонаучных/инспекционных экскурсий. В результате последних
двух факторов зафиксированы единичные свидетельства (в т.ч. умышленного) поврежде-
ния палеолитических изображений и культурных остатков в толще пещерных отложений.

Абсолютно катастрофическая ситуация сложилась и с повреждением – вытаптыва-
нием и растаптыванием – материальных культурных остатков на современной поверхно-
сти пола Каповой пещеры.

О находках на поверхности пола пещеры человеческих черепов известно из описа-
ний работ экспедиций XVIII и XIX вв. (напр., Житенев, 2011).

В 1930-х гг. геолог Г.В. Вахрушев на полу верхнего этажа пещеры нашел доски с
вырезанными знаками и фигурами (Вахрушев, 1960).

В результате работ, ежегодно ведущихся с 2008 г. Южно-Уральской археологиче-
ской экспедицией МГУ, был установлен факт наличия на двух этажах пещеры большого
количества пунктов с археологическими материалами на современном уровне пола пеще-
ры. Их положение относительно толщи культурных напластований можно разделить на
две категории: поверхностные и подповерхностные. Последние, в свою очередь, также
могут быть ранжированы на пункты близкого к поверхности залегания (от 0,1 до 5–7 см
глубины) и относительно глубокого залегания (от 5 до 20 см).

К категории материалов, выявленных на современной поверхности пола, но относя-
щихся к разряду относительно глубокого залегания in situ, принадлежат, например, чело-
веческие черепа из культурных слоев эпохи поздней бронзы (Житенев, 2011).

В Каповой пещере выявлены содержательно разные поверхностные пункты с ар-
хеологическими материалами на современном уровне пола – свидетельства художествен-
ной деятельности человека в верхнем палеолите:

– отдельные скоплений значительного количества красочного пигмента, представ-
ляющего собой подготовленное сырье для получения краски;

– следы размещения на крупных глыбах отдельных небольших (площадью до
10×10 см) «россыпей» красочного пигмента;

– капли краски в непосредственной близости от ряда настенных изображений
(следы, имеющие большое значение, в т.ч. как маркеры поверхности, с которой наносили
рисунки на стены в верхнем палеолите);

– изолированные палитры на небольших плитах известняка;
– каменные плитки с фрагментами изображений верхнепалеолитического возраста;
– отдельные предметы вне археологического контекста;
– изолированные кости животных;
– к отдельной категории в зале Хаоса необходимо отнести небольшие глыбы из-

вестняка со специфическими физико-химическими особенностями коррозии, обломки
которых, по всей видимости, служили в качестве одной из составляющих сырья для при-
готовления краски. На современной поверхности пола рядом с подобными глыбами из-
вестняка выявлены следы деятельности человека позднеплейстоценового времени: фраг-
менты расколотых или сбитых кальцитовых натеков, а также осколки и фрагменты кос-
тей.

Подповерхностные пункты распространения культурных остатков – это, как прави-
ло, культурные слои и горизонты кратковременного посещения, залегавшие чуть ниже
современного уровня пола и вскрытые вытаптыванием посетителей. Подобные новые
пункты фиксируются каждый год после очередных экскурсий по двум этажам Каповой
пещеры.

Основное внимание в докладе будет сосредоточено на особенностях и проблемах
методики исследования и фиксации настенных изображений, пигментов, культурных
слоев в толще пещерных отложений, изолированных предметов и скоплений культурных
остатков на современной поверхности пола Каповой и Игнатьевской пещер.
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нием и растаптыванием – материальных культурных остатков на современной поверхно-
сти пола Каповой пещеры.

О находках на поверхности пола пещеры человеческих черепов известно из описа-
ний работ экспедиций XVIII и XIX вв. (напр., Житенев, 2011).

В 1930-х гг. геолог Г.В. Вахрушев на полу верхнего этажа пещеры нашел доски с
вырезанными знаками и фигурами (Вахрушев, 1960).

В результате работ, ежегодно ведущихся с 2008 г. Южно-Уральской археологиче-
ской экспедицией МГУ, был установлен факт наличия на двух этажах пещеры большого
количества пунктов с археологическими материалами на современном уровне пола пеще-
ры. Их положение относительно толщи культурных напластований можно разделить на
две категории: поверхностные и подповерхностные. Последние, в свою очередь, также
могут быть ранжированы на пункты близкого к поверхности залегания (от 0,1 до 5–7 см
глубины) и относительно глубокого залегания (от 5 до 20 см).

К категории материалов, выявленных на современной поверхности пола, но относя-
щихся к разряду относительно глубокого залегания in situ, принадлежат, например, чело-
веческие черепа из культурных слоев эпохи поздней бронзы (Житенев, 2011).

В Каповой пещере выявлены содержательно разные поверхностные пункты с ар-
хеологическими материалами на современном уровне пола – свидетельства художествен-
ной деятельности человека в верхнем палеолите:

– отдельные скоплений значительного количества красочного пигмента, представ-
ляющего собой подготовленное сырье для получения краски;

– следы размещения на крупных глыбах отдельных небольших (площадью до
10×10 см) «россыпей» красочного пигмента;

– капли краски в непосредственной близости от ряда настенных изображений
(следы, имеющие большое значение, в т.ч. как маркеры поверхности, с которой наносили
рисунки на стены в верхнем палеолите);

– изолированные палитры на небольших плитах известняка;
– каменные плитки с фрагментами изображений верхнепалеолитического возраста;
– отдельные предметы вне археологического контекста;
– изолированные кости животных;
– к отдельной категории в зале Хаоса необходимо отнести небольшие глыбы из-

вестняка со специфическими физико-химическими особенностями коррозии, обломки
которых, по всей видимости, служили в качестве одной из составляющих сырья для при-
готовления краски. На современной поверхности пола рядом с подобными глыбами из-
вестняка выявлены следы деятельности человека позднеплейстоценового времени: фраг-
менты расколотых или сбитых кальцитовых натеков, а также осколки и фрагменты кос-
тей.

Подповерхностные пункты распространения культурных остатков – это, как прави-
ло, культурные слои и горизонты кратковременного посещения, залегавшие чуть ниже
современного уровня пола и вскрытые вытаптыванием посетителей. Подобные новые
пункты фиксируются каждый год после очередных экскурсий по двум этажам Каповой
пещеры.

Основное внимание в докладе будет сосредоточено на особенностях и проблемах
методики исследования и фиксации настенных изображений, пигментов, культурных
слоев в толще пещерных отложений, изолированных предметов и скоплений культурных
остатков на современной поверхности пола Каповой и Игнатьевской пещер.
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На верхнепалеолитической стоянке Быки-7 зафиксировано три культурных слоя –
верхний (Ia), средний (I) и нижний (II). Согласно радиоуглеродному датированию, они
образовались в период от 18 до 15000 некалиброванных лет назад (Ахметгалеева, 2015).
Их пространственное расположение не совпадает. Особенности залегания культурных
слоёв, как и сама возможность проведения корреляций на одном локальном участке, по-
зволяет рассматривать данный памятник как ключевой в решении многих проблем, свя-
занных со всеми местонахождениями и стоянками комплекса Быки вне зависимости от
их культурной составляющей.

Верхний культурный слой (Iа) Быков-7 залегает в основании покровной толщи лёс-
совидных супесей. Его изучение не закончено. Выявлены разные функциональные зоны,
угольно-зольные пятна, небольшие костные скопления. К контакту супесей с песчаными
аллювиально-делювиальными отложениями второй надпойменной террасы приурочен
I культурный слой. Здесь вскрыта ограниченная площадь жилой площадки диаметром
около 8 м с ямами и зольниками внутри. За её пределами культурные отложения отсутст-
вуют. Нижний (II) слой расположен ниже I слоя на 50–60 см и запечатан между толщей
песка и подстилающим его прослоем бурой супеси с карбонатными включениями. Он
занимает не более 30 м2 и является остатками кратковременной стоянки. Углубленных
объектов, очагов, жилой площадки нет.

ПРОБЛЕМЫ КОРРЕЛЯЦИИ

Быки-7 изначально рассматривался как памятник с ущербной источниковой базой,
нуждающийся в срочных спасательных исследованиях. Верхние отложения стоянки были
разрушены строительными работами. В итоге, плейстоценовые отложения, сформирован-
ные в ходе сложных аллювиально-делювиальных процессов осадконакопления с различ-
ными горизонтами песков, супесей, лессовидных суглинков и эмбриональных почв, лишь
отрывочно представлены на тех или иных раскопанных участках. Более того, культурные
слои оказались близко расположенными к современной поверхности, и их структура ос-
ложнилась присутствием многочисленных разновременных голоценовых кротовин.

Своеобразные условия консервации культурных отложений на стоянке Быки-7 соз-
дала приуроченность обитания человека к периодам возможной смены климатических
условий. Все культурные слои связаны с переходным комплексом, в котором фиксируют-
ся горизонты слабо выраженного почвообразования. Изучение структуры осложняется
размещением их в кровле песчаных и супесчаных отложений, когда слабо прослеживают-
ся генетические особенности отдельных слоев.

Проблема корреляции разных культурных слоёв стоянки заключается и в том, что
изменчивость литологических слоёв фиксируется не только в пределах древнего мыса, но
и в пределах одной стоянки.

И, наконец, все культурные слои стоянки Быки-7 несут на себе воздействие много-
численных криогенных деформаций разных генераций и типов.

В итоге, на примере Быков-7 мы наблюдаем на некоторых участках непрерывное
наложение культурных отложений разных этапов обитания, которые мы выделяем как
отдельные культурные слои.

Наиболее чётко выделяется только самый нижний уровень накопления культурных
остатков. Кроме того, что его от верхних культурных горизонтов отделяет 40–60 см тол-
ща стерильного песка, материалы II культурного слоя представляют совершенно иную
верхнепалеолитическую индустрию, чем в I и Ia верхних слоях.

Наиболее проблематично оказалось разделение именно верхних культурных слоёв,
материалы которых представлены индустриями с единой культурной традицией. Собст-
венно, до сих пор чётко предположить временную разницу между ними невозможно. На
площадях, где культурные отложения разных уровней перекрываются, 10–15 см стериль-
ная прослойка между вмещающими их литологическими слоями ввиду выше перечислен-
ных факторов, связанных с древними и современными деформациями, исчезает.

К этому добавляется проблема интерпретации культурных отложений, связанная с
постепенным освоением площади поселений. Например, относительно жилого объекта I
культурного слоя это выражается наличием разного уровня впуска искусственных ям,
конструктивно связанных друг с другом.

Верхний Ia культурный слой имеет самую большую степень распространения по
площади в совокупности с отмеченной слоистостью вмещающих отложений. Здесь мы
рассматриваем возможность цикличности приходов одной и той же группы, или генети-
чески связанных групп на одно и то же место.

ВОЗМОЖНОСТИ КОРРЕЛЯЦИИ

Решению обозначенных вопросов, на наш взгляд, способствует детальное изучение
антропогенных и природных факторов формирования культурных слоёв археологически-
ми и естественнонаучными методами исследований на каждом участке стоянки. Речь
идёт о микростратиграфическом подходе к изучению культурных отложений, когда на
каждом участке стоянки на всех её уровнях фиксируется наличие любых мельчайших
прослоек, смещений и деформаций. Соответственно, происходит поиск ответов о причи-
нах того или иного явления.

Безусловно, какие-то детали так и останутся невыясненными. Но обозначенные се-
годня нами проблемы уже являются результатом проведённой работы по разграничению
культурных слоёв.

Так, палеогеографическими, археологическими и геофизическими методами было
выяснено, что поселение человека происходило в Быках на локальных участках, обла-
дающих определёнными палеографическими и геоморфологическими характеристиками.
Это самые устойчивые участки неустойчивой в целом поверхности. Эта неустойчивость
объясняется деятельностью Пра-Сейма и периодами дегенерации мерзлоты. Нет пока
точного объяснения, но подмечено, что концентрация культурных остатков стоянок Бы-
ки, приурочена к местам наиболее сильных криогенных деформаций. Поэтому сегодня
мы преднамеренно ведём работу по поиску подобных участков и их изучению.

На стоянке Быки-7 проводился детальный анализ микростратиграфии и сравнение
условий залегания культурных остатков на разных участках поселения. Он показал нали-
чие на некоторых участках между горизонтами с находками стерильных прослоек, что
позволило разграничить отдельные культурные слои. Их разновременность подтвердили
и системы мерзлотных генераций, время образования которых соответствует периоду, их
разделяющему.

Изменчивость литологических слоёв отражает резкие изменения природного харак-
тера, вызвавшие изменение древнего палеорельефа. И это, видимо, преднамеренно было
учтено первобытными обитателями. Обитание человека, оставившего материальные ос-
татки нижнего культурного слоя, закончилось в связи с наступившей мерзлотой и её по-
следующей деградацией. Сегодня нет сомнений в целенаправленном использовании есте-
ственной западины обитателями Iа культурного слоя. Жилой объект I культурного слоя
расположен на самом в то время ровном месте, удалённом на 3–4 м от системы самых
крупных мерзлотных деформаций.

За годы исследований выработана методика производимых работ, учитывающая не
только степень, но и характер повреждений стоянок: Определялась степень повреждения
строительными работами, направление последней и предыдущих вспашек, удаленность
от валов отстойников, естественные понижения. Во время полевых работ фиксировались
все мельчайшие повреждения слоя, учитывался и прописывался в описи характер вме-
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рассматриваем возможность цикличности приходов одной и той же группы, или генети-
чески связанных групп на одно и то же место.

ВОЗМОЖНОСТИ КОРРЕЛЯЦИИ

Решению обозначенных вопросов, на наш взгляд, способствует детальное изучение
антропогенных и природных факторов формирования культурных слоёв археологически-
ми и естественнонаучными методами исследований на каждом участке стоянки. Речь
идёт о микростратиграфическом подходе к изучению культурных отложений, когда на
каждом участке стоянки на всех её уровнях фиксируется наличие любых мельчайших
прослоек, смещений и деформаций. Соответственно, происходит поиск ответов о причи-
нах того или иного явления.

Безусловно, какие-то детали так и останутся невыясненными. Но обозначенные се-
годня нами проблемы уже являются результатом проведённой работы по разграничению
культурных слоёв.

Так, палеогеографическими, археологическими и геофизическими методами было
выяснено, что поселение человека происходило в Быках на локальных участках, обла-
дающих определёнными палеографическими и геоморфологическими характеристиками.
Это самые устойчивые участки неустойчивой в целом поверхности. Эта неустойчивость
объясняется деятельностью Пра-Сейма и периодами дегенерации мерзлоты. Нет пока
точного объяснения, но подмечено, что концентрация культурных остатков стоянок Бы-
ки, приурочена к местам наиболее сильных криогенных деформаций. Поэтому сегодня
мы преднамеренно ведём работу по поиску подобных участков и их изучению.

На стоянке Быки-7 проводился детальный анализ микростратиграфии и сравнение
условий залегания культурных остатков на разных участках поселения. Он показал нали-
чие на некоторых участках между горизонтами с находками стерильных прослоек, что
позволило разграничить отдельные культурные слои. Их разновременность подтвердили
и системы мерзлотных генераций, время образования которых соответствует периоду, их
разделяющему.

Изменчивость литологических слоёв отражает резкие изменения природного харак-
тера, вызвавшие изменение древнего палеорельефа. И это, видимо, преднамеренно было
учтено первобытными обитателями. Обитание человека, оставившего материальные ос-
татки нижнего культурного слоя, закончилось в связи с наступившей мерзлотой и её по-
следующей деградацией. Сегодня нет сомнений в целенаправленном использовании есте-
ственной западины обитателями Iа культурного слоя. Жилой объект I культурного слоя
расположен на самом в то время ровном месте, удалённом на 3–4 м от системы самых
крупных мерзлотных деформаций.

За годы исследований выработана методика производимых работ, учитывающая не
только степень, но и характер повреждений стоянок: Определялась степень повреждения
строительными работами, направление последней и предыдущих вспашек, удаленность
от валов отстойников, естественные понижения. Во время полевых работ фиксировались
все мельчайшие повреждения слоя, учитывался и прописывался в описи характер вме-
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щающего грунта, в том числе и в кротовинах с находками. Это помогло диагностировать
принадлежность артефактов к тому или иному слою при наличии сильных современных
повреждений. При снятии балласта отдельно выбиралось заполнение пахотных борозд,
чтобы впоследствии можно было определить смещение находок разных горизонтов и не
спутать к тому же с искусственными объектами и скоплениями.

Опыт наших работ привёл нас к мнению о том, что если проводить изучение каж-
дого археологического объекта, стоянки, окружающего пространства не в отдельности, а
комплексно, бесконечно сопоставляя между собой полученные результаты, мы получаем
возможность не только более объективных оценок и реконструкций, но и уточнения, ино-
гда пересмотра многих раннее объявленных позиций.
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Соотношение археологических представлений о хронологии тех или иных памят-
ников или культур с результатами инструментальных измерений возраста – одна из
«наболевших» тем как в археологии, так и в геохронологии. «Лавинное» увеличение ко-
личества радиоуглеродных дат, полученных по археологическим материалам и для ар-
хеологических объектов, периодически приводит к противоречиям между археологами и
геохронологами: когда количество радиоуглеродных дат становится больше 10, их раз-
брос начинает превышать размер доверительного интервала и даты группируются во вре-
менные кластеры. Это приводит к обсуждению причин подобных группирований, зачас-
тую не совсем корректному. Одной из причин подобного распределения дат логично
предполагалась возможность длительного заселения археологических стоянок, что при-
водило к конфликтам между археологами и представителями естественно-научных мето-
дов.

Подобный «конфликт интересов» приводил к «отбрасыванию» дат, не соответство-
вавших археологическим представлениям о времени бытования людей на стоянках; воз-
ник даже термин «невменяемые даты», предложенный А.В. Волокитиным. Однако же, по
прошествии времени и в процессе накопления как стратиграфической, так и геохроноло-
гической информации, «невменяемые» даты переосмысливались, вновь становились вме-
няемыми и встраивались в археологические концепции.

Таким образом, в настоящее время существуют две модели развития взаимоотно-
шений между археологическим и хронологическими данными. Часть исследователей
считает, что группировки дат отражают различные этапы заселения и/или жизнедеятель-
ности людей на том или ином участке поселений. Сторонники этой точки зрения полага-
ют, что существует определенное соответствие с данными радиоуглеродного датирова-
ния изучаемых ими памятников, с одной стороны, и данными о стратиграфии и планигра-
фии культурного слоя или слоёв этих же памятников – с другой. Сторонники другой точ-
ки зрения считают, что разброс радиоуглеродных дат в ряде случаев входит в противоре-
чие с археологическим контекстом дат и, возможно, связан с особенностями самого ра-
диоуглеродного метода определения возраста образцов. Следует, однако, отметить, что

все исследователи придерживаются единого мнения относительно того, что по одной да-
те (или небольшой серии дат) нельзя делать выводы о хронологии памятников, и массивы
дат должны расширяться и дополняться по мере возможностей.

В докладе рассмотрен один из случаев изучения проблемы соотношения археологи-
ческой и геохронологической информации, на примере стоянки (группы памятников) Хо-
тылёво 2.

ТАФОНОМИЯ ЗУБЧАТЫХ ОРУДИЙ В ПАЛЕОЛИТЕ

Л.В. Голованова
АНО «Лаборатория Доистории», Санкт-Петербург

Траектория отношения специалистов по палеолиту к такой категории каменных
изделий как зубчатые орудия изменялась от принятия всех вещей как намеренных арте-
фактов и выделения «зубчатого мустье», как отдельной индустрии, до полного отрица-
ния: «зубчато-выемчатой морфологии» (Хварцкия, Полякова, Очередной, 2005),
«практически все зубчато-выемчатые изделия... являются псевдоорудиями» (Кулаков,
2015). Эта последняя точка зрения, к сожалению, не опирается на всесторонний анализ
культурного слоя (КС) памятников, который бы доказывал естественное происхождение
данной категории изделий.

Анализ КС должен показать процессы тафономиии зубчатых орудий на палеолити-
ческих стоянках, чтобы доказать или опровергнуть гипотезу естественного происхожде-
ния этих изделий. КС является сложным образованием, которое включает две основные
составляющие – геологическую и археологическую, которые связаны разнообразными
процессами формирования и преобразования КС.

Геологический контекст КС включает понятия, отражающие:
1 – геологические процессы формирования слоя.
В случае с пещерными отложениями, с которыми собственно и связаны в основном

зубчатые орудия и бо’льшая часть памятников палеолита, важным является скорость на-
копления КС, которая значительно выше для слоев с большим содержанием щебня. Ана-
лиз состояния зубчатых орудий должен коррелироваться с состоянием обломочного ма-
териала, которое также зависит от условий накопления КС.

Примеры многих палеолитических памятников показывают, что нет стопроцентной
корреляции между большим количеством щебня в КС и высоким содержанием зубчатых,
между состоянием щебня в слое и характеристиками каменных орудий. Следовательно,
анализ взаимозависимости процессов накопления КС и зубчатых орудий необходим для
каждого КС индивидуально.

2 – постдепозиционные геологические процессы во время формирования слоя. В
данном случае особенно важно учитывать, локальные особенности формирования слоя
на разных участках стоянки. В пещере условия на входной площадке, в глубине пещеры,
на пристенных участках существенно отличаются. Важную роль имеет капельная эрозия,
образующая углубления, наполненные оглаженным щебнем и артефактами, если они ока-
зываются на данном участке.

3 – постдепозиционные процессы, нарушающие слой после завершения его форми-
рования. Часто в научной литературе можно встретить описания «размывания, переотло-
жения» КС. На большинстве стоянок отсутствуют свидетельства «мощной эрозии», а, как
писал С.А. Несмеянов (1992), «правильнее допускать локальные размывы», обусловлен-
ные капельной, пристенной или снежной эрозией на входной площадке. Причем, обычно
речь идет о суффозии, более «тонком», чем размывание, процессе выноса мелких мине-
ральных частиц породы фильтрующейся через неё водой. Чаще всего эти процессы на-
блюдаются в пещерах на локальных участках, которые также хорошо отслеживаются по
наклонному или вертикальному залеганию находок, которые не смыло, не переотложило,
а они как бы просели, поскольку ушел мелкий субстрат слоя. Для КС необходим плани-
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щающего грунта, в том числе и в кротовинах с находками. Это помогло диагностировать
принадлежность артефактов к тому или иному слою при наличии сильных современных
повреждений. При снятии балласта отдельно выбиралось заполнение пахотных борозд,
чтобы впоследствии можно было определить смещение находок разных горизонтов и не
спутать к тому же с искусственными объектами и скоплениями.

Опыт наших работ привёл нас к мнению о том, что если проводить изучение каж-
дого археологического объекта, стоянки, окружающего пространства не в отдельности, а
комплексно, бесконечно сопоставляя между собой полученные результаты, мы получаем
возможность не только более объективных оценок и реконструкций, но и уточнения, ино-
гда пересмотра многих раннее объявленных позиций.
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предполагалась возможность длительного заселения археологических стоянок, что при-
водило к конфликтам между археологами и представителями естественно-научных мето-
дов.

Подобный «конфликт интересов» приводил к «отбрасыванию» дат, не соответство-
вавших археологическим представлениям о времени бытования людей на стоянках; воз-
ник даже термин «невменяемые даты», предложенный А.В. Волокитиным. Однако же, по
прошествии времени и в процессе накопления как стратиграфической, так и геохроноло-
гической информации, «невменяемые» даты переосмысливались, вновь становились вме-
няемыми и встраивались в археологические концепции.

Таким образом, в настоящее время существуют две модели развития взаимоотно-
шений между археологическим и хронологическими данными. Часть исследователей
считает, что группировки дат отражают различные этапы заселения и/или жизнедеятель-
ности людей на том или ином участке поселений. Сторонники этой точки зрения полага-
ют, что существует определенное соответствие с данными радиоуглеродного датирова-
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диоуглеродного метода определения возраста образцов. Следует, однако, отметить, что

все исследователи придерживаются единого мнения относительно того, что по одной да-
те (или небольшой серии дат) нельзя делать выводы о хронологии памятников, и массивы
дат должны расширяться и дополняться по мере возможностей.

В докладе рассмотрен один из случаев изучения проблемы соотношения археологи-
ческой и геохронологической информации, на примере стоянки (группы памятников) Хо-
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фактов и выделения «зубчатого мустье», как отдельной индустрии, до полного отрица-
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«практически все зубчато-выемчатые изделия... являются псевдоорудиями» (Кулаков,
2015). Эта последняя точка зрения, к сожалению, не опирается на всесторонний анализ
культурного слоя (КС) памятников, который бы доказывал естественное происхождение
данной категории изделий.

Анализ КС должен показать процессы тафономиии зубчатых орудий на палеолити-
ческих стоянках, чтобы доказать или опровергнуть гипотезу естественного происхожде-
ния этих изделий. КС является сложным образованием, которое включает две основные
составляющие – геологическую и археологическую, которые связаны разнообразными
процессами формирования и преобразования КС.

Геологический контекст КС включает понятия, отражающие:
1 – геологические процессы формирования слоя.
В случае с пещерными отложениями, с которыми собственно и связаны в основном

зубчатые орудия и бо’льшая часть памятников палеолита, важным является скорость на-
копления КС, которая значительно выше для слоев с большим содержанием щебня. Ана-
лиз состояния зубчатых орудий должен коррелироваться с состоянием обломочного ма-
териала, которое также зависит от условий накопления КС.

Примеры многих палеолитических памятников показывают, что нет стопроцентной
корреляции между большим количеством щебня в КС и высоким содержанием зубчатых,
между состоянием щебня в слое и характеристиками каменных орудий. Следовательно,
анализ взаимозависимости процессов накопления КС и зубчатых орудий необходим для
каждого КС индивидуально.

2 – постдепозиционные геологические процессы во время формирования слоя. В
данном случае особенно важно учитывать, локальные особенности формирования слоя
на разных участках стоянки. В пещере условия на входной площадке, в глубине пещеры,
на пристенных участках существенно отличаются. Важную роль имеет капельная эрозия,
образующая углубления, наполненные оглаженным щебнем и артефактами, если они ока-
зываются на данном участке.

3 – постдепозиционные процессы, нарушающие слой после завершения его форми-
рования. Часто в научной литературе можно встретить описания «размывания, переотло-
жения» КС. На большинстве стоянок отсутствуют свидетельства «мощной эрозии», а, как
писал С.А. Несмеянов (1992), «правильнее допускать локальные размывы», обусловлен-
ные капельной, пристенной или снежной эрозией на входной площадке. Причем, обычно
речь идет о суффозии, более «тонком», чем размывание, процессе выноса мелких мине-
ральных частиц породы фильтрующейся через неё водой. Чаще всего эти процессы на-
блюдаются в пещерах на локальных участках, которые также хорошо отслеживаются по
наклонному или вертикальному залеганию находок, которые не смыло, не переотложило,
а они как бы просели, поскольку ушел мелкий субстрат слоя. Для КС необходим плани-
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графический анализ, чтобы проследить взаимозависимость участков эрозии и мест зале-
гания зубчатых орудий.

Также следует подчеркнуть, что постдепозиционные процессы могут иметь не
только геологическую, но и биологическую природу, начиная от деятельности животных
и кончая деятельностью людей. В случае изучения тафономии зубчатых орудий следует
обсудить такую достаточно распространенную гипотезу как «вытаптывание», которая
предполагает активную жизнедеятельность на стоянке. Наш анализ корреляции количе-
ства артефактов на куб.м. и количества зубчатых орудий показывает отсутствие прямой
зависимости этих показателей.

Важную роль играет зооархеологический анализ, изучающий тафономию кост-
ных остатков, состав костей разных видов животных, воздействие хищников и человека
на костные остатки. На многих кавказских памятниках с большим количеством зубчатых
орудий было обнаружено преобладание костей пещерного медведя. Ранее многие иссле-
дователи писали о специализированной охоте, а сейчас пишут о полном отсутствии сле-
дов воздействия человека на кости пещерного медведя. При этом в большинстве публи-
каций отсутствует профессиональный анализ планиграфического распределения костных
остатков, связи костей и таких объектов как кострища, скопления артефактов. Важным
является изучение влияния химической эрозии на кости.

К сожалению, часто для орудий среднего палеолита в силу плохой сохранности
невозможен трасологический анализ. Однако, исключив многие естественные факторы,
возможно по макро-признакам реконструировать в определенных случаях назначение
орудий. Важен анализ контекста каждой стоянки в сопоставлении с другими памятника-
ми данного региона.

Часто обращение к материалам других эпох позволяет избежать ошибочных заклю-
чений. Например, анализ причин отсутствия зубчатых в индустриях раннего верхнего
палеолита, залегающих в щебнистых отложениях, или интерпретация появления серий
зубчатых орудий в эпипалеолитических стоянках Кавказа.

Только всесторонний анализ КС на стоянках палеолита может дать основание об
интерпретации зубчатых изделий: их функциональном, культурном значении, о степени
их деформации постдепозиционными процессами или об их естественном происхожде-
нии.
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графический анализ, чтобы проследить взаимозависимость участков эрозии и мест зале-
гания зубчатых орудий.

Также следует подчеркнуть, что постдепозиционные процессы могут иметь не
только геологическую, но и биологическую природу, начиная от деятельности животных
и кончая деятельностью людей. В случае изучения тафономии зубчатых орудий следует
обсудить такую достаточно распространенную гипотезу как «вытаптывание», которая
предполагает активную жизнедеятельность на стоянке. Наш анализ корреляции количе-
ства артефактов на куб.м. и количества зубчатых орудий показывает отсутствие прямой
зависимости этих показателей.

Важную роль играет зооархеологический анализ, изучающий тафономию кост-
ных остатков, состав костей разных видов животных, воздействие хищников и человека
на костные остатки. На многих кавказских памятниках с большим количеством зубчатых
орудий было обнаружено преобладание костей пещерного медведя. Ранее многие иссле-
дователи писали о специализированной охоте, а сейчас пишут о полном отсутствии сле-
дов воздействия человека на кости пещерного медведя. При этом в большинстве публи-
каций отсутствует профессиональный анализ планиграфического распределения костных
остатков, связи костей и таких объектов как кострища, скопления артефактов. Важным
является изучение влияния химической эрозии на кости.

К сожалению, часто для орудий среднего палеолита в силу плохой сохранности
невозможен трасологический анализ. Однако, исключив многие естественные факторы,
возможно по макро-признакам реконструировать в определенных случаях назначение
орудий. Важен анализ контекста каждой стоянки в сопоставлении с другими памятника-
ми данного региона.

Часто обращение к материалам других эпох позволяет избежать ошибочных заклю-
чений. Например, анализ причин отсутствия зубчатых в индустриях раннего верхнего
палеолита, залегающих в щебнистых отложениях, или интерпретация появления серий
зубчатых орудий в эпипалеолитических стоянках Кавказа.

Только всесторонний анализ КС на стоянках палеолита может дать основание об
интерпретации зубчатых изделий: их функциональном, культурном значении, о степени
их деформации постдепозиционными процессами или об их естественном происхожде-
нии.
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